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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SEZIONE ECOLOGIA 15 febbraio 2016, n. 33

ID VIA_104 - d.lgs. n. 152/2006 e smi - |.r. n. 11/2001 e smi e |. n. 241/1990 e smi — conclusione del proce-
dimento di riesame della D.D. n. 160/2011 in ottemperanza alla sentenza emessa dal Tar Puglia - sede Bari
n. 1254 del 27/08/2013 - rinnovazione della procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale per insedia-
mento eolico nel Comune di Apricena in loc. “San Sabino e Donna Carlotta”.

Proponente: ATI Interscavi Sassano Srl — Dea Srl, con sede legale in Apricena (Fg) alla C.da Pozzo Salso c.n.,
cap. 71011.

Lanno 2016 addi 15 del mese di febbraio in Modugno, nella sede del Sezione Ecologia, sita in Via delle
Magnolie n. 6/8,

Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia

VISTA la l.r. 4 febbraio 1997 n.7 “Norme in materia di organizzazione della Amministrazione Regionale” ed
in particolare gli artt. 4 e 5;

VISTA la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attivita di direzione politica
da quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”;

VISTI gli artt. 14 e 16 del D.Lgs.30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche”;

VISTO il d.Igs. n. 33 del 14/03/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”;

VISTO l'art.32 della |. 18 giugno 2009 n. 69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita nonché in materia di processo civile”;

VISTO l'art.18 del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

VISTA la D.G.R. n. 1518 del 31 luglio 2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato “Mo-
dello Ambidestro per I'Innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA”. Approvazione Atto di
Alta Organizzazione”,;

VISTO il D.P.G.R. n. 443 del 31/07/2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato ‘Modello
Ambidestro per I'innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA-Approvazione atto di alta orga-
nizzazione”;

VISTA la D.G.R. n. 1744 del 12/10/2015 di conferimento dell’incarico di Direttore del Dipartimento mobili-
ta, qualita urbana, opere pubbliche e paesaggio all’Ing. Barbara Valenzano;

VISTA la D.G.R. n. 2028 del 10/11/2015 di conferimento dell’incarico del Dirigente ad interim della Sezione
Ecologia all'Ing. Giuseppe Tedeschi.

VISTI ALTRESI’ i seguenti disposti normativi come di seguito elencati:
- |. 7 agosto 1990 n. 241 e smi recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto
di accesso ai documenti amministrativi”;
- d.lgs. n. 152/2006 e smi recante “Norme in materia ambientale”;
- l.r.n. 11/2001 e smi recante “Norme sulla valutazione di impatto ambientale”.

VISTA altresi la statuizione emessa dal Tar Puglia - sede Bari n. 1254 del 27/08/2013,
sulla scorta dell’istruttoria amministrativo-istituzionale condotta dal funzionario responsabile del pro-
cedimento e dell’istruttoria tecnica svolta dal Comitato Regionale per la VIA (ai sensi del r.r. n. 11/2011), ha

adottato il seguente provvedimento.

Premesso che:
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¢ con determinazione dirigenziale n. 160 del 29/07/2011 la Regione Puglia-Servizio Ecologia (oggi Sezione)
veniva espresso giudizio sfavorevole alla compatibilita ambientale per il progetto di insediamento eolico in
oggetto esplicitato, sulla base del parere reso dal Comitato Regionale di VIA nella seduta del 04/03/2011;

¢ |a societa proponente ricorreva al Tar Bari ai fini dell'annullamento della citata determinazione, nonché

con atto per motivi aggiunti, impugnava anche il successivo e consequenziale provvedimento di diniego di

autorizzazione unica in relazione al medesimo impianto reso dal competente Servizio Energia con propria

nota prot. n. 159/5860 del 19/06/2012, chiedendo altresi il risarcimento del danno derivante dall’illegittimo
esercizio dell’azione amministrativa da parte della Regione;

il Tar adito, con sentenza n. 1254 del 27/08/2013, definitivamente pronunciandosi sul ricorso promosso, lo

accoglieva e, per l'effetto, statuiva di:

o dichiarare improcedibile il ricorso rispetto al primo motivo aggiunto (ovvero al diniego di AU)

o respingere |'azione risarcitoria perché formulata in termini assolutamente generici

oannullare “le determinazioni regionali gravate con riferimento alla valutazione negativa operata in
relazione all’‘aerogeneratore n. 9”. Nella narrativa e nella parte motivazionale della prefata sentenza il
Tar osservava che dei complessivi 10 aerogeneratori costituenti il progetto soltanto uno (ovvero quello
identificato dal n. 9) superava il vaglio di compatibilita ambientale, mentre quello identificato dal n.
10 non risultava interessato dalle valutazioni negative operate in sede di VIA. Concludeva pertanto di
accogliere il gravame “soltanto in tali angusti limiti ... pur imponendosi una riconsiderazione generale del
progetto, unitariamente concepito”.

Sostanzialmente il Tar, in accoglimento delle censure di parte ricorrente, accoglieva il ricorso proposto ed
annullava in parte qua gli atti gravati, pur riconoscendo la necessita di una riconsiderazione generale dell’ini-
ziativa progettuale;
¢ all’'esito delgiudizio sfavorevole conseguito dinanzial Tar diBari, sul fronte del procedimento diautorizzazione

unica I"Ufficio Energia, con nota prot. n. 7259 dell’11/09/2013, richiedeva integrazioni documentali nonché
I'adeguamento alla D.G.R. n. 3029/2010. Con altra nota avente prot. n. 8819 dell’11/11/2013, chiedeva
pertanto alla societa di depositare il progetto definitivo coerentemente alla statuizione resa dal Tar con
specifico riferimento ai residui 2 aerogeneratori non incisi dalla pronuncia caducatoria del Tar. Sul fronte
del provvedimento di VIA pure annullato, con nota prot. n. 11612 del 10/12/2013 I’ Ufficio VIA comunicava
sia all’Ufficio Energia che alla societa proponente I'imminente avvio del procedimento di riesame “in
riferimento a tutti gli aerogeneratori costituenti il citato progetto”, sulla scorta della considerazione del Tar
riferita alla necessita di considerare unitariamente I'intervento proposto;

e di seguito a tale comunicazione interlocutoria I'Ufficio VIA con altra nota prot. n. 11763 del 13/12/2013
comunicava alla societa, al Comune di Apricena, all’Ufficio Energia e alla Provincia di Foggia 'avvio del
procedimento di riesame, al fine di dare esecuzione al decisum del Tar, ribadendo I'intendimento dell’ Ufficio
di procedere a riesaminare l'intera proposta progettuale;

e con nota assunta in atti al prot. n. 12229 del 23/12/2013 la societa, in riscontro alle summenzionate note
dell’Ufficio Energia, si dichiarava disponibile a redigere il progetto definitivo relativo alle torri eoliche
fatte salve dal Tar nella statuizione ma, al contempo, rappresentava che 'esatta ottemperanza alla ridetta
sentenza comportasse I'obbligo di procedere al “riesame dell’intero intervento”, con cio di fatto, prestando
piena acquiescenza a quanto comunicato dall’Ufficio VIA nelle precedenti comunicazioni inerenti alla
medesima tematica;

e con nota prot. n. 3965 del 04/07/2014 veniva dato avvio al procedimento di autorizzazione unica da parte
del Servizio Energie Rinnovabili, a seguito dell’istanza da parte della societa per un impianto della potenza
di 6 MW, ovvero per n. 2 aerogeneratori;

e |'Autorita di Bacino, con propria nota prot. n. 9665 del 29/07/2014 (prot. Ecologia n. 7526 del 19/08/2015)
riferiva di aver espresso proprio parere nell'ambito del procedimento di autorizzazione unica con nota
prot. n. 13957 del 29/12/2008 con cui venivano richieste integrazioni documentali finalizzate all’analisi e
al superamento delle criticita rilevate nelle aree interessate dalla proposta progettuale, rilevando altresi



8370 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 19 del 25-2-2016

la mancanza delle integrazioni richiesta alla societa. In assenza di detti approfondimenti il parere € da
intendersi negativo per tutte le opere di progetto interferenti con le aree su cui trovano applicazione le
vigenti NTA del PAI;

e con nota prot. n. 8692 del 06/10/2015 I'Ufficio VIA sollecitava la societa ad inoltrare le integrazioni gia
richieste con la nota di avvio del procedimento di riesame sopra esplicitata (prot. n. 11763/2013). In difetto
di tali integrazioni preannunciava che il procedimento di riesame della VIA in relazione alla D.D. n. 160/2011
sarebbe stato concluso sulla base di quanto gia in atti;

e con nota prot. n. 5311 del 02/10/2014 (prot. Ecologia n. 8681 del 06/10/2014) perveniva il verbale della CdS
svoltasi presso il Servizio Energie Rinnovabili al quale erano allegati i pareri espressi dagli enti intervenuti
a detta conferenza ed inerenti alla proposta progettuale costituita da soli 2 aerogeneratori, ovvero quelli
identificati dai nn. 9 e 10 “fatti salvi” dalla statuizione di annullamento del Tar, in conformita a quanto
preannunciato dall’Ufficio Energia nella propria nota prot. n. 7259 dell’11/09/2013 e in quella di avvio del
procedimento prot. n. 3965 del 04/07/2014 ma, difformemente da quanto invece preannunciato dall’Ufficio
VIA e Vinca nelle proprie note aventi prot. nn. 11612 del 10/12/2013 e prot. n. 11763 del 13/12/2013;

e con ultima nota prot. n. 2146 del 13/05/2015 del Servizio Energie Rinnovabili quest’ultimo comunicava alla
societa ricorrente la necessita di presentare (caricandole sul portale telematico) le opportuna modifiche
progettuali connesse alla volonta espressa dalla medesima societa di eliminare un aerogeneratore di
progetto (riducendo di tal guisa la potenza nominale dell'impianto da 6 MW a 3 MW) in forza di un parere di
non conformita al PAl espresso dall’Autorita di Bacino e depositato in sede di Conferenza dei Servizi indetta
dall’Ufficio Energia;

e |'Autorita di Bacino, con propria nota prot. n. 7124 del 21/05/2015, comunicava di aver reso nell’ambito
della procedura di Autorizzazione Unica parere di competenza con nota prot. n. 11699 del 24/09/2014
relativamente alla realizzazione di un impianto eolico da 6 MW proposto dalla ATI Dea srl - Interscavi Sassano
srl. Per tutto quanto non espressamente previsto dal predetto parere prot. n. 11699 del 24/09/2014,
considerata, salvo prova contraria, I'assenza agli atti di Ufficio della documentazione integrativa richiesta
con nota prot. AdB n. 13957 del 29/12/2008, confermava quanto gia rappresentato con nota prot. n. 9665
del 29/07/2014 sopracitata;

¢ nella seduta del 25/05/2015 il Comitato Regionale per la VIA esprimeva il proprio parere parzialmente
favorevole sul progetto per n. 5 aerogeneratori (allegato alla presente determinazione) che veniva trasmesso
all’Ufficio Via e Vinca con nota assunta al prot. n. 7407 del 27/05/2015;

e con nota prot. n. 8461 del 18/06/2015 del Servizio Ecologia veniva indetta la prima seduta di conferenza di
servizi istruttoria per la data dell’01/07/2015 e, contestualmente, veniva trasmesso il citato parere reso dal
Comitato a tutti gli enti invitati e alla societa proponente al fine di poter produrre le opportune deduzioni
entro il termine di cinque giorni dal loro ricevimento, come da previsioni dell’art. 15 co. 3 dellal.r. n. 4/2014;

e con nota acquisita agli atti della Sezione Ecologia al n. 9128 del 30/06/2015 la societa chiedeva al Servizio
Energia di sospendere il procedimento autorizzativo in attesa della definizione del procedimento di riesame
inerente alla D.D. n. 160/2011 in corso presso il Servizio Ecologia, in ragione della circostanza che il riesame
sarebbe stato effettuato su tutto il progetto costituito da 10 aerogeneratori;

e in data 01/07/2015 aveva pertanto luogo la prima seduta di conferenza di servizi istruttoria i cui esiti ed
allegati pareri pervenuti venivano trasmessi a tutti gli enti invitati con altra nota avente del Servizio Ecologia
prot. n. 9201 dell’01/07/2015. In particolare in detta seduta la societa proponente depositava le proprie
osservazioni al parere reso dal Comitato Regionale per la VIA e si impegnava a trasmettere e produrre le
integrazioni richieste dai vari enti ivi intervenuti;

e a valle della ricezione delle osservazioni prodotte dalla societa proponente, nella seduta del 17/07/2015
il Comitato Regionale per la VIA nuovamente esprimeva il proprio parere (pure allegato al presente atto),
confermando la valutazione parzialmente favorevole gia resa per n. 5 aerogeneratori. Nel contempo e nel
medesimo parere veniva richiesto all’Ufficio Energie di riscontrare la richiesta della societa in relazione alla
richiesta di sospensione del procedimento autorizzativo;
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e con altra nota assunta al prot. Ecologia n. 10237 del 17/07/2015 la societa reiterava al Servizio Energia la
richiesta di sospensione del procedimento di autorizzazione unica di cui alla citata nota prot. n. 9128 del
30/06/2015;

e con nota del 02/09/2015 (prot. Ecologia n. 12040 del 08/09/2015) la societa chiedeva una dilazione del
termine utile per produrre le integrazioni richieste dagli enti intervenuti in CdS e, successivamente, con nota
acquisita al prot. Ecologia n. 13261 dell’01/10/2015, la proponente societa le trasmetteva segnatamente in
ordine ai seguenti temi:

studio idraulico

proposta di mitigazione impatti

impatto acustico — elettromagnetico
- relazione su impatti cumulativi ai sensi della DGR 2122/2012

¢ nella seduta dell’01/12/2015 il Comitato Regionale per la VIA si esprimeva per la terza volta con ulteriore
parere (allegato alla presente determinazione) a valle della trasmissione della documentazione integrativa
sopra dettagliata da parte della societa: in tale seduta il Comitato confermava nuovamente il proprio parere
sulle torri nn. 6-7-8-9-10 gia reso nelle precedenti sedute e disponeva che la societa in sede di CdS decisoria
desse conferma delle esatte coordinate degli aerogeneratori di progetto, mediante specifica attestazione
da rendersi all’'uopo;

e con successiva nota prot. n. 16618 del 09/12/2015 veniva indetta la seduta di conferenza di servizi decisoria
per la data del 14/01/2016 e, alla medesima nota veniva allegato il parere del Comitato VIA reso nella
seduta dell’01/12/2015. Tale seduta decisoria veniva poi differita dapprima alla data del 26/01/2016 (con
nota prot. n. 318 del 12/01/2016) e dopo alla data dell’01/02/2016 con altra nota avente prot. n. 878 del
25/01/2016;

e in data 01/02/2016 si svolgevano i lavori della seduta di CdS decisoria i cui esiti venivano trasmessi a tutti
gli enti e alle amministrazioni invitate con altra nota prot. n. 1194 del 02/02/2016 (allegata alla presente
determinazione). In particolare sulla base delle posizioni prevalenti espresse dai vari enti in detta seduta si
decideva di esprimere giudizio favorevole alla compatibilita ambientale del proposto insediamento eolico
in riferimento agli aerogeneratori identificati dalle coordinate indicate nella tabella sottostante:

AG GB Fuso EST UTM ED50 Fuso 33 Foglio P.lla
X Y X Y

T7 2.554.859 4.628.193 534.918 4.628.379 10 157

T8 2.554.446 4.628.382 534.505 4.628.568 10 149

T9 2.553.958 4.628.653 534.018 4.628.838 10 161

T10 2.554.536 4.628.993 534.595 4.629.179 10 163

In detta seduta gli enti chiamati ad esprimere in via definitiva le proprie determinazioni rendevano talune
prescrizioni condizionanti il proprio giudizio favorevole, alle quali espressamente si rinvia in questa sede.

Tutto cio premesso,

Verifica ai sensi del d.lgs. n. 196/2003 e smi
Garanzia della riservatezza
La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dalla I. n. 241/90 e s.m.i. in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini, tenuto conto di
quanto disposto dal D.Lgs. 196/2003 in materia di protezione dei dati personali, nonché dal vigente Regola-
mento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.
Ai fini della pubblicazione legale, 'atto destinato alla pubblicazione e redatto in modo da evitare la diffu-
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sione di dati personali identificativi non necessari, ovvero il riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati fosse-
ro indispensabili per I'adozione dell’atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente richiamati.
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del D.Lgs 14 marzo 2013 n. 33

Copertura finanziaria ai sensi della I.r. n. 28/2001 e smi
Il presente provvedimento non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e
dallo stesso non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia
DETERMINA

1. didichiarare che le premesse, nonché tutto quanto espresso nella narrativa del presente atto, costituisco-
no parte integrante dello stesso;
2. di concludere il procedimento di riesame della determinazione dirigenziale n. 160/2011 - annullata dal
Tar Bari con sentenza n. 1254/2013 - avviato con nota prot. n. 11612 del 10/12/2013 e, in esecuzione di
quest’ultima, in conformita ai pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 25/05/2015,
del 17/07/2015 e dell’01/02/2016, ai lavori delle conferenze di servizi svoltesi nelle date del 01/07/2015
e dell’01/02/2016, e, in particolare, agli esiti della CdS decisoria svoltasi in data 01/02/2016, di esprimere
giudizio favorevole alla compatibilita ambientale (limitatamente agli aerogeneratori in progetto sopra
meglio dettagliati) per il progetto di insediamento eolico proposto dalla ATl Interscavi Sassano Srl-Dea Sl
avente sede legale in Apricena (Fg) alla C.da Pozzo Salso c.n.;
3. diallegare alla presente determinazione i seguenti atti che ne costituiscono parte integrante e sostanziale:
* Allegato 1: pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 25/05/2015, del 17/07/2015 e
dell’01/12/2015 (prot. Ecologia n. 7407 del 27/05/2015, prot. n. 10287 del 20/07/2015 e prot. n. 16342
del 02/12/2015) — 16 facciate -

* Allegato 2: verbale della seduta di CdS decisoria dell’01/02/2016 con relativa nota di trasmissione dello
stesso prot. n. 1194 del 02/02/2016 — 6 facciate —

4. didichiarare che il presente provvedimento ¢ stato adottato al fine di dare_ottemperanza alla statuizione
resa dal Tar Puglia-sede Bari con sentenza n. 1254/2013 che ha espressamente annullato il parere sfavore-
vole precedentemente espresso sul progetto e culminato nella determinazione n. 161/2011;

5. di dichiarare che il presente parere si riferisce unicamente al giudizio di VIA (rinnovato a seguito dell’an-
zidetto annullamento) in ordine al medesimo progetto e che tale parere non esonera il proponente dalla
necessita di acquisire qualsivoglia altro parere, autorizzazione, nulla osta o atto di assenso comunque
denominato necessario alla costruzione e all’esercizio del predetto impianto;

6. di dare atto che tutti gli eventuali interventi di modifica sostanziale, rifacimento e potenziamento che si
rendessero necessari successivamente all’emissione dell’autorizzazione unica, dovranno essere assogget-
tati alla normativa in materia di VIA recata dalla parte seconda del d.Igs. n. 152/2006 e smi;

7. di prescrivere che il proponente dovra attenersi alla puntuale osservanza delle prescrizioni rese dagli enti
e dalle amministrazioni gia coinvolte nel corso del procedimento che, in sede di CdS decisoria, hanno
concorso a determinarne il relativo positivo esito. Segnatamente le prescrizioni che la societa é tenuta ad
osservare sono quelle disposte dai seguenti Enti:

- Comitato Reg.le di VIA

- Mibact-Segretariato Regionale Puglia
- Autorita di bacino della Puglia

- Asl Foggia

- Sezione Assetto del Territorio
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8. di attestare che il presente atto non comporta né pud comportare un impegno di spesa a carico della

Regione Puglia;

9. di trasmettere copia del presente provvedimento alla societa proponente e a tutti gli enti che sono stati
invitati alle sedute di conferenza di servizi svoltesi presso la Sezione Ecologia;
10.di precisare che il presente provvedimento:

- @ condizionato alla legittimita dei provvedimenti e degli atti amministrativi connessi e presupposti, di
competenza di altri enti pubblici a cio preposti;

- fasalve le ulteriori prescrizioni, integrazioni o modificazioni relative ai successivi livelli di progettazione
introdotte dagli Enti competenti al rilascio di pareri e/o autorizzazioni per norma previsti, anche suc-
cessivamente all'adozione del presente provvedimento;

- fasalve le previsioni di cui agli articoli 96 e 97 del d.Igs. n. 163/2006 e smi;

11.di stabilire che, ai sensi dell’art. 3 co. 4 della l. n. 241/1990 e smi, avverso il presente provvedimento puo
essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia entro

il termine di sessanta giorni, nonché ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di centoventi

(120) dalla piena conoscenza del provvedimento medesimo.

Il provvedimento viene redatto in forma integrale, nel rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini,
secondo quanto disposto dal d.lgs. n. 196/2003 e smi in materia di protezione dei dati personali.

Il presente provvedimento:
a) sara trasmesso in copia conforme all’'originale al Segretariato della Giunta Regionale
b) sara disponibile nel sito ufficiale della Regione Puglia: www.regione.puglia.it
c) sara pubblicato integralmente sul B.U.R.P..

Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia
Ing. Giuseppe Tedeschi
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Al Dirigente Ufficio Programmazione,

Politiche Energetiche, V..A. e V.A.S.

SEDE

Parere espresso neila seduta del 25-05-2015
ai sensi del Regolamenta Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e s.m.l. - Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale
Esecuzione della Sentenza TAR Bari n. 1254/2013 ~ Procedimento di riesame deila D.D. n. 160/2011

Progetto: Implanto eolico localitd “Donna Carlotta - San Sabino” (Comunae di Apricena - prav. FG}
Proponente: DEA stl Energie per il futuro (Interscavi Sassano), via Vostok n. 17 - 71011 - Apricena {FG)

Sommario

Premessa

PARERE COMITATO VIA DEL 25/05/2015

Progetto impianto

Area di intervento /

Analisi idoneit delf'area 7 (/@ ;

Studio impatto ambientale . 27 MAG. 2015

CONCLUSIONI
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Y

COMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE O IMPATTO AMBIENTALE

PREMESSA

- Con determinazione dirigenziale n, 21 del 19/01/2009 la Regione Puglia determinava di asscggettare

a procedura di VIA Il progetta di impianto ecilco proposto dalla Dea Srl costituito da n. 10
aerogeneratori;

- con successiva istanza del 12/03/2009 fa socletd presentava domanda di VIA relativamente al
progetto summenzionato. A tale istanza faceva seguito Ja determinazione dirigenziale n. 160 del
29/07/2011 con cui veniva esprasso parere sfavorevole alla compatibilith ambientale, sulla base del
parere reso dal Comitato Reglanale di VIA nella seduta del 04/03/2011;

con ricorso al Tar Bari la sccietd impugnava la predetta determinazione di VIA sfavorevole, nonché
con atto per motivli aggluntl, H successivo e consequenziale provvedimento di diniego di
autorizzazione unica in relazione al medesimo implanto espresso dal competente Servizio Energia
con propsia nota prot. n. 159/5860 del 19/06/2012, chiedendo altresi Il risarcimento del danno
derivante dall'illegittimo esercizlo deif’azione amministrativa da parte della Regione;

- il Tar adito, con sentenza n. 1254 del 27/08/2013, definitivamente pronunciandosi sul ricorso
promosso, lo accoglleva e, per I'effetto determinava di:

1. dichiarare impracedibile il ricorse rispetto al primo motivo aggiunto (ovvero al diniego di AU)

2. respingera V'azione risarcitoria perché formulata in termini I ite generici

3. annullare “Je determinazioni regionali gravate con riferimento alla valutazione negativa operata
In relazlone all'aerogeneratore n. 3. Nella narrativa e nella parte motivazionale della statuizione
it Tar osservava che del complessivi 10 aerogeneratori costituenti il progetto scltanto uno
{ovvero queila identificato dal n. 9) superava il vaglio di compatibilitd amblentale, mentre quello
identificato dal n. 10 non risultava Interessato dalle valutazioni negative operate in sede di VIA.
Concludeva pertanto di accogliere il gravame “soitanto in tali angustl limiti ... pur imponendosi
una riconsiderazione generale def progetto, unitarlamente concepito”.

I prowedimento sfavorevole era fondato sulfesistenza di un ATD “Macchie” del PUTT/P,

sull'insistenza di parte del progetto in un‘area IBA n. 203 “Promontorio del Gargano e Zone Umide

della Capitanata”, sulle particolari caratteristiche geomaorfologiche dell'area cantraddistinta da linee

di impluvio ben marcate che rendevano critica la pasizione di altri aerogeneratori e, Infine, sui

problemi di sicurezza e salute pubblica connessi al valore delia gittata massima delle pale in caso di
rottura accidentale,

Sostanziaimente il Tar, in accoglimento delle censure di parte ricorrente, accoglieva il ricorso
proposto e annullava in parte qua gli atti gravati, pur riconoscendo - evidentemente nella fase

procedimentale successiva a detto annullamento - la necessita di una riconsiderazione generale
dell'iniziativa progettuale;

sul fronte del procedimento di Autorizzazione Unica (il cui provvedimento & oggetto di annullamento
da parte del Tar), I'Ufficio Energia, con nota prot. n. 7259 dell’11/09/2013, richiedeva integrazioni
dacumentali nonché adeguamento alla D.G.R. n .3029/2010. Con altra nota avente prot. n. 3319

ey
del'11/11/2013, chiedeva alla societd di depositare il progetto definitivo coerentemente alla, /%~

statuizione resa dal Tar in specifico riferimento ai residul 2 aerogeneratori non intaccati dallag S
pronuncia caducatoria del Tar; \

/.

bl

- con nota prot. n. 11612 del 10/12/2013, alt’esito de! giudizio sfavorevole conseguito dinanzi aljyﬂ(/
Bari, 'Ufficio VIA comunicava sia all'Ufficie Energia che alla societa proponente imminente avvia’del

procedimento di riesame “in riferimento a tutti gli aerogeneratori costituenti il citato progetta”, sulla ﬂ)

scorta della considerazione del Tar riferita proprio alla necessitd di considerare unitariamente I'opera
progettata;
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di seguito a tale comunicazione interlocuteria F'Ufficio VIA con altra nota prot. n. 11763 del
13/12/2013 comunicava alia societa, al Comune di Apricena, alf'Ufficlo Energia e alla Provincia di
Foggia {'awvio del procedimeanto di riesame, al fine di dare esecuzione al decisum del Tar, ribadendo
intendimento dell’Ufficlo di procedere a rlesaminare I'intera proposta progettuale;

con nota assunta in att} al prot. n. 12229 del 23/12/2013 la societd, In riscontro alle summenzionate
note dell’'Ufficio Energla, si dichlarava disponibile a redigere Il progetto definitivo relativo aile torri
ecliche fatte salve dal Tar nella statuizione ma, al contempo, rappresentava che l'esatta
ottemperanza alla ridetta sentenza comportasse Fobbligo di procedere al “riesame dell'intera
Intervento®, con cld di fatto, prestando plena acquiescenza a quanto comunicato dall’'Ufficio VIA
nelle precedenti comunicazioni inerenti alla medesima tematica. La Dea Sri si riservava finanche di
agire in sede glurisdizionale “al fine di ottenere Il riesame dell’intero progetto”;

con nota prot. n. 3965 del 04/07/2014 veniva dato avvio al procedimenta di autarizzazione unica da
parte del Servizio Energie Rinnovabili, a seguito dell’lstanza da parte della sacietd per un implanto
delta potenza di 6 MW, ovvero per n. 2 aerogeneratori;

F'Autoritd di Baclno, con propria nota prot. n. 9665 del 29/07/2014 {prot. Ecologla n. 7526 del
19/08/2015) riferiva di aver espressa proprio parera nelfambito del procedimento di autorizzazione
unica con nota prot, n. 13957 del 29/12/2008 con cui venivano richieste integrazioni documental
finalizzate all'analisl e al superamento delle criticitd rilevate nelle aree interessate dalla proposta
progettuale, rilevando altres) la mancanza delle integrazionl richiesta alla socletd. In assenza di detti
approfondimentl il parere & da intenders| negative per tutte le opere di progetta interferenti con le
aree su cul trovano applicazione le vigenti NTA del PAI;

con nota prot. n. 8692 del 06/10/2015 I'Ufficic VIA sollecitava la sacietd ad Inoltrare le Integrazioni
gia richleste con |a nata di awio del procedimento di riesame sopra esplicitata (prot. n. 11763/2013).
in difetto di tall integrazioni preannunciava che il procedimento di rlesame della VIA in relazione alia
0.D. n. 160/2011 sarebbe stato concluso sulla base di quanto gia in atti;

con nota prat. n. 5311 del 02/10/2014 {prat. Ecologia n. 8681 del 06/10/2014) perveniva il verbale
della CdS svoltasi presso il Servizio Energle Rinnovabili al quale erano allegati i pareri espressi daglt
enti intervenuti a detta conferenza ed inerentl alla proposta progettuale costituita da soli 2
aerogeneratori, owvera quelli identificati dal nn. 9 e 10 “fott/ salvi” dalla statuizione ai annullamento
def Tar, in confarmitd a quanto preannunciato dall’Ufficio Energia neila propria nota prot. n. 7259
dell'11/09/2013 e in quella di avvia del procedimento prot. n. 3965 del 04/07/2014 ma
difformemente da quanto invece preannunclato dall’Ufficio VIA e Vinca nelle proprie note aventi
prot. nn. 11612 del 10/12/2013 e prot. n. 11763 del 13/12/2013;

con ultima nota prot. n. 2146 del 13/05/2015 del Servizio Energie Rinnovabili quest’ultimo
comunicava alla societd ricarrente la necessita di presentare {caricandole sul portale telematico} le
opportuna modifiche progettuali cannesse alla volonta espressa dalla medesima sacieta di eliminare
un aerngeneratore di progetto (riducendo di tal guisa la potenza nominale dell'impianto da 6 MW a

3 MW) in forza di un parere di non conformita at PAl espresso dall’ Autorita di Bacino e depcsitato b ",x
sede di Conferenza dei Servizi indetta dall'Ufficio Energia; T

progettuale inerente il parco ealico della Dea ad Apricena, oggetto di discussione neila sadut
Comutato del 25 p.v, questa Autorita di Bacino comunica di aver reso, nell'ambita della procedu
Autorizzazione Unica ex D.lgs. n. 387/2003, parere di competenza con nota prot. n. 11699 del /
24/09/2014, che in uno alla prasente si trasmette e siribadisce, relativamente alla realizzazione di un
iinpianto ealico da 6 MW propasto dalla ATl Dea srl - Interscavi Sassano srl nel comune di Apricena
{FG}, localita "San Sabino - Donna Carlotta”,
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Per tutta quanto non espressamente previsto dal predetto parere prot. n. 11699 del 24/09/2014,
considerata, salva prova contraria, {'assenza agli atti di Ufficio defla documentazione integrativa
richlesta con nota prot. AdB n. 13957 del 29/12/2008, !a scrivente Autoritd di Bacino conferma
quanto gi3 rappresentato con nota prot. n. 9665 del 29/07/2014, allegata per apportuna memoria
alla presente (unitamente alla nota prot. 13957 del 29/12/2008 in essa richiamata).

Stanti le suesposte premesse in fatto, il presente parare & effettuato sulla base deila documentazione gia

in_atti del'Ufficlo e relativa alla procedura di VIA culminata nella determinazione di VIA poi annullata dal
Tar, e, conformemente a quanto dichiarato nella nota avent

nella nota prot. n. 11763 del 13/12/201S, inerird 3 t
proposta progettuale e non gia soltanto ai 2 che risultano ad oggi in iter di autorizzazione unica,

PARERE COMITATQ VIA DEL 25/05/2015

i

rot. n. 11612 del 10/12/2013 e ribadito
aerogengratori costituenti I'originari

N Comitato VIA, nella seduta odierna, si esprime come di sequito:

Progetto impianto

Il progetto oggetto di VIA prevede la reallzzazione di un impianto di produzione di energia da fonte
eollica, denominato Donna carlotta - San Sabino, della potenza complessiva nominale a regime di 30 MW,
che prevede F'installazione di n. 10 aerogeneratori di potenza pari 3 3 MW nel Comune di Apricena {FG) e

delle relative opere per il collegamento dell'impianto alla Rete Tecnica Nazionale.

I} collegamento alla RTN avverrd per tramite di un cavidotto interrato defla lunghezza complessiva di
circa 10 Km, alla cabina primaria posta in localitd Coppa Campone in corrispondenza della strada vicinale
Selvarocca. Inoltre, in riferimento alle opere di connessione, non risultano in essere atti di intesa tra la
Societd proponente e 'ente gestore della RTN.
Sono state fornite le indicazioni tecniche dell’aerogeneratore da utilizzare, individuando tre modelli di
macchine di riferimento, con torre di forma tubolare tronco-conica, ratore tripala in vetroresina dal
diametro di S0 m. e un'altezza dal mozzo di 80-110 m. Le superfici di accupazione del parco eolico sono
state differenziate tra quelle impegnate in fase di realizzazione (circa 25.000 mq.) e quelle impegnate in
fase di esercizio pari a circa 6.400 mq. Tutte le aree impegnate sono interessate da un utilizzo agricolo a
seminativo e/o infrastrutturale (strade provinciali/comunali/vicinali, percorsi sterrati dl accesso ai fondi).

Coordinate aerogeneratori proposti

Non presenti all'interno della documentazione: le seguenti coordinate sono state ricavate con
sovrapposizione del layout di progetto con la Carta tecnica regionale nel sistema WGS84 - UTM 33 nord.

N. Torre EST NORD
TL $37876.706 4629701.101
T2 537629.159 4629531.342
3 - 537381.133 4629362.873 |
{74 537129.554 4629199.346
75 536845.907 4629102.219
6 536048.902 4629393.387
7 534851.514 4628184.503
T8 534437.701 4628372.902
T9 533981.986 4628667.331
T10 534528.498 4628983.541




8378 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 19 del 25-2-2016

FEALY TELpINALE

ST L TUORE TLOMEATTO AMME | \LE

Area di intervento

Le aree interessate dalla realizzazione del parco eolico in oggetto sono lacalizzate nel Comune di
Apricena, a nord del centro abitato, in un‘area sub pianeggiante con quota di 110-130 metri circa sul
livello del mare, in vista del lago di Lesina.

L'area in localitd Donna Carlotta, risulta caratterizzata dalla presenza di uno scalino geologico, rientrante
nel Parco del Gargano, a cui si associa la presenza di pascoli steppici della fascia pedegarganica; I'area in
localita San Sabino risulta fortemente caratterizzate dalla presenza di coltivazione di cave. L accessibilita
alle aree & garantita da due strade provinciali {cfr. SP37 e SP38), e da alcune strade vicinali di accesso ai
fondt agricoli avvero alle zone di cava. L'impianto si inserisce in 20na agricola, coltivata a seminativo.

Analisi idonaeitd dell’area

Tipologla area/vincolo S ~ No/si t'sie Slindlcare qi:al;e. R
pSIC e ZPS - buffer 300 m NO

La tarre piu vicina T6 dista circa 5,6 Km. dalla 2§
179110037 - Laghi di Lesino e Varano.

‘mentre, 1a torre T1 dista circa 5,9 Xm. dal SIC IT9110027 -
] _ Bosca Jancuglia - Monte Castello.

Zone umide Ramsar - buffer 360m . NO -
Importanza avifaunistica st

‘La'tard T1, T2, T3, T4, TS risultanc interne all1BA 203
{Important Birds Areas = IBA)

‘Promontario del Gargano e Zone Umide deila
Capitanato.

Pericolosita geomorfologica e idraulica {PAl) St Le opere di connessione (cavidotto + strade di servizio)
tra le torri T1, T2, T3, T4 e T9 intersecano il reticolo
idrografico cosl came individuata dalla Carta
idrogeomarfologica regionale; pertanto, come alveo
attive e fasce di pertinenza fluviale per esse si applicano
agli arte. 6 e 10 delle NTA del PAL

Crinali > 20% NO -

Area edificabile urbana - buffer 1 Km NO -

Ambiti Territoriali Estesi (ATE) del PUTT/P St L3 torre 17 ricade in ambito B “rilevante”; le torri T2, T3,

T4, TS5, T8, 19, e T10 ricadono in Ambito C “distinguibile”;
te torri TS e T6 in ambito D “relativo”; oftre al tracciato
del cavidotto interrato (di collegamento tra le torri e al
punto di connessione alia RTN), che attraversa differenti
ambiti estesi.

Ambiti Territoriali Distinti (ATD} del PUTT/P
ATQ idro - Geomarlologico St Le Torri T, T2, T3, T4 e T9 ricadono @ menao di 100m,

ovvero (nsistono su emergenze idro-geomarfolegiche
tripe fluviali)

ATO Botanico - Vegetauonate St Le Torri T3, T4, TS e T6 e loro opere annesse in quanto

cicadenti all'interno dell’ area di pertinenza di emergenze

aatamco-vegetazionali {poschi e macchie) -
ATO Sterico - Culturale Mo - -
/incote arch-tettonico/archeoclogice NO i
nuifer 200m =y
Segnalaziong architettanica/archeologica Mo - =
buffer L00m 4
Distanza degh AG dalla viabilitd principaie (<300 m) NO - /(_,._..
Presenza di particolarl vincoli sulf’area interessata: ?t
Vincolo idregeotogica (R B.L. 3267/1923) Ho La torre T1 dista circa 350 m. dal wincolo {coinc:derte con p -

le aree del Parco Nazionaie d S\'}S.-}Ymo)




Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 19 del 25-2-2016

8379

)
COANTATN CEGIIIALE TER LY VAU IALGHE U1 SAPATT A BIEN T M s
Vincolo paesaggistico {L 1497/1939) 'NO  L'AG Identificato con T1 & a circa 300 m dall'area
vincolata ai sensi defla L. 1497/39 di “Lesina - Zona
T, o o\ ww. .i. . Costieradeilaghi diLesina e Varano®.
Aree ad slevato rischio di crisi ambientale NO -
{DPR 12/04/96, 0. tgs. 112 del 31/03/98) ‘

Pm . . . - . .. .- Y . ame e ae
Immabili e aree di notevola interesse pubblico NO
(art. 136 0. Lgs. 42/2008)

Aree tutelate per legge St - La tarre T1 Insiste sy area tutelata a bosco (art. 142,
(art. 142 D. Lgs. 42/2004) co.}, lett. g).
- 1l gruppa di terri T1, T2, T3, T4, T5 distano circa 530 m.
dalle aree perimetrate del Parco Nazionale def Gargano
. e Lleaellend,
Ulterlori contesti paesaggistici St -1l gruppo di torri T1, T2, T3, T4, T5 sono a ridosso del
{art. 143, co. 1, lett, e, D. Lgs. 42/2004) . fasso Grotte {UCP reticolo Idrografice dl connessione
delia RER).

- Le torri T4 @ TS {con le relative strade di servizio che le
collegano) insistano sulle aree di rispetto dei boschi (UCP
rispetto boschi 100m).

- La torre TS dista circa 200 m. dall‘area di rispetto della
Masseria Caso (UCP stratificazione insedtativa / sitl
storico culturall).

-Le torri TS e T6 distano rispettivamente 300 e 450 metri:
dalla SP38 (UCP strade a valenza paesaggistica), mentre
le torri T7 e T8 distano piu di 360 m. dalla SP37 (UCP
strade a valenza paesagglstica).

Studio impattae ambientale

Flora, fauna ed ecosistem) - Lo studio (cfr. Elaborato 6.24 - Relazione Flora, Vegetazione e Fauna)
presentato sulla componente faunistica risulta alquanto facunoso: mancano indagini di campo, e sono
assenti indagini specifiche sull'avifauna migratrice e la chirotterofauna. | potenziali impatti sono
formulatl mediante comparazione, esclusivamente su dati di letteratura internazionate e che quindi
difficilmente possono ritenersi esaustivi. Lo studlo costituisce un’integrazione specialistica al SIA poiché
le torri T1, T2, T3, T4, T5 sono incluse nella perimetrazione dell’area 18A203 - Promontorio de! Gargano e
Zone Umide dello Capitanata.

A p. 18 dello studio: «if sito presenta una certa potencialita come area trofica per alcune specie di rapaci,
sia diurni che notturni, quali Gheppio, Sparviere, Barbagianni, Civetta, Gufo comune, Assiolo» Tale elenco
risulta incompleto in quanto I'area & frequentata da molte altre specie di rapaci e dl altri uccelli migratori
{Falco pecchiaiolo, Poiana, Falco di Palude, Atbanella pallida, Astore), alcuni dei quali d'interesse
comunitario come il Lanario, il Grillaio, Falco cuculo.

A p. 38, in riferimento alla perdita di habitat trofico, si afferma che ulteriori specie quali «Cicogna bianca,
diancone, Albangila minare, Lonario, Occhione, Assiolo, Gruccione, Ghiandaia marina, Averla piccolo
hanno eviden:ziato un possibile impotta di sottrazione di habitat velutate come medio. Tra queste la
cicogna bianca, il biuncone, il lanario, il pellegrino, I'Albaneila reale e la ghiandaio maring soro
considerate rare nell'area vasta per cui l'impatto complessivo potenziolmente determinabile sull'interoc
sito Natura 2000 appare meno rilevante. Al contrario 1'Occhione, Gruccione appare mediamente it
diffuson. A p. 40, in riferimento al rischio di collisione, si afferma, moltre, che «il prasenre@diq

. ; & S NE
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faunistica ha individuato 8 specie (Nibbio reale, Nibbio bruno, Albanella minore, Lanario, Gru,
Barbagianni, Civetta, Ghiandaia marina) particolarmente sensibill al rischio di collisione, in relazione alle
dimensione e ali'altezza media di volo delle specie e alle particolari abitudini di vita (attivitd notturna)»:
in questo caso non sona chiare su quall bast di studio sia stato definito il maggiora o minore rischio di
collisione, non essendoci stati studi specifici sul campo e non avendo riportato tabelle e dati su cui
eventualmente poter verificare la fondatezza delle affermazioni riportate.

Sono assentl i dati relativi alla possibile Incidenza dell'impianto sui passeriformi migratori notturni,

Le aree esterne all'lBA invece, cosi come affermato dallo stesso tecnico che ha redatto lo studio
Relazione Flora, Vegetazione e Faung, sano di particolare importanza per la conservazione dei chirotteri.

Per quanto riguarda i chirotteri a p. 23, nella check list deile specie di mammiferi di area vasta «di rilievo
sono la presenza di importanti popolazioni di chirattert tra cui cospicue colonie di Rinolofo euriale,
Rinolofo maggiore, Rinolofo minare, Vespertillo minore, Vespertitlo maggiore e Miniottero che trovano
rifugio nelle numerose cavita naturali di cui é particolarmente ricca il territorio carsico».

L'analisi floristico - vegetazionale non ha rilevato, nelfambito del sito in esame, la presenza di specie o
habitat naturali e/o seminaturall; | potenziall impatti su questa componente ambientale sono
genericamente riconducibili al danneggiamento e/o alla eliminazione diretta di specie floristiche e della
fitocenosi di cui fanno parte. In questo caso sia le torri che le strade di servizlo impegnano terrenl agricoll
o strade e sentieri esistenti.

in conclusione, I'entita delle interferenze risultano ancora non marginali per le torri pit vicine alle aree di
elevato valore ambientale: in particolare, per le torri posizionate all'interno del perimetro dell'iBA 203 e
in prossimitd (circa 500 m.) delle aree del Parco Nazionale del Gargano. Ne consegue che occorre
abbattere ulteriormente tali interferenze, in termini di sottrazione di territorio per it mantenimento e la
conservazione degli ecosistemi presenti, anche se la realizzazione non avra un impatto particolarmente
significativo sulle specie (pil sensibili) ma potenzialmente presenti nellimmediato intorno delf‘area: a
regime il parco eclico in oggetto comporterd con ogni probabilitd interferenze negative sulla

componente avifaunistica dell’area vasta e pertanto non risultano compatibill con la conservazione della
biodiversitd deif'area.

Rumorae e sicurezza (cfr. Elaborate SIA: p. 36 Gittata massima degli elementi rotonti e p. 71 Rumore e
vibrazioni) - Dai risultati deile misurazioni fonometriche e dalle elaborazioni numeriche svoite & emerso
che con la realizzazione degli interventi non vi & alcun incremento significativo delta rumorosita in
corrispondenza dei recettori sensibili individuati. Il comune di Apricena non dispone di una zonizzazione
acustica del territario, e dunque si davra fare riferimento alle previsioni e prescrizioni del DPCM del 1
marzo 1991.

in particolare, per il gruppo di torri posizionate rei pressi deffe aree di cava (76, T7, 78, 79 e T10), la zana
sarebbe classificabile come AREE ESCLUSIVAMENTE INDUSTRIALI e dovrebbero applicarsi i fimiti di cui
all'art. 6, comma 1, del DPCM 1 marzo 1991, con un LeqA[dB} Periodo diurno e notturno di 70 d8{A).
Dalla veritica dei valori di pressione sonora, di quest'ultimi risultano di molto superiori a quelle di
immissione degli aerogeneratan di progetto.

futtavia, cccorea rilevare che gli aerogeneratori 18, T9 sonc posizionati in prossimita di ua fathricata
sisibile sulla cartografia ufficiale dedta Regione Puglia (CTR). Nella DD n. 160/2011, l'ufficio VIA ha
indicata come nicettore sensibile tale fabbricato identificato come Masseria S. Sabina, distante 230 m.
dalla torre T9 & 229 m. dalla torre T8. Come dichiarato nel SIA, la masseria & un fabbricato non abitato, di
praprieta della societd proponente, e utidizzato come deposito. Dai nscontri effettuati con le Ortofoto
digitali 2013, il fabbricato risulta in effettive condizioni di abbandono. Inoltre, stante I'estrema vicinanza



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 19 del 25-2-2016

8381

EVEVILEAY 1) B SURMATEICR B SR T A BN

SRR FAXS IR LTSI MRS

del fabbricato dal frante di scavo della cava (pocht metri dal pendio di versante), risufta oggettivamente
non uttlizzabile a scopo abitativo. Quindi, & da escludere la masseria dai ricettori sensibili.

PAl - Le opare dt connessione {cavidotto + strade di servizio) tra le torri T2, T2, T3, T4 intersecano il
reticolo idrografico cosl come tracclato nella Carta idrogeomorfologica regionale; inoltre la torre T9
ovvero la piazzola d'esercizio insiste su un corso d’acqua episodico. Pertanto, interferendo con aree in
alveo attivo e fasce di pertinenza fluviale per le opere si applicano agli artt. 6 e 10 delie NTA del PAL.

UAutoritd di Bacino, nell'ambito della procedura di Autorizzazione Unica ex D.lgs. n. 387/2003, ha
espresso il proprio parere di competenza con nota prot. n. 11699 del 24/09/2014, relativamente alla

realizzazione di un impianto eolico da 6 MW proposta dalla ATl Dea srl - Interscavi Sassano srl nel
comune di Apricena (FG), localitd “San Sabino - Donna Carlotta”.

Per tutto quanto non espressamente previsto dal predetto parere prot. n. 11699 del 24/09/2014,
considerata, salvo prova contraria, I'assenza agli atti di Ufficio della documentazione integrativa richiesta
con nota prot. AdB n. 13957 de) 29/12/2008 (owvero il parere sul progetto originaria di 10
aerogeneratori), 1a scrivente Autorita di Bacino confermava quanto gia rappresentato con nota prot. n.
9665 del 29/07/2014, che in assenza di detti approfondimenti/integrazioni documentali, il parere
dell’'AdB & da ritenersi negativo per quanto di competenza.

Impatti cumulativi - Non seno stati analizzati dal proponente (per ratione temporis) | potenziall impatti
cumutlativi e sinergicl, del progetto rispetto a tutte le principali component! ambientali interessate {cfr.
contenutl metodologici definiti nella DGR 2122/2012 - Indlrizzi per Vintegrazione procedimentale e per la
valutazione di impatti cumulativi di Implanti di produzione di energla da fonti rinnovabili nelia
Valutazione di Impatto Ambientale).

Dalla consultazione del Sistema-informativo Territoriale (SIT) della Reglone Puglia risuitano due impianti

.goligi uno nel comune;di Apricena Ql'altro nel Comune di Pogglo Imperiale, entrambi a circa B kmoar

distanza dal progetto proposto. Si segnala, Inoltre un camgo fotovoltaico a ridosso di un‘area di ¢ava a
circa metri dl distanza daila torre con ['identificativo T9. o
Tra gli impianti esistenti e quello proposto non risultano interferenze con nessun Sistema di Naturalitd
e/o Connessioni Ecologiche cosi come individuate dallo Schema della Rete Ecologica Regionale, definita
nello scenario strategico del PPTR, pertanto almeno rispetto alle principali componenti naturali sono da
escludersi impatti cumulativi e sinergicl.

Vincoli culturali e paesaggistici - Dalla consultazione delle mappe e delle cartografie relative alle Aree
non idonee agli impianti FER sono state rilevate le seguenti criticita:
La torre T1 insiste su area tutelata a bosco {art. 142, co.1, lett. g).

Il gruppo di torri T1, 72, T3, T4, TS distano circa S30 m. dalle aree perimetrate del Parco Nazionale
Jel Gargano {art. 142, c.1, lett. f).

I} gruppo di torri T1, T2, T3, T4, T5 sono a ridosso del fasso Grotte (UCP reticolo idrografico di
connessione della RER).

Le torri T4 e TS (con le celative strade di servizio che le collegano) insistono sulle aree di rispetto dei
hoschi {UCP rispetto boschi 160m).

La torre 75 dista circa 200 m. dall’area di rispetto della Masseria Caso (UCP stratificazione insediativa
/ siti storico culturali).

t.e torri TS5 e T6 distano rispettivamente 300 e 450 metri dalla SP38 (UCP strade a valenza
paesaggistica), mentre le torri T7 e T8 distana pit di 300 m. daba SP37 (UCP strade a valenza
h *

paesaggistica). ( y 4
.y R

&
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Allo stato attuale, persistono alcune criticit3d rispetto al gruppo di torri in particolare per quelle
identificate con T1, T2, T3, T4 e TS, in quanto, anche se salo alcune sono direttamente posizionate in
zone individuate nel sistema delle tutele riferite al Codice dei Beni Culturali e paesaggistici, risultano
astrernamente vicine {circa 500 m) alle perimetrazioni del Parco Nazionale del Gargano (oltra che interne
ad aree rilevanti dal punto di vista naturalistico come I'|BA Promontorio del Gargano e Zane Umide deifla
Capitanata): tutto cid implica che non & da escluderne possibili effett! negativi su dette aree di notevole
importanza daj punto di vista ambientale e paesaggistico.

Viceversa, le aree in localitd San Sabino non risultano caratterizzate da un elevato grado di naturalitd
data 1a presenza di ampie superfici coltivate ma soprattutto dal carattere industriale del bacino
marmifero di Apricena, il quale non & costituito solo dalle cave per I'estrazione della pietra (che hanno in
massima parte lo sviluppo a fossa), ma dalle discariche dei residut litoidel che sono sparse nell'intorno:

tale condizione priva I'area di caratteristiche distintive di valenza ambientale e paesaggistica rispetto alle
zone agricole contermini.

CONCLUSION!

il Comitato Regionale VIA, preso atto:

-~ della necessitd di una riconsiderazione generale dell'iniziativa progettuale afla luce delfinciso

contenuto nella statuizione del Tar Bar) n. 1254/2013 di annullamento della precedente D.D. n.

160/2011;

della nota dell’Autoritd di 8acino di Puglia e Basilicata prot. n. 7124 del 21/05/2015, con cui si

richiama il proprio parere espresso in CdS presso V'Ufficio Energia ed avente prot. n. 11699 del

24/09/2014, in relazione all'impianto eolico rimodulato su 2 aerogeneratori per potenza complessiva

di 6 MW proposto dalla AT! Dea srl - Interscavi Sassano stl nel comune di Apricena (FG), localitd "San

Sabina - Donna Carlotta”.

Pertonto:

~ valutata tutta la documentazione aghl atti relativa alla D.D. n. 160/2011 e della documentazione
reperibile sul portale “Sistema Puglia”;

- verificati i potenziall impatti negativi e significativi soprattutto su flora, founa ed ecosistemi che

potrebbero derivare dalla realizzazione deila proposta progettuale, in particalare per il gruppo di

torri identificate con T1, T2, T3, T4 e T5, che risultano estremamente vicine (circa 500 m) alle

perimetrazioni del Parco Nazionole del Gergano, oltre che interne ad aree rilevanti dal punto di vista

naturalistico come ['|BA Promontorio del Gargana e Zone Umide della Capitanata;

variticate le criticitd con le zone individuate nel sistema delle tutele riferite al Codice dei Beni

Culturali e paesaggistici relative alla presenza di boschi e delle relative aree di pertinenza, del reticolo

idrografica di connessiane detla Rete £cologica Regionale e di strade a valenza paesaggistica;

questo Comitato, fatti salvi i pareri e le relative prescrizioni degli altri Enti, per tutto quanto
riportato in premessa e sulla scorta delle valutazioni sopra esooste, che qui si intendono
integraimante riportate, ritiene di poter esprimere parcere favorevole di compatibilitd ambientale
asclusivamante per 4 aerogeneratori identificati con T6, T7, T8, T9 e T10 del progetto di :mpianto
20iico proposto dalla societd DEA srl Energie per i futuro {gia ATl Interscavi Sassano - DEA} nel
Comune di Apricena (£G) in localita “Donna Carlotta - San Sabino”, che, alia stato dei hioghi e degli

ity risultano compatibiti con i sisterna delle tutele ambientali e paesaggistiche, con le seguenti
arescrizian:

garantire che 'adeguamento della viabilit esistente e 1a realizzazione di nuove strade aqenga
mediante Fuuhzze di macadam; \
/
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assicurare che una delle tre pale di ogni aerogeneratore sia colorata con bande orizzontalt rosse o
nere, in modo tale da ridurre Veffetto di “motion smear” a danno deil’avifauna e il numero di
passibili collisioni con Vimpianto;

prevedere opere di regimazione delle acque meteoriche;

provvedere, in seguito alla dismissione degll aerogeneratori e delle altre strutture deil’impianta al
termine del loro ciclo di vita, non solo a porre in essere le misure di compensazione degli impatti
dell’impianto ma anche al ripristino deilo stato dei luoghi e alla riqualificazione amblentale del sita
interessato dall'intervento, anche mediante Finserimento di specie autoctone adatte al sito
medesimo. La fondazione in particolare dovra essere sepolta sotto terreno vegetale;

effattuare i lavorl di messa in opera del cantiere al di fuorl del periodo riproduttivo delle spacie
prioritarie presenti nell’area ed attuare un monitoraggio atto a garantire che, daila messa in opera
della fase di cantiere e, con cadenza annuale, dallinizic della messa in esercizio degh
aereogeneratorl, sia mantenuto e controllato lo stato di conservazione dell’avifauna e delle specie

prioritarle. Si richiede che i rapporti di monitaraggio siano consegnati alle amministrazioni regionali e
provinciali competentl;

in riferimento alla realizzazione di ripristini vegetazionall degli elementi del paesaggio attraversati
(aree agricole, pascolo, ecc.):

le aperazioni di rlpristino dovranno essere eseguite da tecnicl specializzatl nei periodi pid idonei
all'attecchimento della vegetazione

la vegetazione arborea e/o arbustiva di interesse, eventuaimente danneggiata durante la fase di
cantiere, dovra essere ripristinata tratto per tratto per struttura, fisionomia ed etd;

- per la produzione delle specle arbustive ed arbaree autoctone dovrd farsi ricorso

all’'approvvigionamento del materiale genetico ecotipico, utilizzando materiale di propagazione
autoctono certificato;

i ripristinl dovranno essere supportati da successive cure colturali che dovranno essere
effettuate fino al completo affrancamento della vegetazione;

le varie tipologia di suolo attraversate dovranno essere, per quanto tecnicameénte possibile,
preservate nella struttura e ricostruite.
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Al Dirigente Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche, V.L.A. e V.AS,
SEDE

Parere espresso nella seduta del 17/07/2015

ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 2099 del 16.05.2011

D.igs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e s.m.i. - Procedura di Valutazione di impatto Ambientale
Esecuzione della Sentenza TAR Bari n. 1254/2013 - Procedimento di riesame della 0.D. n. 160/2011

Progetto:
Proponente:

Oggetto

impianto ealico focalitd “Donna Carlotta - San Sabino” {Comune di Apricena - prov. FG}
DEA srl Energie per il futuro {Interscavi Sassano), via Vostok n. 17 - 71011 - Apricena {FG)

Riscontro alle osservazioni della DEA srl - Energie per il futuro, espresse in sede di
Conferenza di Servizi relativamente al parese del Comitato VIA del 25/05/2015

\')UA"U (I\)ﬂ

P>
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OSSERVAZIONI DELLA DEA SRL AL PARERE DEL COMITATO REGIONALE PER LA VIA'

Di seguito si riporta integralmente il contenuto delle osservazioni rese in Conferenza di Servizi istruttoria
dalla DEA Srl al parere reso dal Comitato Regionale per la VIA nelia seduta del 25/05/2015:

1. “Riguardo al gruppo di torri T1, T2, T3, T4 e 75 sl evidenzia che la disposizione di cui all'art. 142,
co. 1, lett. f) non implica I'esistenza di alcun vincolo al di fuori del Parco Nazionale del Gargano,
atteso che il decreto istitutivo del Parco non individua alcuna area di protezione del parco stesso;

2. Ad ogni mado, solo la T1 dista poco meno di 600 m dal perimetro def Parco Nazionale del
Gargano mentre le altre sono disposte in modo equidistante da questa e tra loro di circa 300
metri, risultando la T5 a circa 1800 m dal limite del Parco;

3. Lle coordinate degli aerogeneratori, contrariamente da quanto affermato dal Comitato VIA, sona
state espressamente indicate negli eloborati grafici all'epoca trasmessi in uno con lo Studio di
Impatto Amblentale, anche in formato digitale;

4. Le aree indicate come “tutelate a bosco" in vicinanza degli aerogeneratori sono in reaitd, come
gié avuto modo di evidenziare nella corrispondenza intercorsa durante la fase di controdeduzioni
al preawiso di rigetto precedente alla D.D. 160/2011, pascoli rocciosi in fase di degrado di
dimensioni limitatissime, circondate da estese porzioni di suolo adibito a cuiture intensive;

5. 1l Comitato evidenzia come il gruppo di torri T1, T2, T3, T4 e TS sia a ridosso del fosso Grotte; il
problema del vincola idrografico, tuttavia, é stato esaminato (ed escluso) da parte della sentenza
TAR Bari 1254/2013;

6. Lo richlamata nota di sollecito prot. n. 8692 del 06/10/2015 (peraltro riportante una data errata)
non & mai pervenuta alla scrivente ATI;

7. la ATI, contrariamente a quanto affermato dal Comitato VIA, possiede una soluzione di
connessione gia dal 2006 che riflette quanto riportato negli elaborati grafici allegati al SIA;

8. Il Comitato da un lato rileva che gli impatti su flora, fauna ed ecosistemi evidenziati nel SIA “sono
formylati su dati di letteratura internazionale che difficilmente possono ritenersi esaustivi’ ed
inoltre "non sono chiare su quoli basi di studio sia stato definito il maggiore o minore rischio di
non essendoci studi specifici sul campo e non avendo riportato tabelle e doti su cui evidenziare la
fondatezza delle affermazioni riportate”, salvo poi concludere con una valutazione negativa degli
impatti basandosi su una ipatetica probabilita di incompatibilitd con la conservazione della
biodiversita dell'area ("a regime il parco eolico in oggetto comporterd con ogni probabilitd
interferenze negative sulla componente avifaunistica dell'area vasta e pertanto non risultano
compatibiii con la conservazione della biodiversita dell'area”);

Pertanto, alla luce di quanta sopra espasto, lo ATI chiede che vengano rivalutate le ipotizzate criticita

delle torri T1, T2, T3, T4 e T5 rendendosi disponibile a fornire tutti gii approfondimenti che dovessero

ritenersi necessari.

La societd, inoltre, si dichiara disponibile a valutare ogni modifica progettuale che si ritenga idonea a

superare le eventuali criticitd esistenti”.

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI

- Punti 1 e 2.: il Comitato in sede di espressione di parere non aveva evidenziato che il gruppo di torri
T1, T2, T3, T4, T5 erano posizionate internamente ad una area vincolata ma che distavano circa 530 \&\/
m. dalle aree perimetrate del Parco Nazionale del Gargano: queste sono tutelate dall’art. 142, ¢.1,
lett. f del Codice.
Punto 3.: si prende atto di quanto dichiarato dalla societa proponente ma rimane incontestata la
circostanza che nella documentazione agli atti relativa alla D.D. n. 160/2011 e in quella reperibile sul
portale “Sistema Puglig”, le coordinate non sano state indicate.

= Cgéﬂw%‘
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Punto 4.: la presenza o meno delle caratteristiche precipue degli elementi tutelati nelle aree
sottoposte a vincolo bosco piuttosto che pascoli rocciosi in fase di degrado (anch’esse, tuttavia,
tutelate dal piano paesaggistico in vigore come Ultericre Contesto - art. 143, co.1, lett. e del Codice),
non implica I'inesistenza sia del vincolo sia del valore ambientale defl’area.

in sede di parere def 25/05/2015 si era evidenziato come rispetto al gruppo di torri identificate con
Ti, T2, T3, T4 e TS, anche se solo alcune direttamente posizionate in zone individuate nel sistema
delle tutele riferite al Codice del Beni Culturali e paesaggistici, persistono delle evidenti
incompatibilita con i valori ambientali e paesaggistici presenti tali da non escluderne possibili effetti
negativi. il gruppo di torri T1, T2, T3, T4 e TS5, comunque ricadono tutte in Area non idonee a FER:
tale circostanza non esclude che il Comitato esprima valutazioni di merito prendendo in
considerazione non solo le interferenze oggettive (e/o misurabili} con gli elementi tutelati ma il
complesso dei valori ambientali e paesaggisticl.

In termini generali e di metodo: “Rientra [...}, nell’ambito di valutazione, proprio della VIA, il giudizio
circa la non accettabilita della specifico progetto, sotto il profilo ambientale, ove siano ipotizzabili
scelte diverse ancorché la loro concreta realizzazione richieda un intervento a monte sugli strumenti
di piano e di programmazione in atto” (Circolare del Ministero dell'Ambiente dell’8 ottobre 1996,
Principi e criteri di massima della valutazione di impatto ambientale). It Comitato: “ha il potere-
dovere di emettere un parere negativo suf progetto, posto che il suo giudizio non ha ad oggetto i
contenuti degli atti di pianificazione e programmazione, bens} esclusivamente la sastenibilitd per
{'ambiente di una determinata opera, ancorché conforme a tali atti, in comparazione con altre
soluzioni accettahili, restando rimessa alla sede competente agni decisione circa scelte diverse”
(ibidem).

Punto 5.: le interferenze con il reticolo idrografico (fosso Grotte) non sono da confondere con il
vincolo idrogeologico (R.D.L. n. 3267/23 e 1126/26) di cui viene fatta menzione nella sentenza del
Tar Bari n. 1254/2013. Le citate interferenze non sono state affatto escluse dal TAR: quest’ultimo si
limita ad asserire che la Regione avrebbe “dovuto suggerire un maggiore approfondimento circa le
asserite interferenze degll interventi progettati con eventuali profili geomorfologici del territoria”.
invero le interferenze riguardano le opere di connessione (cavidotto + strade di servizio) tra le torri
T1, T2, T3, T4 che intersecando il reticolo idrografico cosi come tracciato nella Carta
idrogeomorfologica regionale in cinque distinti punti sona in aree in aiveo attivo e fasce di pertinenza
fluviale per le quali si applicano agli artt. 6 e 10 delle NTA del Piano di Assetto Idrogeologico.

Punto 6.: la nota prot. n. 8692 del 06/10/2014 (di cui erroneamente & riportato I'annc 2015
piuttosto che 2014) risulta regolarmente essere stata trasmessa a mezzo PEC alla societa proponente
I'intervento e agli altri destinatari

Punto 7.: Il Comitato prende atto che la societa ha un punto di connessione alla RTN.

Punto 8.: Il Comitato rileva che gli autori dello studio denominato “Relazione Flora, Vegetazione e
Faung” a pag. 19 affermano letteralmente: “che il sito presenta una certa potenzialitd come area
trofica per alcune specie di rapaci, sia diurni che notturni, quali Gheppio, Sparviere, Barbagianni,
Civetta, Gufo comune, Assiolo.” Tale elenco risulta peraltro incompleto in quanto |'area é frequentata
da moite altre specie di rapaci e diversi uccelli migratori (Falco pecchiaiolo, Poiana, Falco di Palude,
Albanelta pallida, Astore), alcuni dei quali d'interesse comunitario come il Lanario, il Grillaio, Falco
cuculo. € ancora, a pagina 40 I'autore, in riferimento al rischio di collisione, afferma che "If presente
studio founistico ha individuato 8 specie {Nibbio reale, Nibbio bruno, Albanella minore, Lanario, Gru,
Barbagianni, Civetta, Ghiandaia marina) particolarmente sensibili al rischio di collisione, in relazione

alla dimensione e all'aitezza media di volo delle specie e alle particolari abitudini di vija (attivita
notturna}”,
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Si ricorda che I'area risulta inserita nell'lBA in quanto rappresenta un importante corridoio per la
migrazione degli uccelli. Le aree esterne ail'lBA Invece, cosl come affermato dallo stesso tecnico che ha
redatto lo studio Relazione Flora, Vegetazione e Fauna, sono di particolare imporstanza per la
conservazione dei chirotteri.

Per quanto riguarda questi ultimi infattl si afferma nelia relazione, a pag. 24, "Di rilievo sono la presenza
di importanti popolozioni di chirotteri tra cui cospicue colonie di Rinolofo euriale, Rinolofo maggicre,
Rinolofo minore, Vespertilio minore, Vespertilio maggiore e Miniottero che troveno rifugio nelle
numerose cavitd naturali di cui é particolarmente ricco il territorlo carsico”,

Per quanto sopra riportato si ritiene che il progetto anche in virtl di quanto dichiarato dagli stessi autori
della relazione dal titolo Relazione Flora, Vegetazione e Fauna, determini impatti ambientali significativi
sulla componente fauna.

CONCLUSION) .

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, il Comitato Regionale di VIA ritiene di non accogliere le
osservazioni pradotte dalla DEA Srl volte a una revisione del parere gia reso nella precedente seduta e,
pertanto, conferma il proprio parere favorevole afla compatibilitd ambientale per n. 5 aerogeneratori gia
espressa nella seduta del 25/05/2015.
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GVASO \m Senitio Ecclogla |
VFe D P\/Bl eR / i 9‘1&‘ ?M’ Al Dirigente della Sezione Ecologia
//; oo 99.00i1d gf , SEDE

i ] 1
v Pacere Cbpte:\() nella seduta del 1 dicembre 2015
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16/05/2011

Oggetto: dlgs. n. 152/2006e smi e Lr. n. 11/2001 ¢ smi — esecuzione della sentenza Tar Bari n.
1254/2013 - procedimento di resame della D.D. n. 165/2011 — insediamento eolico nel Comune di
Apricena in loc. “*Donna Carlotta ¢ San Sabino” — valutazione integrazioni trasmesse dalla societa in esito
alla CdS del 1 luglio 2015.

Proponente: Dea [nterscavi Sassano Stl, corrente in Apricena (Fg) alla C.da Pozzo Salso c.n..

Premesso che:

- il Comitato Regionale per la VIA, nella seduta del 25/05/2015, neli'ambito del procedimento di
ricsame della D.D, n. 163/2011 avviato dalla Regione Puglia con la nota prot. n. 11763 del
13/12/2013, esprimeva giudizio favorevole alla compatibilita ambientale per 5 aerogeneratori dei 10
proposti in progetto, impartendo una serie di prescrizioni;

- in sede di Cds svoltasi in data 01/07/2015 presso PUfficio VIA ¢ Vinca la societa depositava
osservaziont al parere precedentemente espresso, volte a rformulare il parere negativo in
riferimento alle altre 5 torn in progetto (segnatamente quelle idendficate dai an. T1, T2, T3, T4 ¢
'I5). Tali osservazioni venivano nuovamente vagliate dal Comitato Regionale per la VIA che, nella
seduta del 17/07/2015 si esprimeva nuovamente, coufermando quanto precedentemente
determinaro. Tale esito & stato pol trasmesso alla Dea Srl con nota prot. n. 10644 del 27/07/2015
nella quale veniva altresi richiesto all’Ufficio Encrgia “df voler riscontrare la vichiesta deflu societa in ordine
all sospensione del procedimento df AU

- lasocieta con propria nota del 30/09/2015, acquisita agli atd det Servizio Ecologia al prot. a. 13216
del 01/10/2015 cosi come deciso all’esito della CdS prelummre del 01/07/2015, trasmetteva tutte
le integrazioni richieste consistend in:

o relazione sugli impatti cumulativi complera di allegat (31 tavole)

¢ studio idraulico completo di relazione idrologica ¢ idraulica, allegatt anre ¢ past- (;/)emm file in
tormato FIFEC_2015

e proposta di mitigazione impatti in formatodig

e relazione di impatto acustico completo di allegato (gia depositato a marzo 2007) :
o relazione di impatto clettromagnetico (gia depositato a marzo 2007)

o parert pervenurt neghi anni da alcuni entl

Nella prefata nota del 30/09/2015 la socicra faceva altresi menzione sia delle esatte coordinate di tued i
10 aerogeneratori in progetto (riferendost a quelle riportate nel parere del Comitato Regle di VIA
nonché indicare negli claborad depositat il 30/03/2007), che alla claborazione di una “‘soluzione
alternativa per ritigare le citicita evidensiate dal Comitato V0L regionale ¢ da alcwnt enti ... tate solusione prevede
Feliminazione delie torri 11 T2 ¢ T3, nanché euni piceoli spostamenti delle torri T3, T4 ¢ U9 allinteran dellarva di
ingoniire dell aemgeneratare. e nuore coordinate di guests wltine sono™:

E AG GB Fuso EST UTM EDS50 Fuso Foglio P.1la \\
i 33
N Y N Y
! ) 2.357.427 | 4.629.358 | 337487 | 4.629.543 12 159 @
e 2.557.161 | 4629175 | 537.221 | 4.629.360 12 156/158
19 2.553.958 | 4.628.653 1 534.018 | 1.628.8338 10 161
- r
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La societa concludeva la suddetta nota cilevando che “... ove lale solusione dovesse incontrare una ratutasione

Javorevole da parte del Comitato VTA ¢ deglt ‘enti: interessati, la sottoscritta societa riterrebbe superato il progetto
originario a furore dellu nuova solusgone”.

- PArpa Puglia-DAP Foggia, con nota prot. n. 580621 del 14/10/2015 (prot. Ecologia n. 14101 del
16/10/2015) esprimeva la proptia “ralutagione lecnica negativa” concludendo che “in cavo di modifica del
layout prgettuale con ridusgone ¢ spostamento di alcuni aerogeneratori, come richiesto dalla stessa socetd, st

proveederd ad esprimere la propria valutasione fecnica, successivamente afla presentasgone della documentasione
riferita al nuovo layout”.

Tale ultima notazione della sociera presuppone che, a valle della deonferma del parcre parzialmente
favorevole espresso dal Comitato per la VIA nella seduta del 17/07/2015, quest’ultimo si esprima
nuovamente, al fine di riconfermare o meno il parere precedentemente espresso ¢ reiterato.

Premesso quanto innanzi esposto, il Comitato Regionale per la VIA:

» vista la documentazione agli atti depositata dalla Dea Sel in data 30/09/2015 relativa alle
integrazioni utili alla prosecuzione dei lavori della Conferenza dei servizi come sopra dettagliate ¢
circostanziate

# visto il parere favorevole gia reso dal Comitato nella seduta del 25/05/2015 e confermato nclla

seduta del 17/07/2015 in ordine a 5 aereogeneratori identficat dai nn. T6, 'I7, T8, T9 e T10 ai

quali integralmente si rimanda

visto che la traslazione proposta inerence all'acrogenetatore identificato dal TY - su cui grava gia il

predetto parere favorevole - non determina nessun mutamento del complessivo assetto ambientale

del progetto. Inoltre il predetto spostamento avviene allinterno delle medesime particelle catastahi

(Fg. 10, P.lla 161) e, pertanto, non incide sui diritti dei terzi

» in riferimento invece agli acrogeneratori identificati dai nn. T3 e T4 (che il proponente pure
propone di spostare rispetto alla originaria collocazione) ritiene viceversa di non potersi
nuovamente esprimere in quanto gia oggetto di precedente parere sfavorevole che in questa sede si
ridene di dover nuovamente confermare.

v

Quanto allinciso di cui alla nota della socierd datata 30/09/2015 inerente alle coordinate degli
acrogeneratori, si riferisce che gid in cntrambi i pareri resi dal Comitato Regionale nelle precedentd
sedute del 25/05/2015 e del 17/07/2015 tale problematica & stata argomentata ¢ a cui in questa sede si
rimanda. Pertanto, ¢ certo che, tanto con le coordinate utilizzate per la valutazione da parte del
Comitato VIA quanto con le coordinate indicate dalla sociera, il giudizio di compatibilita ambientale
non muta. \lla luce di quanto precisato, si ritiene che le coordinate definitive degli acrogenerarori siano
quelle indicate dalla medesima societa nella surriferita nota del 30/09/2015 e che la stessa societd dovea
pero attestarc e confermare nella prossima seduta di CdS.

1§ consideri ancora che nella nota del 30/09/2015 la societd propone alezesi “/eliminazione delie torri T,

QT2 T5™ tale previsione, unitamente a quella relativa agli spostamenti, prevederebbe la necessita di C\"
-rielaborare sia il progetto definitivo che lo STA secondo il nuovo e rivisitato assetto progetruale.
Nei rermini sopra espost ¢ il parere reso.

| Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antonio Paolo MANIGRASSI
. » | Esperto in Gestione dei Rifiuti
J%—  |_~_| Dot Salvatore MASTRORILLO
‘ 3 Esperto in gestione delle acque -
Ing. Alessandro ANTEZZA | CortPATNICE

ro
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Strada dei Dottula, Tsolato 49
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%rvulo Assetto del Termono
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Autorita' di Bacino della Puglia

¢/o Innova Puglia Spa - Str. Prov. pee

Casamassima - Valenzano (Ba)
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74100 - Taranto
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ARPA Puglia
Sede Centrale
C.so Trieste n. 22
70126 — Bad

rupar.puglia.it

ARPA Puglia

Dipartimento Prov. le di Foggia
Via G. Rosati n. 139

71 100 — h)qgm (F;,)

ASL di Foggia

P.zza Della Liberta, 1
71100 - Foggia {FG)
aslfp@mailcertaslig.it

Servizio Foteste

Ispettorato Ripartimentale delle Foreste
Servizio Foreste

Sede

Servizio Agricoltura

Piazza Umberto Giordano n. 1

71100 - Foggia (Fy)

servizion ynL olturalipec.rupar.puglia.it

QOGGETTQ: [D: VIA 104 - dligs. n. 152/2006 ¢ smi ~ Le. n. 1172001 e smi. - tiesame
della D.D. n. 160/2011 in esecuzione della sentenza del Tar Puglia, Bari Sezione Prima n.
1254/2013 - parco colico da realizzarsi nel Comune di Apricena (Fyg) in loc. “Sun Sabeno ¢
Donna Carlotta™ - proponente Dea Interscavi Sassano Sas - trasmissione verbale CdS
decisoria del 01/0272016.

Stieasmette in allegato alla presente d verbale della seduta di CdS decisoria svoltast in data

91/02/2016 reladva allintervento m oggetto, comprensivo degli allegat.
Segrd lemissione ded relatis o proveedimento.

(s sespansabile ded procedimenty

(:\y Avv. Giorgia B(jner
( ot ,é,,( N

1 Divigente ad interim deila Se ”mue Fi

REGIONE PUGLIA - Sezione Ecologia
Servizio VIA ¢ VineA
Sidetle Magnolie, 678 - 70026 Modugno  Bay - 0805 104351

DL servanceoioniaid

pectuparpughan
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PUGLIA SEZIONE ECOLOGIA
Servizio Via e Vinca

cod. ID VIAL04

Oggetto; d.lgs. 0. 152/2006 ¢ smi ~ Lr. n. 11/2001 ¢ smi - ricsame della D.D. n. 160/2011
m esecuzione della sentenza del Tar Puglia, Ban Sezione Prima n. 1254/2013 - parco colico
da realizzaesi nel Comune di Apricena (Fg) in loc. “Sun Subino ¢ Donna Curlotta™
Proponente: Dea Interscavi Sassano Srl :

Verbale Conferenza di Scrvizi decisora ex are, 14 della L. 241/90 e s.m.i. del 01/02/2016

Giusta convocazione avente prot. n. 16618 det 09/12/2015 di indizione della seduta di CdS
decisoria, successivamente differita dapprima alla data del 26/01/2016 (rif. nota Ecologia
prot n. 318 del 12/01/2016) ¢ pot alla dara odierna a seguito Jdi comunicazione trasmessa
dal Mibact-Segretanato Regle Puglia prot. n. 847 del 25/01/2016 (rit. nota Ecologia prot.
n. 878 del 25/01/2016), si aprono alle ore 11.15 1 lavon della Conferenza di Servizi in
opgetto inerent allimpianto in argomento. Risulano presenti alla seduta odiema i
rappresentantt degli Ent come da foglio firme allegaro al presente verbale. La societa Dea
Srle presente nella persona dell’ Avy, Carmine Ruciceta, giusta delega tn atti wrasmessa a
mezzo pec ed assunra agh awi dell’Ecologia al prot. n. 1102 del 01/02/2016.

l.a sedura di conferenza viene presteduta dal’Avv. Barbier, giusta delega in arti pror. n.
LR dedP01/02/2016 conterita dall’lng. Giuseppe Tedeschi i qualita di dirigente «d interim
dedla Sezione Feologma.

Introduce t lavort la dott.ssa Barbiert la quale, richiamando la nota avente prot. n. 8461 del
18/06/2015 i indiztone della Cds istruttoria, sintetizza la peculiacita del presente
procedimento, segnatamente in aferimento alia circostanza che il parere favorevole reso dal
Conutato Regle di VLA nella seduta del 25/05/2015 {e pot confermato nella sedura del
17/07720015 ¢ in via definitiva nella seduta tenasi ol 01/12/2015), inegsce alla toralia
deglt aerogeneraton di progetto {ovvero 10}, mentre 1l progetto al vaglio della CdS indetta
dallUthicio Lnenge ¢ costitutio da 2 acrogeneratori. Tale peculiarita risiede nelle differenn
modaltta con e quabt st ¢ proceduto a dare esecuzione alla statnzione del Tar Bar n.
[RERY]

23472013 vhe, pur disponendo Faonuflmento del proveedimento wi gravato n. 16072011
e onfenmento a2 acrogeneratort ivedast a ol proposito la stanuzione emessay ba,
CLORONOSEAGIC, INNOSIO "t yconiederaione sonendie dei progelte, andlariantente concepitn”.
steche sl Servizio Feologia ha dato avvio al relauvo procedimento di riesame della prefata

ltermmazone annullata consuderando b progetto uniariamente concepito,  menire

Y iteto Fneraa,

1 sesutto defla emodulazione del progetto operata dalla socteta per 2

crevencratort per un totale de o MW haindeno B sedura di CAS an senst del dldes oo
ST <o 2 aerogenceratort adentibtiean dann. U ¢ Lo8,

wilre s arto ehe b socera consia nota acquesisa al prote Feologia al oo 33 el

Aotk 2ol trasmicssa ol eltborgn mceranvy vebiesn das vart enu nella seduis di CAS

cetorng el 02007 2 S el contempo, ha proposto L cliborazione dt wna e

sl 0 kb el i L i

Py,

L R N O T I O R A I RPN L TN ST

G IR DI SOSIRCHIE

4 sepuito di cde not iolieae dabls

crerr s Cosmtite Rewde de VT aella seduna dedbol; 1272013, ha valutate auovamente la

vopesiztone deild societt ¢ s e esnresso come da parere che pure watlega al presente
st
B DR

eocostmzaimente contermando quanto i determimato nel corso delle precedenn
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sedute surriferite, chic
degli acrogeneraton.

A tal proposito la societa, interpellata sul punto, conferma in sede di CdS le esatte
coordinate riferite agli acrogeneratori in progetto che di seguito si riportano in tabella:

AG GB Fuso EST UTM ED50 Fuso Foglio P.lla
33
X Y X Y

Tl 2.557.885 | 4.629.710 | 537.944 | 4.629.896 12 159
12 2.557.637 | 4.629.540 | 537.696 | 4.629.726 12 139
13 2.557.427 | 4.629.358 | 537.487 | 4.629.543 12 159
4 2.557.161 | 4.629.175 | 537.221 | 4.629.360 12 156/158
5 2.556.854 | 4.629.111 | 536913 | 4.629.297 Lt 132
6 2.556.057 | 4.629.402 | 536.116 | 4.629.588 i1 142/148
7 2.554.859 | 4.628.193 | 534.918 | 4.628.379 10 157
8 2.554.446 | 4.628.382 { 534.505 | 4.628.568 10 149
9 2.553.958 | 4.628.653 | 534.018 | 4.628.838 10 161
T10 2.554.536 | 4.628.993 1 3534.595 | 4.629.179 10 163

Successivamente viene data lettura dei pareri acquisiti nel corso del procedimento di

viesame, di quelli acquisiti nel corso della precedente seduta di CdS e di quelli g ia ani che

st allegano turti al presente veebale per farne pacte integrante ¢ sostanziale:
. Comitato Repionale di VI, pareri resi nelle sedute del 25/05/2015, 17/07/2015 ¢
poi riconfermati in quella dell’01/12/2013: in via definitiva esprime parere
favorevole all'impianto per gli acrogeneratori idendficat dai nn. T6, 17, T8, 1Y ¢
T10. Con particolare eiferimento alle coovdinate degli acrogencratort “assenizhiii”,
nell'ultimo parere delP01/12/2015 i Comitato VI rifenisce che tanto con e
riportate nell'ultima comunicazione della socteta proponente del 3070972015
recante trasmissione della documenrazione integrativa richiesra nella seduta di CdS
dell’01,/07/72015, 1 giudizio favorevole ivi espresso non sarebbe mutato

20 Mrpa Puplia = Dap Foepia, prot. n. 58062 del 1471072015 {pron. Feologia o, LT

del 167107 2015): richiamando sua precedente nota istrutroria avente pror. n, 37057

-

deb 0b/0772005  che esprimeva “wdldasione feented ewaiied” ad o cccenione
delbacrogeneratore wdennticato dal 0,16, - concordando con la valutazione opera
dal Comimto Razle di VIA i viferimenso al parere negauve cspresso. o
Aarerimento alte 3 worendentticate dann TU 200301 ¢ F5 - ol seconde parere
deb T onobre 2013 Arpa Pugla nuene conclusivamente dt esprimere i

HRIAZIONE WCRICA BEPATINA il §%ilo aitncie deci o7 ¢ rinane 1 atiesa dr vaisace

cventmimente fa nuova contigurazione del prowetto a scautto del v

Jorome
asreannunciato dalla cocieta

3 Repione Puglin:Servizio Voreste-Sez. Provile di Poppia, prot. n. 1647 dei

G7UT2005 {prow Feologa a, 10571 del 27/07/20135): ntensce di esprimere e
propric valutaziont solo per 1 propett in via di esecuzione, quindt pre-canuere,

«empre che tnteressino aree sosgette al vineolo rinveniente dal R1. 326771025
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4 Auwtorird di Bacino della_Puglia, prot. n. 1111 del 29/01/2016, prot. n. 637 del
/0172016 ¢ prot. n. 292 del 12/01/2016 (prot. Lcologia n. 1136 del
0170272016, prot. Ecologia n. 757 del 21/01/2016 e prot. Ecologia n. 428 del
13/01/20116): ritiene Pimpranto compaubile con le previsioni del PAI con
Fosservanza delle seguenti prescriziont:

» che i tombint idraulict siano collocat in asse con Ia linea di impluvio e la
uota di posa coincida con quella dell’alveo prevedendo adeguate opere di
mmbocco ¢ di sbocco e che la livelletra stradale non abbia mai quota i
calpestio inferiore a quella del tombino di artraversamento del relativo
corsu d’acqua

» la torre T9 sia ubicata nella nuova posizione rportata nello studio di
compatbilita idrologica ed idraulica individuabile con le coordinate piane:
X=2553958, Y =4628653

» sia previsto un tracciato steadale per Paccesso alla rorre T2 che non
interferisca con il redcolo idrogratico

Ast-Fopgia-Diparti i enzione SISP ar

> {ord, prot. [icologia n. 529 del
15/0172016: conferma il suo parere gia espresso con nota prot. n, 80070 del
29/09/2014 che esprime giudizio favorevole a condizione che i siti abitat nelle
stesse condiziont di impatto acustico della Masseria San Sabino siano protett da
idonee barriere per la mitigazione dell'impatto acustico

{ibact-Sepretariato Repl i
1135 del 01/02/2016):
P

her la Pugli

. reso in CdS odierna {prot. Feologa n.
mportandost ai contenuti dell'istruttoria resa dalla Sbeap
rgio con sua nota prot. n. 1312 del 29/01/2016, rdlascia parere favorevaole per

le sole turbine F7, T8, 19 ¢ T10. Per gli aspetu connessi alla sorvephianza

archeologiea il Mibact riterisce che il proponente dovra interfacciarst con la
Soprntendenza \rcheologia, Inolice per Paltezza deglt acrogeneratort rinvia
sAifmdicazione resa dalla Sheap Pacsapgio di riduzione di almeno del 20 4

reaone Asseuto_del Lerntogo, prot n. del 776 del 0170272016 :prot. Feologa n.

1133 del 01702720163 nnene di poter esprimere parere favorevole di compatibilicy
pacsappistea perl aruppo Ji acrogeneratort composto dable macchine mdrerduate

cocban, TR0 e L0 i nania heuportn iy e

S PRI ek VoD 2 D miiss e
! 4

pssiidona e Bl i

Sl IR ARl e e e ampranesia @ sason

e

U2 (R ST R R H A

pd sl et dar o esirdties e ed?

Tertatien

so o det parent tavorevoll opresst sul prosetto d mplanto. colico dE epane

tddur e e ave ad s auot pacte ded medesimo ntervetito inzaimente

St dan H acroseneragors
Cemtato Regrde e VY Gver 3 ierogeneratorns con prescriziont;
sihaceSeoretanae Repde per b Pupliag veso mosede di CdS del 01027201060, che
nfica sl parere veso dalla Sheap Pacsagro con sua neta prot ne 1312 del
SEAOEAI010 (per . b acrogeneratorn con preseriziont’
atortti di Bacino per fa Puglin ‘per ns 10 aerogeneratort con prescriziont;

v Foogn (con presenzionn
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- Sezione Foreste (da rendere in fase di esecuzione dell’opera)

Sezione Assetto del Tertitotio (favorevole per n. 4 acrogeneratori)

Comune di Apricena (acquisito per sélentium ai sensi dellart, 1d-ter co. 7 della L. n.
241/1990 ¢ smi)

Provincia di Foggia (acquisito per sifentinm ai sensi dell’art. 14-ter co. 7 della L n.
241/1990 e sini)

Sezione Agricoltura (acquisito per sikntium ai sensi dell’art. 14-ter co. 7 della L n.
241/1990 e smi)

preso altresi atto della “valutagione tecnica negativa” del progetto di impianto colico espressa
da \rpa Puglia ¢ sopra meglio esplicirata e dettagliata;

la conferenza decisoria, valutate le specifiche risultanze della seduta svoltasi il 0170272016
nonché di quella istruttorda dell’01/07/2015, sulla base delle posizioni prevalenti espresse
dai vari enti in ordine al progetto di impianto eolico, decide di esprimere giudizio
favorevole alla compatibilita ambientale del progetto di insediamento eolico proposto dalla
Dea Interscavi Sassano St nell’ambito del procedimento di riesame del precedente
provvedimento di VIA n. 160/2011 annullato dalla sentenza emessa dal Tar Ban n
1254/2013 (ed avviato con nota prot. n. 11763 del 13/12/2013) in rferimento agli
acrogeneratori di cui alla tabella sottostante:

AG GB Fuso EST UTM ED50 Fuso | Foglio Pila |

33 ;

X Y X Y l

T7 | 2554859 | 4.628.193 | 534918 | 4.628.379 10 57

T8 | 2554446 | 4.628.382 | 534.505 | 4628.568 1 EVR

19| 2.553.958 | 4.628.653 | 334018 | 1.628.838 1 61
T10_ | 2554336 | 1.628.993 | 534395 | 1629.179 [ 03

Il Presidente della CdS
) _l\l'". . R,ir/r,!:':ﬂ) /i
Per il Mibact-Segretariato Reg.le (V\‘GL}'.—‘L RN

foe L uj.'s: Berymancd

Perla Dea Sel

A\ b Gasiine R
R T




