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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15
aprile 2014, n. 679

Comune di CANDELA (FG) ‐ Completamento Piano
di Lottizzazione in zona di espansione C1 del PdF al
rione Madonna delle Grazie. Rilascio Parere Pae‐
saggistico art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P Pro‐
ponente: IGI srl

L’Assessore Regionale alla Qualità del Territorio
Prof.ssa Angela Barbanente sulla base dell’istrut‐
toria espletata dall’Ufficio Attuazione Pianificazione
Paesaggistica e confermata dal Dirigente del Servizio
Assetto del Territorio riferisce quanto segue.

Visto:
‐ La Delibera di Giunta Regionale 15 dicembre 2000

n. 1748, pubblicata sul BURP n.6 del 11.01.2001
di approvazione del Piano Urbanistico Territoriale
Tematico per il Paesaggio ed in particolare l’art.
5.03 delle NTA del PUTT/P;

‐ La Delibera di Giunta Regionale 02 agosto 2013 n.
1435 e la Delibera di Giunta Regionale 29 ottobre
2013 n. 2022 di adozione del Piano Paesaggistico
Territoriale Regionale ed in particolare l’art. 105 e
106 delle NTA del PPTR;

‐ La Delibera di Giunta Regionale del 25 settembre
2012 n. 1863 di approvazione della Variante di
adeguamento del PdF di Candela al PUTT/P di cui
all’art. 5.06 delle NTA del PUTT/P, così come adot‐
tata dal Consiglio Comunale con delibera n. 16 del
13 aprile 2010;

(Documentazione agli atti)

Considerato che:
‐ Con nota protocollo n. 3822 del 24.04.2013,

acquisita al protocollo del Servizio Assetto del Ter‐
ritorio con n. 5786 del 17.06.2013, il Comune di
CANDELA (FG) ha trasmesso la richiesta di “parere
paesaggistico” ai sensi dell’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/P, per il completamento del Piano di Lottiz‐

zazione zona di C1 del PdF, adottato con Delibera
di CC n. 40 del 30.06.1997, approvato con Delibera
di CC n. 44 del 30.10.1998;

‐ La documentazione trasmessa risulta costituita dai
seguenti elaborati in duplice copia:
‐ Richiesta di parere paesaggistico;
‐ Relazione generale;
‐ Relazione Paesaggistica;
‐ Documentazione fotografica;
‐ Elaborato 01 ‐ Inquadramento nel territorio;
‐ Elaborato 02 ‐ Planimetria generale con la rete

viaria e le zone destinate alle attrezzature;
‐ Tav n.01‐Estratto particelle catastali;

(Descrizione intervento proposto)

Evidenziato che:
Il programma costruttivo prevede il completa‐

mento di un Piano di Lottizzazione per la realizza‐
zione di un insediamento residenziale in una zona
di espansione C1 del vigente Piano di Fabbricazione,
in località Madonna delle Grazie.

Dalla documentazione trasmessa si rileva che il
suddetto Piano di Lottizzazione, adottato con Deli‐
bera di CC n. 40 del 30.06.1997, approvato con Deli‐
bera di CC n. 44 del 30.10.1998, è stato in parte rea‐
lizzato relativamente ai soli due lotti, 2 “Villa Mar‐
gherita” e 9 “Villa Anna”. Pertanto, al fine di proce‐
dere al completamento di detto Piano la Ditta con
istanza del 04.02.2009 ha chiesto al Comune la pro‐
roga della convenzione rep. 85615 del 28.04.1999.

L’area interessata dal progetto risulta collocata a
nord‐ovest del nucleo urbano di Candela (FG), a
ridosso della Strada Provinciale 99 ‐ Stazione Ascoli
Candela Rocchetta S.A.

Il progetto di cui trattasi prevede la realizzazione
di corpi di fabbrica destinati ad edilizia residenziale
organizzati in n. 8 lotti (di cui due già realizzati) così
come rappresentati nell’elaborato 02. Le unità abi‐
tative verranno servite plani metricamente da una
viabilità carrabile perimetrale all’area d’intervento,
assicurando quindi tramite rampe d’accesso il colle‐
gamento ai piani interrati delle singole unità abita‐
tive, mentre la viabilità pedonale è organizzata da
un sistema di percorsi pedonali articolati nell’area
d’intervento.

Il progetto ricade su aree individuate in catasto al
Fg. n 20 part. 35, 238, 365, 366, 367, 368, 369, 370,
371.
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La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico edilizi più
significativi:
‐ Superficie territoriale mq 14.670
‐ Volumetria realizzabile mc 16.134
‐ Volumetria esistente mc 600
‐ Volumetria residua mc 15.534
‐ Volumetria villini tipo A mc 9.360
‐ Volumetria villini tipo B mc 3.120
‐ Sup. spazi pubblici attrezzati mq 5.210
‐ Sup. aree per parcheggi mq 1.174
‐ Sup. attrezzature di interesse comune mq 660
‐ Densità Fondiaria mc/mq 3
‐ H max prevista m 8,00

(Istruttoria rapporti con il PUTT/P)
Per quanto attiene agli Ambiti Territoriali Estesi,

dalla consultazione della tavola n. I.1 ‐ Sistema degli
Ambiti Estesi ‐ scala 1:25.000 della Variante di ade‐
guamento del PdF al PUTT/P risulta che l’intervento
ricade in un Ambito Territoriale Esteso di “D”.

Gli indirizzi di tutela (art. 4 delle NTA della
Variante di adeguamento del PdF di Candela al
PUTT/) per gli ambiti di valore relativo “D” preve‐
dono la “valorizzazione degli aspetti rilevanti con
salvaguardia delle visuali panoramiche”.

Per quanto attiene gli Ambiti Territoriali Distinti,
elementi strutturanti il territorio, dalla documenta‐
zione trasmessa, si evince quanto segue:
‐ Sistema geologico, geomorfologico e idrogeolo‐

gico: l’area d’intervento così come rappresentato
nella della tavola n. G.1 ‐ Ambiti Territoriali Distinti
‐ Sistema Geomorfoidrologico ‐ scala 1:25.000
della Variante di adeguamento del PdF al PUTT/P
non risulta interessata da alcuna componete del
predetto sistema.

‐ Sistema della copertura botanico‐vegetazionale e
colturale: l’area d’intervento così come rappresen‐
tato nella tavola n. G.2 ‐ Ambiti Territoriali Distinti
‐ Sistema Botanico Vegetazionale e della connes‐
sione ecologica ‐ scala 1:25.000 della Variante di
adeguamento del PdF di Candela al PUTT/P, risulta
interessata da alcune componenti del predetto
sistema. Nel dettaglio dall’area di pertinenza dei,
“Beni diffusi nel paesaggio agrario”, cartografati
sul confine nord‐est e sud‐est dell’area d’inter‐
vento e sottoposti a prescrizioni di base dall’art.

10 delle NTA della Variante di adeguamento del
PdF al PUTT/P. Inoltre si rileva che l’area d’inter‐
vento nella parte settentrionale è prossima a una
zona, interessata da un da un Ambito Territoriale
Distinto “bosco e macchia”.

‐ Sistema della stratificazione storica dell’organiz‐
zazione insediativa: l’area d’intervento così come
rappresentato nella tavola n. G.3/A ‐ Ambiti Terri‐
toriali Distinti ‐ Sistema della Stratificazione Sto‐
rica dell’Insediamento ‐ scala 1:25.000 della
Variante di adeguamento del PdF al PUTT/P, non
risulta interessata da componenti del predetto
sistema.

(Istruttoria rapporti con il PPTR)
Considerato che con Delibere della GR n. 1435 del

02 Agosto 2013 e n. 2022 del 29 ottobre 2013 è
stato adottato il Piano Paesaggistico Territoriale
della Regione Puglia (PPTR), si rappresenta che ai
sensi dell’art. 105 delle NTA del PPTR Norme di Sal‐
vaguardia “a far data dalla adozione del PPTR sugli
immobili e sulle aree di cui all’art. 134 del Codice non
sono consentiti interventi in contrasto con le dispo‐
sizioni normative del PPTR aventi valore di prescri‐
zione, a norma di quanto previsto dall’art. 143
comma 9, del Codice.”

Dall’analisi delle Tavole tematiche dell’adottato
PPTR si evince che:
Struttura Idro geomorfologica:
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento non è inte‐

ressata da beni paesaggistici della suddetta strut‐
tura;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è interessata
parzialmente dagli ulteriori contesti paesaggistici
“versanti” e “aree soggette a vincolo idrogeolo‐
gico” sui quali non vigono attualmente le norme
di salvaguardia ai sensi dell’ art. 105 delle NTA del
PPTR;

Struttura ecosistemica e ambientale
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento non è inte‐

ressata da beni paesaggistici della suddetta strut‐
tura;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è interessata da
ulteriori contesti paesaggistici della suddetta
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struttura, nel dettaglio da “aree di rispetto boschi”
sui quali non vigono attualmente le norme di sal‐
vaguardia ai sensi dell’ art. 105 delle NTA del
PPTR.

Struttura antropica e storico‐culturale
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento non è inte‐

ressata da beni paesaggistici della suddetta strut‐
tura;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è marginalmente
interessata da un ulteriore contesto paesaggistico
della suddetta struttura, nel dettaglio da una
“strada a valenza paesaggistica” sui quali non
vigono attualmente le norme di salvaguardia ai
sensi dell’ art. 105 delle NTA del PPTR.

(Valutazione della compatibilità paesaggistica)

Entrando nel merito della valutazione paesaggi‐
stica dell’piano, sulla base della documentazione
trasmessa, sirappresenta che l’ambito di riferi‐
mento, in cui l’intervento previsto andrà a collocarsi,
risulta posizionato a Nord‐Est del Comune di Can‐
dela.

Il valore paesaggistico ambientale del contesto in
esame, è rilevabile nel rapporto tra le compagini
boschive e le componenti del paesaggio agrario che
strutturano i versanti dei Monti Dauni e che inqua‐
drano i centri urbani. Esse quando prossime ai con‐
testi urbani marginali assumono rilevanza sia dal
punto di vista paesaggistico, poiché elementi iden‐
titari del paesaggio di riferimento, sia dal punto di
vista ambientale in quanto elementi di connessione
con la rete ecologica territoriale.

Nel dettaglio con riferimento all’area d’intervento
essa è prossima a formazioni boschive ed è diretta‐
mente interessata sul confine nord‐est e sud‐est da
“beni diffusi nel paesaggio agrario”, cartografati
nella tavola n. G.2 ‐ Ambiti Territoriali Distinti ‐
Sistema Botanico Vegetazionale e della connessione
ecologica ‐ scala 1:25.000 della Variante di adegua‐
mento del PdF al PUTT/P e sottoposti a tutela
all’art.10 delle NTA della Variante di adeguamento
del PdF.

Nel merito dalla documentazione trasmessa si
rileva tuttavia che la prevista viabilità perimetrale
all’area d’intervento, come prevista dalla soluzione
progettuale, interferisce direttamente con i suddetti

“beni diffusi nel paesaggio agrario” risultando per‐
tanto in contrasto con le prescrizioni di base di cui
all’art.10 delle NTA della Variante di adeguamento
del PdF al PUTT/P.

In particolare “la formazione di nuovi tracciati
viari o di adeguamento di tracciati esistenti, con
esclusione dei soli interventi di manutenzione della
viabilità locale esistente” (art. 10 NTA Variante di
adeguamento del PdF al PUTT/P) risulta non com‐
patibile con la tutela dei predetti “beni diffusi nel
paesaggio agrario”.

Con riferimento alle alberature, non cartografate
nell’elaborato G2 dell’Adeguamento del PdF al
PUTT/P, ma presenti in punto di fatto, nella Rela‐
zione Paesaggistica, viene specificato che: “L’ubica‐
zione dei villini è stata scelta con particolare cura, in
modo tale da salvaguardare alcune importanti albe‐
rature e di limitare al massimo i movimenti di terra
e i conseguenti espianti di alberi di ulivo; laddove si
renderanno necessari tali espianti. Si avrà cura di
reimpiantare, a lavori ultimati, le essenze interes‐
sate”.

Tutto ciò premesso in relazione al parere pae‐
saggistico previsto dall’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/P, per il progetto di completamento del
Piano di Lottizzazione della maglia C1, verificato ai
sensi dell’ artt. 105 e 106 delle NTA del PPTR il non
contrasto degli interventi con le disposizioni nor‐
mative, con le misure di salvaguardia e con le
disposizioni transitorie del PPTR, non si rilevano
motivi ostativi al rilascio del predetto parere, a
condizione che siano rispettate le prescrizioni e gli
indirizzi che seguono, il rispetto dei quali deve
essere verificato in sede di rilascio di autorizza‐
zione paesaggistica.

(Prescrizioni e Indirizzi)
Prescrizioni:
Nelle successive fasi di progettazione si provveda

a:
‐ riconfigurare il sistema della viabilità sui bordi

dell’area d’intervento, eliminando la strada carra‐
bile al fine di salvaguardare i “beni diffusi nel pae‐
saggi agrario” così come presenti in punto di fatto
e cartografati nella tavola n. G.2 ‐ Ambiti Territo‐
riali Distinti ‐ Sistema Botanico Vegetazionale e
della connessione ecologica ‐ scala 1:25.000 della
Variante di adeguamento del PdF al PUTT/P. In
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particolare sia prevista, la non modificabilità del‐
l’area immediatamente circostante (min. 2 m dalla
proiezione a terra delle relativa chioma) alle pre‐
dette componenti, in modo da non arrecare alcun
pregiudizio all’attuale stato vegetazionale dei sog‐
getti arborei;

‐ garantire il mantenimento delle alberature che
non ricadano in corrispondenza dei manufatti in
progetto. Prevedere il reimpianto di tutte le albe‐
rature di cui si prevede l’espianto possibilmente
negli stessi lotti;

‐ configurare la pendenza dei tracciati viari (viabilità
di piano, percorsi pedonali) seguendo il più possi‐
bile le pendenze naturali del terreno, al fine di evi‐
tare rilevanti movimenti di terra a danno dell’at‐
tuale assetto orografico.

‐ sistemare gli spazi aperti pubblici e privati (aree di
sosta, parcheggi, aree di pertinenza dei lotti),
esclusivamente con:
‐ materiali drenanti o semimpermeabili, auto‐

bloccanti cavi, da posare a secco senza l’impiego
di conglomerati cementizi e/o impermeabiliz‐
zanti al fine di aumentare la capacità drenante
delle stesse superfici;

‐ specie arboree ed arbustive forestali autoctone
al fine di consentire lo sviluppo e/o la ricostitu‐
zione del patrimonio botanico‐vegetazionale
autoctono. In riferimento alle aree a parcheggio
queste devono comunque essere dotate di pian‐
tumazioni autoctone di nuovo impianto nella
misura minima di una unità arborea per ogni
posto macchina;

‐ garantire l’accesso ai piani interrati preferibil‐
mente con scale interne e/o se esterne aderenti
ai manufatti. Le rampe d’accesso ai piani interrati
o seminterrati degli edifici residenziali siano rea‐
lizzate con una sezione non superiore ai m. 3,50 e
delimitate da pareti verdi ricoperte da specie
vegetali rampicanti e/o ricadenti, aggrappate
direttamente o indirettamente alla muratura;

‐ realizzare le nuove recinzioni (dei singoli lotti, e
sui fronti stradali pubblici e privati dell’area) evi‐
tando l’impiego di elementi prefabbricati in
cemento, materiali plastici e ghiere in ferro bat‐
tuto, privilegiando le murature eventualmente
sovrastate da recinzioni metalliche semplici e
affiancate da siepi, cespugli e o alberature;

‐ utilizzare in riferimento ai corpi di fabbrica forme,
(coperture, volumi, attacchi a terra, linee compo‐

sitive, aperture, ecc.), dimensioni, tecnologie
costruttive e materiali legati ai caratteri insediativi
e ambientali del luogo, prevedendo preferibil‐
mente per i prospetti esterni dei corpi di fabbrica
in progetto rivestimenti ad intonaco e tinteggia‐
ture con coloriture tenui e/o bianche;

‐ realizzare per la pubblica illuminazione (su viabi‐
lità di piano, giardini, parcheggi, ecc), impianti a
basso consumo e/o ad energie rinnovabili anche
in applicazione della LR. n 15/2005 “Misure
urgenti per il contenimento dell’inquinamento
luminoso e per il risparmio energetico”.

Indirizzi:
al fine di migliorare le condizioni di sostenibilità

complessiva e anche in applicazione della L.R. n.
13/2008 si reputa necessario prevedere:
‐ sistemi di raccolta delle acque meteoriche e even‐

tuali reti idrico‐fognarie duali e impianti che riuti‐
lizzino acque reflue e tecniche irrigue mirate al
risparmio idrico e alla gestione sostenibile delle
acque meteoriche;

‐ sistemi per migliorare il microclima esterno e
quindi la vivibilità negli spazi esterni mediante la
riduzione del fenomeno di “isola di calore”, attra‐
verso:

‐ la realizzazione e organizzazione degli involucri
edilizi (soprattutto per le cortine rivolte ad Ovest)
che diano ombra per ridurre l’esposizione alla
radiazione solare delle superfici circostanti
mediante elementi architettonici, aggetti, scher‐
mature verticali integrate con la facciata esterna,
schermature orizzontali, pergole, pensiline, coper‐
ture fisse a lamelle, pareti verdi, tetti verdi e
coperture vegetalizzate ecc;

‐ l’impiego di adeguati materiali da costruzione con
bassi coefficienti di riflessione;

‐ la realizzazione di percorsi pedonali in sede pro‐
pria con pavimentazione costituite da materiali a
basso coefficiente di riflessione per ridurre la tem‐
peratura superficiale ed ombreggiate da oppor‐
tune schermature arbustive/arboree (selezionate
per forma e dimensione della chioma) in modo da
garantire e favorire la mobilità ciclabile e pedonale
nelle ore calde.

Nel caso di utilizzo di “Fonti Energetiche Rinno‐
vabili” per gli edifici di nuova costruzione si potrà
inoltre fare riferimento alla Circolare Regionale
n.2/2011 (DGR n. 416 del 10/03/2011).
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In fase di cantiere al fine di evitare impatti diretti
e/o indiretti sul contesto paesaggistico esistente e
sulle sue componenti dovrà essere garantito:
‐ il corretto scorrimento e smaltimento delle acque

meteoriche superficiali per non compromettere la
consistenza del suolo;

‐ la limitazione dei movimenti di terra (sbanca‐
menti, sterri, riporti) per non modificare in
maniera significativa l’attuale assetto geomorfo‐
logico d’insieme e conservare nel contempo l’as‐
setto idrogeologico complessivo delle aree
oggetto d’intervento;

‐ l’allontanamento e il deposito dei materiali di
risulta rivenienti dalle operazioni di scavo nelle
pubbliche discariche;

‐ l’uso di mezzi di cantiere e la realizzazione di
opere complementari (piste di accesso, deposito
di materiali, recinzioni, ecc.) che non compromet‐
tano le aree attigue a quelle d’intervento;

‐ al termine dei lavori lo smantellamento delle
opere provvisorie (piste carrabili, accessi ecc…) e
il ripristino dello stato dei luoghi al fine di agevo‐
lare la ricomposizione dei valori paesistici del sito.

(Adempimenti finali)
Il presente provvedimento attiene all’aspetto

meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applicazione
dell’art. 5.03 delle NTA del PUTT/P fermo restando,
nelle competenze dell’Amministrazione Comunale,
l’accertamento della rispondenza dell’intervento in
progetto alle norme urbanistico‐edilizie vigenti e la
verifica della conformità dell’intervento in progetto
alla strumentazione urbanistica generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi‐
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizzazioni
e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale ivi compresa la procedura
VAS di cui D. Lgs n° 152 del 2006 e s.m.i.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 ‐ comma 4 ‐ lettera
d) della LR 7/97.

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. n° 28/01”

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore; 

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente Ufficio Attuazione Pia‐
nificazione Paesaggistica e dal Dirigente del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione dell’Assessore Qualità
del Territorio, nelle premesse riportata;

DI RILASCIARE alla Amministrazione Comunale di
Candela, relativamente al completamento del Piano
di Lottizzazione della maglia C1 dello strumento
urbanistico generale di CANDELA, il parere paesag‐
gistico con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA
del PUTT/Paesaggio, nei termini e con le prescrizioni
e indirizzi riportati al punto “Prescrizioni e Indirizzi
“ fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di eventuale
autorizzazione paesaggistica e ciò prima del rilascio
del permesso a costruire stante il regime di tutela
diretta gravante sull’area interessata dall’intervento
in questione;

DI TRASMETTERE a cura del Servizio Assetto del
Territorio in copia il presente provvedimento com‐
pleto degli elaborati grafici al Sig. Sindaco del
Comune di CANDELA;

DI TRASMETTERE a cura del Servizio Assetto del
Territorio in copia il presente provvedimento alla
ditta IGI srl;
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DI PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                            Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15
aprile 2014, n. 680

Statte (TA) ‐ Piano Urbanistico Generale. Controllo
di compatibilità ai sensi dell’art. 11, commi 7° e 8°,
della L.r. n.20/2001. Attestazione di non compati‐
bilità.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal Servizio Urbanistica,
con l’integrazione dell’istruttoria per gli aspetti di
compatibilità con il PUTT/P da parte dell’Ufficio
Attuazione Pianificazione Paesaggistica del Servizio
Assetto del Territorio, riferisce quanto segue:

“”Con nota prot. 16115 del 24/10/2013, tra‐
smessa con corriere espresso BRT in data
21/11/2013 ed acquisita al prot.n.11805 del
02/12/2013 del Servizio Urbanistica, il Comune di
Statte ha trasmesso, per il controllo di compatibilità
ai sensi dell’art.11 della LR 27/07/2001 n.20 “Norme
generali di governo e uso del territorio”, la docu‐
mentazione tecnico‐ amministrativa afferente al
Piano Urbanistico Generale (PUG) del proprio terri‐
torio comunale come di seguito complessivamente
costituita:

Documentazione amministrativa:
1. Deliberazione del Consiglio Comunale n.66 del

22/12/2006 avente ad oggetto: “Adozione del
D.P.P. (Documento Programmatico Preliminare)”

2. Copia delle osservazioni al DPP;
3. Deliberazione del Commissario ad Acta n.1 del

30/04/2013 avente ad oggetto: “Art.11, comma
6, L.R. n.20/2001 e s.m.i. ‐ Piano Urbanistico
Generale (P.U.G.) del Comune di Statte (TA) ‐
Esame delle osservazioni alla Deliberazione n.1
del 21/03/2011 del Commissario ad acta. Deter‐
minazione osservazioni”

4. Determinazione n.1013 dell’1/10/2013 del
Responsabile del Servizio Urbanistica/Edilità di
certificazione della corrispondenza tra gli elabo‐
rati trasmessi a quanto espresso con Delibera‐
zione del Commissario ad Acta n.1 del
30/04/2013 di recepimento ed adeguamento
alle osservazioni accolte

5. Certificazione dei progettisti di corrispondenza
degli elaborati da trasmettere ai fini del controllo
di compatibilità modificati e/o integrati per
effetto delle osservazioni

Documentazione tecnica
Documento Programmatico Preliminare (scala
1:10.000)
1. Relazione (novembre 2006)
2. Tav. A1a: Stato di fatto: uso del suolo urbano

(novembre 2006)
3. Tav.A1b: Stato di fatto: uso del suolo extraur‐

bano (novembre 2006)
4. Tav.A2: Vincoli (novembre 2006)
5. Tav.A3: Aspetti paesaggistici e ambientali

(novembre 2006)
6. Tavola A4: Tessuti (novembre 2006)
7. Tav.A5: Mobilità e infrastrutture esistenti e di

progetto (novembre 2006)
8. Tav.A6: Criticità (novembre 2006)
9. Tav.P1 ‐ Potenzialità (novembre 2006)
10. Tav.P2 ‐ Quadro dei progetti in atto (novembre

2006)
11. Tav.P3 ‐ Schema strutturale (novembre 2006)

Piano Urbanistico Generale
12. Relazione generale (ottobre 2013)
13. NTA (ottobre 2013)
14. Relazione geologica

Sistema delle Conoscenze ‐ Sistema territoriale di
area vasta (scala 1:100.000)
15. SC‐AV 1: Inquadramento territoriale (luglio

2009)
16. SC‐AV 2: Carta dei vincoli ambientali (luglio

2009)
17. SC‐AV 3a: Carta dei vincoli paesaggistici (ATE)

(luglio 2009)
18. SC‐AV 3b: Carta dei vincoli paesaggistici ATD

Sistema dell’assetto geologico, geomorfologico,
idrogeologico (luglio 2009)
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19. SC‐AV 3c: Carta dei vincoli paesaggistici (luglio
2009)

20. SC‐AV 3d: Carta dei vincoli paesaggistici ATD
Sistema della stratificazione storica (luglio 2009)

21. SC‐AV 4: Carta dei vincoli idrogeologici (luglio
2009)

Sistema delle Conoscenze ‐ Sistema territoriale
locale (scala 1:5.000)
22. SC‐L 1.1: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali (luglio 2009)
23. SC‐L 1.2: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali (luglio 2009)
24. SC‐L 1.3: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali (luglio 2009)
25. SC‐L 1.4: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali (luglio 2009)
26. SC‐L 2.1: Carta delle risorse paesaggistiche

(maggio 2013)
27. SC‐L 2.2: Carta delle risorse paesaggistiche

(maggio 2013)
28. SC‐L 2.3: Carta delle risorse paesaggistiche

(maggio 2013)
29. SC‐L 2.4: Carta delle risorse paesaggistiche

(maggio 2013)
30. SC‐L 3.1: Carta delle risorse rurali (maggio 2013)
31. SC‐L 3.2: Carta delle risorse rurali (maggio 2013)
32. SC‐L 3.3: Carta delle risorse rurali (maggio 2013)
33. SC‐L 3.4: Carta delle risorse rurali (maggio 2013)
34. SC‐L 4.1: Carta delle risorse insediative (maggio

2013)
35. SC‐L 4.2: Carta delle risorse insediative (maggio

2013)
36. SC‐L 4.3: Carta delle risorse insediative (maggio

2013)
37. SC‐L 4.4: Carta delle risorse insediative (maggio

2013)
38. SC‐L 4.5: Carta delle risorse insediative Tavola

d’insieme del Territorio Urbano (maggio 2013)
39. SC‐L 5.1: Carta delle risorse infrastrutturali

(luglio 2009)
40. SC‐L 5.2: Carta delle risorse infrastrutturali

(luglio 2009)
41. SC‐L 5.3: Carta delle risorse infrastrutturali

(luglio 2009)
42. SC‐L 5.4: Carta delle risorse infrastrutturali

(luglio 2009)
43. SC‐L 5.5: Carta delle risorse infrastrutturali ‐

Tavola d’insieme del Territorio urbano (luglio
2009)

44. SC‐L 6.1: Carta delle risorse infrastrutturali Reti
tecnologiche esistenti (luglio 2009)

45. SC‐L 6.2: Carta delle risorse infrastrutturali Reti
tecnologiche esistenti (luglio 2009)

46. SC‐L 6.3: Carta delle risorse infrastrutturali Reti
tecnologiche esistenti (luglio 2009)

47. SC‐L 6.4: Carta delle risorse infrastrutturali Reti
tecnologiche esistenti (luglio 2009)

48. SC‐L 6.5: Carta delle risorse infrastrutturali Reti
tecnologiche esistenti ‐ Tavola d’insieme del Ter‐
ritorio urbano (luglio 2009)

Bilancio della pianificazione in vigore (scala
1:10.000)
49. SC‐L 7.1: Bilancio della pianificazione in vigore ‐

Strumento urbanistico vigente e stato di attua‐
zione (luglio 2009)

50. SC‐L 7.2: Bilancio della pianificazione in vigore ‐
Carta dei piani e dei progetti in atto (luglio 2009)

Quadri interpretativi Invarianti strutturali (scala
1:5.000)
51. QI 1.1: Carta delle invarianti strutturali (maggio

2013)
52. QI 1.2: Carta delle invarianti strutturali (maggio

2013)
53. QI 1.3: Carta delle invarianti strutturali (maggio

2013)
54. QI 1.4: Carta delle invarianti strutturali (maggio

2013)

Quadri interpretativi Dalle Risorse Rurali ai Contesti
Territoriali in ambito extraurbano (scala 1:5.000)
55. QI 2.1: Carta dei contesti territoriali (gennaio

2011)
56. QI 2.2: Carta dei contesti territoriali (gennaio

2011)
57. QI 2.3: Carta dei contesti territoriali (gennaio

2011)
58. QI 2.4: Carta dei contesti territoriali (gennaio

2011)

Quadri interpretativi Dalle risorse insediative ai con‐
testi territoriali in ambito urbano (scala 1:5.000)
59. QI 3.1: Carta dei contesti territoriali (maggio

2013)
60. QI 3.2: Carta dei contesti territoriali (maggio

2013)
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61. QI 3.3: Carta dei contesti territoriali (maggio
2013)

62. QI 3.4: Carta dei contesti territoriali (maggio
2013)

63. QI 3.5: Carta dei contesti territoriali ‐ Tavola d’in‐
sieme del Territorio urbano (maggio 2013)

Carta delle previsioni strutturali: previsioni per le
invarianti strutturali (scala 1:5.000)
64. P 1.1: Previsioni per le invarianti strutturali

(maggio 2013)   
65. P 1.2: Previsioni per le invarianti strutturali

(maggio 2013)   
66. P 1.3: Previsioni per le invarianti strutturali

(maggio 2013)   
67. P 1.4: Previsioni per le invarianti strutturali

(maggio 2013)   

Carta delle previsioni strutturali: previsioni per i con‐
testi territoriali extraurbani (scala 1:5.000)
68. P 2.1: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
69. P 2.2: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
70. P 2.3: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
71. P 2.4: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   

Carta delle previsioni strutturali: previsioni per i con‐
testi territoriali urbani (scala 1:5.000)
72. P 3.1: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
73. P 3.2: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
74. P 3.3: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
75. P 3.4: Previsioni per i contesti territoriali

(maggio 2013)   
76. P 3.5: Previsioni per i contesti territoriali urbani

‐ Tavola d’insieme del Territorio Urbano (maggio
2013)

Carta delle previsioni programmatiche (scala
1:5.000)
77. P 4.1‐PUG/P (maggio 2013)
78. P 4.2‐PUG/P (maggio 2013)
79. P 4.3‐PUG/P (maggio 2013)
80. P 4.4‐PUG/P (maggio 2013)

81. Tav. 4.5‐PUG/P‐Territorio Urbano (maggio 2013)
82. P5: Previsioni per le infrastrutture della mobilità

carrabile, pedonale e ciclabile (maggio 2013)
83. P5bis: Previsioni per le infrastrutture della mobi‐

lità ciclabile nei contesti rurali (maggio 2013) ‐
1.10.000

84. P6: Previsioni per il sistema del verde urbano
(maggio 2013)

85. Tav.7.1: Zone territoriali omogenee (maggio
2013)

86. Tav.7.2: Zone territoriali omogenee (maggio
2013)

87. Tav.7.3: Zone territoriali omogenee (maggio
2013)

88. Tav.7.4: Zone territoriali omogenee (maggio
2013)

89. Tav.7.5: Zone territoriali omogenee ‐ Tavola d’in‐
sieme del Territorio Urbano (maggio 2013)

90. Tav.8: Individuazione degli standard in ambito
urbano (maggio 2013)

Elaborati di adeguamento al PUTT/P e al Piano di
Assetto Idrogeologico

Adeguamento Ambiti Distinti del PUTT/P (scala
1:5.000)
91. Tav.1 A ‐ Geomorfologia ‐ base aerofotogram‐

metria
92. Tav.1 B ‐ Geomorfologia ‐ base aerofotogram‐

metria
93. Tav.1 C ‐ Geomorfologia ‐ base aerofotogramme‐

tria
94. Tav.1 D ‐ Geomorfologia ‐ base aerofotogram‐

metria
95. Tav.1 Abis ‐ Geomorfologia ‐ base catastale
96. Tav.1 Bbis ‐ Geomorfologia ‐ base catastale
97. Tav.1 Cbis ‐ Geomorfologia ‐ base catastale
98. Tav.1 Dbis ‐ Geomorfologia ‐ base catastale
99. Tav.2 A Idrologia superficiale ‐ base aerofoto‐

grammetria
100. Tav.2 B Idrologia superficiale ‐ base aerofoto‐

grammetria
101. Tav.2 C Idrologia superficiale ‐ base aerofoto‐

grammetria
102. Tav.2 D Idrologia superficiale ‐ base aerofoto‐

grammetria
103. Tav.2 A bis Idrologia superficiale ‐ base cata‐

stale
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104. Tav.2 B bis Idrologia superficiale ‐ base cata‐
stale

105. Tav.2 C bis Idrologia superficiale ‐ base cata‐
stale

106. Tav.2 D bis Idrologia superficiale ‐ base cata‐
stale

107. Tav.3 ‐ Aspetti geologici, geomorfologici, idro‐
geologici e idrografici Adeguamento al Piano di
Assetto Idrogeologico Rev.2/gennaio 2011

Adeguamento Ambiti Distinti NTA art.2.05 (scala
1:5.000)
108. Tav.01_1 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e

faunistico (sovrapposizione su base aerofoto‐
grammetrica ‐ novembre 2008)

109. Tav.01_2 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base aerofoto‐
grammetrica ‐ novembre 2008)

110. Tav.01_3 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base aerofoto‐
grammetrica ‐ novembre 2008)

111. Tav.01_4 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base aerofoto‐
grammetrica ‐ novembre 2008)

112. Tav.02_1 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base catastale ‐
novembre 2008)

113. Tav.02_2 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base catastale ‐
novembre 2008)

114. Tav.02_3 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base catastale ‐
novembre 2008)

115. Tav.02_4 ‐ Sistema botanico‐vegetazionale e
faunistico (sovrapposizione su base catastale ‐
novembre 2008)

Analisi degli Ambiti Territoriali Distinti Sistema della
stratificazione storica e insediativa (scala 1:5.000)
116. Tav. 1.1 ‐ La presenza umana ‐ Settore

nord/ovest
117. Tav. 1.2 ‐ La presenza umana ‐ Settore

nord/centro
118. Tav. 1.3 ‐ La presenza umana ‐ Settore nord/est
119. Tav. 1.4 ‐ La presenza umana ‐ Settore

sud/ovest
120. Tav. 1.5 ‐ La presenza umana Settore

sud/centro

121. Tav. 1.6 ‐ La presenza umana Settore sud/est
122. Tav. 1.7 ‐ La viabilità storica ‐ Settore ovest
123. Tav.1.8 ‐ La viabilità storica ‐ Settore est
124. Tav. 1.9 ‐ Le azioni distruttive
125. Tav. 2.1 ‐ Pertinenze ed aree annesse Settore

nord
126. Tav. 2.2 ‐ Pertinenze ed aree annesse ‐ Settore

ovest
127. Tav. 2.3 ‐ Pertinenze ed aree annesse ‐ Settore

centrale
128. Tav.2.4 ‐ Pertinenze ed aree annesse Settore

est
129. Tav.2.5 ‐ Pertinenze ed aree annesse ‐ Settore

sud
130. Tav. 2.6 ‐ Pertinenze ed aree annesse ‐ Centro

Storico

Schede ATD su catastale
131. Serie 1.1; 1.2; 1.3; 1.4; 1.5; 1.6; 1.7; 1.8; 1.9;

1.10; 1.11; 1.12; 1.13; 1.14
132. Serie 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5; 2.6; 2.7; 2.8; 2.9;

2.10; 2.11; 2.12;

Individuazione degli ambiti territoriali estesi (scala
1:5000)
133. Tavola 1.1 (luglio 2009)
134. Tavola 1.2 (luglio 2009)
135. Tavola 1.3 (luglio 2009)
136. Tavola 1.4 (luglio 2009)

Valutazione Ambientale Strategica e Valutazione
d’Incidenza Ambientale
137. V.A.S. e V.INC.A. (luglio 2009)
138. V.A.S. e V.INC.A. (luglio 2009)139. TAV.V‐01

Inquadramento territoriale (maggio 2009 ‐
scala 1:50.000)

140. TAV.V‐02 Carta degli habitat (maggio 2009 scala
1:25.000)

141. TAV.V‐03 Incidenza dei contesti territoriali
(maggio 2009 scala 1:25.000)

142. TAV.V‐04 Incidenza dei contesti urbani (maggio
2009 ‐ scala 1:25.000)

143. TAV.V‐05 Incidenza delle invarianti struttuali
(maggio 2009 scala 1:25.000)

144. TAV.V‐06 Incidenza sui territori con produzioni
agricole di particolare qualità e tipicità (maggio
2009 ‐ scala 1:25.000)

La documentazione elencata è stata altresì tra‐
smessa in formato digitale. In particolare sono stati
allegati:
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‐ 1 copia in formato digitale del DPP
‐ 1 copia in formato digitale degli allegati al DPP
‐ 1 copia in formato digitale del PUG
‐ 1 copia in formato digitale delle controdeduzioni

alle osservazioni al PUG.

Con nota prot.n.637 del 15/01/2014, acquisita al
prot.n.913 del 30/01/2014 del Servizio Urbanistica,
il Comune di Statte ha integrato la documentazione
trasmettendo:
‐ Deliberazione del Commissario ad Acta n.1 del

21/03/2011 avente ad oggetto: “L.R.n.20/2001 e
s.m.i. ‐ Piano Urbanistico Generale (P.U.G.) del
Comune di Statte (TA). Adozione”

‐ Certificazione a firma dei progettisti e del Respon‐
sabile del Servizio relativa alla corrispondenza tra
i grafici progettuali trasmessi e quelli approvati
dall’Autorità di Bacino.

Alla delibera di adozione del piano sono stati alle‐
gati i seguenti pareri precedentemente acquisiti:
‐ Parere di Conformità del PUG di Statte al Piano

Stralcio di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) espresso
con nota prot.1636 del 17/02/2011;

‐ Parere ai sensi del D.P.R. n.380/01 ‐ art.89
espresso dal Servizio Lavori Pubblici ‐ Ufficio Coor‐
dinamento Strutture Tecniche Provinciali
BR/LE/TA con nota prot.n.14725 del 3/3/2011;

Rilievi preliminari in sede istruttoria regionale
In relazione alla documentazione amministrativa

prodotta si evidenzia che il Comune di Statte è inte‐
ressato da un vincolo idrogeologico ai sensi del
R.D.3267/1923; in riferimento a detto vincolo non
risulta acquisito il parere del Servizio Foreste Regio‐
nale.

In riferimento alla normativa ambientale si rileva
che il Comune di Statte ha dato avvio al procedi‐
mento di cui agli artt. 13 e 14 del D.Lgs. n. 152/2006
(avviso pubblicato su BURP n.176 del 06/12/2012).

Si evidenzia altresì che la cartografia riferita alle
Previsioni Programmatiche riporta erroneamente la
dicitura “PUG/S”.

Inoltre con riferimento alla Determinazione
n.1013 del 01/10/2013 del Responsabile del Servizio
Urbanistica/Edilità relativa alla certificazione della
corrispondenza tra gli elaborati trasmessi dai pro‐
gettisti rispetto alle decisioni assunte con Delibera‐

zione del Commissario ad Acta n.1 del 30/04/2013
e nello specifico riferite al recepimento e/o adegua‐
mento alle osservazioni accolte, si rileva che non
risultano riportati la Relazione e le NTA del Piano
stesso.

Infine, in riferimento agli elaborati di progetto si
evidenzia che gli stessi non risultano inviati in for‐
mato digitale (dwg o shp), secondo le modalità di
trasmissione per l’inserimento dei dati nel SIT Regio‐
nale, stabilite con la DGR 1178/2009 ‐ Atto di Indi‐
rizzo per l’introduzione delle “Istruzioni Tecniche per
la Informatizzazione dei PUG (Piani Urbanistici
Generali)”.

Ciò premesso in termini di ricognizione della
documentazione trasmessa dal Comune, in ordine
alle disposizioni normative di riferimento per il con‐
trollo di compatibilità di competenza regionale,
l’art.11 (“Formazione del PUG”) della LR n.20/2001,
ai commi 7° e 8°, recita quanto segue:

“Il PUG così adottato viene inviato alla Giunta
Regionale e alla Giunta Provinciale ai fini del con‐
trollo di compatibilità rispettivamente con il DRAG
e con il PTCP, ove approvati. Qualora il DRAG e/o il
PTCP non siano stati ancora approvati, la Regione
effettua il controllo di compatibilità rispetto ad altro
strumento di pianificazione territoriale ove esistente,
ivi inclusi i piani già approvati ai sensi degli articoli
da 4 a 8 della Legge Regionale 31 maggio 1980 n.
56, ovvero agli indirizzi regionali della programma‐
zione socio‐economica e territoriale di cui all’art.5
del D.Lgs. 267/2000.

La Giunta Regionale e la Giunta Provinciale si pro‐
nunciano entro il termine perentorio di centocin‐
quanta giorni dalla ricezione del PUG, decorso inu‐
tilmente il quale il PUG si intende controllato con
esito positivo.”

Con delibera di G.R. n.1328 del 03/08/07 è stato
approvato il “Documento Regionale di Assetto Gene‐
rale (DRAG) Indirizzi, criteri e orientamenti per la for‐
mazione, il dimensionamento e il contenuto dei Piani
Urbanistici Generali (PUG)”, di cui all’art.4 comma
3b ed all’art.5 comma 10bis della L.r. n.20/2001.

Ai predetti “Indirizzi” si deve pertanto fare riferi‐
mento nel caso specifico del PUG del Comune di
Statte, in quanto adottato con Deliberazione del
Commissario ad Acta n.1 del 21/03/2011 e quindi
successivamente all’approvazione degli stessi “Indi‐
rizzi”.
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L’esame di compatibilità richiede anche verifiche
della rispondenza dei contenuti del PUG proposto
al quadro normativo di legge complessivo, nonché
della coerenza delle analisi, proiezioni ed ipotesi di
fabbisogno, prospettate per i vari settori insediativi,
rispetto al dimensionamento di fatto operato.

Nell’esame di compatibilità occorre peraltro rife‐
rirsi ai seguenti strumenti di pianificazione territo‐
riale a scala regionale:
‐ Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae‐

saggio (PUTT/P), approvato con delibera di G.R.
n.1748 del 15/12/2000;

‐ Piano‐stralcio di Assetto Idrogeologico (PAI),
approvato dall’Autorità di Bacino della Puglia con
delibera di C.I. n.39 del 30/11/05;

Per quanto riguarda il Piano Territoriale di Coor‐
dinamento Provinciale (PTCP), si precisa che, così
come comunicato con nota prot.n.18649/P del
21/03/2014, la Provincia di Taranto, allo stato, non
è munita di tale strumento di Pianificazione Territo‐
riale.

Premesso e precisato quanto sopra in ordine al
quadro di riferimento del controllo regionale, per
quanto attiene alla impostazione ed alle previsioni
progettuali del PUG, sulla scorta dei contenuti
descrittivi e dei dati riportati nella Relazione Gene‐
rale e negli Elaborati Grafici, si rappresenta quanto
di seguito esposto in termini sintetici, in uno ai rilievi
in sede di istruttoria regionale e ciò con riferimento
agli aspetti urbanistici e paesaggistici rispettiva‐
mente.

A) ASPETTI URBANISTICI
Il Comune di Statte è stato istituito con L.R.n.6 del

1993 e precedentemente costituiva un quartiere
periferico del Comune di Taranto che negli anni ‘60
ha conosciuto una prima espansione territoriale
rispetto al nucleo originario e successivamente, tra
gli anni ‘70 ed i primi anni ottanta, è stato total‐
mente stravolto da un’espansione repentina ed in
parte disordinata in totale contrasto con le previ‐
sioni del PRG vigente (approvato nel 1978).

Il Piano Urbanistico Generale, oltre che per
dotare la nuova realtà comunale di un proprio stru‐
mento di governo del territorio, è stato chiamato ad
interpretare ed indirizzare una realtà urbana e ter‐
ritoriale compromessa da una crescita spontanea e

priva di controllo, dallo sfruttamento incontrollato
del territorio che non ha tenuto conto degli aspetti
naturalistici, ambientali e paesaggistici e da una
realtà urbanistica ed architettonica con evidenti
carenze di spazi urbani di qualità e funzionali.

Dal punto di vista ambientale e paesaggistico il
territorio di Statte è caratterizzato dalla presenza
dalla gravina di Leucaspide che fa parte del Parco
Regionale delle Gravine.

1. OBIETTIVI E SCELTE DEL PIANO
La carenza di aree edificabili, di servizi e di infra‐

strutture nei tessuti urbani esistenti ed il degrado
ambientale del territorio hanno determinato la indi‐
viduazione dei seguenti principali obiettivi:
‐ coordinare gli interventi di trasformazione urbana 
‐ fornire efficaci strumenti per la riqualificazione

urbana
‐ promuovere gli interventi sull’ambiente
‐ rilanciare lo sviluppo economico

Il PUG è stato articolato in Previsioni Strutturali
(riferite ad un periodo di quindici anni) e Previsioni
Programmatiche (definite per un arco temporale di
dieci anni).

Il Piano utilizza, quale modalità attuativa, la pere‐
quazione urbanistica che garantisce gli stessi diritti
e gli stessi obblighi di cessione per le proprietà delle
aree della trasformazione. La cessione obbligatoria
assicura l’acquisizione compensativa al Comune
delle aree necessarie alla collettività.

2. SISTEMA DELLE CONOSCENZE
Il PUG, partendo dalle analisi preliminari del DPP,

ha costruito il quadro conoscitivo in relazione al
sistema territoriale di area vasta e al sistema terri‐
toriale locale ed ha esaminato lo stato giuridico veri‐
ficando lo stato di attuazione della pianificazione
vigente.

Nel sistema territoriale di area vasta sono stati
individuati i vincoli ambientali (parchi, riserve natu‐
rali, SIC e ZPS), i vincoli paesaggistici (Ambiti Terri‐
toriali Estesi e Ambiti Territoriali Distinti del PUTT/P)
e i vincoli idrogelogici (Piano Assetto Idrogeologico).

Per il sistema territoriale locale sono state analiz‐
zate:
‐ le risorse ambientali (Tavv.SC‐L1.1‐ SC‐L1.2‐ SC‐

L1.3‐ SC‐L1.4)
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‐ le risorse paesaggistiche (Tavv. SC‐L2.1‐ SC‐L2.2‐
SC‐ L2.3‐ SC‐L2.4)

‐ le risorse rurali (Tavv. SC‐L3.1‐ SC‐L3.2‐ SC‐L3.3‐
SC‐ L3.4)

‐ le risorse insediative (Tavv. SC‐L4.1‐ SC‐L4.2‐ SC‐
L4.3‐ SC‐L4.4 SC‐L4.5)

‐ le risorse infrastrutturali (Tavv. SC‐L5.1‐ SC‐L5.2‐
SC‐ L5.3‐ SC‐L5.4 SC‐L5.5)

‐ le reti tecnologiche esistenti (Tavv. SC‐L6.1‐ SC‐
L6.2‐ SC‐L6.3‐ SC‐L6.4 SC‐L6.5).
L’analisi delle risorse ambientali ha evidenziato il

patrimonio ambientale (aree boscate, aree a mac‐
chia mediterranea, lame e gravine, biotopi e siti di
interesse naturalistico, ambiti interessati da progetti
di recupero e valorizzazione delle presenze storico‐
archeologiche e botanico‐vegetazionali) e le relative
criticità, cioè le parti in cui detto patrimonio può
risultare in conflitto con le attività antropiche eser‐
citate (impianti estrattivi, discariche e depositi abu‐
sivi, aree sensibili, aree di fragilità ambientale, infra‐
strutture, rischio idrogeologico ecc).

Per quel che riguarda le risorse paesaggistiche
sono stati individuati gli elementi strutturanti il ter‐
ritorio (i tre sistemi degli Ambiti Territoriali Distinti
individuati dal

PUTT/P e meglio definiti in fase di adeguamento
al Piano Paesaggistico Regionale) e gli elementi

identitari del territorio (gravine, masserie, aree
archeologiche ed insediamenti rupestri).

La conoscenza delle risorse rurali è stata fondata
sull’individuazione di:
‐ caratteri fisici e funzionali del territorio agricolo

(uso del suolo agricolo);
‐ caratteri ambientali e culturali del territorio rurale

(elementi strutturanti il territorio quali macchie,
boschi, ulivi, emergenze geomorfologiche ed idro‐
grafiche);

‐ caratteri insediativi ed infrastruttuali (masserie,
ville, aree archelogiche, viabilità storica ecc);

‐ situazioni di degrado e criticità: impianti estrattivi
(cave) e discariche e depositi abusivi.
L’analisi delle risorse insediative ha esaminato la

morfologia del centro urbano, le destinazioni fun‐
zionali, la localizzazione di attrezzature, servizi e
spazi di uso pubbico ed ha quantificato le densità
insediative.

Lo studio delle risorse infrastrutturali ha conside‐
rato la mobilità urbana ed extraurbana localizzando
le infrastrutture viarie esistenti e le attrezzature
pubbliche esistenti (servizi a standard di quartiere,
a standard urbano e servizi pubblici e privati non
computabli come standard).

Si riporta di seguito la tabella con lo studio det‐
tagliato dei servizi:
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La rappresentazione delle reti infrastrutturali e
tecnologiche esistenti ha descritto il grado di infra‐
strutturazione esistente individuando le aree meno
servite al fine di orientare le scelte progettuali del
PUG.

Nella tavola SC‐L 7.1 ‐ Bilancio della pianificazione
in vigore è stato verificato lo stato di attuazione del
P.R.G. al fine di verificare la coerenza tra l’uso del
suolo e le previsioni urbanistiche.

Dal confronto tra lo stato di fatto e lo stato di
diritto è emerso, per l’ambito urbano, un abusivismo
diffuso caratterizzato da:
‐ aree per servizi a standard urbano e di quartiere

utilizzate come aree residenziali;
‐ aree pianificate dal PRG vigente ma realizzate con

volumetrie superiori a quelle massime previste dal
piano stesso;

‐ aree per insediamenti produttivi in difformità
rispetto allo strumento urbanistico vigente.
Anche in ambito extraurbano è stata riscontrata

la presenza di un insediamento residenziale in dif‐
formità totale rispetto alle previsioni di piano.

Infine è stata effettuata una ricognizione dei piani
e progetti in atto (Tav.SC‐L7.2) suddivisi nelle
seguenti tipologie:
‐ Piani e progetti di edilizia residenziale
‐ Progetti di riqualificazione urbanistica e ambien‐

tale
‐ Piani e progetti per insediamenti produttivi
‐ Piani e progetti turistico‐ricettivi e commerciali

Rilievi in sede istruttoria regionale
In linea generale si evidenzia che l’analisi con‐

dotta per la redazione del Documento Programma‐
tico Preliminare e per la costruzione del Sistema
delle Conoscenze e l’elaborazione dei Quadri Inter‐
pretativi risultano coerenti con gli “Indirizzi del
DRAG” di cui alla D.G.R.n.1328/2007.

Premesso ciò, si rappresenta che in riferimento
alla individuazione del Perimetro dell’area urbana si
evidenzia che il “DRAG Indirizzi, criteri e orienta‐
menti per la formazione, il dimensionamento e il
contenuto dei Piani Urbanistici Generali (PUG)” defi‐
nisce contesti urbani “le porzioni del territorio ove
dominano gli insediamenti, articolati in base a con‐
siderazioni integrate sulle caratteristiche fisiche e
funzionali delle risorse insediative classificate nel‐
l’ambito del sistema delle conoscenze, sul grado di
compiutezza e il valore storico‐culturale dell’insedia‐

mento, sulle tendenze di trasformazione e le relative
problematiche”. Si ritiene pertanto che tale perime‐
trazione vada rideterminata in funzione della situa‐
zione rilevata.

Inoltre nello studio sullo stato di attuazione della
pianificazione in vigore, così come già evidenziato
dallaRelazione del Piano, sono stati individuati
ambiti realizzati in totale difformità rispetto alle pre‐
visioni del PRG vigente. In particolare, l’Elaborato
SC‐L7.1 rappresenta il PRG e lo confronta con la
situazione reale, indicando le aree attuate in coe‐
renza con lo stesso, quelle non coerenti e le previ‐
sioni di piano non realizzate.

A tal proposito si evidenzia che:
‐ in riferimento alle aree attuate in coerenza con il

PRG, non risultano riportati i dati amministrativi
relativi ai procedimenti di riferimento (adozione,
approvazione);

‐ in relazione alle trasformazioni non coerenti con
le previsioni di PRG, necessita operare una più
puntuale ricognizione evidenziando gli ambiti che
non abbiano attivato e/o concluso la procedura di
sanatoria;

‐ con riferimento all’Elaborato SC‐L7.2 necessitano
chiarimenti in ordine alla conformità dei c.d. “Piani
e progetti di edilizia residenziale”, “Progetti di
riqualificazione urbanistica”, “Piani e progetti per
insediamenti produttivi” e “Piani e progetti turi‐
stico‐ ricettivi e commerciali” con le previsioni del
vigente strumento urbanistico generale”.

3. QUADRI INTERPRETATIVI
Le risorse individuate nel Sistema delle Cono‐

scenze sono state ridefinite nei Contesti e nelle Inva‐
rianti Strutturali dei Quadri Interpretativi in funzione
degli obiettivi individuati e delle dinamiche analiz‐
zate (Tavv. QI 1.1‐ QI 1.2‐ QI 1.3‐ QI1.4‐ QI 2.1‐ QI
2.2‐ QI 2.3‐ QI 2.4‐ QI 3.1‐ QI 3.2‐ QI 3.3‐ QI 3.4‐ QI
3.5).

4. PREVISIONI STRUTTURALI (PUG/S)
Le previsioni strutturali (Tavv. P1.1, P1.2, P 1.3,

P1.4, P2.1, P2.2, P2.3, P2.4, P3.1, P3.2, P3.3, P3.4,
P3.5) del PUG di Statte comprendono:
‐ le Invarianti Strutturali del Sistema Paesistico‐

Ambientale (struttura geomorfologica, idrogeolo‐
gica e botanico‐vegetazionale) e del Sistema Sto‐
rico‐Culturale (Vincoli Galasso ed Elementi strut‐
turali architettonici e archeologici);
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‐ le Invarianti Infrastrutturali;
‐ Contesti rurali;
‐ Contesti urbani

Per quel che riguarda le invarianti strutturali, le
strutture del Sistema Paesistico‐Ambientale e quelle
del Sistema Storico‐Culturale sono state raggrup‐
pate a seconda della tipologia (areale, lineare o pun‐
tuale) ed a seconda del regime di tutela.

Il Piano, per le Invarianti Strutturali ricadenti
all’interno del perimetro urbano, ha indicato la pos‐
sibilità di compensare l’eventuale cessione di dette
aree al Comune.

Per quanto riguarda i Contesti Rurali, sono stati
riportati quelli individuati nei Quadri Interpretativi
ed in particolare:
‐ Contesti Rurali Periurbani
‐ Contesti Rurali Marginali
‐ Contesti Rurali Multifunzionali ad indirizzo agritu‐

ristico
‐ Contesti Rurali a prevalente funzione agricola da

tutelare e rafforzare
‐ Contesti Rurali a prevalente valore ambientale e

paesaggistico
‐ Contesti Rurali da riqualificare e/o rinaturalizzare

Per quel che riguarda i Contesti Urbani, sono stati
riproposti i Contesti esistenti dei Quadri Interpreta‐
tivi e, nel contempo, meglio articolati quelli della
trasformazione così come di seguito elencati:

Contesti territoriali esistenti
‐ Contesti urbani da tutelare
‐ Contesti urbani consolidati e da consolidare,

manutenere, qualificare e completare
‐ Contesti urbani in formazione in modalità diffuse
‐ Contesti urbani consolidati per attività

Contesti della trasformazione
‐ Contesti urbani per possibili insediamenti residen‐

ziali e per servizi di nuovo impianto
‐ Contesti urbani per attrezzature e servizi di nuovo

impianto
‐ Contesti urbani da destinare ad attività di nuovo

impianto
‐ Area per logistica a supporto dell’area portuale di

Taranto coerente con le indicazioni dell’autorità
portuale

‐ Aree interessate da invarianti strutturali preferi‐
bilmente da compensare

Nel PUG/S sono state indicate le Invarianti Infra‐
strutturali esistenti (viabilità primaria, secondaria,
viabilità urbana principale, fascia di rispetto della
viabilità principale, ferrovia e fascia di rispetto della
ferrovia, spazi di supporto al sistema della mobilità,
cimitero e fascia di rispetto cimiteriale) e le Infra‐
strutture di progetto (viabilità di nuovo impianto,
viabilità esistente da potenziale e/o riqualificare e
percorsi verdi lungo le strade).

5. PREVISIONI PROGRAMMATICHE (PUG/P)
Le previsioni programmatiche del PUG sono state

rappresentate negli elaborati P 4.1, P 4.2, P 4.3,
P4.4, Tav. 4.5, P5, P5bis, P6, Tav.7.1, Tav.7.2, Tav.7.3,
Tav.7.4, Tav.7.5, Tav.8. La rappresentazione cartogra‐
fica del PUG/P ha pertanto escluso quelle aree che
non sono suscettibili di trasformazione per il
periodo di validità del PUG/P lasciandole prive di
simbologia. Tali aree, incluse nel perimetro urbano
del PUG/S ma escluse dal primo PUG/P, sono state
equiparate ai Contesti Rurali Periurbani (art.1/S
comma 3 delle NTA).

Inoltre i Contesti Rurali sono stati rappresentati
esclusivamente negli elaborati che compongono il
PUG/S e nelle NTA all’art.2 si precisa che gli stessi
contesti rurali sono da intendersi rappresentati allo
stesso modo nel PUG/P.

Nel PUG/P, i Contesti individuati nel PUG/S sono
stati maggiormente articolati così come di seguito
riportati:

Contesti urbani esistenti:
‐ Contesti urbani da tutelare di tipo 1, 2, 3
‐ Contesti urbani consolidati a medio/alta densità
‐ Contesti urbani consolidati a bassa densità
‐ Contesti
‐ Contesti periurbani urbani consolidati per servizi

pubblici a standard di quartiere
‐ Contesti urbani consolidati per servizi pubblici a

standard urbano  
‐ Contesti urbani consolidati per servizi pubblici

eprivati non computabili come standard
‐ Contesti consolidati per attività

Contesti urbani della trasformazione:
‐ Contesti urbani residenziali di nuovo impianto ad

alta densità
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‐ Contesti urbani prevalentemente residenziali di
nuovo impianto a media densità

‐ Contesti urbani prevalentemente residenziali di
nuovo impianto a bassa densità

‐ Contesti urbani per attività di nuovo impianto
‐ Contesti urbani per attività di nuovo impianto ter‐

ziario‐direzionale
‐ Contesti urbani prevalentemente per servizi di

nuovo impianto ad alta densità residenziale ed
elevata cessione compensativa

‐ Contesti urbani prevalentemente per servizi di
nuovo impianto ad bassa densità residenziale ed
elevata cessione compensativa

‐ Contesti urbani in formazione
‐ Aree interessate da invarianti strutturali preferi‐

bilmente da compensare

Nei Contesti della Trasformazione sono stati indi‐
viduati indici e superfici percentuali di compensa‐
zione per i Contesti Urbani residenziali, per i Con‐
testi per attività e per i Contesti per servizi di nuovo
impianto. In particolare, per questi ultimi Contesti,
che sono aree residuali localizzate all’interno del
tessuto urbano, il Piano indica il ricorso all’acquisi‐
zione nella misura del 40%‐50% della superficie inte‐
ressata consentendo la edificazione nelle stesse
aree (singole e/o accorpate) in termini contenuti
(0,15‐0,05 mq/mq).

Le Invarianti Infrastrutturali esistenti e di progetto
sono state riportate nel PUG/P così come individuati
nel PUG/S.

Nelle previsioni programmatiche sono stati indi‐
viduati indirizzi concreti per la progettazione delle
infrastrutture con particolare attenzione alla sicu‐
rezza stradale pedonale ed alla mobilità ciclabile
coerentemente con la L.R.n.1/2013.

Il PUG/P comprende anche una tavola di raf‐
fronto tra i Contesti territoriali e le Zone Territoriali
Omogenee così come definite dal DIM 1444/68.

Inoltre nelle Previsioni Programmatiche è stato
individuato (Elaborato P6) il sistema del verde
urbano esistente e di progetto. Sono state messe in
evidenzia sia le aree verdi a standard di quartiere e
a standard urbano, esistenti e di progetto e le inva‐
rianti strutturali interne all’ambito urbano che il PUG
destina a parco urbano. La finalità è quella di creare
una rete ecologica connessa con il Parco delle Gra‐
vine e la Gravina di Leucaspide.

Infine è stata redatta una proposta (Elaborato
Tav.8) sulla possibile localizzazione delle aree per
servizi nell’ambito delle aree a cessione compensa‐
tiva verificando, le dotazioni esistenti al fine di com‐
pensare il fabbisogno pregresso di standard.

Rilievi in sede istruttoria regionale
In via generale il PUG, nella individuazione di con‐

testi ed invarianti, risulta coerente con gli “Indirizzi”
del DRAG lettera b).

Tuttavia si rileva che l’individuazione delle aree
della trasformazione sia in contrasto con gli obiettivi
di piano che evidenziano la necessità di riqualificare
un territorio fortemente compromesso dal punto di
vista ambientale e della qualità urbana. Il Piano,
infatti, individua tre aree della trasformazione (una
ad est, l’altra a sud ed un’altra ancora a nord‐ovest
del centro abitato) che risultano eccessivamente
sovradimensionate rispetto all’obiettivo di riqualifi‐
care l’edilizia discontinua esistente (come meglio si
dirà nel proseguo).

Ancora si osserva quanto segue:
‐ non si condivide, in generale, la individuazione

delle c.d. “Aree interessate da invarianti strutturali
preferibilmente da compensare” (peraltro indicate
in maniera differente nelle norme‐art.27/S) in
quanto:
‐ la quota di diritti edificatori non è chiaramente

definita;
‐ detti diritti non sono stati rapportati al dimen‐

sionamento complessivo del settore residen‐
ziale;

‐ il perimetro di riferimento complessivo di dette
aree non è chiaramente identificabile;

‐ sono state incluse, tra dette tipologie, aree
caratterizzate da naturalità (ad esempio le aree
boscate, peraltro inedificabili di norma) con rela‐
tive are annesse;

‐ inoltre in riferimento in particolare alle aree con‐
traddistinte nell’elaborato di progetto (PUG/P)‐
Tav. 8

‐ Individuazione degli standards in ambito urbano
con la sigla 54S‐55S, 25S‐26S si ritiene che le
modalità compensative ai fini della cessione di
aree per standards non possano trovare attua‐
zione nelle aree in questione per le caratteristiche
di naturalità ancora presenti, inedificabili di norma
come già detto;
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‐ si ritiene necessario includere i “Contesti urbani
consolidati per servizi pubblici a standard di quar‐
tiere”, i “Contesti urbani consolidati per servizi
pubblici a standard urbano”, ovvero gli standard
urbanistici ex D.M. 1444/68 esistenti ed i “contesti
urbani consolidati per servizi pubblici e privati non
computabili come standard”, nella parte Struttu‐
rale del PUG oltre che nel PUG Programmatico;

‐ si ritiene opportuno riportare anche nel PUG parte
Strutturale i sub‐contesti del PUG/P in cui sono
stati suddivisi i “Contesti consolidati da tutelare”
ed i “Contesti consolidati e da consolidare, manu‐
tenere, qualificare e completare”;

‐ in riferimento alla equiparazione tra i Contesti ter‐
ritoriali e le Zone Territoriali Omogenee così come
definite dal DIM 1444/68, si ritiene opportuno
distinguere le zone B residenziali dalle zone con‐
solidate per attività; le zone F dalle aree per stan‐
dard di quartiere ex art.3 del DIM 1444/68.

All’interno dei contesti rurali, in contrada Grotta‐
fornara, si rileva che sono stati individuati dei “Con‐
testi rurali periurbani” per i quali si riscontra una
contraddizione con altri ambiti che presentano
caratteristiche insediative analoghe.

Si ritiene inoltre che talune infrastrutture, quali
ad esempio l’acquedotto, l’impianto depurativo e
l’impianto inceneritore, siano più propriamente da
indicare quali “Invarianti infrastrutturali” e non già
quali “Contesti consolidati” nel PUG/S e “Contesti
per servizi pubblici e privati non computabili come
standard” nel PUG/P.

Per le aree indicate come AFA (Aree a fragilità
ambientale) e per le aree con presenza di impianti a
rischio di incidente rilevante si evidenzia la necessità
di introdurre nelle NTA specifiche indicazioni e limi‐
tazioni.

6. DIMENSIONAMENTO PUG/S

Dimensionamento settore residenziale
Considerando un arco temporale per il PUG/S di

17 anni a partire dal 2006, è stato determinato il
numero di abitanti al 2023 considerando i dati ISTAT
(1991: 14.477 ab.e 2001:14.585 ab.) ed utilizzando
tre metodi di proiezione della popolazione.

Popolazione al 2023:
a. applicando i criteri di cui alla D.G.R 6320/89:

14.917,33 ab.

b. modello di crescita lineare: 14.822,60 ab.
c. modello di crescita esponenziale: 14.823,91 ab.

Il calcolo del fabbisogno residenziale è stato effet‐
tuato attraverso tre metodi:
‐ fabb. residenziale aggregato (considerando popo‐

lazione D.G.R.6320/89): 335,11 stanze
‐ fabb. residenziale aggregato (considerando popo‐

lazione modello lineare): 208,80 stanze
‐ fabb. residenziale aggregato (considerando popo‐

lazione modello esponenziale): 210,55 stanze
‐ fabb. residenziale disaggregato: 5.408,00 stanze
‐ fabb. residenziale D.G.R.6320/89 ‐ TAB.12: 550,80

stanze
‐ fabb. residenziale D.G.R. 6320/89 ‐ TAB.13:

9705,38 stanze

Il Piano ha definito per il 2023 un Fabbisogno resi‐
denziale pari a 4.933 stanze che è un dato inter‐
medio tra le 5.408 stanze rivenienti dal metodo
disaggregato e le 4.577,29 stanze che è la media dei
due metodi della D.G.R.6320/89.

Il Piano ha considerato 1 abitante teorico=1
stanza=40 mq.

Il dato è stato scelto considerando il metodo di
individuazione del fabbisogno residenziale disaggre‐
gato in quanto esso è strutturato sulla base della
diversificazione del trend di crescita di abitanti e
famiglie.

Tale metodo è stato ritenuto idoneo in quanto si
è tenuto conto del fenomeno caratterizzato dalla
crescita demografica inferiore al passato e dalla
riduzione del numero di componenti della famiglia
media. Ciò determina la richiesta di un maggior
numero di abitazioni.

Il fabbisogno di 4.933 stanze relativo al PUG/S,
nel PUG/P e quindi nell’arco temporale di 10 anni,
è stato fissato in 3.385 stanze.

Il fabbisogno insediativo residenziale risulta sod‐
disfatto attraverso le seguenti previsioni del PUG/S:
‐ Contesti urbani consolidati e da consolidare,

manutenere, qualificare e completare (1.841
stanze)

‐ Contesti urbani da destinare ad insediamenti pre‐
valentemente residenziali e per servizi di nuovo
impianto (3.092 stanze)

Dimensionamento settore produttivo
Per il dimensionamento del settore produttivo è

stata utilizzata la procedura della D.G.R. 6320/89

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐201416264



che produce un risultato pari a 500.800 mq per il
PUG/S.

L’offerta prevista nel PUG/P è pari a 426.977 mq.

7. DIMENSIONAMENTO PUG/P
Il fabbisogno insediativo residenziale di 3.385

stanze del PUG/P risulta soddisfatto attraverso le
seguenti previsioni:
‐ Contesti della trasformazione in ambito urbano ‐

aree ad intervento urbanistico preventivo (911
stanze)

‐ Contesti della trasformazione in ambito urbano ‐
aree per interventi edilizi diretti (1.202 stanze)

‐ Edificabilità di compensazione per l’acquisizione
delle aree per servizi in ambito urbano (731
stanze)

‐ Contesti in formazione in ambito urbano (541
stanze)

Offerta di servizi di quartiere ed urbani
Il PUG ha verificato anche l’offerta di servizi per il

periodo di validità del PUG/P (10 anni) valutando le
percentuali di superficie a cessione compensativa
previste in tutti i contesti con intervento urbanistico
preventivo per mezzo di Piano Urbanistico Esecu‐
tivo.

In particolare la superficie per standard urbani e
di quartiere previsti dal PUG è pari a 529.936 mq
(29,36 mq/ab).

La superficie totale di standard (esistenti e pre‐
visti) è di 983.882 mq (54,51 mq/ab).

Anche nel caso dei Contesti per attività di nuovo
impianto sono state calcolate le superfici per i servizi
nel 20% di superficie da cedere.

Rilievi in sede istruttoria regionale:
In riferimento al dimensionamento di edilizia resi‐

denziale (stanze 4.933 al 2023) si rileva quanto
segue:
‐ si riscontra una forte contraddizione tra il dato

riveniente dalla TAB.12 (‐ 550,80 stanze) e quello
della TAB.13 (9.705,38 stanze);

‐ si ritiene che il riferimento al numero medio di
stanze per abitazione (4,38), utilizzato nella Tab.13
per il calcolo del fabbisogno di edilizia residenziale,
non possa essere preso come riferimento per la
proiezione al 2023 in quanto riferito al 2001 e non
al 2023 quando la dimensione media della fami‐
glia risulta ridimensionata rispetto al 2001 (da
3,19 a 2,18 componenti);

‐ necessita precisare se il fabbisogno individuato
tiene conto dell’edilizia ERS la cui possibilità di rea‐
lizzazione è prevista dall’art.8/P.

Ciò stante, si evidenzia che il PUG non persegue
obiettivi di riqualificazione e recupero del patri‐
monio edilizio esistente come disposto dalla L.R.
20/2001 e dal DRAG approvato con D.G.R.
n.1328/2007, ma al contrario prevede nuove espan‐
sioni che non trovano giustificazione alla luce dei
rilievi innanzi prospettati.

In relazione al dimensionamento dei servizi non
si condivide il calcolo effettuato in funzione della
proiezione demografica rapportata al periodo di
validità del PUG/P.

Il dimensionamento totale delle stanze così come
la verifica degli standard esistenti e di progetto va
inserito nella parte Strutturale del PUG. La verifica
degli standard va rapportata agli abitanti insediati
ed insediabili prevista dal PUG/S e non relativa‐
mente alla popolazione ascrivibile al periodo di vali‐
dità del PUG Programmatico, distinguendo rispetti‐
vamente fabbisogni e dimensionamento delle aree
in relazione ai contesti esistenti e della trasforma‐
zione nonché tra standard ex art.3 e standard ex
art.4 comma 5 del D.IM 1444/68.

Inoltre la tabella riportata nella TAV.8 del PUG/P,
va considerata quale parte strutturale del PUG.

Altresì si ritiene eccessiva la previsione di dotare
il comune di Statte di superfici ad uso pubblico nella
misura di 983.882 mq (54,51 mq/ab) atteso che il
fabbisogno minimo sia rispetto agli abitanti esistenti
che quelli di nuovo insediamento richiede 695.764
mq, considerando sia gli standard per la residenza
che le attrezzature a carattere urbano, queste ultime
peraltro non strettamente necessarie o motivate.

Per quel che riguarda il dimensionamento delle
aree produttive non si condivide la previsione di
circa 50 ha, in contrasto con le dotazioni e le previ‐
sioni di aree produttive dell’area vasta cui Statte è
strettamente legata. Inoltre nello specifico si ritiene
che le indicazioni della tabella n.17 includano atti‐
vità che trovano soddisfacimento all’interno di altri
contesti previsti dal PUG.

Pertanto necessita un più puntuale approfondi‐
mento.

8. NORME TECNICHE
Le NTA sono composte da una parte strutturale e

da una parte programmatica.
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Rilievi in sede istruttoria regionale
In via generale si ritiene che nelle NTA Strutturali

debbano essere trasposti:
‐ tutti i riferimenti normativi che incidono sul

dimensionamento;
‐ le definizioni di indici e parametri urbanistico‐edi‐

lizi; le previsioni normative inerenti i contesti rurali
ed i contesti urbani da tutelare;

‐ indicazioni e/o riferimenti ai principali obiettivi
connessi alla formazione dei PUE così come speci‐
ficati nella D.G.R. N.2753 del 14/12/2010 “Appro‐
vazione definitiva del DOCUMENTO REGIONALE DI
ASSETTO GENERALE (DRAG) CRITERI PER LA FOR‐
MAZIONE E LA LOCALIZZAZIONE DEI PIANI URBA‐
NISTICI ESECUTIVI (PUE) (Legge Regionale 27
luglio 2001, n.20, art.4, comma 3, lett.b e art.5,
comma 10 bis)”.

Esame delle NTA‐Parte Strutturale
In coerenza con gli indirizzi del DRAG, oltre che

delle norme statali e regionali di settore, si propon‐
gono le seguenti modifiche e integrazioni:

Art. 7/S‐ Criteri generali della perequazione urba‐
nistica

Al comma 7.02, punto 2, dell’art. 7/S va eliminato
il periodo compreso nelle parentesi: “I diritti edifica‐
tori esistenti sono aggiuntivi a quelli assegnati dal
PUG/P”.

Art.14/S ‐ Cimitero e fascia di rispetto cimiteriale
La definizione “Il cimitero è un servizio esistente

non computabile come standard” risulta in contrad‐
dizione con quanto riportato negli elaborati grafici.

Art. 20/S ‐ Contesti urbani da tutelare
Al comma 20.02 le parole “Recupero edilizio”

vanno sostituite con “quelli di cui all’art.3, comma
1, lett. a), b) e c) del DPR 380/2001”.

Art.28/S ‐ Contesti multifunzionali ad indirizzo
agrituristico Al comma 28.02 va aggiunto “con un
lotto minimo asservito di 2 ha” dopo Nuova costru‐
zione.

Esame delle NTA‐Parte Programmatica
Conseguentemente a quanto indicato in generale

per le NTA, si conferma la necessità che le definizioni
di indici e parametri urbanistico‐edilizi e le previsioni

normative inerenti i contesti rurali ed i contesti
urbani da tutelare siano incluse nella parte struttu‐
rale delle NTA.

Art. 3/P ‐ Definizioni urbanistiche ed edilizie
Al comma 3.06, terzo punto, le parole comprese

nella parentesi dovranno essere così sostituite
“(quindi per almeno il 50% del perimetro aperto)”.

Al comma 3.06, quinto punto, al fine di evitare
sbancamenti massivi fuori sagoma ed eccessiva
impermeabilizzazione dei suoli, dovrà essere intro‐
dotto il seguente periodo “Tale superficie interrata,
non contribuisce al computo della Sul fino ad un
limite massimo pari alla Sc.”

Inoltre si cancellano le parole “magazzini e depo‐
siti”.

Art. 5/P‐ Definizione delle destinazioni d’uso e rela‐
tivo carico urbanistico

In relazione alle diverse tipologie di funzioni resi‐
denziali si ritiene opportuno che dopo la indicazione
della tipologia “U1/3‐residenza turistica” sia ripor‐
tato il riferimento alla normativa regionale di set‐
tore.

Art. 6/P ‐ Dotazioni minime di parcheggi pubblici e
privati

Al comma 6.01 le indicazioni parametriche rela‐
tive alle dotazioni dei parcheggi dovranno essere
meglio verificate in riferimento alle dotazioni
minime previste per gli insediamenti residenziali,
produttivi e commerciali.

Art.7/P ‐ Perequazione Urbanistica
Si ritiene che al comma 7.04 il periodo compreso

tra le parentesi “(non vincolante anche per la parte
non di proprietà)” debba essere eliminato.

Art.10/P ‐ Contesti urbani consolidati a medio/alta
densità.

In relazione all’edilizia esistente, caratterizzata da
un max di 3 piani fuori terra, si ritiene che l’altezza
massima debba limitarsi a 10 m.

Art.12/P ‐ Contesti urbani periurbani
L’articolo va integrato specificando che le possi‐

bilità di ampliamento vanno riferite agli edifici con
Sul legittimamente realizzata.
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B) ASPETTI PAESAGGISTICI
Con nota prot. n. 3094 del 9/04/2014 l’Ufficio

Attuazione Pianificazione Paesaggistica del Servizio
Regionale Assetto del Territorio ha rappresentato
quanto segue:

“”Premesso che il Comune di Statte ha trasmesso
con nota acquisita al protocollo del Servizio Assetto
del Territorio A00 145 3554 del 10.03.2014, copia
del PUG per il parere di compatibilità con il PUTT/P
ai sensi dell’art. 11 commi 7° e 8°, della LR
n.20/2001, si rappresenta quanto segue.

1. Stato della pianificazione
Dall’analisi della pianificazione comunale vigente

si rileva che l’evoluzione degli strumenti urbanistici
del Comune di Statte (istituito con LR 6/1993) è la
seguente:
‐ Lo strumento urbanistico vigente del Comune di

Statte è costituito dalla Variante Generale al PRG
di Taranto adottata nel 1974 e definitivamente
approvata nel 1978.

‐ Con nota comunale del 02.03.2004 prot.
n.3186/TEC, acquisita al prot. regionale n. 2400
del 09.03.2004 il Comune di Statte ha trasmesso
le perimetrazioni rientranti nel novero dei Primi
Adempimenti Comunali finalizzati all’attuazione
del PUTT/P, di cui all’art. 5.05 delle NTA del
PUTT/P, approvati con DCC n. 80 del 16.12.2002.

‐ Il Consiglio Comunale di Statte con Deliberazione
di CC n. 66 del 22.12.2006 ha adottato il Docu‐
mento Programmatico Preliminare (DPP) al Piano
Urbanistico Generale (PUG) ai sensi dell’art. 11
della LR 20/2001.

‐ Con provvedimento n.1 del 21.03.2011 il Commis‐
sario ad Acta ha adottato il Piano Urbanistico
Generale (PUG) ai sensi dell’art. 11 della LR
20/2001.

‐ Con Deliberazione n. 1 del 30.04.2013 il Commis‐
sario ad Acta ha controdedotto le osservazioni allo
strumento urbanistico, nei termini di legge ex
art.11 della L.R. n. 20/2001.

2. Documentazione trasmessa per il Piano Urba‐
nistico Generale (PUG)

Gli elaborati costituenti il PUG adottato con Deli‐
berazione del Commissario ad Acta n. 1 del
30.04.2013 sono elencate di seguito:

ELABORATI DEL SISTEMA DELLE CONOSCENZE
Sistema Territoriale di Area Vasta (Scala 1:100.000)
‐ SC‐AV 1: Inquadramento territoriale
‐ SC‐AV 2: Carta dei vincoli ambientali
‐ SC‐AV 3a: Carta dei vincoli paesaggistici (ATE)
‐ SC‐AV 3b: Carta dei vincoli paesaggistici (ATD

Sistema dell’assetto geologico, geomorfologico,
idrogeologico)

‐ SC‐AV 3c: Carta dei vincoli paesaggistici (ATD
Sistema della copertura

‐ Botanico‐vegetazionale)
‐ SC‐AV 3d: Carta dei vincoli paesaggistici (ATD

Sistema della
‐ Stratificazione Storica)
‐ SC‐AV 4: Carta dei vincoli idrogeologici
Sistema Territoriale Locale (Scala 1:5.000)
‐ SC‐L 1.1: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali
‐ SC‐L 1.2: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali
‐ SC‐L 1.3: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali
‐ SC‐L 1.4: Carta delle risorse e delle criticità

ambientali
‐ SC‐L 2.1: Carta delle risorse paesaggistiche
‐ SC‐L 2.2: Carta delle risorse paesaggistiche
‐ SC‐L 2.3: Carta delle risorse paesaggistiche
‐ SC‐L 2.4: Carta delle risorse paesaggistiche
‐ SC‐L 3.1: Carta delle risorse rurali
‐ SC‐L 3.2: Carta delle risorse rurali
‐ SC‐L 3.3: Carta delle risorse rurali
‐ SC‐L 3.4: Carta delle risorse rurali
‐ SC‐L 4.1: Carta delle risorse insediative
‐ SC‐L 4.2: Carta delle risorse insediative
‐ SC‐L 4.3: Carta delle risorse insediative
‐ SC‐L 4.4: Carta delle risorse insediative
‐ SC‐L 4.5: Carta delle risorse insediative ‐ Tavola

d’insieme del Territorio urbano d’insieme del Ter‐
ritorio urbano

‐ SC‐L 6.1: Carta delle risorse infrastrutturali reti tec‐
nologiche esistenti

‐ SC‐L 6.2: Carta delle risorse infrastrutturali reti tec‐
nologiche esistenti

‐ SC‐L 6.3: Carta delle risorse infrastrutturali reti tec‐
nologiche esistenti

‐ SC‐L 6.4: Carta delle risorse infrastrutturali reti tec‐
nologiche esistenti

‐ SC‐L 6.5: Carta delle risorse infrastrutturali reti tec‐
nologiche esistenti ‐ Tavola d’insieme del Terri‐
torio urbano
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Bilancio della pianificazione in vigore (Scala
1:10.000)
‐ SC‐L 7.1: Bilancio della pianificazione in vigore.

Strumento urbanistico vigente e stato di attua‐
zione

‐ SC‐L 7.2: Carta dei piani e dei programmi in atto

ELABORATI DEI QUADRI INTERPRETATIVI
‐ Carta delle invarianti strutturali (Scala 1:5.000)
‐ QI 1.1: Carta delle invarianti strutturali
‐ QI 1.2: Carta delle invarianti strutturali
‐ QI 1.3: Carta delle invarianti strutturali
‐ QI 1.4: Carta delle invarianti strutturali
Quadri Interpretativi: dalle risorse rurali ai contesti
territoriali in ambito extraurbano (Scala 1:5.000)
‐ QI 2.1: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 2.2: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 2.3: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 2.4: Carta dei contesti territoriali
Quadri Interpretativi: dalle risorse insediative ai
contesti territoriali in ambito urbano (Scala
1:5.000)
‐ QI 3.1: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 3.2: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 3.3: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 3.4: Carta dei contesti territoriali
‐ QI 3.5: Carta dei contesti territoriali ‐ Tavola d’in‐

sieme del Territorio urbano

ELABORATI DI PROGETTO (PUG/S)
Carta delle previsioni strutturali: previsioni per le
invarianti strutturali (Scala 1:5.000)

‐ P 1.1: Previsioni per le invarianti strutturali
‐ P 1.2: Previsioni per le invarianti strutturali
‐ P 1.3: Previsioni per le invarianti strutturali
‐ P 1.4: Previsioni per le invarianti strutturali
Carta delle previsioni strutturali: previsioni per i
contesti territoriali extraurbani (Scala 1:5.000)
‐ P 2.1: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 2.2: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 2.3: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 2.4: Previsioni per i contesti territoriali
Carta delle previsioni strutturali: previsioni per i
contesti territoriali urbani (Scala 1:5.000)
‐ P 3.1: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 3.2: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 3.3: Previsioni per i contesti territoriali
‐ P 3.4: Previsioni per i contesti territoriali

‐ P 3.5: Previsioni per i contesti territoriali ‐ Tavola
d’insieme del Territorio urbano

Elaborati di adeguamento al piano paesistico
regionale e al piano di assetto idrogeologico
Sistema geo‐morfo‐idrogeologico (PUTT/P) (Scala
1:5.000)
‐ Tav. 1 ‐ A Geomorfologia (base aerofotogramme‐

tria)
‐ Tav. 1 ‐ B Geomorfologia (base aerofotogramme‐

tria)
‐ Tav. 1 ‐ C Geomorfologia (base aerofotogramme‐

tria)
‐ Tav. 1 ‐ D Geomorfologia (base aerofotogramme‐

tria)
‐ Tav. 1 bis ‐ A Geomorfologia (base Catastale)
‐ Tav. 1 bis ‐ B Geomorfologia (base Catastale)
‐ Tav. 1 bis ‐ C Geomorfologia (base Catastale)
‐ Tav. 1 bis ‐ D Geomorfologia (base Catastale)
‐ Tav. 2 ‐ A Idrologia superficiale (base aerofotogram‐

metria)
‐ Tav. 2 ‐ B Idrologia superficiale (base aerofotogram‐

metria)
‐ Tav. 2 ‐ C Idrologia superficiale (base aerofotogram‐

metria)
‐ Tav. 2 ‐ D Idrologia superficiale (base aerofoto‐

grammetria)
‐ Tav. 2 bis ‐ A Idrologia superficiale (base Catastale)
‐ Tav. 2 bis ‐ B Idrologia superficiale (base Catastale)
‐ Tav. 2 bis ‐ C Idrologia superficiale (base Catastale)
‐ Tav. 2 bis ‐ D Idrologia superficiale (base Catastale)

Sistema botanico ‐ vegetazionale e faunistico
(PUTT/P) (Scala 1:5.000)

‐ Tav. 01 ‐ 1 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base aerofotogrammetria)

‐ Tav. 01 ‐ 2 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base aerofotogrammetria)

‐ Tav. 01 ‐ 3 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base aerofotogrammetria)

‐ Tav. 01 ‐ 4 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base aerofotogrammetria)

‐ Tav. 02 ‐ 1 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base Catastale)

‐ Tav. 02 ‐ 2 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base Catastale)

‐ Tav. 02 ‐ 3 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base Catastale)

‐ Tav. 02 ‐ 4 ‐ Sistema botanico ‐ vegetazionale e fau‐
nistico (base Catastale)

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐201416268



Sistema della stratificazione storica dell’organizza‐
zione insediativa (PUTT/P) (Scala 1:5.000)
‐ Tav. 01 ‐ 1 ‐ La presenza umana Settore Nord/Ovest

(base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 2 ‐ La presenza umana Settore

Nord/Centro (base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 3 ‐ La presenza umana Settore Nord/Est

(base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 4 ‐ La presenza umana Settore Sud/Ovest

(base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 5 ‐ La presenza umana Settore Sud/Centro

(base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 6 ‐ La presenza umana Settore Sud/Est

(base aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 7 ‐ La viabilità storica Settore Ovest (base

aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 8 ‐ La viabilità storica Settore Est (base

aerofotogrammetria)
‐ Tav. 01 ‐ 9 ‐ Le azioni distruttive (base aerofoto‐

grammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 1 ‐ Pertinenze e aree annesse(base aero‐

fotogrammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 2 ‐ Pertinenze e aree annesse (base aero‐

fotogrammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 3 ‐ Pertinenze e aree annesse (base aero‐

fotogrammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 4 ‐ Pertinenze e aree annesse (base aero‐

fotogrammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 5 ‐ Pertinenze e aree annesse (base aero‐

fotogrammetria)
‐ Tav. 02 ‐ 6 ‐ Pertinenze e aree annesse (base aero‐

fotogrammetria)
‐ tav 3.1 e 3.2 Schede ATD su catastale
‐ Serie 1 ‐ 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14
‐ Serie 2 ‐ 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12
Individuazione degli ambiti territoriali estesi
‐ Tavola 1.1 (scala 1: 5000)
‐ Tavola 1.2 (scala 1: 5000)
‐ Tavola 1.3 (scala 1: 5000)
‐ Tavola 1.4 (scala 1: 5000)
Valutazione Ambientale Strategica
‐ Tav. V01 Inquadramento territoriale
‐ Tav. V03 Incidenza dei contesti territoriali
‐ Tav. V04 Incidenza dei contesti urbani
‐ Tav. V06 Incidenza sui territori con produzioni agri‐

cole di particolare qualità e tipicità
‐ VAS e VINCA

Relazione generale
Norme tecniche di Attuazione

ELABORATI DI PROGETTO (PUG/P)
Carta delle Previsioni Programmatiche(scala
1:5000)
‐ P4.1 PUG/P
‐ P4.2 PUG/P
‐ P4.3 PUG/P
‐ P4.4 PUG/P
‐ P4.5 PUG/P‐ territorio Urbano
‐ P5 Previsioni per le infrastrutture della mobilità

carrabile, pedonale e ciclabile
‐ P5bis Previsioni per le infrastrutture della mobilità

ciclabile nei contesti rurali
‐ P6 Previsioni per il sistema del verde urbano
‐ Tav 7.1 Zone territoriali Omogenee
‐ Tav. 7.2 Zone territoriali Omogenee
‐ Tav. 7.3 Zone territoriali Omogenee
‐ Tav. 7.4 Zone territoriali Omogenee
‐ Tav. 7.5 Zone territoriali Omogenee. Tavola d’in‐

sieme del territorio urbano
‐ tav. 8 Individuazione degli standard in ambito

urbano

3. Compatibilità rispetto agli obblighi di trasmis‐
sione della documentazione in formato digitale.

La documentazione del PUG è stata trasmessa dal
Comune in formato cartaceo e parzialmente in for‐
mato digitale.

Per ciò che riguarda la documentazione in for‐
mato digitale si rileva che la georeferenziazione
degli oggetti geometrici è corretta in quanto utilizza
il sistema UTM 33 WGS84 piano. Si riscontra, invece,
la non completa ottemperanza della documenta‐
zione digitale consegnata al modello logico e fisico
di cui alle Istruzioni Tecniche per l’informatizzazione
dei PUG (DGR n. 1178 del 13.07.2009), ciò con par‐
ticolare riferimento alle informazioni contenute nei
campi.

Si richiede pertanto la trasmissione di tutti i docu‐
menti del PUG in formato vettoriale secondo quanto
indicato nelle suddette Istruzioni Tecniche.

4. Compatibilità rispetto al Piano Urbanistico Ter‐
ritoriale Tematico per il Paesaggio (PUTT/P)

Per quanto attiene la compatibilità al PUTT/P il
PUG di Statte ha aggiornato negli elaborati grafici
sia le perimetrazioni riguardanti gli Ambiti Territo‐
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riali Distinti (ATD) che gli Ambiti Territoriali Estesi
(ATE), articolando i contenuti in parte nella “Carta
delle previsioni strutturali: previsioni per le inva‐
rianti strutturali” (serie P1), e in parte negli elaborati
di adeguamento al PUTT/P e al PAI.

Al fine di non ingenerare confusione nella fase di
gestione del piano, si ritiene necessario coordinare i
contenuti di detti elaborati, chiarendo i rapporti tra
invarianti, ATD e ATE ed esplicitando anche in
legenda i regimi di tutela a cui ogni invariante/ATD
risulta sottoposto.

4.1 Normativa di tutela paesaggistica
Dagli elaborati di piano trasmessi si rileva preli‐

minarmente che in relazione agli Ambiti Territoriali
Distinti e agli Ambiti Territoriali Estesi, non è stata
prevista una specifica normativa di tutela riman‐
dando alle NTA del PUTT/P.

Si ritiene necessario inserire nelle NTA del PUG
una normativa di tutela relativa alle componenti di
paesaggio individuate. Detta normativa deve tener
conto delle specificità paesaggistiche del contesto in
oggetto, con particolare riferimento agli aspetti dei
contesti rurali, di connessione degli elementi natu‐
ralistici diffusi nel paesaggio agrario, del rapporto
con l’area urbanizzata.

4.2 Territori costruiti
Nelle tavole del PUG/S è riportato un perimetro

riferito ai cosiddetti “territori costruiti” come pro‐
posti dal Comune con DCC 80/2002. Si ritiene che
l’individuazione dei “territori costruiti” negli elabo‐
rati del PUG, non sia da ritenersi appropriata in
quanto essi hanno un carattere transitorio in attesa
degli adeguamenti di cui all’art. 5.06 delle NTA del
PUTT/P, i quali hanno il compito di definire le oppor‐
tune forme di tutela paesaggistica contemperando
valori paesaggistici e trasformazione edilizia.

La perimetrazione dei Territori Costruiti di Statte,
inoltre include al suo interno ampie aree paesaggi‐
sticamente rilevanti e attualmente non interessate
da alcuna trasformazione edilizia.

Si prescrive pertanto, onde non ingenerare con‐
fusione nella fase di gestione del piano di non rap‐
presentare i “Territori Costruiti” nelle tavole delle
Previsioni Strutturali.

Si ritiene inoltre necessario eliminare dalle NTA
del PUG/S ogni riferimento ai territori costruiti e
all’eventuale esclusione delle tutele (art. 9.7, art.
10.04).

4.3 Analisi degli ATD definiti dal PUG
Preliminarmente si rileva che negli elaborati

riguardanti l’Adeguamento al PUTT/P e le Invarianti
strutturali, non sono riportate le aree annesse degli
Ambiti Territoriali Distinti ricadenti nei cosiddetti
“Territori Costruiti”.

Poichè come sopra evidenziato il perimetro dei
Territori Costruiti non va rappresentato nelle tavole
del PUG/S, è necessario riportare le aree annesse di
tutte la componenti di paesaggio classificate come
Ambiti Territoriali Distinti opportunamente dimen‐
sionate in base al rapporto esistente tra il bene e il
suo intorno, escludendo le aree eventualmente già
interessate da trasformazioni che ne hanno compro‐
messo il valore paesaggistico. Le stesse aree
annesse devono essere sottoposte ad un appro‐
priato regime di tutela dal PUG/S, come previsto dal‐
l’art. 2.10 delle NTA del PUTT/P e dalla Circolare
Regionale “Indicazioni per migliorare l’efficacia delle
conferenze di copianificazione nella formazione dei
piani urbanistici generali” (BURP n. 25 del
16.02.2011).

Sistema geo‐morfo‐idrogeologico
Con riferimento al sistema assetto geologico,

geomorfologico, idrogeologico come individuato
dalla cartografia tematica del PUTT/P (serie n. 3, 4
bis, 6, e 10 degli Atlanti della documentazione car‐
tografica) e come disciplinato dal Titolo III, Capo II
delle NTA del PUTT/P (artt. 3.06, 3.07, 3.08 e 3.09),
preliminarmente si evidenzia che con nota n. 1636
del 17.02.2011 acquisita al protocollo regionale A00
079 1931 del 28.02.2011, l’Autorità di Bacino della
Puglia ha trasmesso il parere di conformità del PUG
di Statte alle disposizioni del Piano Stralcio di
Assetto Idrogeologico (PAI).

Si rappresenta che, sebbene alcuni approfondi‐
menti sono stati condotti di concerto con l’Autorità
di Bacino, non è stata condivisa formalmente la
Carta Idrogeomorfologica.

Emergenze (3.06 ‐ NTA PUTT/P)
Per quanto riguarda i beni appartenenti alla cate‐

goria “emergenze”, Il PUTT/P riporta negli Atlanti
della Documentazione Cartografica 8 grotte.

Confermando quanto riportato nel PUTT/P, il
PUG/S ha riconosciuto quali emergenze nella Tav. 1
A‐D Geomorfologia le seguenti 8 grotte, perime‐
trando di esse l’area di pertinenza e l’area annessa:
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grotta San Angelo, Grotta Brindisi 1, grotta Brindisi
2, grotta Leucaspide, grotta Leucaspide 2, grotta
Accetta Piccola, grotta Accetta Grande, grotta Cor‐
ridoi del Casco.

Con la stessa simbologia nella Tav. 1 A‐D Geomor‐
fologia sono perimetrate oltre alle grotte, le “aree
di pertinenza PG3” e le “aree annesse PG2”. Non
appare chiaro se anche queste ultime siano da con‐
siderarsi sottoposte alla regime di tutela previsto
dall’art. 3.06 del PUTT/P.

Si rileva, inoltre, che la Grotta Sant’Angelo, loca‐
lizzata a confine con il Comune di Crispiano è ripor‐
tata negli elaborati del PPTR in posizione differente
rispetto al PUG/S.

Si evidenzia infine che il Catasto Grotte Regionale
redatto dalla Federazione Speleologica Pugliese
(consultabile sul sito web http://www.catasto.fspu‐
glia.it) censisce delle grotte non riportate nel PUG/S
(ad esempio grotta delle Arnie e Grotta Capocanale
2)

Si ritiene necessario approfondire congiunta‐
mente con l’AdB, lo stato di fatto al fine di apportare,
ove opportuno, le necessarie modifiche agli elabo‐
rati del PUG e alla Carta Idrogeomorfologica.

Si ritiene infine, necessario con riferimento ai peri‐
metri delle PG3 e PG2, chiarire a quale regime di
tutela sono sottoposti i beni perimetrati nella tavola
1 A‐D.

Corsi d’acqua (3.08‐ NTA PUTT/P)
Il PUTT/P negli Atlanti della Documentazione Car‐

tografica non ha censito alcuna componente “corso
d’acqua” per il territorio comunale di Statte, ma ha
censito alcune “linee di ruscellamento” e “linee
superficiali di impluvio”.

Per quanto riguarda la categoria “corsi d’acqua”
il Comune ha riportato nelle Tavv. 2a‐d “Idrologia
Superficiale” i seguenti beni: “emergenze idrogra‐
fiche secondarie” con le relative aree annesse
dimensionate della profondità di 75 m e “gravine”
la cui area annessa perimetrata ha una profondità
di 150 m.

Da un confronto con gli elaborati del PPTR, si
evince che il Comune di Statte è interessato da tre
corsi d’acqua iscritti negli elenchi delle acque pub‐
bliche di cui all’art. 142, comma 1, lett. c, del D.lgs
42/2004 come di seguito elencati:
‐ Fiume Tara, Gravina Gennarini, Le Caspide e Triglia

R.d.
7/4/1904 n. 2221 in G.U. n.16 del 6/7/1904

‐ Fiume Galese R.d. 7/4/1927 in G.U. n.125 del
31/5/1927

‐ Gravina Mazzarecchia R.d. 7/4/1904 n. 2221 in
G.U. n.16 del 6/7/1904

Si fa presente preliminarmente, che nelle Tavv.
2a‐d “Idrologia Superficiale” l’intero territorio
comunale è campito con il retino corrispondente in
legenda all’area di pertinenza delle “emergenze
idrografiche secondarie”, che pertanto non risulta
leggibile.

Si rileva che negli elaborati grafici non appare
chiaro il rapporto tra categorie individuate e regimi
di tutela da applicare ai sensi dell’art. 3.08 delle NTA
del PUTT/P e dell’art. 142 del Dlgs 42/2004. Si ritiene
necessario chiarire i regimi di tutela a cui le diverse
componenti individuate debbano sottostare distin‐
guendo con chiarezza i “corsi d’acqua pubblici” tute‐
lati ai sensi dell’ art. 142 del Dlgs 42/2004 e art. 3.08
delle NTA del PUTT/P, i “corsi d’acqua” sottoposti ai
regimi di tutela del solo art. 3.08 delle NTA del
PUTT/P, il “reticolo idrografico” assimilabile alle
linee di ruscellamento e linee superficiali di impluvio.

Inoltre si evidenzia che negli elaborati del PPTR
sono individuate tra gli Ulteriori Contesti della strut‐
tura idrogeomorfologica, alcune gravine ed un corso
d’acqua classificato come “reticolo idrografico di
connessione della RER”, non riportati nel PUG/S.
Nello specifico il PUG/S non perimetra: tre gravine
di piccole dimensioni localizzate ad Ovest del terri‐
torio comunale, le due gravine che attraversano il
nucleo urbano consolidato, e il reticolo di connes‐
sione della RER corrispondente ad una diramazione
del Fosso Rubafemmine.

Infine con riferimento al corso d’acqua iscritto
negli elenchi delle acque pubbliche denominato
“Fiume Galese” si rappresenta che il PUG/S non
riporta il tratto a Nord di via Barbieri.

Si ritiene necessario approfondire lo stato di fatto
con riferimento a quanto riportato dal PPTR adot‐
tato, al fine di una specifica verifica da parte degli
uffici regionali.

Versanti e Crinali (3.09 ‐ NTA PUTT/P)
Negli Atlanti della Documentazione Cartografica,

il PUTT/P riporta diversi cigli di scarpata che tagliano
trasversalmente il territorio comunale di Statte.
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Il PUG/S individua nelle tavv 1A‐D “Geomorfo‐
logia” i cigli di scarpata distinguendo quelli con pen‐
denza maggiore del 30 % la cui area annessa è
dimensionata della profondità di 25 m da quelli con
pendenza superiore al 30% la cui area annessa è
perimetrata con una profondità di 50 m.

Oltre ai cigli di scarpata il PUG/S individua alcune
ripe di erosione fluviale.

Sistema botanico‐vegetazionale colturale e della
potenzialità faunistica

Con riferimento al sistema della copertura bota‐
nico‐vegetazionale, colturale e della potenzialità
faunistica come individuato dalla cartografia tema‐
tica del PUTT/P (serie n. 4 e n. 9 degli Atlanti della
documentazione cartografica) e disciplinato dal
Titolo III, Capo III delle NTA del PUTT/P (artt. 3.10,
3.11, 3.12, 3.13, 3.14) si evidenzia quanto segue.

Boschi e macchie (3.10 ‐ NTA PUTT/P)
Il PUTT/P riporta negli Atlanti della Documenta‐

zione Cartografica diverse compagini boschive distri‐
buite sull’intero territorio

comunale di Statte.
Il PUG/S riporta nelle tavv. 01_1‐4 “Sistema bota‐

nico vegetazionale e faunistico” numerosi boschi e
di essi perimetra l’area annessa.

Tuttavia da accertamenti d’ufficio nonchè dal
confronto con l’adottato PPTR, si rileva che nelle
suddette tavole del PUG/S non sono riportate
numerose e ampie compagini boschive, soprattutto
nella parte Nord del territorio comunale.

Si prescrive di approfondire le analisi della vege‐
tazione naturale al fine di meglio definire i perimetri
di “Boschi e macchie”.

Con particolare riferimento a quanto indicato dal
PPTR eventuali scostamenti dovranno essere ben
motivati.

Si evidenzia, inoltre che nelle tavv. SC‐L 1.1/4
“Carta delle risorse e delle criticità ambientali” sono
riportate numerose aree percorse da incendi. Si
rammenta che ai sensi dell’art. 142 del Dlgs
42/2004, dell’art. 6 del DPR 227/2001 nonchè del‐
l’art. 3.10 punto 1.4 del PUTT/P, anche queste super‐
fici rientrano nella categoria di “boschi e macchie”.

Pertanto è necessario riportare questi areali tra i
beni appartenenti alla categoria di “boschi e mac‐
chie” (precisamente nella tav 01_1/4 “Sistema Bota‐
nico Vegetazionale e faunistico”) e sottoporli ad un
adeguato regime di tutela.

Infine si riscontrano delle inesattezze nella peri‐
metrazione delle aree annesse che in alcuni casi si
riducono a delle fasce di esigue dimensioni inade‐
guate ai fini della tutela del bosco o dell’area a mac‐
chia mediterranea, in altri casi si sovrappongono
all’area di pertinenza del bene (come accade ad
esempio per l’area a macchia mediterranea localiz‐
zata in prossimità di Casina Bianca a confine con il
Comune di Taranto).

E’ necessario per quanto su detto riconfigurare le
aree annesse dei boschi che ai sensi dell’art. 3.10
delle NTA del PUTT/P, dovranno essere dimensionate
in funzione della natura e significatività del rapporto
esistente tra il bene e il suo intorno espresso in ter‐
mini prevalentemente ambientali.

Si segnala che il PPTR ha individuato tra gli ulte‐
riori contesti della Struttura Ecosistemica e Ambien‐
tale alcuni “prati e pascoli naturali”.

Si ritiene opportuno stabilire un regime di tutela
anche per detti beni.

Beni Naturalistici (3.11 ‐ NTA PUTT/P)
Per quanto riguarda la categoria Beni naturalistici

il PUG/S censisce (tavv. P11‐4 “Carta delle previsioni
strutturali: previsioni per le invarianti strutturali”),
confermando quanto riportato nel PUTT/P, due bio‐
topi: grotta S. Angelo, Gravina Leucaspide e Genna‐
rini.

Il Comune di Statte è interessato, inoltre dal Parco
Naturale Regionale Terre delle Gravine istituito ai
sensi della LR 19/1997 con L.R. n. 18 del 20.12.2005
e n. 6 del 21.04.2011 (BURP n. 157 del 27.12.2005
e n. 62 del 26.04.2011) e tutelato ai sensi dell’art.
142 lettera f del Dlgs 42/2004.

Si ritiene opportuno riportare i perimetri dei bio‐
topi e del Parco Naturale Regionale negli elaborati
grafici di Adeguamento al PUTT/P oltre che nelle
tavole delle invarianti strutturali.

Inoltre si evidenzia che il PUTT/P prevede per i
beni naturalistici un regime di tutela anche per le
aree annesse delle quali si prescrive il riporto.

Con riferimento alle aree tutelate ai sensi della
Direttiva Habitat 92/43/CEE il territorio di Statte è
interessato infine dal Sito di Interesse Comunitario
(SIC) Area delle Gravine IT9130007.

Il PUG/S riporta il confine del SIC nelle tavv. P1.1‐
4 “Carta delle previsioni strutturali: previsioni per le
invarianti strutturali”.
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Beni diffusi del paesaggio agrario (3.14 ‐ NTA
PUTT/P)

Il PUTT/P riconosce come elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” con notevole significato paesag‐
gistico: le piante isolate o a gruppi, sparse, di rile‐
vante importanza per età, dimensione, significato
scientifico, testimonianza storica, le alberature stra‐
dali e poderali, le pareti a secco, con relative siepi,
delle divisioni dei campi in pianura e dei terrazza‐
menti in collina, delle delimitazioni delle sedi stra‐
dali.

Il PUTT/P, considerata la scala della sua elabora‐
zione, negli Atlanti della documentazione cartogra‐
fica non censisce i beni diffusi nel paesaggio agrario
rimandando la loro perimetrazione ai sottopiani.

Il Comune non ha riportato negli elaborati del
PUG/S alcuna componente appartenente alla cate‐
goria “beni diffusi nel paesaggio agrario”.

Si rileva che nelle tavv. P1.1‐4 “Carta delle previ‐
sioni strutturali: previsioni per le invarianti struttu‐
rali”, il PUG/S perimetra delle “Aree potenzialmente
interessate dalla presenza di ulivi monumentali”
senza chiarire per esse il regime di tutela previsto.

Si rileva la necessità di censire sull’intero territorio
comunale, i beni diffusi nel paesaggio agrario ivi
compresi gli ulivi monumentali di cui alla LR
14/2007, e definire per essi un opportuno regime di
tutela.

Sistema della stratificazione storica
Con riferimento al sistema della stratificazione

storica, come individuato dalla cartografia tematica
del PUTT/P (serie n. 5, n. 7, n. 8 degli Atlanti della
documentazione cartografica) e disciplinato dal
Titolo III, Capo IV delle NTA (artt. 3.15, 3.16, 3.17,
3.18, delle NTA del PUTT/P) si evidenzia quanto
segue.

Zone archeologiche (3.15 ‐ NTA PUTT/P) e Beni
architettonici extraurbani (3.16 ‐ NTA PUTT/P)

Il Comune di Statte è interessato da due vincoli
archeologici (L’Amastuola e Accetta Piccola) e dal
Regio Tratturello Tarantino.

Il PUG/S censisce diversi beni archeologici e archi‐
tettonici extraurbani integrando e sostanzialmente
confermando quanto riportato negli elaborati del‐
l’adottato PPTR tra i beni della stratificazione inse‐
diativa, ad eccezione della masseria Trisolina e della
masseria Auchiaro localizzate ad Est del territorio
comunale.

Si ritiene necessario un approfondimento dello
stato di fatto al fine di verificare la consistenza delle
suddette masserie.

Si evidenzia, inoltre, che nel PUG/S è riportato il
tracciato del Tratturello Tarantino, ma non l’area
annessa della quale si prescrive il riporto.

Negli elaborati del PUG/S (tavv. 2.1‐6 “Il sistema
della stratificazione storico ed insediativa. Perti‐
nenze ed aree annesse”) è inoltre rappresentato
l’Acquedotto del Triglio. Si ritiene opportuno definire
per esso uno specifico regime di tutela.

Infine si ritiene necessario distinguere con chia‐
rezza i beni sottoposti a tutela paesaggistica ai sensi
del Dlgs 42/2004 ss.mm.ii. da quelli sottoposti a
tutela paesaggistica dal PUTT/PUG, distinzione che
si rivelerebbe particolarmente utile nella fase di
gestione del PUG, dal momento che per essi vigono
iter autorizzativi differenti.

Paesaggio agrario (3.17 ‐ NTA PUTT/P)
Per quanto attiene alla categoria “paesaggio

agrario e usi Civici” in analogia con gli atlanti tema‐
tici del PUTT/P, il PUG/S non ha individuato alcun
areale.

Punti panoramici (3.18‐ NTA PUTT/P)
Per quanto attiene all’individuazione dei “punti

panoramici” iI PUG di Statte non ha individuato negli
elaborati grafici alcun punto panoramico.

A tal riguardo si segnala che il PPTR riporta tra gli
Ulteriori Contesti delle componenti dei valori per‐
cettivi, la strada panoramica SP 46 e due strade di
valenza paesaggistica SP 48 e SS 172.

Poiché i caratteri orografici del territorio di Statte
offrono suggestive visuali del paesaggio delle gra‐
vine e del paesaggio agrario si ritiene necessario
operare approfondimenti in merito al valore pano‐
ramico delle suddette strade nonchè individuare
ulteriori tracciati viari e/o punti panoramici e defi‐
nire un’adeguata tutela delle visuali che da questi si
percepiscono.

Tutele ex Parte III del Dlgs 42/2004.
Il Comune di Statte è interessato da tre vincoli di

interesse paesaggistico ex art. 136 del Dlgs 42/2004
di seguito elencati:
‐ PAE 0151 Dichiarazione di notevole interesse pub‐

blico dl una zona comprendente la Gravina di
Mazzaracchio sita nel comune di Taranto. (Num
Dec. 01‐08‐1985, G.U. n. 30 del 06‐02‐1986)
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‐ PAE 0141 Dichiarazione di notevole interesse pub‐
blico della zona collinare di Monte S’angelo sita
nei Comuni di Taranto e Crispiano. (NUM DEC 01‐
08‐1985, G.U. n. 30 del 06‐02‐1986)

‐ PAE 0152 Dichiarazione di notevole interesse pub‐
blico della zona comprendente le Gravine dl Leu‐
caspide, Trigilo, e Lamastuola, ricadenti nel
Comuni dl Taranto e Crispiano. (Num. Dec. 01‐08‐
1985, G.U. n. 30 del 06‐02‐1986)
Il PUG riporta le suddette aree nella tav. P1.1‐4

“Carta delle previsioni strutturali: previsioni per le
invarianti strutturali”.

Si evidenzia che i perimetri dei suddetti vincoli
riportati nel PUG/S non coincidono con quelli ripor‐
tati negli elaborati grafici del PPTR, in particolare
sono evidenti dei disallineamenti nel PAE 0152 e nel
PAE 0151.

Si ritiene necessario un approfondimento al fine
di chiarire l’esatta perimetrazione delle aree di note‐
vole interesse pubblico tutelate ai sensi dell’art. 136
del Dlgs 42/2004.

4.4 Analisi degli ATE definiti dal PUG
Riguardo alle perimetrazioni degli Ambiti Territo‐

riali Estesi di cui al Titolo II delle NTA del PUTT/P,
dall’esame degli elaborati grafici si rappresenta
quanto segue:

Il PUG di Statte ha individuato sul territorio comu‐
nale i seguenti ATE:
‐ ATE “A”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore eccezionale”;
‐ ATE “B”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore rilevante”; 
‐ ATE “C”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore distinguibile”;
‐ ATE “D”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore relativo”; 
‐ ATE “E” che ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore normale”.

Il PUG ha aggiornato le perimetrazioni del PUTT/P
in base alle nuove configurazioni degli ATD.

Rispetto al PUTT/P si rileva una maggiore artico‐
lazione degli ATE, una maggiore estensione degli
ATE “B” e “C”, ed un rafforzamento del regime di
tutela.

Condividendo nelle linee generali la classifica‐
zione operata si ritengono necessarie alcune modi‐

fiche ai perimetri di detti ATE ad esito degli appro‐
fondimenti da operarsi sugli ATD.

Considerato che l’individuazione degli ATE parte
da una valutazione del livello di integrità e della rile‐
vanza dei valori paesaggistici individuati nella fase
di analisi, e che questi debbano costituire degli
ambiti omogenei si ritiene opportuna una perime‐
trazione che si attesti sui perimetri fisici del territorio
evitando il riporto di forme geometriche che non
corrispondono alla struttura paesaggistica dell’am‐
bito ciò con particolare riferimento a due ATE circo‐
lari in località Vigna di Accetta.

Inoltre in virtù del suddetto criterio che guida la
perimetrazione degli Ambiti Territoriali Estesi, si
ritiene opportuno riammagliare gli ATE, in special
modo laddove piccole superfici di un ATE sono inglo‐
bate in ATE di tipo differente o ai bordi di questo ciò
anche con riferimento ad alcuni piccoli ATE nel
centro storico.

Si suggerisce a tal fine di cercare, ove possibile,
coincidenze con i perimetri dei contesti rurali.

5. Compatibilità paesaggistica delle previsioni
insediative di PUG

Premesso che ad esito degli approfondimenti da
operarsi sulla base dei rilievi innanzi riportati, dovrà
essere riconsiderata la compatibilità delle previsioni
di trasformazione e sviluppo previste dal PUG con
gli aspetti paesaggistici in merito a quanto finora
proposto dal piano si evidenzia quanto segue.

Aree di nuovo insediamento
Dall’analisi comparata tra i “Contesti urbani esi‐

stenti”, i “Contesti della trasformazione” e le com‐
ponenti di paesaggio individuate dal PUG/S e/o rile‐
vate nella presente istruttoria, emergono numerose
interferenze.

Preliminarmente si evidenzia che il PUG/S indi‐
vidua tra i contesti territoriali di nuova previsione
anche alcune “aree interessate da invarianti strut‐
turali preferibilmente da compensare” laddove si
prevede l’inedificabilità e la compensazione della
volumetria in altri contesti.

Premesso che non appare graficamente sempre
identificato il perimetro di dette aree, non si ritiene
condivisibile la previsione di nuovi “contesti della
trasformazione” laddove questi si sovrappongono
ad un Bene paesaggistico tutelato ai sensi dell’art.
142 del Dlgs 42/2004.
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Inoltre non è mai specificata la quota di diritti edi‐
ficatori compensativa né le aree in cui tali quote
potranno essere utilizzate.

In particolare Rispetto ai Contesti territoriali si
rilevano le interferenze di seguito riportate.
1. I “contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐

denziali e per servizi di nuovo impianto” in parte
individuati dal PUG/S anche come “aree interes‐
sate da invarianti strutturali preferibilmente da
compensare” localizzati nell’area a Sud dell’abi‐
tato a ridosso del SP 46, interferiscono con:
‐ le compagini boschive come indicate nel PPTR

e tutelate ai sensi dell’art. 142 del Dlgs
42/2004;

‐ con alcune aste del reticolo idrografico secon‐
dario individuate dal PUG/S;

‐ con alcune gravine individuate dal PPTR;
‐ con alcune componenti del sistema della stra‐

tificazione storica e insediativa del PUG/S.
Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

2. I contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto in parte
individuati dal PUG/S anche come “aree interes‐
sate da invarianti strutturali preferibilmente da
compensare” localizzati lungo via Carlo Farina,
interferiscono:
‐ con le compagini boschive come individuate

nel PPTR e tutelate ai sensi dell’art. 142 del
Dlgs 42/2004;

‐ con una gravina individuata dal PPTR tra gli
Ulteriori Contesti della Struttura idrogeomor‐
fologica;

‐ nella parte a Nord di via Farina con il sito della
grotta Capocanale 1;

‐ nella parte a Sud di via Farina con il Parco Natu‐
rale Regionale Terre delle Gravine.

Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

3. I contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto nonchè i
“contesti urbani consolidati e da consolidare
manutenere qualificare e completare” individuati
dal PUG/S anche come “aree interessate da inva‐
rianti strutturali preferibilmente da compensare”
localizzati a Nord del territorio comunale in pros‐
simità di via Socrate e via Giulio Cesare interferi‐
scono:

‐ con alcune aree individuate dal PPTR come
boschi e macchie e tutelate ai sensi dell’art.
142 del Dlgs 42/2004;

‐ in parte con un ciglio di scarpata riportato nel
PUG/S;

‐ in parte con il biotopo grotta S. Angelo.
Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

4. I contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto in parte
individuati dal PUG/S anche come “aree interes‐
sate da invarianti strutturali preferibilmente da
compensare” localizzati a Nord del territorio
comunale in prossimità del prolungamento di
viale dei Lecci, di via Giuseppe Verdi e della fer‐
rovia interferiscono:
‐ con alcune aree individuate dal PPTR come

boschi e macchie e tutelate ai sensi dell’art.
142 del Dlgs 42/2004;

‐ in parte con un ciglio di scarpata;
‐ in parte con il Parco Naturale Regionale Terre

delle Gravine;
Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

5. Alcuni dei contesti Urbani per possibili insedia‐
menti residenziali e per servizi di nuovo impianto
individuati dal PUG/S anche come “aree interes‐
sate da invarianti strutturali preferibilmente da
compensare” localizzati ad Est del nucleo abitato
consolidato e più precisamente lungo via Ber‐
nardo Pasquini, via Pierluigi da Palestrina, via
Giuseppe Zarlino, interferiscono:
‐ lungo via Palestrina con le compagini boschive

individuate dal PPTR e tutelate ai sensi dell’art.
142 del Dlgs 42/2004; in parte con l’area
annessa di un’”emergenza idrografica secon‐
daria” tutelata dal PUG/S;

‐ in parte con il Parco Naturale Regionale Terre
delle Gravine.

Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

6. Il contesto Urbano per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto localiz‐
zato a Sud del nucleo abitato lungo Via C.E. Bar‐
bieri interferisce:
‐ in parte con un’area a bosco individuata dal

PPTR e tutelata ai sensi dell’art. 142 del Dlgs
42/2004;
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‐ con il corso d’acqua iscritto negli elenchi delle
acque pubbliche e denominato Fiume Galese.

Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

7. Il contesto Urbano per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto, localiz‐
zati a Est del territorio comunale sul prolunga‐
mento di via Contrada Sabatini, interferisce con
un’area a bosco individuata dal PPTR e tutelata
ai sensi dell’art. 142 del Dlgs 42/2004.
Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

8. I contesti urbani da destinare ad attività di nuovo
impianto individuati dal PUG/S anche come
“aree interessate da invarianti strutturali prefe‐
ribilmente da compensare”, localizzati a Est del
territorio comunale in prossimità di Contrada
Sabatini e lungo la SS172 interferiscono con:
‐ alcune compagini boschive individuate dal

PPTR tutelate ai sensi dell’art. 142 del Dlgs
42/2004;

‐ in parte con un ciglio di scarpata individuato
dal PUG/S. 

Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

9. Il contesto Urbano per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto e il Con‐
testo Urbano Consolidato per attività anche indi‐
viduati dal PUG/S come “aree interessate da
invarianti strutturali preferibilmente da compen‐
sare” localizzati lungo la SS 172 interferiscono
con:
‐ alcune aree a bosco individuate dal PPTR e

tutelate ai sensi dell’art. 142 del Dlgs 42/2004;
‐ il Parco Naturale Regionale Terre delle Gravine
Non si ritengono condivisibili tali previsioni.

Infine è necessario chiarire i livelli di compatibilità
dei beni individuati come invarianti con le previsioni
insediative di PUG nei Contesti di seguito riportati.
1. I contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐

denziali e per servizi di nuovo impianto, anche
individuati dal PUG/S come “aree interessate da
invarianti strutturali preferibilmente da compen‐
sare” localizzati a nord dell’abitato in prossimità
di via Cilea interferiscono con un ciglio di scar‐
pata individuato dal PUG/S.

2. I Contesti Urbani per possibili insediamenti resi‐
denziali e per servizi di nuovo impianto, i Contesti

urbani consolidati e da consolidare, manutenere,
qualificare, e completare interferiscono con l’ac‐
quedotto del Triglio individuato dal PUG/S come
invariante del sistema storico culturale.

3. Le Aree per la logistica a supporto dell’area por‐
tuale di Taranto coerente con le indicazioni del‐
l’autorità portuale, interferiscono con alcune
compagini boschive individuate dal PPTR e con il
tratturello Tarantino. Nello specifico la zona ad
Ovest si sovrappone ad un piccolo areale a bosco
ed è attraversata da un ciglio di scarpata, la parte
a Sud‐Ovest interferisce con un piccolo areale a
bosco, con il tratturello Tarantino e in parte con
il corso d’acqua pubblica denominato “Fiume
Tara, Gravina Gennarini, Le Caspide e Triglia”.

4. Il “contesto urbano consolidato per attività” loca‐
lizzato a Sud dell’abitato in prossimità della SP 48
e della via Liverati interferisce con un ciglio di
scarpata in corrispondenza del margine nord
dell’area.

6. Conclusioni
Attese le innanzi evidenziate carenze del PUG di

Statte (TA), relative alla individuazione e disciplina
dei beni paesaggistici, si attesta la non compatibi‐
lità rispetto al Piano Urbanistico Territoriale Tema‐
tico per il Paesaggio (PUTT/P) ai sensi dell’art.11
della L.r. n.20/2001”“.

CONCLUSIONI DELL’ISTRUTTORIA REGIONALE
Conclusivamente, attese le innanzi evidenziate

carenze ed incongruenze complessive del PUG del
Comune di Statte relative agli aspetti paesaggistici
ed urbanistici, per lo stesso strumento urbanistico
generale comunale, allo stato, degli atti non è pos‐
sibile attestarne la compatibilità alla L.r. n.20/2001.

Tutto ciò premesso, per le motivazioni e nei limiti
e termini richiamati nella relazione innanzi esposta,
si propone alla Giunta di NON ATTESTARE, ai sensi
dell’art. 11 ‐commi 7° e 8°‐ della L.r. n.20/2001 la
compatibilità del PUG del Comune di Statte alla
stessa L.R 20/2001 e al DRAG approvato con D.G.R.
n.1328 del 03/08/07.

Resta nelle facoltà dell’Amministrazione Comu‐
nale di indire la Conferenza di Servizi, ai sensi del‐
l’art.11 ‐ comma 9° e segg. ‐ della L.r. n.20/2001, ai
fini del conseguimento del controllo positivo. A tal
proposito, attesa l’entità e la problematica dei rilievi
di carattere urbanistico e paesaggistico contenuti
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nella istruttoria regionale, nonché la carenza di
parere VAS da parte dell’Ufficio competente regio‐
nale ai sensi del D.Lgs. 152/2006, si ritiene oppor‐
tuno ai fini di una maggiore celerità e concretezza
dei lavori della Conferenza di Servizi di cui innanzi,
che la stessa Conferenza sia preceduta da una pre‐
Conferenza, indetta sempre dall’Amministrazione
Comunale, nella quale valutare anche i tempi neces‐
sari per gli approfondimenti richiesti.”“”

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 comma 4° lettera
“d)” della l.r. n.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R.
N.28/2001”

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla scorta
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore alla Qualità del Territorio;

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge,

DELIBERA

DI FARE PROPRIA la relazione dell’Assessore alla
Qualità del Territorio, nelle premesse riportata;

DI NON ATTESTARE conseguentemente, ai sensi
dell’art. 11 commi 7° e 8°‐ della L.r. n.20/2001, per
le motivazioni e nei limiti e termini richiamati nella
relazione nelle premesse riportata, qui per eco‐
nomia espositiva intesi in toto riportati e condivisi,
la compatibilità del PUG del Comune di Statte alla

L.R. 20/2001 e al DRAG approvato con D.G.R. n.1328
del 03/08/07.

DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la notifica
del presente atto al Sindaco del Comune di Statte;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                            Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15
aprile 2014, n. 681

Cellamare (BA) ‐ Piano Urbanistico Generale Con‐
trollo di compatibilità ex art. 11, co.7 e 8, L.R. 27
luglio 2001 n. 20. Attestazione di non compatibi‐
lità.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dall’Ufficio Strumentazione
urbanistica del Servizio Urbanistica, con l’integra‐
zione dell’istruttoria per gli aspetti di compatibilità
con il PUTT/P espletata da parte dell’Ufficio Attua‐
zione pianificazione paesaggistica del Servizio
Assetto del Territorio, riferisce quanto segue:

“”Con nota prot. 5115 del 18.11.2013, conse‐
gnata a mano in pari data ed acquisita al prot. n.
11481 del 21.11.2013 del Servizio Urbanistica, il
Comune di Cellamare ha trasmesso, ai fini del con‐
trollo di compatibilità previsto dall’art.11, commi 7
e 8, L.R. 27.07.2001 n.20 “Norme generali di
governo e uso del territorio”, la documentazione
tecnico‐amministrativa relativa al Piano Urbanistico
Generale (PUG).

In particolare, è stata trasmessa la seguente
documentazione:

copia della deliberazione del Commissario ad
Acta n. 1 del 17.01.2013 avente ad oggetto “Ado‐
zione del Piano Urbanistico Generale del Comune di
Cellamare”, sia su supporto cartaceo (2 copie) che
digitale;

elaborati progettuali adottati con la deliberazione
del Commissario ad Acta n. 1 del 17.01.2013, sia su
supporto cartaceo (2 copie) che digitale, ovvero:
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P.S. PIANO STRUTTURALE
‐ Tav. 1bis P.S.A ‐ Stato di fatto: Strumentazione

Urbanistica esistente del vigente P.R.G. approvato
con D.P.G.R. n. 2448 del 19/10/78 e sottoposto a
successiva variante approvata con D.C.C. N.46 del
1984 Stralcio particolareggiato del centro abitato

‐ Tav. 2 P. S.B ‐ Carta Idrogeomorfologica della
Regione Puglia (Autorità di Bacino della Puglia)

‐ Tav. 3 P.S.C ‐ Sistema territoriale di area vasta
‐ Tav. 4 P.S.1 ‐ Stato di fatto dell’Area Urbana Uso

del suolo e standard esistenti
‐ Tav. 5 P.S.2 ‐ Stato di fatto dell’Area Extraurbana

Uso del suolo e standard esistenti
‐ Tav. 6 P.S.3 ‐ Stato di fatto dell’Area Urbana ed

Extraurbana comprensiva delle urbanizzazioni
secondarie previste dal PIRP approvato con D.G.R.
n.641 del 5/12/2009 Uso del suolo e standard esi‐
stenti

‐ Tav. 7 P.S.4 Analisi dei vincoli urbani e territoriali
e Patrimoni e risorse paesaggistici ed ambientali

‐ Tav. 8 P.S.5 ‐ Aspetti particolari dei valori paesag‐
gistici ed ambientali

‐ Tav. 9 P.S.6 ‐ Tessuti urbani ed extraurbani del
vigente P.R.G (approvato con D.P.G.R. n.2448 del
19/10/1978 e successiva variante al P.R.G., per le
sole zone B, con D.C.C. n.46 del 1985)

‐ Tav. 10 P.S.7 ‐ Indagine sulla mobilità e sulle infra‐
strutture esistenti Principali proposte di progetto

‐ Tav. 11 P.S.8 ‐ Analisi di criticità del sistema urbano
ed extraurbano

‐ Tav. 12 P.S.9 ‐ Potenzialità edificatorie in atto di
trasformazione e proposte

‐ Tav. 13 P.S.10 ‐ Abaco dei progetti urbanistici ese‐
cutivi in atto e di prossima realizzazione

P.P. PREVISIONI GENERALI DEL PIANO PROGRAM‐
MATICO
‐ Tav. 14 P.P.1 ‐ Previsioni di piano programmatico

(vedi D.P.P.) aggiornato a seguito dei suggerimenti
pervenuti dalla Conferenza di Copianificazione

‐ Tav. 15 P.P.2 ‐ Ambito 1 Centro storico tessuto con‐
solidato (A)

‐ Tav. 16 P.P.3 ‐ Ambito 2 Tessuto consolidato ad alta
densità (B1 e B2)

‐ Tav. 17 P.P.4 ‐ Ambito 3 Tessuto consolidato a
media densità (B3, B4, B5 e zona PEEP)

‐ Tav. 18 P.P.5 ‐ Ambito 4 Tessuto consolidato a
bassa densità (C1 e C2)

‐ Tav. 19 P.P.6 ‐ Ambito 5 Tessuto consolidato a
bassa densità (C3)

‐ Tav. 20 P.P.7 ‐ Ambito 6 Proposta di ambito e/o
zone di futuro completamento (C4) finalizzata alla
rigenerazione urbana Piano strategico dei servizi

‐ Tav. 21 P.P.8 ‐ Ambito 7 Proposte di ambito e/o
zone di futura espansione (C5 e C6)

‐ Tav. 22 P.P.9 ‐ Ambito 8 Servizi vari esistenti (edifici
per attività speciali)

‐ Tav. 23 P.P.10 ‐ Ambito 9 Attività produttive, arti‐
gianali e terziario

‐ Tav. 24 P.P.11 ‐ Ambito 10 Aree normate dal PIRP
Approvato con Delibera di Giunta Regionale n.641
del 5/12/2009

‐ Tav. 25 P.P.12 ‐ Ambito 11 Zone agricole di tipo E
(Attività produttive primarie di tipo A e B) Zone di
rispetto a vincoli sovraordinati Zone da sottoporre
a pianificazione strategica di recupero ambientale

‐ Tav. 26 P.P.13 ‐ Ambito 12 Zone ZPU di pregio pae‐
sistico ambientale e storico e zone ZRU di rispetto
delle zone ZPU Piano strategico paesistico

‐ Tav. 27 Quadro riassuntivo degli ambiti territoriali
‐ Tav. 28 P.P.14 ‐ Relazione tecnica
‐ Tav. 29 Norme Tecniche di Attuazione del PUG ‐

Norme Tecniche di Attuazione del PAI
‐ Tav. 30 Relazione tecnica aggiuntiva

Relazione geologica e indagine morfogeologica in
merito all’andamento e alla puntuale localizzazione
della scarpata (Sistema delle conoscenze)

Relazione sulle indagini geofisiche (ottobre 2012)
Inquadramento territoriale e geomorfologico

(Sistema delle conoscenze)
‐ TAV. 1 Corografica dell’area
‐ TAV. 2Carta geologica
‐ TAV. 3 Stralcio della carta idrogeomorfologica
‐ TAV. 4 Stralcio della carta geomorfologica del PUTT
‐ TAV. 5 Carta delle pendenze
‐ TAV. 6 Confronto geomorfologia dal ADS/PUTT
‐ TAV. 7 Ubicazione dei profili topografici
‐ TAV. 8 Vedute prospettiche in 3D della scarpata in

esame
‐ Rapporto Ambientale 

‐ Macro area di Interesse: la conca barese
‐ Micro area di interesse
‐ Indicazioni per il PUG: vulnerabilità, criticità,

suggerimenti
copia della deliberazione del Commissario ad

Acta n. 2 del 07.11.2013 avente ad oggetto “PUG di
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Cellamare. Esame osservazioni ai sensi dell’art. 11 ‐
co. 6 L.R. n. 20/27.07.2001” e dei relativi elaborati
progettuali, sia su supporto cartaceo (2 copie) che
digitale;

copia della nota di chiarimenti del Commissario
ad Acta datata 18.04.2013, avente ad oggetto “PUG
di Cellamare ‐ Pubblicazioni”.

Ad integrazione del precedente invio
(18.11.2013, nota prot. n. 5115), con nota prot. n.
5255 del 27.11.2013, acquisita al prot. n. 11837 del
03.12.2013 del Servizio Urbanistica, è stata tra‐
smessa la seguente documentazione:
‐ nota prot. n. 3272 del 19.07.2012 dell’Autorità di

Bacino, avente ad oggetto “Piano Urbanistico
Generale del Comune di Cellamare. Richiesta
Parere. Parere di compatibilità al Piano stralcio di
Assetto Idrogeologico (PAI)”;

‐ nota prot. n. 47422 del 23.10.2012 del Servizio
Lavori Pubblici ‐ Ufficio sismico e geologico della
Regione Puglia, avente ad oggetto “D.P.R. n.
380/01 art. 89 ‐ Richiesta parere. Piano urbani‐
stico generale comunale”.
Con successiva nota prot. n. 1164 del 05.03.2014,

acquisita al prot. n. 2024 del 06.03.2014 del Servizio
Urbanistica, il Comune di Cellamare ha, infine, tra‐
smesso la certificazione di rispondenza degli elabo‐
rati trasmessi alle osservazioni accolte con la deli‐
berazione del Commissario ad Acta n. 2/2013.

Con nota prot. n. 5447 del 09.04.2014, acquisita
al prot. n. 3095 del 09.04.02014 del Servizio Urba‐
nistica, l’Ufficio Attuazione pianificazione paesaggi‐
stica della Regione Puglia ha trasmesso il parere di
compatibilità ex art. 5.03 delle NTA del PUTT/p.

Pareri acquisiti
‐ Parere di compatibilità al Piano stralcio di Assetto

Idrogeologico (PAI) rilasciato dall’Autorità di
Bacino Puglia (nota prot. n. 3272 del 19.07.2012);

‐ Parere ex art. 89 DPR 380/2001 rilasciato dall’Uf‐
ficio sismico e geologico della Regione Puglia (nota
prot. n. 2024 del 06.03.2014);

‐ Parere ex art. 5.03 delle NTA del PUTT/p, rilasciato
dall’Ufficio Attuazione pianificazione paesaggistica
della Regione Puglia (nota prot. n. 5447 del
09.04.2014).

Pareri non acquisiti
Risulta avviato il procedimento di cui al D.Lgs.

152/2006 ed alla L.R. 44/2012 in ordine alla VAS

relativamente al quale, ad oggi, non risulta perve‐
nuto alcun parere in merito.

CONTROLLO DI COMPATIBILITÀ DEL PUG DI CEL‐
LAMMARE CON IL DRAG

In via preliminare, si ritiene utile effettuare alcuni
richiami circa le finalità e le modalità relative al pre‐
sente controllo di compatibilità di competenza
regionale previsto dall’art. 11 co. 7 della LR 20/2001.

La Legge Regionale 27.07.2001 n. 20 “Norme
generali di governo e uso del territorio” prevede
che:
‐ “il PUG […] viene inviato alla Giunta Regionale e

alla Giunta Provinciale ai fini del controllo di com‐
patibilità rispettivamente con il DRAG e con il
PTCP, ove approvati. “ (cfr. art. 11, co. 7)

‐ “il DRAG determina … gli indirizzi, i criteri e gli
orientamenti per la formazione, il dimensiona‐
mento ed il contenuto degli strumenti di pianifica‐
zione provinciale e comunale, nonché i criteri per
la formazione e la localizzazione del Piani Urbani‐
stici Esecutivi (PUE) di cui all’art 15” (cfr. art. 4, co.
3, lett. b);

‐ “il DRAG è approvato per parti corrispondenti a
materie organiche fra quelle indicate alle lettere
a), b) e c) del comma 3 dell’art. 4” (cfr. art. 5 co.
10 bis).

Considerato che con DGR n. 1328 del 03.08.2007
è stato approvato il “Documento Regionale di
Assetto Generale (DRAG) Indirizzi, criteri e orienta‐
menti per la formazione, il dimensionamento e il
contenuto dei Piani Urbanistici Generali (PUG)” (di
seguito “Indirizzi DRAG‐ PUG”) e che il Comune di
Cellamare ha adottato il PUG giusta deliberazione
del Commissario ad Acta n. 1 del 17.01.2013, ovvero
successivamente all’approvazione degli Indirizzi
DRAG‐PUG, il presente controllo di compatibilità di
competenza regionale è volto a verificare la rispon‐
denza dei contenuti formali e sostanziali del PUG a
tali indirizzi, oltre che a valutare la coerenza delle
analisi, delle proiezioni e delle ipotesi di fabbisogno
prospettate per i vari settori insediativi, rispetto al
dimensionamento di fatto operato.

Gli Indirizzi DRAG‐PUG prevedono che il PUG si
articoli secondo una struttura logico‐concettuale
formalmente tradotta nei seguenti contenuti
descrittivo‐progettuali:
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1) SISTEMA DELLE CONOSCENZE, definito a partire
da quello preliminare contenuto nel DPP, volto a
rappresentare lo stato e le tendenze evolutive
del contesto territoriale di riferimento;

2) QUADRI INTERPRETATIVI INTEGRATI, definitivi
rispetto a quelli predisposti nel DPP, che, a par‐
tire dal quadro conoscitivo definito, propongano
una visione unitaria e complessa del contesto di
riferimento e da cui possano chiaramente scatu‐
rire le scelte di sviluppo territoriale alla base
delle successive scelte progettuali;

3) scelte progettuali vere e proprie, opportuna‐
mente articolate in PREVISIONI STRUTTURALI e
PREVISIONI PROGRAMMATICHE, i cui specifici
contenuti sono individuati dagli Indirizzi DRAG‐
PUG in ragione delle finalità ad esse assegnate
dalla LR 20/2001.

Sulla scorta dei contenuti descrittivi e dei dati
riportati negli elaborati progettuali trasmessi, si rap‐
presentano in termini sintetici i contenuti del PUG
ed i relativi rilievi formulati in sede di istruttoria
regionale, riferiti sia agli aspetti paesaggistici che
urbanistici.

ASPETTI PAESAGGISTICI
Con nota prot. n. 5447 del 09.04.2014 l’Ufficio

Attuazione pianificazione paesaggistica della
Regione Puglia ha trasmesso il parere di compatibi‐
lità del PUG con il PUTT/P previsto ai sensi dell’art.
11, commi 7 e 8, della LR 20/2001.

Si riporta testualmente detto parere: 

“1. Stato della pianificazione
Dall’analisi della pianificazione comunale vigente

si rileva che l’evoluzione degli strumenti urbanistici
del Comune di Cellamare è la seguente:
‐ Il Comune di Cellamare, è dotato di PRG appro‐

vato con DPGR n.2448 del 19/10/1978 e sotto‐
posto a successiva variante approvata con DCC
n.46 del 1984 Stralcio particolareggiato del centro
abitato.

‐ Il Consiglio Comunale del Comune di Cellamare
con Deliberazione di CC 36 del 10/12/2009 ha
adottato il Documento Programmatico Prelimi‐
nare (DPP) al Piano Urbanistico Generale (PUG) ai
sensi dell’art 11 della LR 20/2001.

‐ Il Comune di Cellamare con Deliberazione del
Commissario ad Acta n. 1 del 17/01/2013 ha adot‐
tato il Piano Urbanistico Generale (PUG) ai sensi
dell’art 11 della LR 20/2001.

2. Documentazione trasmessa per il Piano Urba‐
nistico Generale (PUG)

Gli elaborati costituenti il PUG adottato con Deli‐
berazione del Commissario ad Acta n. 1 del
17.01.2013 sono elencati di seguito.

… omissis …

3. Compatibilità rispetto agli obblighi di trasmis‐
sione della documentazione in formato digitale.

La documentazione del PUG è stata trasmessa dal
Comune esclusivamente in formato cartaceo.

Si rappresenta che tutti gli elaborati di piano
inviati agli Enti preposti al controllo di compatibilità
devono obbligatoriamente essere trasmessi anche
in formato digitale come previsto dall’allegato A del
DRAG (Indirizzi, criteri e orientamenti per la forma‐
zione, il dimensionamento e il contenuto dei Piani
Urbanistici Generali); se ne richiede pertanto la tra‐
smissione in formato vettoriale shp georeferenziato
in UTM 33 WGS 84 secondo quanto indicato con
DGR n. 1178 del 13.07.2009.

4. Compatibilità rispetto al Piano Urbanistico Ter‐
ritoriale Tematico per il Paesaggio (PUTT/P)

4.1 Normativa di tutela paesaggistica
Dagli elaborati di piano trasmessi si rileva preli‐

minarmente che in relazione agli Ambiti Territoriali
Distinti e agli Ambiti Territoriali Estesi, non è stata
prevista alcuna specifica normativa di tutela riman‐
dando alle NTA del PUTT/P.

Si ritiene necessario inserire nelle NTA del PUG
una specifica normativa di tutela relativa alle com‐
ponenti di paesaggio individuate. Detta normativa
deve tener conto delle specificità paesaggistiche del
contesto in oggetto, con particolare riferimento agli
aspetti dei contesti rurali, di connessione degli ele‐
menti naturalistici diffusi nel paesaggio agrario e del
rapporto con l’area urbanizzata.

4.2 Analisi degli ATD definiti dal PUG
Sistema geo‐morfo‐idrogeologico

Con riferimento al sistema dell’assetto geologico,
geomorfologico, idrogeologico come individuato
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dalla cartografia tematica del PUTT/P (serie n. 3, 4
bis, 6, e 10 degli Atlanti della documentazione car‐
tografica) e come disciplinato dal Titolo III, Capo II
delle NTA del PUTT/P (artt. 3.06, 3.07, 3.08 e 3.09),
si premette che l’Autorità di Bacino della Puglia con
nota prot. 15839 del 29.12.2010 ha condiviso in
sede di tavolo tecnico l’aggiornamento della Carta
Idrogeomorfologica e con nota n. 8672 del
12.07.2012, acquisita al protocollo del Servizio
Assetto del Territorio n. A00145 6669 del
18.07.2012, ha comunicato il proprio parere di con‐
formità del PUG al PAI, con alcune precisazioni e
prescrizioni.

Corsi d’acqua (3.08‐ NTA PUTT/P)
Negli Atlanti della Documentazione Cartografica,

il PUTT/P ha riportato alcune “linee di ruscella‐
mento” e “linee superficiali di impluvio” non indivi‐
duando componenti appartenenti alla categoria
“corsi d’acqua”.

Il PUG/S, riporta nella tav 8 P.S.5 Aspetti partico‐
lari dei valori paesaggistici ed Ambientali, i seguenti
beni:
‐ “reticoli fluviali (LN 490/99 art.li 146‐149 e ssmm

e PUTT/P art. 3.08)”;
‐ “corsi d’acqua Autorità di Bacino per l’Adozione del

Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico PAI ai
sensi della LR 19/02”;

‐ “zona di rispetto al reticolo idrografico (da 0 a 75
m art. 6 delle NTA del PAI)”;

‐ “zona di rispetto al reticolo idrografico da 75m a
150 m art. 10 delle NTA del PAI)”.

Le componenti denominate “corsi d’acqua” appa‐
iono ascrivibili alla categoria “corsi d’acqua “ di cui
all’art. 3.08 del PUTT/P. Diversamente non appare
chiaro se le componenti denominate “reticoli flu‐
viali” sono da ascrivere anch’esse alla categoria
“corsi d’acqua”, e quindi sottoposte alla tutela di cui
al p.to 4 dell’art. 3.08 del PUTT/P, oppure se si tratta
di linee di ruscellamento superficiali non sottoposte
dal PUTT/P a prescrizioni di base ma soggette agli
indirizzi di tutela di cui al p.to 1.5 dell’art. 2.02.

Inoltre, considerato che il territorio comunale
non è interessato da” fiumi, torrenti, corsi d’acqua
iscritti negli elenchi delle acque pubbliche”, non si
comprende il riferimento alla LN 490/99 art.li 146‐
149.

Si ritiene necessario chiarire il regime di tutela a
cui dette componenti sono soggette, e in ogni caso,
per tutti i beni appartenenti alla categoria corsi
d’acqua ai sensi dell’art. 3.08 del PUTT/P, si prescrive
il riporto dell’area annessa.

Versanti e Crinali (3.09 ‐ NTA PUTT/P)
Il PUTT/P negli Atlanti della Documentazione Car‐

tografica ha censito, nel territorio di Cellamare, un
ciglio di scarpata localizzato a Sud del territorio
comunale.

Il PUG/S individua nella tav 8 P.S.5 Aspetti parti‐
colari dei valori paesaggistici ed Ambientali, i
seguenti beni:
‐ orlo di scarpata che determina le aree di rispetto

o annesse (Autorità di Bacino per l’Adozione del
Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico PAI ai
sensi della LR 19/02)

‐ displuvio che determina le aree di rispetto o
annesse (Autorità di Bacino per l’Adozione del
Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico PAI ai
sensi della LR 19/02)

‐ terrazzo morfologico che determina le aree di
rispetto o annesse Si precisa che quest’ultimo non
è stato condiviso con l’Autorità di Bacino la quale,
con nota prot A00 145 6669 del 18.07.2012, non
ne ravvisa la coerenza con i criteri di tracciamento
formalmente previsti all’interno della stessa Carta
Idrogeomorfologica.
Si ritiene necessario chiarire i regimi di tutela pre‐

visti per detti beni.

Si rileva inoltre che nella legenda della tav 8 P.S.5
è indicata una zona di rispetto all’orlo e al displuvio
di 50 m da sottoporre a disciplina di conservazione,
ma nella tavola, questa è perimetrata solo per l’orlo
di scarpata.

Infine anche l’area di rispetto relativa all’orlo di
scarpata non risulta completa in quanto non è peri‐
metrata in corrispondenza del cosiddetto “territorio
costruito extraurbano” e in prossimità di un piccolo
tratto prossimo alla SS 100.

Si condivide la non individuazione dell’area
annessa nelle aree già interessate da trasformazioni
che ne hanno compromesso il valore paesaggistico,
mentre se ne prescrive la previsione nelle aree
attualmente non trasformate.
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Sistema botanico‐vegetazionale colturale e della
potenzialità faunistica

Con riferimento al sistema della copertura bota‐
nico‐vegetazionale, colturale e della potenzialità
faunistica come individuato dalla cartografia tema‐
tica del PUTT/P (serie n. 4 e n. 9 degli Atlanti della
documentazione cartografica) e disciplinato dal
Titolo III, Capo III delle NTA del PUTT/P (artt. 3.10,
3.11, 3.12, 3.13, 3.14) si evidenzia quanto segue.

Boschi e macchie (3.10 ‐ NTA PUTT/P)
Riguardo alla categoria “Boschi e macchie” sia il

PUTT/P che il PPTR non hanno individuato alcuna
componente.

Il PUG/S riporta in forma simbolica delle macchie
a ridosso dei cigli di scarpata sottoponendole al
regime di tutela di cui all’art. 3.10 delle NTA del
PUTT/P.

Si ritiene necessario approfondire lo stato di fatto
al fine di verificare la consistenza di detti beni e peri‐
metrarne l’area di pertinenza e l’eventuale area
annessa, dimensionata in funzione della natura e
significatività del rapporto esistente tra il bene e il
suo intorno espresso in termini di valori paesaggi‐
stici e ambientali.

Beni Naturalistici (3.11 ‐ NTA PUTT/P)
Per quanto la categoria “beni naturalistici”, Il

PUG/S individua un biotopo costituito da gruppi e/o
esemplari isolati di roverella, e gruppi e/o esemplari
di carrubo localizzati in prossimità del terrazzo mor‐
fologico.

Il biotopo è riportato nella tav 8 P.S.5 Aspetti par‐
ticolari dei valori paesaggistici ed ambientali in
forma simbolica.

Si ritiene necessario perimetrare sia l’area di per‐
tinenza che l’area annessa del biotopo.

Beni diffusi del paesaggio agrario (3.14 ‐ NTA
PUTT/P)

Il PUTT/P riconosce come elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” con notevole significato paesag‐
gistico: le piante isolate o a gruppi, sparse, di rile‐
vante importanza per età, dimensione, significato
scientifico, testimonianza storica, le alberature stra‐
dali e poderali, le pareti a secco, con relative siepi,
delle divisioni dei campi in pianura e dei terrazza‐
menti in collina, delle delimitazioni delle sedi stra‐
dali.

Il PUTT/P, considerata la scala della sua elabora‐
zione, non ha censito alcun “bene” rinviando l’indi‐
viduazione dei predetti beni paesaggistici agli stru‐
menti urbanistici generali.

Il PUG/S non ha censito alcun bene appartenente
alla suddetta categoria.

Si rileva la necessità di censire sull’intero territorio
comunale i beni diffusi del paesaggio agrario e di
riportarli negli elaborati grafici del PUG Strutturale.

Sistema della stratificazione storica
Con riferimento al sistema della stratificazione

storica, come individuato dalla cartografia tematica
del PUTT/P (serie n. 5, n. 7, n. 8 degli Atlanti della
documentazione cartografica) e disciplinato dal
Titolo III, Capo IV delle NTA (artt. 3.15, 3.16, 3.17,
3.18, delle NTA del PUTT/P) si evidenzia quanto
segue.

Zone archeologiche (3.15 ‐ NTA PUTT/P) e Beni
architettonici extraurbani (3.16 ‐ NTA PUTT/P)

Dalla consultazione delle cartografie del PUTT/P
il territorio comunale di Cellamare non appare inte‐
ressato da zone archeologiche, né da alcuna com‐
ponente appartenente alla categoria “Beni architet‐
tonici extraurbani”.

Il PUG/S riporta un bene denominato Cappella
San Michele e localizzato a Nord del territorio comu‐
nale a ridosso dell’abitato di Cellamare e il Casino
Falerna classificato come “Masseria antica di pregio
architettonico”.

Nella Tav. 7 P.S.4 (Analisi dei Vincoli Urbani e Ter‐
ritoriali e patrimoni e risorse paesaggistici e ambien‐
tali), inoltre sono individuati come “fuochi, punti,
aree naturali, strutture storiche architettoniche di
riferimento percettivo” il cimitero e la Masseria
Mariano, quest’ultima rappresentata anche dal
PPTR tra i Beni della Stratificazione Insediativa.

Si rappresenta che le suddette componenti sono
perimetrate in forma simbolica.

Si ritiene necessario chiarire quali siano i beni sot‐
toposti al regime di tutela previsto dagli art.li 3.15‐
3.16 delle NTA del PUTT/P e di questi riportare negli
elaborati grafici del PUG/S sia l’area di pertinenza
che l’area annessa oltre a stabilire un opportuno
regime di tutela.

Paesaggio agrario (3.17 ‐ NTA PUTT/P)
Per quanto attiene alla categoria “paesaggio
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agrario e usi civici” in analogia con gli atlanti tema‐
tici del PUTT/P, il PUG/S non ha individuato alcun
areale.

Punti panoramici (3.18‐ NTA PUTT/P)
Il PUTT/P, considerata la scala della sua elabora‐

zione, negli Atlanti della documentazione cartogra‐
fica non censiva i punti e le strade panoramiche
rimandando il loro censimento e la loro perimetra‐
zione ai sottopiani.

Il PUG/S attribuisce valore panoramico al sito del
Casino Falerna e individua alcune strutture storiche
di riferimento percettivo quali Masseria Mariano, il
Cimitero e la Cappella San Michele oltre allo stesso
Casino Falerna.

Si ritiene necessario stabilire una disciplina di
tutela dei valori panoramici e percettivi di detti beni.

Si ritiene opportuno, inoltre approfondire lo stato
di fatto al fine di verificare l’eventuale valore pano‐
ramico del terrazzo morfologico. Si segnala, infine,
che il PPTR riporta nell’Atlante del Patrimonio
Ambientale, Territoriale e Paesaggistico (tav.
3.2.12.1 La struttura percettiva e della visibilità) la
SP Cellamare‐Capurso classificandola come strada a
valenza paesaggistica.

Si ritiene opportuno a tal riguardo operare appro‐
fondimenti in merito al valore panoramico di detta
strada.

4.3 Analisi degli ATE definiti dal PUG
Il PUTT/P individua nel territorio di Cellamare un

unico Ambito Territoriale Esteso di valore normale
di tipo “E”.

Nel PUG/S non è stata operata alcuna riperime‐
trazione degli ATE.

Si ritiene necessario articolare la perimetrazione
degli ATE nella parte Strutturale del PUG in base ai
valori paesaggistici riconosciuti.

5. Compatibilità paesaggistica delle previsioni
insediative di PUG

Premesso che ad esito degli approfondimenti da
operarsi sulla base dei rilievi innanzi riportati, dovrà
essere riconsiderata la compatibilità delle previsioni
di trasformazione e sviluppo previste dal PUG con
gli aspetti paesaggistici in merito a quanto finora
proposto dal piano si evidenzia quanto segue.

Relativamente alle zone agricole il PUG/S indi‐
vidua a ridosso dell’orlo di terrazzo morfologico: le

“zone E di pregio ambientale e paesaggistico APP”
e le “zone E di pregio ambientale AP per la conser‐
vazione e la razionalizzazione della produzione agri‐
cola olearia di tradizione uliveto su basamento cal‐
careo”.

Considerato il valore paesaggistico attribuito
all’orlo di terrazzo morfologico e alle zone ad esso
limitrofe per le quali il PUG prevede un progetto
strategico metropolitano, non appaiono coerenti la
scelte localizzative di alcuni contesti residenziali di
nuovo impianto localizzati lungo la via Casamas‐
sima. Nello specifico la zona C5/7 (proposte di
ambito e/o zone di futura espansione) e la zona C3
(tessuto consolidato a bassa densità) propongono
una saldatura del tessuto edilizio tra la città e le aree
periferiche a bassa densità localizzate a Sud del ter‐
ritorio comunale, negando la continuità paesaggi‐
stica delle zone agricole considerate di pregio su cui
si fondano gran parte delle scelte di tutela e valoriz‐
zazione paesaggistica del PUG.

Si ritiene opportuno al fine di conservare l’inte‐
grità paesaggistica di dette zone agricole di pregio
ambientale (AP) conservarne l’uso agricolo, stral‐
ciando la zona tipizzata C5/7 e la zona denominata
“area confinante alla lottizzazione presentata dal
Sig. Ancona ed altri inclusa nel piano ai sensi dell’art.
14 delle NTA del PRG Vigente”

Per quanto riguarda, invece, il nucleo C3 classifi‐
cato come “consolidato a bassa densità” e localiz‐
zato lungo la via Casamassima, si ritiene opportuna
per le ragioni prima dette, la riqualificazione
ambientale e paesaggistica piuttosto che interventi
di completamento.

Inoltre, al fine di preservare la esigua dimensione
agricola del territorio comunale di Cellamare e con‐
tenere l’edificazione entro un margine urbano
meglio definito al contempo limitando il consumo di
suolo, si ritiene di non condividere la previsione delle
maglie C5/4, C5/5, C5/6 localizzate a Sud Est del
Centro urbano.

6. Conclusioni
Attese le innanzi evidenziate carenze del PUG di

Cellamare (BA), relative alla individuazione e disci‐
plina dei beni paesaggistici, si attesta la non com‐
patibilità rispetto al Piano Urbanistico Territoriale
Tematico per il Paesaggio (PUTT/P) ai sensi del‐
l’art.11 della L.r. n.20/2001.”
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B. ASPETTI URBANISTICI

B.1. SISTEMA DELLE CONOSCENZE
Gli Indirizzi DRAG‐PUG prevedono che il cd.

Sistema delle Conoscenze contenga i seguenti ele‐
menti conoscitivi:
a. una ricognizione del sistema territoriale e del

quadro programmatico di area vasta;
b. la ricognizione e l’analisi del sistema territoriale

locale e delle sue risorse ambientali, paesaggi‐
stiche, rurali, insediative, infrastrutturali, che ne
definisca lo stato attuale e le relative tendenze
evolutive;

c. la ricognizione degli aspetti socio‐economici e
l’analisi delle relative tendenze e problematiche;

d. il bilancio urbanistico della pianificazione comu‐
nale vigente.

Comune
La documentazione progettuale non individua

chiaramente una sezione dedicata al cd. Sistema
delle Conoscenze.

Tuttavia, alcune analisi riconducibili al sistema
delle conoscenze sono contenute nelle tavole
numerate da 1 a 13, oltre che negli elaborati grafico‐
descrittivi relativi alle indagini geomorfologiche.

Dette analisi sono principalmente riferite:
‐ alla strumentazione urbanistica vigente ed al rela‐

tivo stato di attuazione (cfr. Tav. 1 bis, Tav. 4, Tav.
5, Tav. 6, Tav.9, Tav. 12, Tav. 13),

‐ agli elementi infrastrutturali presenti ed alle rela‐
tive fasce di rispetto (cfr. Tav. 7, Tav. 10, Tav. 11),

‐ agli elementi geo‐morfo‐idro‐logici presenti ed
alle relative fasce di rispetto (cfr. Tav. 2, Tav. 7,
tavole relative alle indagine geomorfologiche).
La strumentazione comunale vigente è così com‐

posta:
‐ PRG approvato con DGR n. 2448/1978, sottoposto

a successiva variante approvata con DGR n.
1810/1984

‐ PIP dotato di attestazione di compatibilità di cui
alle L.R. 22/2006 e L.R. 20/2001 espressa con DGR
n. 1482/2008,

‐ PEEP approvato con DGR n. 3611/1979, PIRP
approvato con DGR n. 641/2009.

Per quanto concerne lo stato di attuazione delle
previsioni insediative del vigente PRG, questo è
demandato al contenuto delle tav. 12 e 13 che fa

riferimento a “progetti in fase di realizzazione”,
“progetti di prossima realizzazione”, “progetti già
realizzati” (distinti, questi ultimi, in “aree interessate
da progetti di trasformazione già realizzati” e “aree
interessate da Piani Particolareggiati”),

Con riferimento alla dotazione di aree a standard
ai sensi del DM 1444/68 previsti sulla base delle pre‐
visioni del vigente PRG e della popolazione resi‐
dente al 31.12. 2008 (pari a 5.594 abitanti), l’analisi
della dotazione dei servizi evidenzia il seguente sce‐
nario (cfr. Tav. 6):
‐ aree per l’istruzione > esistente 14.313 mq; fabbi‐

sogno 25.173 mq; deficit 10.870 mq
‐ aree a verde pubblico attrezzato > esistente 5.693

mq; fabbisogno 50.356 mq; deficit 44.663 mq
‐ aree per attrezzature interesse collettivo > esi‐

stente 3.604 mq; fabbisogno 11.188 mq; deficit
7.584 mq

‐ aree a parcheggi > esistente 9.557 mq; fabbisogno
13.985 mq; deficit 4.428 mq

per un deficit complessivo di 67.535 mq.

Con particolare riferimento alla zona extraurbana
(popolazione residente al 31.12.2008 pari a 717 abi‐
tanti) la dotazione di standard è la seguente:
‐ aree per l’istruzione > esistente 0 mq; fabbisogno

3.226,5 mq; deficit 0 mq
‐ aree a verde pubblico attrezzato > esistente

15.224 mq; fabbisogno 6.453 mq; surplus 8.871
mq

‐ aree per attrezzature interesse collettivo > esi‐
stente 0 mq; fabbisogno 1.434 mq; deficit 0 mq

‐ aree a parcheggi > esistente 4.495 mq; fabbisogno
1.792,5 mq; surplus 2.702,5 mq

per un surplus complessivo di 6.813 mq.

La stessa Tav. 6 riporta un quadro sintetico dei
servizi previsti dal PIRP, da cui deriverebbe un ulte‐
riore dotazione di servizi pari a 19.316,88 mq all’in‐
terno della zona urbana e 138.992,71 mq a livello
extraurbano.

Regione
In contrasto con quanto previsto dagli Indirizzi

DRAG‐PUG, il PUG di Cellamare non contiene il cd.
Sistema delle Conoscenze così come definito negli
Indirizzi DRAG‐PUG.
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Alcuni dei contenuti di natura conoscitiva ivi pre‐
visti sono tuttavia riportati nelle tavole innanzi
richiamate (tavole da 1 a 13, elaborati grafico‐
descrittivi relativi alle indagini geomorfologiche). Il
quadro conoscitivo ricostruibile attraverso la docu‐
mentazione scritto‐grafica trasmessa non esaurisce
i contenuti previsti dagli Indirizzi DRAG‐PUG. In par‐
ticolar modo, non si approfondiscono gli aspetti
relativi alla pianificazione di area vasta, non si
descrivono le tendenze evolutive del sistema terri‐
toriale locale e delle sue risorse, non si approfon‐
disce l’assetto socio‐economico comunale con le
relative tendenze e problematiche.

In merito ai contenuti di natura urbanistica, si
rileva quanto segue:
‐ la Tav. 1 bis “Stato di fatto. Strumentazione urba‐

nistica esistente del vigente PRG …”, contenendo
un inquadramento solo parziale dell’intero terri‐
torio comunale, non consente una lettura esau‐
stiva delle previsioni vigenti. In particolare, non
risulta evidente lo stato delle previsioni urbani‐
stiche della zona residenziale a bassa densità
posta a ridosso del terrazzo morfologico, a Sud‐
Est del centro abitato;

‐ manca una descrizione puntuale e dettagliata del
patrimonio edilizio esistente e del suo stato di
conservazione ed idoneità alle esigenze attuali;

‐ manca una valutazione dei fabbisogni sia per il
settore residenziale che per il settore produttivo;

‐ lo stato di attuazione delle previsioni insediative
del vigente PRG riportato nelle tav. 12 e 13 non
contiene i riferimenti ai correlati procedimenti
amministrativi;

‐ l’analisi della dotazione di aree a standard esi‐
stenti (cfr. Tav. 6) presenta incoerenze tra i dati
riferiti all’intero territorio comunale e quelli riferiti
all’ambito extraurbano;

‐ le aree a servizi previste dal PIRP vengono consi‐
derate “nuovo standard computabile” (cfr. Tav. 6);

‐ manca un’analisi quantitativa delle attrezzature di
carattere generale e del relativo stato di attua‐
zione.
Per quanto innanzi rilevato, si ritiene necessario

richiedere una revisione/integrazione dei contenuti
conoscitivi del PUG, che dovranno contenere tutti
gli elementi conoscitivi previsti dagli Indirizzi
DRAG‐PUG già richiamati in precedenza.

Con riferimento agli specifici contenuti della
documentazione in atti, in virtù dei rilievi innanzi
formulati, si ritiene necessario richiedere:

‐ una dettagliata analisi delle risorse insediative
storiche, da osservare nella loro evoluzione e
stratificazione, nella duplice valenza di elementi
costitutivi del sistema insediativo e di parti signi‐
ficative del patrimonio culturale da tutelare, per
comprendere se le trasformazioni previste dal
PUG siano coerenti con i valori presenti e valu‐
tare le potenzialità di riqualificazione, completa‐
mento, rigenerazione del patrimonio edilizio esi‐
stente;

‐ la predisposizione di un quadro chiaro ed esau‐
stivo della strumentazione urbanistica vigente e
del relativo stato di attuazione, opportunamente
corredato dei riferimenti ai correlati procedi‐
menti amministrativi;

‐ una verifica chiara ed esaustiva della dotazione
di aree a servizi esistenti (opportunamente
distinte in aree ex art. 3 e aree ex art. 4 del D.M.
1444/1968) e del relativo deficit rispetto alle pre‐
visioni di P.R.G.. La verifica dovrà opportuna‐
mente chiarire se, ai fini del rispetto delle quan‐
tità previste dal D.M. 1444/1968, le aree a stan‐
dard previste dal PIRP riportate in Tav. 6 debbano
considerarsi “nuovo standard computabile” o se,
piuttosto, queste non siano già state computate
nella verifica generale;

‐ una analisi del patrimonio edilizio esistente e del
suo stato di conservazione al fine di poter valu‐
tare, anche in relazione allo stato di attuazione
del vigente PRG, il fabbisogno relativo ai settori
residenziale e produttivo.
Ai fine di una coerenza anche formale con gli

Indirizzi DRAG‐PUG, i contenuti di carattere cono‐
scitivo andranno organicamente strutturati in una
specifica sezione progettuale dedicata al Sistema
delle Conoscenze.

B.2. QUADRI INTERPRETATIVI
Gli Indirizzi DRAG‐PUG prevedono che i cd.

Quadri Interpretativi, costruiti a partire dal sistema
delle conoscenze e costituiti da descrizioni integrate
dei caratteri dominanti dei luoghi, delle relazioni tra
le risorse individuate e delle relative tendenze di tra‐
sformazione, debbano consentire:
a) l’individuazione delle invarianti strutturali,
b) l’articolazione del territorio comunale in contesti

territoriali (urbani e territoriali).
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Comune
Il PUG non prevede una sezione documentale

specificamente dedicata ai cd. Quadri Interpretativi.
Tuttavia, alcuni rimandi al concetto dei “quadri di

riferimento” sono contenuti nel § 4 della “Relazione
al PUG” (Tav. 28) relativo ai cd. “ambiti”.

Detti ambiti, si legge nella relazione,
“… dovranno essere interpretati come “quadri di

riferimento” al piano, per quegli interventi che pos‐
sono delineare una coerente strategia di pianifica‐
zione volta a riequilibrare le funzioni urbane ed a
valorizzare le potenzialità di ciascuna area. Gli
ambiti individuati nel territorio sono in numero tale
da individuare anche strategie diverse di intervento
e dovranno tradurre gli indirizzi del D.P.P. in strategie
progettuali con futuri progetti urbani, interventi
ambientali e infrastrutturali, ….”

Lo stesso § 4 definisce le caratteristiche e finalità
dei suddetti ambiti.

La Tav. 11 riporta alcune criticità del sistema
urbano ed extraurbano (edifici dismessi e sottouti‐
lizzati, aree abusive del sistema consolidato extraur‐
bano) e del sistema rurale ed ambientale (orlo di
scarpata e relative zone di rispetto, aree di pregio
ambientale e relative fasce di rispetto, proposte di
vincoli).

Il PUG pone chiaramente in evidenza la proble‐
matica relativa alla carenza di aree a servizi nelle
zone A e B.

Regione
Gli elementi del PUG riconducibili a quelli previsti

per i Quadri Interpretativi dagli Indirizzi DRAG‐PUG
sono in parte contenuti, in modo indistinto, nella
Relazione al PUG (in particolare nel § 4) ed in parte
in alcuni elaborati grafici.

La relazione contiene rimandi ad elaborati e con‐
tenuti del DPP che, pur risultando funzionali alle
scelte effettuate dal PUG, non sono state dallo
stesso opportunamente recepite.

Si ribadisce (cfr. p.to B.1) la necessità di approfon‐
dire le analisi da porre alla base delle scelte di pia‐
nificazione proprie del PUG/S e PUG/P (ad esempio
quella sulle aree standard, sul patrimonio edilizio
esistente e sul suo stato di conservazione).

Per quanto innanzi rilevato, si ritiene necessario
richiedere la esplicitazione, l’integrazione ed il
completamento dei Quadri Interpretativi secondo

quanto previsto negli Indirizzi DRAG‐PUG, ren‐
dendo chiari ed evidenti i riferimenti con il sistema
delle conoscenze (anch’esso da integrare) e con gli
strumenti di pianificazione/programmazione in
essere nel panorama normativo vigente. Laddove
ritenuto necessario, il PUG dovrà recepire i conte‐
nuti del DPP più volte richiamati in Relazione e
posti alla base delle analisi e delle considerazioni
effettuate.

B.3. PREVISIONI STRUTTURALI
L’art. 9 comma 2 della LR. 20/01 definisce le pre‐

visioni strutturali del PUG:
“Le previsioni strutturali:

a) identificano le linee fondamentali dell’assetto
dell’intero territorio comunale, derivanti dalla
ricognizione della realtà socio‐ economica, del‐
l’identità ambientale, storica e culturale dell’in‐
sediamento, anche con riguardo alle aree da
valorizzare e da tutelare per i loro particolari
aspetti ecologici, paesaggistici e produttivi;

b) determinano le direttrici di sviluppo dell’insedia‐
mento nel territorio comunale, del sistema delle
reti infrastrutturali e delle connessioni con i
sistemi urbani contermini. “

Gli Indirizzi DRAG‐PUG definiscono con maggior
dettaglio i contenuti delle Previsioni Strutturali:
a) le linee fondamentali dell’assetto territoriale, che

individuano le invarianti strutturali ed i contesti
territoriali (urbani e rurali),

b) le direttrici di sviluppo territoriale relative all’in‐
sediamento, alle infrastrutture ed alle connes‐
sioni con i sistemi urbani contermini,

c) gli obiettivi specifici relativi ai contesti indivi‐
duati,

d) gli indirizzi ed i criteri di elaborazione delle pia‐
nificazioni specialistiche a livello comunale,

e) gli indirizzi ed i criteri per l’applicazione del prin‐
cipio delle perequazione,

f) i criteri per il dimensionamento del PUG/P,
g) le modalità di salvaguardia, uso e conservazione

delle invarianti paesistico‐ambientali e storico‐
culturali soggette o da assoggettare a tutela,
nonché degli elementi costitutivi dell’armatura
infrastrutturale di interesse sovra‐comunale,

h) gli indirizzi e le direttive relative ai contesti terri‐
toriali ed alle invarianti infrastrutturali.
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Comune
Il PUG non distingue in modo netto e definito le

previsioni strutturali da quelle programmatiche, e,
pur distinguendo gli elaborati relativi alle Previsioni
Strutturali (da Tav. 1 a Tav. 13) da quelli relativi alle
Previsioni Programmatiche (da Tav. 14 a Tav. 27),
non individua chiaramente i contenuti previsti dagli
Indirizzi DRAG‐PUG per la componente strutturale
(in particolare, invarianti paesaggistiche e ambien‐
tali e contesti territoriali).

Purtuttavia, la formulazione dei contenuti del
PUG definiti strutturali così come proposta, pro‐
spetta la “valenza strutturale”, in termini di inva‐
rianti o di direttrici di sviluppo territoriale, dei
seguenti elementi:
1) previsioni urbanistiche vigenti, riferibili al PRG

vigente approvato con DGR 2448/1978 e sotto‐
posto a successiva variante con DGR 1810/1984,
al PEEP approvato con DCC 3611/1979, al PIP
approvato con DCC 1482/2008, al PIRP appro‐
vato con DGR 641/2009, nonché a tutti i piani
attuativi approvati così come riportati nelle Tavv.
1 bis, 12, 13, 14,

2) elementi geomorfologici del territorio comunale
rappresentati da orli di scarpata, linee di
displuvio, corsi d’acqua, faglie, così come indivi‐
duati in Tav. 2 e negli elaborati di anali del
sistema geomorfologico,

3) assetto viario (esistente e di progetto), così come
individuato nelle Tavv. 3, 13,

4) usi del suolo ed analisi della dotazione di aree a
standard, così come individuati nelle Tavv. 4, 5,
6, 9,

5) sistema vincolistico di natura antropica (beni cul‐
turali, infrastrutture, pozzi e fasce di rispetto) e/o
naturale (aree di pregio ambientale, elementi
geomorfologici e relative fasce di rispetto), così
come individuato in Tav. 7,

6) criticità relative ai sistemi urbano‐extraurbano e
rurale‐ambientale, così come individuate in Tav.
11,

7) proposta dell’ambito destinato alla dotazione di
standard pregressi relativi alle zone A e B, così
come individuato in Tav. 12.

Per quanto concerne le pianificazioni speciali‐
stiche comunali (che gli Indirizzi DRAG‐PUG attribui‐
scono alla componente strutturale), il PUG di Cella‐
mare individua due strumenti di pianificazione

destinati ad assumere particolare rilievo nell’attua‐
zione dello stesso PUG: il “Piano Strategico dei Ser‐
vizi” (PSS) ed il “Piano Paesistico Strategico” (PPS).

L’approvazione del PSS e del PPS è rimandata a
momenti successivi rispetto a quella del PUG.

Il principale obiettivo del PSS è la compensazione
del deficit di aree a standard relativo alle zone A e
B. A tal proposito, la Relazione al PUG (cfr. pagg. 43‐
44) evidenzia che:

“Il Piano dei Servizi assume quindi così la caratte‐
ristica del “Piano Strategico” poiché finalizzato a leg‐
gere ed interpretare il tessuto urbano partendo pro‐
prio dalla dotazione di servizi esistenti, così come la
conoscenza del carattere e della tipicità dei luoghi e
della loro qualità ambientale diventano di fonda‐
mentale importanza al fine di garantire al meglio la
sostenibilità del sistema servizi.

“Il Piano dei Servizi diventa infine strategico
anche perché essendo prodromico può includere
tutti i piani di settore … (piano del traffico, piano di
recupero, piano paesistico ecc. ecc.)”

L’art. 77 delle NTA definisce meglio la natura, i
contenuti e le finalità del PSS,

“Il Piano Strategico dei Servizi è da considerarsi
un P.U.E. generale di tutto il territorio con l’esclu‐
sione delle aree territoriali di cui alla Tav. n. 26 P.P.13
del P.U.G. (Ambito n. 12) le quali dovranno essere
oggetto di altro Piano Strategico Paesistico di livello
metropolitano. La formazione del Piano Strategico
dei Servizi, che è prioritaria ad altri nuovi interventi
urbanistici, è da conformarsi alla deliberazione della
Giunta regionale 14/12/2010, n. 2753.

Il Piano Strategico dei Servizi (P.S.S.) è uno stru‐
mento utile ad accertare l’offerta e la domanda di
servizi espressa dalla popolazione non solo quanti‐
tativamente secondo il D.M. 1444/1968 ma soprat‐
tutto qualitativamente. Pertanto l’offerta andrebbe
distinta:
a) servizi indispensabili da conformarsi per soddi‐

sfare le dotazioni urbanistiche quantitative di
legge (D.M. 1444/1968) carenti (v. D.P.P.) in tutta
la città consolidata;

b) servizi pubblici e di interesse pubblico o generale,
distinti a loro volta in pubblici e privati.

…
Il Piano Strategico dei Servizi può conformare,

quantificare e distinguere aree per servizi … che pos‐
sono essere realizzati ovunque. Di questi ultimi deve
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disciplinare le aree da acquisire con lo strumento
della “perequazione” urbanistica pattuendo con i
privati il trasferimento dei diritti edificatori. Il P.S.S.
potrebbe, nella quantificazione e qualificazione dei
servizi localizzati e da localizzare, riconoscere un
indice di localizzazione territoriale”

Dal PSS sembra derivare una valenza strategica
degli ambiti, sebbene questi vengano individuati
esclusivamente nella parte programmatica del PUG.
Infatti, la Relazione al PUG (cfr. pag. 65) evidenzia
che:

“Gli “ambiti” attraverso il primario Piano dei Ser‐
vizi diverranno tutti strategici …”.

Il PUG definisce finalità e contenuti del Piano Pae‐
saggistico Strategico. In particolare, l’art. 85 delle
NTA, relativo al Piano Paesaggistico Strategico, pre‐
vede che:

“Tutte le aree costituenti l’Ambito n. 12 sono sot‐
toposte a progettazione strategica P.P.S. di “Recu‐
pero Ambientale di iniziativa pubblica” o privata …
per la intera area mediante apposito Bando inter‐
nazionale di progettazione di massima concorsuale
nel modo di legge e successivamente realizzato da
operatori privati mediante Programma Integrato di
Intervento (P.I.I.) comprendente le aree da destinare
a residenza privata favorendo così il principio di
perequazione.”

Regione
Come già evidenziato in precedenza (cfr. p.to B.1),

i contenuti di carattere descrittivo ed analitico ripor‐
tati nelle tavole denominate strutturali (tavole da 1
a 13) andrebbero più opportunamente trasposti nel
Sistema delle Conoscenze e nei Quadri Interpreta‐
tivi.

In generale, si evidenzia che i contenuti di carat‐
tere progettuale aventi natura di previsione struttu‐
rale descritti in relazione non esauriscono, né corri‐
spondono pienamente a quelli definiti dagli Indirizzi
DRAG‐PUG.

In particolare, il PUG non individua compiuta‐
mente le invarianti strutturali, sebbene alcuni ele‐
menti individuati (per esempio l’orlo di terrazzo
morfologico) appaiano implicitamente avere tale
funzione in virtù dei regimi di tutela e valorizzazione
successivamente individuati.

Gli elaborati relativi alle Previsioni Strutturali non
individuano i contesti territoriali (urbani e rurali) con
i relativi obiettivi, indirizzi e direttive.

Il PUG non evidenzia le direttrici dello sviluppo
territoriale e non definisce i criteri di dimensiona‐
mento dei settori residenziale, produttivo e dei ser‐
vizi rispettivamente.

Per quanto la Relazione al PUG attribuisca una
valenza strategica agli “ambiti”, questi vengono indi‐
viduati graficamente solo nella parte programmatica
del PUG (tavv. 14‐27).

Un ulteriore aspetto di particolare rilevanza del
PSS e del PPS è il loro aspetto di propedeuticità
rispetto alle previsioni del PUG: tale previsione, di
fatto, determina l’impossibilità di attuare alcune
previsioni del PUG in assenza del PSS e/o del PPS.

Per tutto quanto in precedenza premesso e con‐
siderato, si rileva la necessità di ridefinire in modo
complessivo la parte strutturale del PUG secondo
l’articolazione prevista dagli Indirizzi DRAG‐PUG in
precedenza descritta, in particolare facendo riferi‐
mento ai rilievi innanzi formulati relativamente:
‐ alla individuazione delle invarianti strutturali e

dei contesti urbani e rurali, e dei rispettivi obiet‐
tivi/indirizzi/direttive, con particolare attenzione
alle invarianti e ai contesti rurali di valore pae‐
saggistico e a quelli urbani storici che costitui‐
scono patrimonio significativo della cultura
locale, da conservare e riqualificare;

‐ alla definizione delle direttrici dello sviluppo ter‐
ritoriale;

‐ alla definizione dei criteri di dimensionamento.

Inoltre, andranno opportunamente esplicitate le
relazioni tra i Quadri Interpretativi (ridefiniti così
come prescritto in precedenza) e le corrispondenti
previsioni di natura strutturale introdotte nel
PUG/S.

Infine, sarà opportuno chiarire la relazione tra i
cd. “ambiti” individuati ed i piani di settore consi‐
derati (Piano Strategico dei Servizi e Piano Paesi‐
stico Strategico).

B.4. PREVISIONI PROGRAMMATICHE
L’art. 9 comma 3 della LR. 20/01 definisce le pre‐

visioni programmatiche del PUG:
“Le previsioni programmatiche:

a) definiscono, in coerenza con il dimensionamento
dei fabbisogni nei settori residenziale, produttivo
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e infrastrutturale, le localizzazioni delle aree da
ricomprendere in PUE, stabilendo quali siano le
trasformazioni fisiche e funzionali ammissibili;

b) disciplinano le trasformazioni fisiche e funzionali
consentite nelle aree non sottoposte alla previa
redazione di PUE”

Secondo gli Indirizzi DRAG‐PUG, le Previsioni Pro‐
grammatiche devono contenere, da un lato il com‐
plesso degli interventi da realizzarsi tramite PUE e
la disciplina delle relative modalità attuative, dal‐
l’altro la disciplina delle trasformazioni diffuse da
realizzarsi tramite attuazione diretta.

Comune

Il PUG individua 12 ambiti, rappresentati grafica‐
mente nelle tavole da 14 a 27.

AMBITO 1 Centro storico (Tav.15)
Corrisponde alla zona A del vigente PRG, in pas‐

sato oggetto di un Piano Particolareggiato il cui iter
di approvazione non fu mai portato a termine,
anche alla luce dell’entrata in vigore della LR
20/2001.

Alcune aree ricadenti in detto ambito sono
comuni anche all’ambito 10 “Aree normate dal
PIRP”.

AMBITO 2 Tessuto consolidato ad alta densità (B1,
B2) (Tav.16)

Comprende le zone ad alta densità denominate
B1 e B2, che corrispondono, rispettivamente, alle
zone B/A (26 insule, numerate da 1 a 26) ed alle
zone B/B (9 insule, numerate da 27 a 35) individuate
dalla variante al PRG approvata con DGR
n.1810/1984.

AMBITO 3 Tessuto consolidato di media densità
(B3, B4, B5, zona PEEP) (Tav.17)

Comprende le zone B3, B4 e B5, che corrispon‐
dono, rispettivamente, alle zone B1, B/C1 e B/C2 del
PRG vigente (la corrispondenza tra le zone del PUG
e quelle del PRG riportata a pag. 35 della Relazione
al PUG è errata).

L’ambito 3 comprende anche le zone PEEP appro‐
vate in variante al PRG con DGR n. 3611/1979.

Alcune aree ricadenti in detto ambito sono
comuni anche all’ambito 10 “Aree normate dal
PIRP”.

AMBITO 4 Tessuto consolidato a bassa densità (C1,
C2) del vigente PRG (Tav. 18)

Comprende le 15 insule C1 e le 2 insule C2 del
vigente PRG.

In particolare, dette zone contengono rispettiva‐
mente 2 insule ed 1 insula definite residuali in
quanto in corso di progettazione. Dette zone defi‐
nite residuali nella Tav. 18 corrispondono alle “aree
interessate da progetti di trasformazione non
ancora realizzati” riportati nella Tav. 13.

Alcune aree ricadenti in detto ambito sono
comuni anche all’ambito 10 “Aree normate dal
PIRP”.

AMBITO 5 ‐ Tessuto consolidato a bassa densità
(C3) del vigente PRG (Tav. 19)

Corrisponde alla zona C3 del vigente PRG (abitato
extraurbano a ridosso dell’orlo del terrazzo morfo‐
logico a Sud del territorio comunale), attualmente
normata dall’art. 14 delle NTA.

AMBITO 6 Proposte di ambito e/o zone di futuro
completamento e razionalizzazione urbana (Zone
C4 e spazi pubblici deficitari) (Tav. 20)

L’ambito, suddiviso in 12 insule, costituisce una
proposta del PUG per il soddisfacimento del fabbi‐
sogno di servizi (stimato in circa 50.000 mq), ivi
compresi quelli di qualità e l’habitat sociale, relativo
all’intero edificato (zone A, B, C1 e C2 del vigente
PRG).

Gli interventi pubblici e privati sono subordinati
al Piano dei Servizi (PS).

Il Piano Strategico dei Servizi (PSS) deve interes‐
sare l’intero ambito 6 (circa mq 320.000) che,
quindi, deve costituire comparto unico urbanistico
nel PUE, coevo al PSS. All’interno del PSS dovranno
essere individuati i comparti edificatori di intervento
privato.

“Solo dopo la individuazione e la acquisizione da
parte del Comune delle aree a standard pregressi
nella loro localizzazione, mediante il Piano dei Ser‐
vizi, l’edificazione privata potrà essere realizzata
mediante convenzioni appositamente studiate dal‐
l’Amministrazione ed estese almeno ad una intera
insula dell’Ambito con interventi singoli o quando
trattasi di più edifici in una stessa insula, mediante
intervento urbanistico preventivo.”
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AMBITO N. 7 ‐ Proposte di ambito e/o zone di
futura espansione (C5 e C6) (Tav. 21)

Comprende le aree destinate alle future espan‐
sioni, distinguendo zone destinate all’edilizia privata
(C5) e pubblica (C6).

Dette previsioni si intendono non conformative
della proprietà, in quanto troveranno applicazione
solo dopo che il Consiglio Comunale, a valle di
un’analisi del fabbisogno di edilizia pubblica e pri‐
vata, avrà indicato la necessità di sottoporle ad un
PUE; sino a quel momento, le aree in oggetto man‐
tengono la destinazione d’uso agricola.

Nel caso dell’ambito 7 si sottolinea che, ad ecce‐
zione del valore dell’iff (da intendersi come valore
massimo), le disposizioni ad esso relative contenute
nelle NTA devono intendersi non definitive in
quanto modificabili in sede di C.C. a seguito della
valutazione del fabbisogno residenziale pubblico
e/o privato.

AMBITO N. 8 ‐ Servizi vari ‐ Luogo di edifici per atti‐
vità speciali (Tav. 22)

Comprende i servizi urbani esistenti, ovvero
scuole (materne, elementari e medie), edifici reli‐
giosi, cimitero, alloggi e residenze per anziani, uffici
(municipio, poste), caserma CC, area mercatale,
piazza.

AMBITO N. 9 ‐ Ambito delle attività produttive e
artigianali ‐ PIP (Tav. 23)

Comprende parte delle aree già destinate nel
vigente PRG ad attività artigianali (la restante parte
di questa viene ricompresa nell’ambito 6), l’area PIP
(che si intende integralmente recepito nel PUG), le
aree interessate dalla presenza di servizi tecnologici,
nonché un’area per struttura ricettivo‐alberghiera
oggetto dell’Accordo di Programma “TerraAlta” (la
restante parte dell’area oggetto dell’AdP, indicata
con il n. 2, ricade nel vicino Comune di Capurso).
Alcune aree ricadenti in detto ambito sono comuni
anche all’ambito 10 “Aree normate dal PIRP”.

AMBITO N. 10 ‐ Aree normate dal PIRP (Tav. 24)
Comprende il complesso delle aree oggetto del

PIRP approvato con DGR 641/2009, che il PUG rece‐
pisce integralmente.

Alcune aree ricadenti in detto ambito sono
comuni anche ad altri ambiti (1, 3, 4, 9) 

AMBITO N. 11 ‐ Zone agricole di tipo A e di tipo B
(Tav. 25) 

Comprende il territorio agricolo, diviso in tre
zone:

‐ Zone E di pregio ambientale AP ‐ aree agricole
destinate

alla conservazione e alla razionalizzazione della
produzione agricola olearia di tradizione di condu‐
zione familiare o di part‐time. Zone destinate ad
attività primarie dotate di particolare pregio produt‐
tivo‐ambientale, dove predomina una coltura
arborea di uliveto su basamento calcareo;

‐ Zone E di pregio ambientale‐paesaggistico APP
‐ aree agricole con arboreto misto per attività pri‐
marie di tipo A, di particolare pregio paesistico‐
panoramico;

‐ Zone E agricole di tipo B ‐ colture agricole di
misto arboreto con vigneto irriguo.

Oltre alle zone di rispetto ai vincoli sovraordinati,
detto ambito comprende anche le zone da sotto‐
porre a pianificazione strategica di recupero
ambientale per mezzo del PPS (le stesse aree sono
inserite anche nell’ambito 12), ovvero:

‐ Zone E denominate ZP ‐ segnalate dal P.U.T.T./P.
e dall’Autorità di Bacino, per massima parte rive‐
niente da aree tipizzate a parco urbano del vecchio
P.R.G. vigente; dette aree, considerato il pregio
ambientale, formano comparto unico con le aree ZR
di rispetto all’orlo ed al terrazzo morfologico. Gli
interventi in dette aree sono assoggettate a pro‐
getto strategico (v. N.T.A.)

‐ Zone E denominate ZR ‐ rappresentano le aree
di rispetto all’orlo ed al territorio morfologico del
P.U.T.T./P. e del P.A.I. che si confrontano e sono con‐
finanti con le zone ZP.

AMBITO N. 12 ‐ Zone ZPU di pregio paesistico
ambientale e storico e zone ZRU di rispetto delle
zone ZPU (Tav. 26)

Comprende le zone ZPU e ZRU (già individuate
nell’ambito n. 11) sottoposta alla preliminare appro‐
vazione del cd. Piano Paesistico Strategico (PPS), il
cui obiettivo è la progettazione strategica ambien‐
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tale‐paesistica dell’intera area, finalizzata al “recu‐
pero ambientale”.

Tutte le aree facenti parte di detto ambito for‐
mano comparto unico.

Regione
In linea generale, si rileva quanto segue.
Come già evidenziato in precedenza, il PUG prov‐

vede alla individuazione dei cd. “ambiti” nella parte
programmatica, di fatto non ancorata alla Parte
Strutturale mancante nella pianificazione in que‐
stione, come invece previsto dagli Indirizzi DRAG‐
PUG stante la carenza dei contesti territoriali.

Fermo restando quanto innanzi rilevato, ed
entrando nel merito della definizione degli ambiti,
la stessa non sembra tenere pienamente conto delle
criticità evidenziate dalla Tav. 11 ‐ “Analisi di criticità
del sistema urbano ed extraurbano”, ciò in partico‐
lare con riferimento alle aree abusive (alcune delle
quali ricadono nella zona E di pregio ambientale AP
dell’ambito 11 cfr. Tavv. 26‐27) ed all’area dismessa
o sottoutilizzata individuata a Nord del centro sto‐
rico (ricadente negli ambiti 6, 10 e 12).

Con riferimento ai singoli ambiti individuati, si
rileva ancora quanto segue.

Per quanto concerne gli ambiti 1 e 2, essi dovreb‐
bero essere riarticolati in relazione all’analisi delle
risorse insediative storiche, che comprendono
anche gli edifici di epoca ottocentesca e primo‐
novecentesca.

Per quanto concerne l’ambito 5, benché la sua
denominazione faccia riferimento al PRG vigente, il
PUG individua al suo interno anche un’area limitrofa
esterna al contesto già pianificato come C3 dal
vigente PRG (cfr. Tav. 19), che appare in amplia‐
mento delle previsioni dello stesso PRG, allo stato
non giustificato.

Per quanto concerne l’ambito 7, l’individuazione
delle zone C5 e C6 nella parte programmatica del
PUG è in contrasto con la dichiarata volontà di ren‐
dere non conformativa detta previsione.

Si ritiene inopportuna la sovrapposizione dell’am‐
bito 10 (PIRP) con altri ambiti.

Il perimetro delle aree interessate dal PIRP
(ambito 10) non include l’area PIP (già ambito 9)
come invece più volte riportato nel PUG.

L’ambito 12 è relativo ad aree già individuate allo
stesso modo nell’ambito 11.

Nella Tav. 27 si utilizzano gli stessi graficismi per
individuare le “aree di rispetto ai vincoli sovraordi‐
nati” e le “aree da sottoporre a pianificazione stra‐
tegica di recupero ambientale”.

Sulla base della documentazione in atti, il dimen‐
sionamento complessivo delle zone C4, C5 e C6, non
risulta ancorato ai fabbisogni accertati e, come tale,
non giustificato nella presente fase.

In via generale, nell’ambito dell’articolazione del
PUG in parte strutturale e parte programmatica, si
prescrive la individuazione dei cd. “ambiti” innanzi
descritti come “contesti della trasformazione”,
opportunamente distinti in urbani e rurali, con la
relativa disciplina (da articolare in parte strutturale
e parte programmatica), tenendo in debito conto
quanto innanzi rilevato.

Resta inteso che la conferma degli “ambiti” va
ancorata al dimensionamento del settore residen‐
ziale di cui si è rilevata la carenza negli atti tra‐
smessi.

Infine, con riferimento alla grafica utilizzata,
onde evitare confusione, è opportuno modificare
la Tav. 27 utilizzando graficismi diversi per rappre‐
sentare le “aree di rispetto ai vincoli sovraordinati”
e le “aree da sottoporre a pianificazione strategica
di recupero ambientale”.

B.5. NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Comune
Le NTA adottate (tav. 29), che non distinguono le

norme a carattere strutturale da quelle a carattere
programmatico, sono organizzate come di seguito:

Titolo I ‐ Disposizioni generali
‐ Capo I ‐ Parte generale (artt. 1 ‐ 4) Titolo II ‐ Indici

edilizi
‐ Capo II ‐ Descrizione degli indici (artt. 5 38)

Titolo III ‐ Zonizzazione ‐ Gli Ambiti Territoriali
‐ Capo III ‐ Zone di uso pubblico (artt. 39 ‐ 40) Titolo

IV ‐ Zone destinate ad attività produttive
‐ Capo IV ‐ Zone destinate ad attività produttive

(artt. 41 ‐ 63)

Titolo V ‐ Zone residenziali
‐ Capo V ‐ Zone residenziali: caratteri generali (artt.

64 ‐ 69)
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‐ Capo VI Zone residenziali: disposizioni particolari
(artt. 70 ‐ 87 bis)

Titolo VI ‐ Servizi alla residenza
‐ Capo VII ‐ Aree per servizi alla residenza (artt. 88

‐ 94) Titolo VII ‐ Norme di gestione comunale del
PUG

‐ Capo VIII ‐ Disposizioni operative (artt. 95 ‐ 104)

Titolo VIII ‐ Norme finali e transitorie
‐ Capo IX ‐ Attuazione del Piano urbanistico Gene‐

rale PUG (artt. 105 ‐ 112)

Regione
Si rileva, innanzitutto, la mancata coerenza delle

norme con le previsioni del DRAG, in quanto le
stesse non sono distinte in “norme strutturali” e
“norme programmatiche”.

Si prescrive, pertanto, di ridefinire complessiva‐
mente la struttura delle NTA, distinguendo chiara‐
mente le norme di carattere strutturale da quelle di
carattere programmatico. Si sottolinea, a tal propo‐
sito, che le definizioni degli obiettivi, dei contesti
(urbani e rurali) e delle invarianti, la definizione degli
indici e dei parametri nonché tutte le disposizioni
normative che incidono sul dimensionamento com‐
plessivo del PUG, assumono una valenza strutturale
e come tale andranno inserite nella parte strutturale
delle NTA.

Prima di procedere ad una verifica più puntuale
dei singoli articoli, è necessario premettere che, alla
luce della generale rivisitazione dei contenuti del
PUG (Sistema delle Conoscenze, Quadri interpreta‐
tivi, Previsioni Strutturali e Programmatiche) che
dovranno esplicitare attraverso gli opportuni para‐
metri urbanistici (indici di fabbricabilità, altezze, …)
le reali caratteristiche urbanistiche dei diversi con‐
testi nonché delle presenti NTA, gli stessi articoli
potranno essere oggetto di una adeguata ridefini‐
zione.

In tal caso, i seguenti rilievi operati sui singoli arti‐
coli, andranno comunque recepiti in modo coordi‐
nato rispetto alle eventuali modifiche introdotte a
seguito della necessaria “ristrutturazione” delle
NTA.

Premessa la necessità di verificare, ed eventual‐
mente adeguare, i richiami normativi non sempre
aggiornati presenti nelle NTA, si riportano di seguito

alcuni rilievi di carattere generale, richiamati a
seguire nella disamina dei singoli articoli:

R1) Il PSS ed il PPS assumono un ruolo strategico
all’interno del PUG.

Il PSS, inoltre, ha una valenza ampia, se si consi‐
dera che, benché specificatamente riferito all’am‐
bito 6, può condizionare anche le previsioni e le
modalità attuative degli altri ambiti individuati dal
PUG (ad eccezione dell’ambito 12, oggetto del PPS).

Considerata la natura strategica del PSS e del PPS,
si fa presente che la loro approvazione/modifica, si
configura come una variante strutturale del PUG, ai
sensi e per gli effetti rispettivamente degli artt. 11
e dell’art. 12, co. 1 della LR 20/2001. Pertanto, qua‐
lunque procedura prevista nelle NTA che non sia
conforme al dettato normativo innanzi richiamato,
oltre ad essere palesemente contra legem, è motivo
di incompatibilità del PUG con il DRAG.

R2) Le NTA prospettano diverse modalità di modi‐
fica della loro articolazione che vanno ricondotte
nell’alveo di quanto disposto dalla LR 20/2001 (a
mero titolo esemplificativo, si faccia riferimento
all’art. 73.2 relativo alle “zone B4 e B5”, laddove, in
particolari situazioni, la modificazione dei piani
urbanistici viene demandata al Sindaco).

R3) Alcune definizioni relative a parametri e pro‐
cedure previste dalle NTA non risultano sufficiente‐
mente chiare e vanno necessariamente verificate
e/o rettificate e/o esplicitate in modo opportuno (a
mero titolo esemplificativo, si faccia riferimento alle
cd. “urbanizzazioni di qualità” introdotte nell’art. 4),

R4) I richiami alla VAS presenti nelle NTA andreb‐
bero più opportunamente riferiti esclusivamente
alle norme ed alle procedure vigenti.

R5) In assenza dei necessari approfondimenti
relativi alle caratteristiche urbanistiche dei contesti
individuati, si ritiene necessario chiedere chiari‐
menti in relazione alle modifiche apportate nel PUG
relativamente alle corrispondenti previsioni di PRG.

Nel merito dei singoli articoli, ricorrono i rilievi di
carattere generale innanzi enunciati nonché le ulte‐
riori osservazioni; il tutto come complessivamente
di seguito riportato a margine di ciascun articolo
richiamato:

Art. 4 R3: “Urbanizzazioni di qualità”. 
Art. 5 R1, R2.
Art. 8 Refuso: modificare “iff” in “ift”.

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐201416292



‐ R1, R2. In ogni caso non si condivide la possibi‐
lità di modificare l’ift delle aree agricole in sede di
PUE laddove tale modifica comporti un incremento
del dimensionamento globale del PUG.

‐ R3: “aree agricole di espansione”, “indice di
sostenibilità”.

‐ R4.
Art. 15 Refuso: modificare “L’indice virtuale” in

“L’altezza virtuale”.
‐ R3.
Art. 18 R3.
‐ Refuso: l’altezza virtuale dell’interpiano ripor‐

tata nelle NTA (m 3,20) è differente da quella ripor‐
tata nelle NTA adottate con deliberazione di Com‐
missario ad Acta n. 1 del 17.01.2013 (m 3,25), seb‐
bene tale parametro non sia stato oggetto di alcuna
osservazione.

Art. 25 R3: manca un elaborato grafico di riferi‐
mento utile a valutare correttamente la norma.

Art. 25.1 R3: manca un elaborato grafico di riferi‐
mento utile a valutare correttamente la norma.

Art. 26 R3: manca un elaborato grafico di riferi‐
mento utile a valutare correttamente la norma.

Art. 29 Non si ritiene condivisibile l’esclusione
prevista al comma 2 laddove non sia riferita a piani
interrati o seminterrati.

Art. 31 Refuso: modificare “particolareggiata” in
“urbanistica”. Art. 35 Andrebbe più opportuna‐
mente considerato come un comma dell’art 34.

Art. 36 Andrebbe più opportunamente conside‐
rato come un comma dell’art 34.

Art. 37 Andrebbe più opportunamente conside‐
rato come un comma dell’art 34.

Art. 38 R3. Art. 38.1 R3.
Art. 39 R3: manca un elaborato grafico di riferi‐

mento utile a valutare correttamente la norma.
Art. 40 Per quanto concerne l’autorizzazione alla

realizzazione di stazioni di servizio, si ritiene oppor‐
tuno rimandare alla vigente normativa di settore.

Art. 41 Si ritiene opportuno rimandare alla
vigente normativa di settore.

Art. 42 R3: manca un elaborato grafico di riferi‐
mento utile a valutare correttamente la norma.

‐ L’ultimo comma dell’articolo andrebbe più
opportunamente denominato come lettera c) piut‐
tosto che come nota.

Art. 44 R3.
Art. 45 R1, R2.
‐ R3: “luoghi e Modi di Intervento”.

‐ Non si condivide la possibilità ridurre il lotto
minimo al di sotto di 10.000 mq.

‐ L’iff pari a 0,04 mc/mq va riportato al valore di
norma ex art. 7 DM 1444/68, ovvero 0,03 mc/mq.

‐ Non si condividono le deroghe di cui al comma
3.

‐ Per quanto concerne le attività agrituristiche, si
ritiene opportuno rimandare alla vigente normativa
di settore.

Art. 46 (Ambito 11)
‐ R1, R2.
‐ R3: “Modi di Intervento”.
‐ Non si condivide la previsione del lotto minimo

inferiore a 10.000 mq.
‐ Non si condivide la previsione di realizzazione di

abitazioni civili in zona agricola di cui al comma 5
Art. 47 (Ambito 11)
‐ R1, R2.
‐ In merito alla lettera a) si ritiene necessario spe‐

cificare che le aree oggetto di asservimento devono
ricadere all’interno del territorio comunale di Cella‐
mare;

‐ Non si condivide le previsione di cui alla lettera
b). Art. 48 (Ambito 11)

‐ Non si condivide la previsione del lotto minimo
inferiore a 10.000 mq.

‐ La previsione di cui al comma 2 vanno verificate
in ragione della loro coerenza con gli aspetti paesag‐
gistici e con le previsioni del PAI.

Artt. 52‐63 (Ambito 10)
‐ R3: in considerazione dei richiami agli artt. 82,

83 delle NTA, non è chiaro se gli art. da 52 a 63 delle
presenti NTA rivengono dalle previsioni del PIRP o
se, piuttosto, ne costituiscono una integrazione
effettuata dal PUG.

Art. 66 R3: la distinzione delle aree residenziali
riportate in questo articolo non trova riscontro nelle
tavole grafiche e nel prosieguo delle NTA.

Art. 69 R3.
Art. 70 (Ambito 1)
‐ R1, R2: non si condivide la procedura (“giudizio

del Sindaco”) individuata per la deroga alle destina‐
zioni consentite nel centro storico.

‐ Il comma 5 fa inopportunamente riferimento ad
un “consiglio” piuttosto che ad un “obbligo”. Art. 71
(Ambito 1)

‐ Non si condivide la previsione di un iff superiore
a 5 mc/mq riportata al comma 1.
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‐ Non si condivide la previsione di interventi di
nuova edificazione all’interno del centro storico.

‐ La possibilità e le relative modalità di realizzare
interventi di sostituzione edilizia dovrà essere espli‐
citamente prevista e puntualmente normata dai
Piani di Recupero.

‐ E’ necessario eliminare ogni riferimento relativo
ai pareri del Servizio Urbanistica Regionale.

‐ Non si condivide la previsione di cui al comma
15.

‐ R1, R2: non si condivide la previsione di affidare
al CC la possibilità di consentire piccole modifiche
alle destinazioni d’uso ammesse per tale ambito
(comma 3)

‐ R5.
Art. 72 (Ambito 2)
‐ R1, R2: Non si condividono modalità di inter‐

vento differenti dai PUE (cd. modo BU)
‐ Refuso: modificare “ift” in “iff”.
‐ Si ritiene opportuno acquisire chiarimenti circa

le attività richiamate al comma 4.
‐ Non si condivide il rinvio ad una successiva

determinazione dell’Amministrazione comunale per
individuare le zone B1 e B2 da sottoporre a PUE (cd.
“modo BU”).

‐ R5.
Art. 73 (Ambito 3)
‐ Refuso: al comma 1, modificare “ubicati in zona

B1 e B2” in “ubicati in zona B3 e B4”.
‐ Refuso: al comma 2, modificare “B3 e B4” in “B4

B5”.
‐ Refuso: modificare i riferimenti errati all’art.

73.2 contenuti ai commi 4 e 5.
‐ Non si condivide la previsione di operare varianti

nelle zone B4 e B5 riportata al primo periodo del
comma 2, in quanto in contrasto con la contestuale
conferma delle previsioni del PRG vigente.

‐ Non si condivide la possibilità di incrementi
volumetrici in zona B associati all’housing sociale.

‐ R1, R2: Non si condividono la procedura previste
ai commi 2, 4, 6.

‐ R5.
Art. 74 (Ambito 4)
‐ Non si condividono le previsioni relative alla

possibilità di intervento diretto nelle zone C1 e C2.
‐ R5
Art. 75 (Ambito 5)
‐ Appare inopportuna la denominazione di “con‐

testo consolidato” associata ad una zona di tipo C

In assenza dei necessari chiarimenti innanzi
richiesti relativamente allo stato di attuazione della
pianificazione vigente (cfr. p.to. B.1) non si condivide
la possibilità di intervento diretto nelle zone C3.

‐ R5.
Art. 77 (Ambito 6)
‐ E’ opportuno chiarire la natura giuridica del PSS,

atteso che lo stesso viene definito tanto come piano
attuativo (PUE) che come piano di settore (eventual‐
mente multidisciplinare) da approvare precedente‐
mente all’approvazione dei PUE, in grado di condi‐
zionare l’attuazione degli ambiti 6 e 7 (rispetto ai
quali risulta essere propedeutico) e di modificare le
previsioni specifiche di altri ambiti.

Inoltre, va chiarita la stessa natura strutturale del
PSS, anche in considerazione del fatto che la sua
approvazione è successiva al PUG.

‐ R1, R2.
‐ R5.
Art. 78 (Ambito 7)
‐ Per rendere effettiva la volontà di rendere non

conformativa la previsione delle zone C5 e C6, si
ribadisce la necessità di non riportare detta previ‐
sione nel PUG/P (cfr. richiamo al p.to B.4)

‐ R4.
‐ R5.
Art. 81 (Ambito 8)
‐ E’ necessario portare a coerenza detto articolo

con quanto previsto all’ultimo comma dell’art. 43,
prevedendo l’obbligo di un piano esecutivo o del PSS
per la realizzazione dei futuri interventi.

Art. 82 (Ambito 9)
‐ Il PIP non è stato inserito nel PIRP. Art. 85

(Ambiti 11, 12)
‐ Non si ritiene condivisibile la previsione di “zone

per campeggi” e di “zone da destinarsi ad edilizia
residenziale privata” in ambito 11, in quanto in con‐
trasto con le finalità di tutela specifiche per questo
ambito.

Art. 86 Benché denominato “attrezzature”, detto
articolo comprende anche la definizione dei com‐
plessi ricettivi turistici all’aperto (campeggi).

‐ Non si condivide la previsione, priva del resto di
opportuni indici e parametri urbanistici, di realizzare
campeggi nelle zone agricole AP e APP.

Art. 89 Il presente articolo appare in contrasto
con gli art. 67 e 99 comma 2

Art. 93 Si ritiene opportuno rimandare alla
vigente normativa di settore.
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Art. 94 Si ritiene opportuno rimandare alla
vigente normativa di settore.

Art. 97 Riferimento errato all’art. 82 contenuto
nel comma 3, lett. b)

Art. 99 Non si condividono le previsioni di cui
all’art. 5, da cui deriverebbe un eccessivo consumo
di suolo.

Art. 100 Si ritiene opportuno acquisire chiari‐
menti circa le disposizioni di cui al comma 2

Art. 105 Considerata la stessa denominazione
assegnata agli articoli 105 e 107, si ritiene oppor‐
tuno provvedere alla fusione dei due articoli oppure
modificarne adeguatamente la denominazione.

Art. 107 Considerata la stessa denominazione
assegnata agli articoli 105 e 107, si ritiene oppor‐
tuno provvedere alla fusione dei due articoli oppure
modificarne adeguatamente la denominazione.

Art. 110 Non si condivide il rinvio automatico alle
disposizioni dell’art. 48 per la aree oggetto di cadu‐
cazione dei vincoli. Si ritiene, invece, di dover pre‐
vedere l’intervento anche dei privati, modificando
in tal senso la norma, per le destinazioni pubbliche
soggette ad esproprio.

Art. 112 Detto articolo si limita a riportare l’indice
delle NTA del PAI ma non le norme stesse.

Per tutto quanto in precedenza premesso e con‐
siderato, si rileva la necessità di ridefinire i conte‐
nuti normativi delle NTA in modo da renderne la
struttura coerente con quanto previsto dagli Indi‐
rizzi DRAG‐PUG, ovvero distinguendo i contenuti a
carattere strutturale da quelli a carattere program‐
matico. Si provveda, inoltre a superare le criticità
innanzi evidenziate rettificando e/o esplicitando il
contenuto delle norme secondo quanto rilevato.

B.6. REGOLAMENTO EDILIZIO
Il PUG adottato non contiene il Regolamento Edi‐

lizio.
Ad ogni modo, premesso che, ai sensi della LR

3/2009, l’approvazione del Regolamento Edilizio (ivi
comprese eventuali varianti) è di esclusiva compe‐
tenza comunale, si fa presente che in nessun caso il
Regolamento Edilizio può contenere norme e/o rife‐
rimenti di carattere urbanistico.

CONCLUSIONI
Atteso quanto innanzi evidenziato circa la carenza

documentale, nonché in merito agli aspetti paesag‐

gistici ed urbanistici, in questa fase non è possibile
attestare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 11, co. 7
della LR 20/2001, la compatibilità del PUG di Cella‐
mare al DRAG.

Tutto ciò premesso, per le motivazioni e le consi‐
derazioni innanzi esposte, si propone alla Giunta di
attestare, ai sensi dell’art. 11, co. 7 e 8 della LR
20/2001, la NON COMPATIBILITÀ del PUG del
Comune di Cellamare rispetto alla L.R. 20/2001.

Ai sensi dell’art. 11, comma 9 e seg. della LR
20/2001, resta nelle facoltà dell’Amministrazione
Comunale indire una conferenza di servizi, ai fini del
conseguimento del controllo positivo.

A tal proposito, attesa l’entità e la natura dei
rilievi soprattutto di carattere urbanistico contenuti
nella istruttoria regionale, considerate le prescri‐
zioni contenute nel parere rilasciato dall’Autorità di
Bacino della Puglia, vista la carenza del parere moti‐
vato VAS ai sensi del D.Lgs. 152/2006 da parte del‐
l’Ufficio competente regionale, si ritiene opportuno,
ai fini di una maggiore celerità e concretezza dei
lavori della Conferenza di Servizi di cui innanzi, che
la stessa Conferenza sia preceduta da una pre‐Con‐
ferenza, indetta sempre dall’Amministrazione
Comunale, nella quale valutare anche i tempi neces‐
sari per gli approfondimenti richiesti.”“”

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 comma 4° lettera
“d)” della L.R. n. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R.
N.28/2001”

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla scorta
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore alla Qualità del Territorio;
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VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento; A voti unanimi e palesi espressi nei
modi di legge,

D E L I B E R A

DI FARE PROPRIA la relazione dell’Assessore alla
Qualità del Territorio, nelle premesse riportata;

DI NON ATTESTARE conseguentemente, ai sensi
dell’art. 11, commi 7 e 8, L.R. n.20/2001, per le moti‐
vazioni e nei limiti e termini richiamati nella rela‐
zione nelle premesse riportata, qui per economia
espositiva intesi in toto riportati e condivisi, la com‐
patibilità del PUG del Comune di Cellamare alla L.R.
20/2001 e al DRAG approvato con D.G.R. n.1328 del
03/08/07.

DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la notifica
del presente atto al Sindaco del Comune di Cella‐
mare, per gli ulteriori adempimenti di competenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                            Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15
aprile 2014, n. 682

DGR n. 76 del 4.02.2014 relativa all’assegnazione
di UPB e capitoli ‐ Autorizzazione ad operare su
alcuni capitoli di spesa a seguito della riorganizza‐
zione dei Servizi dell’Area Politiche per la riqualifi‐
cazione, la tutela e la sicurezza ambientale e per
l’attuazione delle opere pubbliche.

L’Assessore alle Infrastrutture, Mobilità e Lavori
Pubblici, sulla base dell’istruttoria espletata dalla AP
Segreteria tecnicoamministrativa, confermata dal
Direttore dell’Area Politiche per la riqualificazione,
la tutela e la sicurezza ambientale e per l’attuazione
delle opere pubbliche, riferisce quanto segue:

con DGR n. 1703 del 17 settembre 2013, la Giunta
regionale ha completato la riorganizzazione dei Ser‐

vizi dell’Area Politiche per la riqualificazione, la
tutela e la sicurezza ambientale e per l’attuazione
delle opere pubbliche, mediante l’istituzione del
Servizio Difesa del suolo e rischio sismico e del Ser‐
vizio Risorse idriche;

con DPGR 4 ottobre 2013 n. 648, il Presidente
della Giunta regionale ha disposto l’istituzione dei
Servizi di cui sopra, e ha definito le funzioni ad essi
assegnate;

con DGR 4 marzo 2014 n. 394, sono stati nominati
dirigenti dei Servizi di nuova istituzione, rispettiva‐
mente il dott. Gianluca Formisano per il Servizio
Difesa del suolo e rischio sismico, e il dott. Luca
Limongelli per il Servizio Risorse idriche;

con le predette nomine la riorganizzazione del‐
l’Area Politiche per la riqualificazione, la tutela e la
sicurezza ambientale e per l’attuazione delle opere
pubbliche è divenuta efficace ed occorre procedere
al trasferimento dei capitoli di spesa collegati alle
funzioni oggetto di ridistribuzione;

in particolare occorre trasferire i capitoli afferenti
al rischio sismico, dal Servizio Lavori Pubblici al
nuovo Servizio Difesa del Suolo e rischio sismico, e i
capitoli in materia di risorse idriche dal Servizio
Difesa del suolo e rischio sismico (già Servizio
Risorse Naturali), al nuovo Servizio Risorse idriche;

ai sensi dell’art. 42 della L.R. 16 novembre 2001
n. 28, il trasferimento di capitoli tra Unità previsio‐
nali di base deve essere disposto o autorizzato con
legge regionale;

con nota prot. n. 992 del 27/03/2014, è stata for‐
mulata al dirigente del Servizio Bilancio e Ragioneria
la richiesta di includere nel primo atto normativo in
materia contabile che verrà sottoposto al Consiglio
regionale i trasferimenti dei capitoli di spesa colle‐
gati alla ridistribuzione delle funzioni nell’ambito
dell’Area di coordinamento;

nelle more dell’approvazione dell’atto normativo
che determinerà il trasferimento dei capitoli di
spesa collegati alla ridistribuzione di funzioni nel‐
l’ambito dell’Area di coordinamento, al fine di garan‐
tire l’operatività dei Servizi interessati, risulta neces‐
sario:
1. autorizzare il dirigente del Servizio Difesa del

suolo e rischio sismico, o suo delegato, ad ope‐
rare sui capitoli di spesa afferenti al rischio
sismico, attualmente inseriti nella UPB 9.1.1 del
Servizio Lavori Pubblici, elencati nella tabella che
segue:
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2. autorizzare il dirigente del Servizio Risorse Idriche, o suo delegato, ad operare sui capitoli di spesa relativi
alle risorse idriche attualmente inseriti nella UPB 9.3.1 del Servizio Difesa del Suolo e rischio sismico (già
Servizio Risorse Naturali), elencati nella tabella che segue:

Copertura finanziaria di cui alla L.R. n. 28/2001 e successive modificazioni e integrazioni.
La presente deliberazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e dalla

stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze istruttorie come innanzi illustrate, propone alla Giunta l’ado‐
zione del conseguente atto finale che rientra nelle competenze della Giunta Regionale a norma dell’art. 4,
comma 4 lettera k) della L.R. n. 7/97.

LA GIUNTA REGIONALE

UDITA la relazione e la conseguente proposta dell’Assessore alle Infrastrutture, Mobilità e Lavori Pubblici;
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VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dalla AP Segreteria tecnico‐ammini‐
strativa e dal Direttore dell’Area Politiche per la
riqualificazione, la tutela e la sicurezza ambientale
e per l’attuazione delle opere pubbliche;

A voti unanimi, espressi nei modi di legge;

D E L I B E R A

‐ di considerare quanto in premessa come parte
integrante del presente dispositivo;

‐ di autorizzare il Dirigente del Servizio Difesa del
suolo e rischio sismico, o suo delegato, ad operare
sui capitoli di spesa afferenti al rischio sismico
attualmente inseriti nella UPB 9.1.1 del Servizio
Lavori Pubblici, elencati nella tabella che segue:
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‐ di autorizzare il Dirigente del Servizio Risorse Idriche, o suo delegato, ad operare sui capitoli di spesa relativi
alle risorse idriche attualmente inseriti nella UPB 9.3.1 del Servizio Difesa del Suolo e rischio sismico (già
Servizio Risorse Naturali), elencati nella tabella che segue:



‐ di trasmettere copia del presente provvedimento
al Servizio Bilancio e ragioneria per gli adempi‐
menti di competenza;

‐ di disporre la pubblicazione della presente delibe‐
razione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                            Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15
aprile 2014, n. 683

Legge Regionale 2/2011 ‐ DGR 3007/2012 ‐ Integra‐
zione pre intese e modifica R.R. n. 38/2012. Ride‐
terminazione, rimodulazione e qualificazione del
fabbisogno dei posti letto accreditati ed autorizzati
rientranti nella rete ospedaliera privata accredi‐
tata.

L’Assessore al Welfare, Elena Gentile, sulla base
dell’istruttoria espletata, dal Direttore dell’Area Poli‐
tiche per la Salute, le Persone e le Pari Opportunità,
riferisce quanto segue:

Premesso che:
In continuità con quanto stabilito dal Piano di

Rientro approvato con L.R. 9 febbraio 2011 n. 2,
relativamente alle azioni da intraprendere per
avviare un processo di riorganizzazione della rete
ospedaliera del sistema del Servizio Sanitario Regio‐
nale della Puglia, con deliberazione di Giunta Regio‐
nale 27 dicembre 2012 n. 3007, si procedeva a ride‐
terminare e rimodulare il fabbisogno dei posti letto
accreditati, con la riduzione di n. 300 p.l. nel settore
privato accreditato ‐ previa revisione delle pre intese
approvate con Delibera di Giunta Regionale del
15/6/2006 n. 813;

nel rispetto dei criteri di cui alla DGR 2234/2012,
i posti letto disaccreditati nella Regione Puglia, nel‐
l’ambito del settore privato, hanno interessato tutte
le provincie, fatta eccezione della provincia di
Taranto, la cui posizione da un punto di vista di con‐
sistenza numerica dei posti letto è rimasta congelata
nel rispetto delle schede accluse alla DGR 813/2006,
giusto quanto disposto dalla Giunta Regionale con
deliberazione del 27 dicembre 2012 n. 3007 e così
come confermato dalla disciplina introdotta dall’art.
3 bis del D.L. 3 dicembre 2012, n. 207, attese le cri‐
ticità ambientali e sanitarie registrate in detto terri‐
torio, mentre nulla disponeva, circa la non applica‐
zione degli altri criteri previsti dalla DGR 2234/2012,
ivi compreso quello connesso alla rimodulazione
delle discipline nosologiche, secondo lo schema di
seguito riportato:
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Con deliberazione n.1240 del 4/7/2013, in
ragione delle mutate esigenze assistenziali, la giunta
regionale, nel rispetto del numero dei posti letto
accreditati di cui alla DGR 813/2006 e DGR 3007/12,
ha preso atto delle pre intese sottoscritte dal Diret‐
tore dell’Area politiche della salute e delle pari
opportunità, con i rappresentanti legali delle strut‐
ture private interessate, insistenti nella provincia di
Taranto, rimodulando le discipline nosologiche dei
posti letto accreditati e autorizzati, in quanto più
rispondenti alla programmazione regionale e coe‐
renti con le necessità assistenziali determinatesi nel
territorio della provincia di Taranto.

Con le succitate pre intese, il fabbisogno di posti
letto accreditati, rimaneva attestato a n. 2.145 (n.
2.395 ‐ n. 250 ‐ così come previsto dalla DGR
3007/2012 ‐) e costituiva in ogni caso il limite mas‐
simo dei posti letto autorizzati alla realizzazione,
all’esercizio e all’accreditamento per le Case di Cura
private, oltre il quale, la programmazione regionale
non poteva eccedere, e non costituiva alcun vincolo
per le Aziende Sanitarie Locali nella fase di sottoscri‐
zione dei contratti, ai sensi dell’art. 8 quinquies del
D. L.vo 502/92 e s.m.i.

Con deliberazione n. 1240 del 4/7/2013, altresì,
si disponeva che, i posti letto già disaccreditati, uni‐
tamente ai posti letto già autorizzati, di cui alla DGR
3007/2012 dovevano essere oggetto di successivo
provvedimento di presa d’atto, a rettifica ed integra‐
zione del R.R. 38/2012. Tale esigenza si rendeva
necessaria a seguito delle istanze inoltrate da alcune
Case di Cura, le quali hanno sostenuto, anche con
ricorsi promossi innanzi al giudice amministrativo,
di essere in possesso di autorizzazioni ex lege, ai
sensi dell’art. 29 co.3 della L.R. n 8/2004, modificato
ed integrato dall’art 17 lett. g) della L.R. 12/2005. A
tale riguardo è stata richiesta a ciascuna struttura
privata, la prova documentale della istanza di ricon‐
ferma, inoltrata alla Regione Puglia entro il
31/12/2005.

Nel processo di revisione e rivisitazione dei posti
letto autorizzati, in conformità all’art. 29 co.3 della
L.R. n 8/2004, alcune Case di Cura, e precisamente:
1. CBH Città di Bari Hospital ‐ Bari ‐
2. Casa di Cura S. Michele Gestione Daunia Medica

‐ Manfredonia ‐
3. Casa di Cura Anthea Hospital s.r.l. ‐ Bari ‐
4. Casa di Cura Monte Imperatore ‐ Noci (BA) ‐
5. Casa di Cura Fondazione Turati ‐ Vieste (FG)

hanno avanzato richiesta di poter rimodulare l’of‐
ferta sanitaria dei posti letto autorizzati di cui alle
pre intese già sottoscritte con DGR 3007/2012,
anche in ragione di una maggiore razionalizzazione
ed ottimizzazione delle scarse risorse (uomini e
mezzi) disponibili, in una fase congiunturale alta‐
mente recessiva e comunque anche per non pregiu‐
dicare i livelli occupazionali.

In relazione alle singole pre intese si precisa
quanto segue:
‐ con la CBH Città di Bari Hospital ‐ Bari ‐ giusto ver‐

bale sottoscritto in data 20/02/2014, ed acquisito
agli atti, è stata riformulata la scheda riassuntiva
dei posti letto autorizzati ed accreditati che risulta
modificata in alcune nosologie, mentre numerica‐
mente i posti letto risultano invariati rispetto alla
precedente scheda allegata alla DGR n.
3007/2012,

‐ con la Casa di Cura S. Michele Gestione Daunia
Medica ‐ Manfredonia‐ giusto verbale sottoscritto
in data 20/02/2014, ed acquisito agli atti, è stata
riformulata la scheda riassuntiva dei posti letto
autorizzati ed accreditati che risulta modificata in
alcune nosologie, mentre numericamente i posti
letto risultano invariati rispetto alla precedente
scheda allegata alla DGR n. 3007/2012;

‐ con la Casa di Cura Anthea Hospital s.r.l. ‐ Bari ‐
giusto verbale sottoscritto in data 20/02/2014, ed
acquisito agli atti, è stata riformulata la scheda
riassuntiva dei posti letto autorizzati ed accreditati
che risulta modificata in alcune nosologie, mentre
numericamente i posti letto risultano invariati
rispetto alla precedente scheda allegata alla DGR
n. 3007/2012;

‐ con la Casa di Cura Monte Imperatore ‐ Noci (BA)
‐ giusto nel verbale sottoscritto in data
26/08/2013, ed acquisito agli atti, è stata riformu‐
lata la scheda riassuntiva dei posti letto autorizzati
ed accreditati, che risulta modificata in alcune
nosologie, mentre numericamente i posti letto
risultano invariati rispetto alla precedente scheda
allegata alla DGR 3007/2012;

‐ con la Casa di Cura Fondazione F. Turati ‐ Vieste
(FG) ‐ giusto verbale sottoscritto in data
14/03/2014, ed acquisito agli atti, le parti, si
danno reciprocamente atto:
1. che i posti letto accreditati per le specialità di

medicina e riabilitazione della Casa di Cura
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Daunia ‐ gestita dalla Fondazione F. Turati, di
cui alla DGR 3007/2012, devono intendersi
rideterminati nella misura di 30 p.l. per effetto
della ordinanza cautelare n. 536/2013 emessa
dal TAR Puglia sez. di Bari. I succitati 30 pl.
saranno riconvertiti in equivalenti n. 30 posti
letto di riabilitazione extra ospedaliera ex art.
26 da organizzarsi in moduli di attività residen‐
ziale;

2. di riconvertire i 30 posti letto della RSSA ex art
66 del R.R. 4/2007 in 30 posti letto per RSSA
per diversamente abili ex art 58 del R.R.
4/2007;

3. di stabilire che la sottoscrizione del presente
verbale a modifica delle pre intese di cui alla
DGR 2234 del 30/10/2012 recepite con DGR
3007/2012, è subordinata alla riattribuzione
del tetto di spesa riveniente dall’attività di rico‐
vero, già assegnato dalla ASL FG.

Per quanto su esposto si propone alla Giunta
Regionale:
‐ di approvare le pre intese sottoscritte dal Diret‐

tore dell’Area e dai rappresentanti legali delle
strutture private, che comportano solo un cambio
nosologico delle discipline, fermo restando il
numero dei posti letto accreditati come da schede
riportate nell’allegato A) costituito da n. 5 pagine
quali parte integrante del presente provvedi‐
mento, che sostituiscono integralmente le schede
equivalenti già ricomprese nella DGR 3007/2012;

‐ di convertire i 30 posti letto accreditati per le spe‐
cialità di medicina e riabilitazione della Casa di
Cura Daunia gestita dalla Fondazione F. Turati, in
equivalenti n. 30 posti letto di riabilitazione extra
ospedaliera ex art. 26 ‐ gestiti sempre dalla Fon‐
dazione F. Turati ‐ da organizzarsi in moduli di atti‐
vità residenziale;

‐ di riconvertire i 30 pl ex art 66 del R.R. 4/2007
della RSSA ‐ gestita dalla Fondazione F. Turati ‐in
30 pl. ex art 58 del R.R. 4/2007 per RSSA per diver‐
samente abili ‐ gestita sempre dalla Fondazione F.
Turati;

‐ di approvare, il nuovo regolamento di cui all’alle‐
gato B), costituito da n. 4 pagine quali parte inte‐
grante del presente provvedimento, relativo al
fabbisogno dei posti letto delle Case di Cura Pri‐
vate conseguente alla rimodulazione dei cambi
nosologici dei posti letto, previa verifica, per ogni

casa di Cura, della prova documentale della
istanza di riconferma, inoltrata alla Regione Puglia
entro il 31/12/2005, in ottemperanza all’art. 29 co.
3 della L.R. n 8/2004, modificato ed integrato
dall’art 17 lett. g) della L.R. 12/2005;

‐ al fine di non pregiudicare l’attività di programma‐
zione delle strutture istituzionalmente accreditate
per l’attività di ricovero, di autorizzare le singole
AA.SS.LL. ad attribuire, limitatamente all’anno
2014 e per ciascuna Casa di Cura, gli stessi volumi
finanziari già assegnati nel corso dell’anno 2013,
per quelle tipologie di prestazioni contrattualiz‐
zate, in coerenza con i posti letto ad oggi accredi‐
tati, nel rispetto dei criteri e delle linee guida di
cui alla DGR 1494/2009;

‐ di prevedere che, qualora nel corso dell’anno,
dovessero intervenire provvedimenti di accredita‐
mento in attuazione delle pre intese sottoscritte
e recepite con DGR 3007/2012, con DGR
1240/2013 e dal presente provvedimento, le
AA.SS.LL., su richiesta delle strutture accreditate
istituzionalmente, autorizzano lo scorrimento
delle risorse finanziarie fra discipline diverse,
superando il limite del 10% previsto dall’art. 1 co.
5) del contratto tipo di cui alla DGR 1773 del
7/9/2012, e comunque nei limiti dei posti letto
accreditati;

‐ di stabilire che, limitatamente a quest’anno, il ter‐
mine ultimo per la sottoscrizione dei contatti per
le prestazioni da erogarsi in regime di ricovero, da
parte delle strutture accreditate, viene prorogato
al 30/04/2014.

Di adottare con la procedura d’urgenza prevista
dall’art 44 co. 3 della L.R. n. 7 /2004 “Statuto della
Regione Puglia”, stante la necessità di dare attua‐
zione, a quanto disposto dalla L.R. n. 2/2011.

Copertura Finanziaria ai sensi della L.R. n.28/01
e successive modificazioni ed integrazioni.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

Il provvedimento del quale si propone l’adozione
rientra tra quelli di competenza della Giunta regio‐
nale ai sensi dell’art.4, comma 4, lett. “a) e d)” della
Legge regionale n.7/1997.
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L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale:

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore proponente;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte del Direttore dell’Area Poli‐
tiche per la Salute, le Persone e le Pari Opportunità;

A voti unanimi espressi nei termini di legge:

DELIBERA

‐ Per i motivi e le finalità esposte in narrativa e quivi
riportate integralmente:

1. Di approvare le modifiche alle pre intese rela‐
tive ai cambi nosologici, di cui all’allegato A) al
presente provvedimento per farne parte inte‐
grante sostanziale, composto da n. 5 pagine,
sottoscritte dal Direttore dell’Area Politiche
per la Promozione della Salute delle Persone
e delle pari Opportunità, e dai rappresentanti
legali delle strutture private interessate, che
hanno fatto espressa richiesta di rivedere le
pre intese già sottoscritte ed approvate con
DGR 3007/2012.

2. Di approvare la conversione dei 30 posti letto
accreditati per le specialità di medicina e ria‐
bilitazione della Casa di Cura Daunia ‐ gestita
dalla Fondazione F. Turati‐, in equivalenti n. 30
posti letto di riabilitazione extra ospedaliera
ex art. 26 L.833/78 ‐ gestiti sempre dalla Fon‐
dazione F. Turati ‐ da organizzarsi in moduli di
attività residenziale.

3. Di riconvertire i n. 30 posti letto ex art 66 del
R.R. 4/2007 della RSSA ‐ gestita dalla Fonda‐
zione F. Turati ‐ in n.30 posti letto. ex art 58 del
R.R. 4/2007 per RSSA per diversamente abili ‐
gestita sempre dalla Fondazione F. Turati.

4. Di approvare ed adottare con la procedura

d’urgenza prevista dall’art 44 co.3 della L.R. n.
7/2004 “Statuto della Regione Puglia” e stante
la necessità di dare attuazione, a quanto
disposto dalla L.R. n. 2/2011, il nuovo regola‐
mento relativo al fabbisogno dei posti letto
delle case di cura private conseguente alla
rimodulazione dei parametri di ripartizione
del fabbisogno dei posti letto contenute nel‐
l’allegato B) al presente provvedimento per
farne parte integrante sostanziale composto
da n. 4 pagine, preceduto da una verifica della
prova documentale delle istanze di ricon‐
ferma, inoltrate alla Regione Puglia entro il
31/12/2005, in ottemperanza all’art. 29 co.3
della L.R. n 8/2004, modificato ed integrato
dall’art 17 lett. g) della L.R. 12/2005.

5. Al fine di non pregiudicare l’attività di pro‐
grammazione delle strutture istituzional‐
mente accreditate, di autorizzare le singole
AA.SS.LL. ad attribuire, limitatamente all’anno
2014 e per ciascuna Casa di Cura, gli stessi
volumi finanziari già assegnati nel corso del‐
l’anno 2013, per quelle tipologie di prestazioni
contrattualizzate, in coerenza con i posti letto
ad oggi accreditati, nel rispetto dei criteri e
delle linee guida di cui alla DGR 1494/2009.

6. Di autorizzare le AA.SS.LL., su richiesta delle
strutture accreditate istituzionalmente, ad
attuare lo scorrimento delle risorse finanziarie
fra discipline diverse, superando il limite del
10% previsto dall’art. 1 co. 5) del contratto
tipo di cui alla DGR 1773 del 7/9/2012, e
comunque nei limiti dei posti letto accreditati,
qualora nel corso dell’anno, dovessero inter‐
venire provvedimenti di accreditamento in
attuazione delle pre intese sottoscritte e rece‐
pite con DGR 3007/2012, con DGR 1240/2013
e dal presente provvedimento.

7. Di stabilire che, limitatamente all’anno 2014,
il termine ultimo per la sottoscrizione dei con‐
tatti per le prestazioni da erogarsi in regime di
ricovero, da parte delle strutture accreditate,
viene prorogato al 30/04/2014.

8. Di disporre che l’approvazione delle presenti
pre intese assolve le strutture private interes‐
sate, dall’onere riguardante il parere di com‐
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patibilità ai sensi dell’art. 5 co. 3 della L.R.
8/2004, anche per i servizi connessi alle disci‐
pline ove lo stesso non risulti in contrasto con
le norme vigenti in materia, mentre rimane a
carico delle strutture private, l’obbligo di
richiedere l’autorizzazione all’esercizio e all’ac‐
creditamento, che potrà anche essere
richiesto contestualmente ai sensi art. 12 lett.
f) della L.R. 26/2006.

9. Di disporre che in conformità all’art. 7 co. 2 bis
della L.R. 8/2004, il parere di compatibilità
rilasciato in attuazione delle pre intese sotto‐
scritte e recepite con DGR 3007/2012, con
DGR 1240/2013 e dal presente provvedi‐
mento, ha validità biennale, a decorrere dalla
data di pubblicazione dei succitati provvedi‐
menti. Scaduto tale termine, qualora il sog‐
getto interessato non abbia fatto richiesta
dell’autorizzazione all’esercizio, alle autorità
competenti, previa diffida ai sensi di legge, si
procederà alla revoca del suddetto parere.

10. Di disporre che il fondo unico di remunera‐
zione destinato all’acquisto di prestazioni da
erogarsi in regime di ricovero da parte di strut‐
ture private accreditate, per l’anno 2014, sarà
determinato così come di seguito si riporta:
consolidato fondo anno 2012 (riveniente dall’
anno 2009 ‐ decurtato del 10% così come pre‐
visto dal Piano di Rientro L.R. 2/2011) e con la
ulteriore riduzione del 2% previsto dalla L.
135/2012 (da calcolarsi sull’ imponibile fondo
unico di remunerazione anno 2011);

11. Di stabilire che, dall’anno 2014, nessun tetto
di spesa potrà essere assegnato alle strutture
private interessate dai processi di disaccredi‐

tamento e/o di rimodulazione dei posti letto
di ginecologia ed ostetricia, stante la disatti‐
vazione dei punti nascita disposta con DGR 31
ottobre 2012 n. 2234 e recepite con DGR
3007/2012.

12. Di stabilire che il nuovo fabbisogno, rappre‐
senta il limite massimo di posti letto, autoriz‐
zati alla realizzazione, all’esercizio e all’accre‐
ditamento per le Case di Cura private, e non
costituisce alcun vincolo, per le Aziende Sani‐
tarie Locali nella fase di sottoscrizione dei con‐
tratti.

13. Di disporre la pubblicazione della presente
deliberazione, esecutiva, sul Bollettino Uffi‐
ciale della Regione Puglia.

14. Di prevedere che il Presidente della Giunta
regionale provveda all’emanazione, ai sensi
dell’art.42, comma 1, lett. c), dello Statuto,
dell’allegato regolamento che sarà pubblicato
sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia;

15. Di richiedere nei termini di cui al citato art.44,
comma 3, il parere di cui al precedente
comma 2.

16. Di riservarsi ogni ulteriore determinazione a
seguito del parere espresso dalla competente
C.c.p., ovvero del decorso del termine di cui al
più volte citato articolo.

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 724

Sistema di valutazione del livello di sostenibilità
ambientale degli edifici in attuazione della Legge
Regionale “Norme per l’abitare sostenibile” (art.
10, L.R. 13/2008). Approvazione del “Protocollo
ITACA PUGLIA ‐ Strutture ricettive”.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, Angela Bar‐
banente, sulla base dell’istruttoria espletata dal Ser‐
vizio Assetto del Territorio, riferisce quanto segue.

PREMESSO CHE:
‐ la Legge Regionale 10 giugno 2008, n. 13, “Norme

per l’abitare sostenibile”, è strumento essenziale
per diffondere l’abitare sostenibile nelle città e nei
territori della Puglia. Essa, infatti, mira a promuo‐
vere e incentivare la sostenibilità ambientale sia
nelle trasformazioni territoriali e urbane sia nella
realizzazione delle opere edilizie, pubbliche e pri‐
vate, nel rispetto dei vincoli derivanti dall’ordina‐
mento comunitario e dei principi fondamentali
desumibili dalla normativa vigente in materia di
rendimento energetico nell’edilizia e di efficienza
negli usi finali dell’energia;

‐ l’articolo 9 della L.R. n. 13/2008 definisce la Certi‐
ficazione di Sostenibilità degli Edifici quale sistema
di procedure univoche e normalizzate che utilizza
le modalità e gli strumenti di valutazione di cui
all’articolo 10 della legge stessa;

‐ l’articolo 10 della LR n.13/2008 stabilisce che la
Giunta Regionale “approva il disciplinare tecnico
per la valutazione della sostenibilità degli edifici”
che “contiene i requisiti di riferimento identificati
in apposite aree di valutazione, il metodo di veri‐
fica delle prestazioni riferite ai requisiti e il sistema
di valutazione degli stessi, nonché la loro ponde‐
razione in relazione alle particolari esigenze
ambientali del territorio regionale;

‐ la Giunta Regionale ha approvato la Deliberazione
4 agosto 2009, n. 1471 “Sistema di valutazione del
livello di sostenibilità ambientale degli edifici”,
pubblicata sul BURP 27 agosto 2009, n.133, il
quale, in linea con il “Protocollo Itaca”, prevede la
compilazione di una serie di schede tematiche a
ciascuna delle quali è associato un punteggio che
definisce in modo univoco e secondo presupposti
di correttezza scientifica il grado di qualità
ambientale dell’intervento;

‐ Il Consiglio Direttivo di Itaca ha approvato, nella
seduta del 21 aprile 2011, il “Protocollo ITACA
Nazionale 2011” per la valutazione della sosteni‐
bilità energetica e ambientale degli edifici;

‐ Il Protocollo ITACA 2011 riguarda oltre agli edifici
residenziali, gli uffici, gli edifici commerciali, gli
edifici industriali, gli edifici scolastici ed è artico‐
lato in maniera differente per nuove costruzioni e
ristrutturazioni;

‐ la Regione Puglia ha approvato con la Delibera‐
zione 16 gennaio 2013, n. 3 il Protocollo ITACA
PUGLIA 2011 ‐ RESIDENZIALE, allineando così il
proprio sistema di valutazione della sostenibilità
degli edifici residenziali al Protocollo ITACA 2011
nazionale;

CONSIDERATO CHE
‐ la Giunta Regionale con la DGR n. 2581 del

30.11.2010 ha approvato l’elenco dei parametri,
derivanti da quelli del protocollo ITACA Puglia
2009, per gli edifici pubblici non residenziali inte‐
ressati da interventi di miglioramento della soste‐
nibilità ambientale e delle prestazioni energetiche
nell’ambito del PO FESR 2007‐2013. Asse II Linea
d’intervento 2.4 Azione 2.4.1;

‐ Il rapporto 2012 sul turismo in Puglia di Puglia Pro‐
mozione afferma che nello stesso anno si registra
un aumento del numero delle strutture ricettive
accompagnato da una forte qualificazione del‐
l’ospitalità e che nel 2012 la Puglia è in grado di
offrire circa 93.708 camere e 252.000 posti letto
complessivi per un totale di 4.804 strutture;

‐ In questo clima di crescita, diventa necessario un
forte impegno per ridurre gli impatti ambientali
derivanti dal settore;

‐ Che quindi, anche in considerazione del peso del
settore turismo nella strategia di sviluppo regio‐
nale si ritiene importante garantire che anche agli
edifici a destinazione ricettiva siano orientati alla
sostenibilità ambientale;

‐ Il Servizio Assetto del Territorio ha elaborato una
bozza del PROTOCOLLO ITACA, a partire dal PRO‐
TOCOLLO ITACA PUGLIA 2011‐RESIDENZIALE,
adatto ad essere applicato alle strutture turistico‐
ricettive;

‐ Che tale documento conferma la necessità di con‐
testualizzazione della versione nazionale del pro‐
tocollo Itaca, ai fini della salvaguardia delle speci‐
ficità regionali attinenti all’incentivazione dell’uso
di materiali biosostenibili e di provenienza locale,
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del risparmio e dell’uso consapevole delle risorse
con particolare riguardo alla risorsa idrica, del
ricorso a tecnologie passive per il contenimento
dei consumi energetici, dell’integrazione paesag‐
gistica e del recupero dei saperi diffusi della pra‐
tica costruttiva tradizionale, dell’accessibilità e
della facilità d’uso degli edifici;

‐ In data 31 ottobre 2013, a seguito di convocazione
con nota n. 1588 del 23/10/2013 e di trasmissione
della bozza di Protocollo ITACA, l’Assessore alla
Qualità del Territorio Angela Barbanente e il Diri‐
gente del Servizio Assetto del Territorio ing. Fran‐
cesca Pace hanno illustrato, presso la sede del Ser‐
vizio Assetto del Territorio, la bozza suddetta ai
rappresentanti di categoria. Questi ultimi hanno
in quella circostanza espresso alcune considera‐
zioni, riservandosi di approfondire i contenuti del
Protocollo e di inviare eventualmente nuove
osservazioni al Servizio Assetto del Territorio;

Tutto ciò premesso e considerato, si propone alla
Giunta Regionale di approvare il documento deno‐
minato “Protocollo ITACA PUGLIA 2011 ‐ STRUT‐
TURE RICETTIVE, allegato al presente provvedi‐
mento (Allegato A) per farne parte integrante e
sostanziale.

L’allegato comprende l’elenco generale dei criteri
di valutazione; l’elenco di dettaglio degli stessi; le
schede criterio; l’elenco criteri e pesatura.

Il sistema si compone di cinque aree di valuta‐
zione,in particolare secondo quanto indicato nella
tabella A

TABELLA A Aree di valutazione della sostenibilità
ambientale degli edifici
1 Qualità del sito
2 Consumo di risorse
3 Carichi ambientali
4 Qualità ambientale indoor
5 Qualità del servizio

Il punteggio di prestazione si articola nelle
seguenti classi indicate nella Tabella B:

TABELLA B Classi di prestazione della sostenibilità
ambientale degli edifici
‐1 Rappresenta una prestazione inferiore allo

standard e alla pratica corrente Rappresenta
la prestazione minima accettabile definita da

leggi o regolamenti vigenti o, in caso non vi
siano

0 regolamenti di riferimento, rappresenta la pra‐
tica corrente

1 Rappresenta un lieve miglioramento della pre‐
stazione rispetto ai regolamenti vigenti e alla
pratica corrente Rappresenta un significativo
miglioramento della

2 prestazione rispetto ai regolamenti vigenti e
alla pratica corrente Rappresenta un notevole
miglioramento della prestazione

3 rispetto ai regolamenti vigenti e alla pratica
corrente. E’ da considerarsi come la migliore
pratica

4 Rappresenta un significativo incremento della
migliore pratica Rappresenta una prestazione
considerevolmente avanzata

5 rispetto alla migliore pratica, di carattere spe‐
rimentale

Ai fini della certificazione della sostenibilità degli
edifici residenziali, nonché della possibilità di
accesso agli incentivi di cui all’art. 12 della L.R. n.
13/2008 “Norme per l’abitare sostenibile” occorre
aver raggiunto almeno la classe 2.

I Comuni, con apposita deliberazione di Consiglio
Comunale, dovranno recepire ed attuare quanto
stabilito con il presente provvedimento, graduando
gli incentivi previsti in funzione della propria realtà
locale in misura conforme al livello 2 fissato quale
soglia minima.

In assenza di detta graduazione, ai fini dell’otte‐
nimento del massimo incentivo previsto dall’art. 12,
comma 1, lett. b) della legge regionale 13/2008
occorre raggiungere almeno il livello 3 del Sistema
di Valutazione approvato con la presente delibera‐
zione.

Si ritiene inoltre opportuno:
Dare mandato al Servizio Assetto del Territorio di

predisporre un software a supporto del calcolo del
livello di sostenibilità ambientale degli edifici
secondo il Protocollo ITACA Puglia ‐STRUTTURE
RICETTIVE”, comprendente le istruzioni d’uso, che
sarà tempestivamente pubblicato sul sito
www.regione.puglia.it, nella sezione “Territorio Cer‐
tificazione Abitare Sostenibile”;
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COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R. n.
28/2001 E S.M.I.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie come innanzi illustrate,
propone alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale, che rientra nelle competenze della stessa, ai
sensi dell’art. 4, comma 4, lett. a), della L.R. n. 7/97.

LA GIUNTA

Udita e fatta propria la relazione e la conseguente
proposta dell’Assessore alla Qualità del Territorio,
prof.ssa Angela Barbanente;

viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Dirigente del Servizio Assetto del
Territorio;

a voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

1. di prendere atto di quanto indicato in narrativa
e che qui s’intende integralmente riportato;

2. di approvare il documento denominato “Proto‐
collo ITACA PUGLIA ‐STRUTTURE RICETTIVE‐”,
allegato al presente provvedimento con la lettera
“A” per farne parte integrante e sostanzialedi
dare mandato al Servizio Assetto del Territorio di
predisporre un software a supporto del calcolo
del livello di sostenibilità ambientale degli edifici
secondo il Protocollo ITACA Puglia ‐STRUTTURE
RICETTIVE”, comprendente le istruzioni d’uso,
che sarà tempestivamente pubblicato sul sito
www.regione.puglia.it, nella sezione “Territorio
Certificazione Abitare Sostenibile”;

3. di disporre la pubblicazione del presente prov‐
vedimento, unitamente all’allegato A, sul Bollet‐
tino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 725

Progetto “Il Paesaggio come Museo Torre Guaceto
tra Cultura e Natura”. PO FESRP Puglia 2007‐2013
Asse IV Linea 4.4 interventi per la rete ecologica
azione 4.4.3. Parere Paesaggistico di cui all’art.5.03
delle NTA del PUTT/P, per la variante al PdF del
Comune di Carovigno (BR) approvato con delibera
del Consiglio Comunale n,55 del 27.12.2013.

L’Assessore Regionale alla Qualità del Territorio
Prof.ssa Angela Barbanente sulla base dell’istrut‐
toria espletata dall’Ufficio Attuazione Pianificazione
Paesaggistica e confermata dal Dirigente del Servizio
Assetto del Territorio riferisce quanto segue.

VISTI:
‐ la delibera regionale 15 dicembre 2000 n. 1748,

pubblicata sul BURP n. 6 del 11.01.2001 la Giunta
Regionale ha approvato il Piano Urbanistico Terri‐
toriale Tematico per il Paesaggio;

‐ la DGR n. 1435 del 2 agosto 2013 (pubblicata sul
BURP n. 108 del 06/08/2013) è stato adottato il
Piano Paesaggistico Territoriale della Regione
Puglia (PPTR);

‐ l’art. 5.03 delle NTA del PUTT/P, il quale prevede
che i piani urbanistici territoriali tematici, i piani
urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e sog‐
getti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici ese‐
cutivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedano modifiche dello stato fisico o del‐
l’aspetto esteriore dei territori e degli immobili
dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi
del titolo II del D.vo n. 490/1999, o compresi tra
quelli sottoposti a tutela dal Piano (ancorché com‐
presi nei piani di cui al punto 6 dell’art. 2.05 e/o
nelle aree di cui agli artt.2.06, 2.07, 2.08, 2.09)
non possano essere approvati senza il preliminare
rilascio del parere paesaggistico;

‐ la delibera di Consiglio Comunale n. 55 del
27/12/2013, con cui il comune di Carovigno (BR)
ha adottato la variate al Piano di Fabbricazione
vigente e al PUG adottato ai sensi dell’art. 16
comma 3, LR n. 13/2001;

‐ la nota della Federazione Speleologica Pugliese1,
acquisita al protocollo del Servizio Assetto del Ter‐

ritorio con n. 5160 del 03/04/2014, in merito alla
reale sussistenza e localizzazione della cavità natu‐
rale denominata “grotta dei Preziosi I” e identifi‐
cata nel catasto delle grotte e delle cavità artificiali
al n. PU 1154.

1 referente riconosciuta per le attività speleologiche dalla
Legge Regionale n. 33/2009.

CONSIDERATO CHE:
(Iter e documentazione agli atti)
Per quanto riguarda l’iter istruttorio, si rappre‐

senta che:
con nota prot. n. 4003/G/12 del 09/11/2012,

acquisito al prot. del Servizio Assetto del Territorio
con n. 10863 del 12/11/2012, il Consorzio di
Gestione di Torre Guaceto ha trasmesso la variante
al PdF e la Delibera di Consiglio Comunale n. 55 del
27/12/2013 inerente il progetto definitivo dell’opera
in oggetto. La documentazione trasmessa è costi‐
tuita dai seguenti elaborati:
‐ relazione generale 
‐ relazione paesaggistica 
‐ relazione idrologica
‐ documentazione fotografica 
‐ computo metrico estimativo 
‐ piano particellare di esproprio
‐ sistemazione parcheggi e viabilità di accesso 
‐ stato di fatto ‐ corografia
‐ stato di fatto ‐ inquadramento su foto aerea 
‐ stato di fatto ‐ estratti di mappa
‐ stato di fatto ‐ vincoli aree protette 
‐ progetto ‐ planimetria degli interventi

(Descrizione intervento proposto)
Come si evince dalla documentazione in atti l’in‐

tervento prevede:
‐ La realizzazione di una nuova strada di accesso

che consentirà di collegare l’area dei parcheggi
con la viabilità esistente. E’ previsto lo scotico di
una fascia di terreno di circa 8,5 m, con recupero
del materiale di scavo nelle aree di cantiere (aree
in rilevato della nuova viabilità), al fine di ottenere
una sezione stradale di tipo F2. La pavimentazione
sarà del tipo in stabilizzato drenante.

‐ La sistemazione dell’attuale parcheggio (area A) e
la realizzazione di una nuova area di parcheggio
(area B). Entrambi i parcheggi prevedono un
fondo naturale stabilizzato e carrabile e la siste‐
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mazione di n° 300 alberi di leccio, staccionate in
legno e cartelli per la segnaletica verticale.

(Istruttoria rapporti con il D.Lgs 42/2004)
L’intervento proposto ricade in un’area sotto‐

posta a vincolo paesaggistico ex art. 134 o 142 del
D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii., e più precisamente da
un Decreto del 03/03/1969 denominato “Dichiara‐
zione di notevole interesse pubblico di una zona in
comune di Carovigno”, motivato come segue “La
zona ha notevole interesse pubblico perché, com‐
presa fra il litorale di Ostuni e quello di Brindisi, si
estende per circa 13 km, in un’ampia distesa pianeg‐
giante che favorisce una vasta visuale fino all’oriz‐
zonte, confortata dalle alternate pinete formanti,
con il loro verde, una gradevole fusione di colori fra
l’azzurro del mare e le lunghe distese di dune”.

(Istruttoria rapporti con il PUTT/P)
Per quanto attiene alle tutele poste in essere dal

PUTT/p, dall’analisi della documentazione in atti è
emerso che l’intervento intercetta:

Ambiti Territoriali Estesi
Ambito Territoriale Esteso di tipo D (art. 2.01

delle NTA del PUTT/p).
Gli indirizzi di tutela (art. 2.02 punto 1.3 delle NTA

del PUTT/p) per gli ambiti di valore distinguibile “D”
prevedono la “valorizzazione degli aspetti rilevanti
con salvaguardia delle visuali panoramiche”.

Ambiti Territoriali Estesi
‐ Sistema geologico, geomorfologico e idrogeolo‐

gico: l’area d’intervento non risulta direttamente
interessata da particolari componenti di ricono‐
sciuto valore scientifico e/o di rilevante ruolo sul‐
l’assetto paesaggistico‐ambientale complessivo
dell’ambito di riferimento;

‐ Sistema della copertura botanico‐vegetazionale e
colturale: Da accertamenti di ufficio si rileva che
l’area d’intervento risulta direttamente interessata
da componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesaggistico‐
ambientale complessivo dell’ambito di riferi‐
mento, non cartografata dal PUTT/p, ed in parti‐
colare dall’area annessa di Boschi e macchie e da
un’Area protetta denominata “Riserva Naturale
Statale di Torre Guaceto” e pertanto sottoposti
alle prescrizioni di base di cui agli artt. 3.10 e 3.13
delle NTA del PUTT/p.

‐ Sistema della stratificazione storica dell’organiz‐
zazione insediativa: l’area d’intervento non risulta
interessata da particolari beni storico‐culturali di
riconosciuto valore o ruolo nell’assetto paesaggi‐
stico né l’intervento interferisce, sia pure indiret‐
tamente, con beni posizionati all’esterno dell’area
d’intervento ovvero con il contesto di riferimento
visuale di peculiarità oggetto di specifica tutela.

(Istruttoria rapporti con il PPTR)
Considerato che con Deliberazione della Giunta

Regionale n. 1435 del 2 agosto 2013 (pubblicata sul
BURP n. 108 del 06/08/2013) è stato adottato il
Piano Paesaggistico Territoriale della Regione Puglia
(PPTR), successivamente modificato con DGR del
29.10.2013, si rappresenta quanto segue.

Dall’analisi delle tavole tematiche dell’adottato
PPTR, si evince che:

Struttura idro‐geo‐morfologica
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento non è inte‐

ressata da beni paesaggistici della struttura idro‐
geo‐morfologica;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è interessata da
una grotta e, precisamente, da “Grotta dei Pre‐
ziosi I PU1154”, disciplinato dagli indirizzi di cui
all’art. 51, dalle direttive di cui all’art. 52 e dalle
misure di salvaguardia e di utilizzazione di cui
all’art. 55 delle NTA del PPTR.

Struttura ecosistemica e ambientale
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento non è inte‐

ressata da beni paesaggistici della struttura ecosi‐
stemica e ambientale;;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è interessata dal‐
l’area di rispetto del bosco e di un sito di rilevanza
naturalistica denominato “ SIC Torre Guaceto e
Macchia S. Giovanni”, disciplinati dagli indirizzi di
cui agli artt. 60 e 69, dalle direttive di cui agli artt.
61 e 70 e dalle misure di salvaguardia e di utilizza‐
zione di cui all’art. 63 e 75 delle NTA del PPTR.

Struttura antropica e storico‐culturale
‐ Beni paesaggistici: l’area d’intervento è interes‐

sata da un’area di notevole interesse pubblico e
precisamente da un Decreto del 03/03/1969
denominato “Dichiarazione di notevole interesse
pubblico di una zona in comune di Carovigno”,
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motivato come segue; “La zona ha notevole inte‐
resse pubblico perché, compresa fra il litorale di
Ostuni e quello di Brindisi, si estende per circa 13
km, in un’ampia distesa pianeggiante che favo‐
risce una vasta visuale fino all’orizzonte, confor‐
tata dalle alternate pinete formanti, con il loro
verde, una gradevole fusione di colori fra l’azzurro
del mare e le lunghe distese di dune”, disciplinato
dagli indirizzi di cui all’art. 77, dalle direttive di cui
all’art. 78 e dalle prescrizioni di cui all’art. 80 delle
NTA del PPTR. Si rappresenta, inoltre, che per
quanto riguarda l’area di notevole interesse pub‐
blico ai sensi del Decreto 03/03/1969, gli elaborati
serie 6.4 del PPTR riportano nella relativa Scheda
di identificazione e di definizione delle specifiche
prescrizioni d’uso ai sensi dell’art. 136 e 157 del
Codice dei beni culturali e del paesaggio gli obiet‐
tivi, indirizzi, direttive e prescrizioni per la conser‐
vazione dei valori paesaggistici e la disciplina d’uso
del vincolo paesaggistico.;

‐ Ulteriori contesti (art. 143, comma 1, lett. 3 del
D.Lgs. 42/04): l’area d’intervento è interessata da
strada a valenza paesaggistica e da una strada,
disciplinate dagli indirizzi di cui all’art. 86, dalle
direttive di cui all’art. 87 e dalle misure di salva‐
guardia e di utilizzazione di cui all’art. 88 delle NTA
del PPTR.

(Valutazione della compatibilità paesaggistica)
Entrando nel merito della valutazione paesaggi‐

stica della variante in oggetto, sulla base della docu‐
mentazione trasmessa, si rappresenta che la ripro‐
posizione e sistemazione della esistente strada di
accesso e la realizzazione di due aree a parcheggio,
non costituiscono opera di rilevante trasformazione
in quanto pur intercettando ambiti territoriali
distinti individuati dal PUTT/p o beni paesaggistici e
ulteriori contesti individuati dal PPTR, non risultano
in contrasto con le relative prescrizioni di base e
misure di salvaguardia ai sensi delle NTA del PUTT/p
e PPTR.

Preso atto che con nota del 2 aprile 2014, acqui‐
sita al protocollo del Servizio Assetto del Territorio
con n. 5160 del 03/04/2014, la Federazione Speleo‐
logica Pugliese ha accertato l’attuale non sussistenza
di cavità naturali nell’area di progetto, si ritiene che
le opere previste nel progetto in oggetto non com‐
portano significative interferenze con gli indirizzi di
tutela previsti per l’ambito esteso interessato né con
l’assetto paesaggistico del contesto di riferimento,

risultando sostanzialmente compatibili con gli obiet‐
tivi generali di tutela e con le direttive proprie del‐
l’ATE “D”, fissate dalle NTA del PUTT/p. Peraltro, le
trasformazioni comunque proposte dall’intervento,
oggetto di variante, non risultano pregiudizievoli alla
qualificazione paesaggistica dell’ambito di riferi‐
mento, poiché, da quanto emerge dagli atti tra‐
smessi, sono mirate comunque alla ulteriore valo‐
rizzazione del già elevato grado di naturalità tipico
di questa area prospettandone un utilizzo e una frui‐
bilità pubblica che appare compatibile con la qualità
paesaggistica esistente.

Pertanto, si ritiene di poter esprimere parere
favorevole alle condizioni riportate nel paragrafo
“Conclusioni e prescrizioni”.

(Conclusioni e prescrizioni)
Al fine comunque di perseguire un miglioramento

dell’inserimento paesistico‐ambientale delle opere
in progetto nel contesto paesaggistico di riferimento
si ritiene necessario prescrivere l’esecuzione delle
seguenti misure di mitigazione e/o compensazione
degli impatti, il cui recepimento in progetto dovrà
essere verificato dall’ente preposto in sede di rila‐
scio dell’Autorizzazione Paesaggistica:
1. non sia consentita l’eliminazione di qualsivoglia

essenza vegetale autoctona, arborea e arbustiva
esistente nell’area, assicurandone la conserva‐
zione;

2. tutti gli interventi previsti devono essere compa‐
tibili con il mantenimento/ripristino della sosta
e della presenza di specie faunistiche autoctone;

Tutto ciò premesso, si propone alla Giunta il rila‐
scio con prescrizioni del provvedimento di Parere
Paesaggistico, ex art. 5.03 delle NTA del PUTT/P.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 ‐ comma 4 ‐ lettera
d) della L.R. 7/97

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. n° 28/01”
La presente deliberazione non comporta implica‐

zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

16397Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐2014



LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore; 

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Attuazione
Pianificazione Paesaggistica e dal Dirigente del Ser‐
vizio Assetto del Territorio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge; 

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione dell’Assessore Qualità
del Territorio, nelle premesse riportata;

DI RILASCIARE per il progetto “Il Paesaggio come
Museo Torre Guaceto tra Cultura e Natura. PO FESR
Puglia 2007‐2013. Asse IV Linea 4.4 Interventi per la
Rete Ecologica Azione 4.4.3” il Parere Paesaggistico,
di cui all’art. 5.03 delle NTA del PUTT/p;

DI TRASMETTERE a cura del servizio Assetto del
Territorio il presente provvedimento:
‐ Consorzio di Gestione di Torre Guaceto;
‐ al Sig. Sindaco di Carovigno (BR);

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 726

Decreto Legge 12 settembre 2013, n. 104, conver‐
tito con modificazioni dalla Legge 8 novembre
2013, n. 128. Contributi e benefici a studenti,
anche con disabilità, di scuole secondarie di 1° e 2°
grado, per facilitare l’accesso e la frequenza dei
corsi nell’ anno scolastico 2013/2014.

L’Assessore al Diritto allo studio e alla Formazione
prof.ssa Alba Sasso, sulla base dell’istruttoria esple‐

tata dall’ Ufficio Diritto allo studio e confermata dal
Dirigente del Servizio Scuola Università e Ricerca,
riferisce quanto segue:

Visto il decreto legge 12 settembre 2013, n. 104
convertito, con modificazioni, dalla legge 8
novembre 2013, n. 128, recante misure urgenti in
materia di istruzione, università e ricerca;

Visto in particolare l’articolo 1 del citato decreto
legge n. 104 del 2013, che prevede che con Decreto
del Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della
Ricerca, di concerto con il Ministro dell’Economia e
delle Finanze, sia ripartita tra le Regioni, sulla base
del numero degli studenti, la somma di € 15 milioni
per l’anno 2014 in favore degli studenti, anche con
disabilità ai sensi della legge 5 febbraio 1992, n. 104,
delle Scuole secondarie di primo e di secondo grado,
al fine di favorire il raggiungimento dei più alti livelli
negli studi nonché il conseguimento del pieno suc‐
cesso formativo, attraverso l’incremento dell’offerta
di servizi per facilitare l’accesso e la frequenza dei
corsi;

Visto il Decreto del Ministro dell’Istruzione del‐
l’Università e della Ricerca di concerto con il Mini‐
stro dell’Economia e delle Finanze n. 184 del
21.2.2014, pubblicato in data 12 marzo 2014, con
cui è stata ripartita tra le regioni, sulla base del
numero degli studenti, la somma di € 15 milioni per
l’anno 2014 per attribuire contributi e benefici in
favore degli studenti, anche con disabilità, delle
Scuole secondarie di primo e di secondo grado;

Considerato che il Decreto Interministeriale
demanda alle Regioni gli adempimenti connessi
all’individuazione dei soggetti beneficiari, mediante
procedure di evidenza pubblica, finalizzate ad indi‐
care termini e modalità per la presentazione delle
domande di accesso ai benefici e assegna alla
Regione Puglia, un finanziamento di € 1.173.563,46
in base ai dati forniti dal Servizio statistico del MIUR,
riportati nella Tabella A allegata al Decreto;

Ritenuto di demandare ai Comuni l’espletamento
delle procedure di attivazione dell’intervento
mediante avvisi pubblici, nonché la gestione delle
istanze per l’attribuzione dei contributi e benefici
per l’anno scolastico 2013/2014, ferma la possibilità

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐201416398



dei Comuni di coinvolgere operativamente le Istitu‐
zioni scolastiche;

Valutata l’opportunità di ripartire tra i Comuni il
finanziamento complessivo assegnato alla Puglia in
base al numero degli alunni beneficiari dei contri‐
buti per la fornitura dei libri di testo nell’a. s.
2012/13 in quanto, tale criterio oggettivo, risulta al
momento ottimale in considerazione del fatto che
gli aventi diritto al beneficio di cui all’art. 7 della L.
448/1998, rappresentano il numero totale degli
alunni della Scuola secondaria di 1° e 2°grado appar‐
tenenti alle famiglie pugliesi con ISEE inferiore ad €
10.632,94, aggiornato agli ultimi dati regionali
disponibili;

Dato atto che le risorse statali ai fini di dare attua‐
zione al citato Decreto Interministeriale n. 184 del
21.2.2014 si quantificano in complessivi €
1.173.563,46 e verranno successivamente acquisite
al Bilancio regionale per l’anno 2014 su apposito
capitolo da istituire con variazione di bilancio ai
sensi dell’ art. 42 della LR 28/2001 e dell’art. 12 della
LR 46/2013;

Tutto ciò premesso con il presente atto si pro‐
pone l’approvazione: dell’allegato A, che contiene
tutte le indicazioni per la formulazione delle istanze
di concessione; dell’allegato B che contiene il riparto
della somma tra i Comuni e dell’allegato C, costi‐
tuente il modello di istanza.

“Copertura finanziaria”
La presente deliberazione non comporta implica‐

zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
Bilancio regionale.

La somma assegnata alla Regione Puglia pari ad
€ 1.173.563,46 sarà successivamente acquisita al
Bilancio regionale 2014 con apposita variazione sia
alla parte delle entrate che alla parte della spesa.

Il presente atto, ai sensi dell’art. 4, comma 4° lett.
d) ed f), della L.R. n. 7/97, è di competenza della
Giunta Regionale.

L’Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

Udita la relazione ed esaminata la proposta del‐
l’Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dalla Responsabile della P.O., dal
Dirigente del Servizio Scuola Università e Ricerca,
senza osservazioni da parte del Direttore di Area;

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

per quanto esposto in narrativa e che si intende
integralmente riportato:

‐ di demandare ai Comuni, per il raggiungimento
delle finalità dell’art.1 del Decreto legge 12 set‐
tembre 2013, n. 104, convertito con modificazioni
dalla legge 8 novembre 2013 n. 128, l’espleta‐
mento delle procedure di attivazione dell’inter‐
vento mediante avvisi pubblici, nonché la gestione
delle istanze per l’attribuzione di contributi e
benefici per l’anno scolastico 2013/2014, ferma la
possibilità dei Comuni di coinvolgere operativa‐
mente le Istituzioni scolastiche presenti sul terri‐
torio;

‐ di approvare i documenti riportati negli allegati A
e C che fanno parte integrante del presente prov‐
vedimento, al fine della concreta attuazione del‐
l’intervento;

‐ di ripartire tra i Comuni il finanziamento comples‐
sivo di € 1.173.563,46 assegnato alla Puglia con
Decreto Interministeriale n. 184 del 21.2.2014,
nella misura, a fianco di ciascuno indicata nell’al‐
legato B, quantificata in base al numero degli
alunni beneficiari dei contributi per la Fornitura
dei libri di testo nell’a.s.2012/13 (art. 7 della L.
448/1998);

‐ di procedere, con successivo provvedimento alla
necessaria variazione al Bilancio regionale 2014,
per istituire un apposito capitolo sia nella parte
entrata che nella parte spesa ai sensi dell’art. 42
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della LR 28/2001 e dell’art. 12 della LR 46/2013 su
cui imputare il finanziamento statale in oggetto;

‐ di demandare al Servizio Scuola Università e
Ricerca la trasmissione al Ministero dell’Istru‐
zione, dell’Università e della Ricerca del presente
provvedimento, degli esiti delle procedure, la tipo‐
logia dei benefici concessi e di richiedere l’accre‐
dito della somma assegnata per l’a.s.2013/2014;

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P. ai sensi della L.R. 13/94 art. 6. e darne dif‐
fusione attraverso il sito istituzionale.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 727

Interventi di prevenzione del rischio sismico di cui
all’art. 2 comma 1 lett. b) dell’Ordinanza Capo
Dipartimento Protezione Civile n. 52/2013 ‐ Annua‐
lità 2012. Approvazione graduatoria.

L’Assessore alle Infrastrutture e Mobilità Reti e
Infrastrutture per la mobilità, Verifiche e Controlli
dei Servizi TPL, Lavori Pubblici Avv. Giovanni GIAN‐
NINI, sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio
Sismico e Geologico ed in particolare dalla P.O.
“Attuazione delle politiche di riduzione e preven‐
zione rischio sismico” Geom. Biagio CIRACI e dal Diri‐
gente dell’Ufficio Sismico e Geologico Ing. Canio
SILEO, confermata dal Dirigente ad interim del Ser‐
vizio LL.PP. Ing. Antonello ANTONICELLI, riferisce
quanto segue:

L’articolo n. 11 della Legge 24.06.09, n.77 “Con‐
versione in legge, con modificazioni, del decreto‐
legge 28 aprile 2009, n. 39, recante interventi
urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici nella regione Abruzzo nel mese di
aprile 2009 e ulteriori interventi urgenti di prote‐
zione civile” stabilisce l’istituzione di un Fondo per
la prevenzione del rischio sismico dell’importo di 44
milioni di euro per l’anno 2010, di euro 145,1 milioni
per l’anno 2011, di euro 195,6 milioni per ciascuno
degli anni 2012, 2013 e 2014, di euro 145,1 milioni
per l’anno 2015 e di euro 44 milioni per l’anno 2016.

In attuazione del suddetto articolo e per l’annua‐
lità 2012 è stata emanata l’Ordinanza del Capo
Dipartimento della Protezione Civile n. 52 del 20
febbraio 2013 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n.
50 del 28/02/2013) che disciplina, appunto per l’an‐
nualità 2012, i contributi per gli interventi di preven‐
zione del rischio sismico e definisce le specifiche tec‐
niche per l’accesso agli stessi.

Così come per l’annualità 2011, la suddetta Ordi‐
nanza, all’art. 2, comma 1, prevede il finanziamento
di quattro azioni di riduzione del rischio sismico di
seguito elencate:
a) indagini di microzonazione sismica;
b) interventi strutturali di rafforzamento locale o di

miglioramento sismico, o, eventualmente, di
demolizione e ricostruzione, degli edifici di inte‐

resse strategico e delle opere infrastrutturali la
cui funzionalità durante gli eventi sismici assume
rilievo fondamentale per le finalità di protezione
civile e degli edifici e delle opere che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze
di un collasso […]. Sono esclusi dai contributi gli
edifici scolastici, poiché per essi sono disponibili
altri contributi pubblici, ad eccezione di quegli
edifici che nei piani di emergenza di protezione
civile ospitano funzioni strategiche. E’, altresì,
consentita la delocalizzazione degli edifici
oggetto di demolizione e ricostruzione, nei casi
in cui sia garantito, ad invarianza di spesa, un
maggiore livello di sicurezza sismica, con conte‐
stuale divieto di ricostruzione nel sito originario
e un miglioramento di efficienza del sistema di
gestione dell’emergenza sottoposto all’analisi di
Condizione Limite per l’Emergenza di cui all’art.
18 della stessa ordinanza;

c) interventi strutturali di rafforzamento locale o di
miglioramento sismico, o, eventualmente, di
demolizione e ricostruzione, degli edifici privati.

d) interventi urgenti e indifferibili per la mitigazione
del rischio sismico, con particolare riferimento a
situazioni di elevata vulnerabilità ed esposizione,
anche afferenti alle strutture pubbliche a carat‐
tere strategico o per assicurare la migliore attua‐
zione dei piani di protezione civile.

Con Decreto del 15 aprile 2013 del Capo Diparti‐
mento della Protezione Civile (pubblicato sulla Gaz‐
zetta Ufficiale n. 160 del 10 luglio 2013) “Riparti‐
zione delle risorse di cui all’ordinanza del Capo del
Dipartimento della protezione civile 20 febbraio
2013, n. 52, emanata in attuazione dell’art. 11 del
decreto‐legge 28 aprile 2009 n. 39, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 giugno 2009, n. 77, per
l’annualità 2012” le risorse assegnate alla Regione
Puglia sulla base dei criteri riportati nell’allegato 2
dell’OCDPC n. 52/2013, sono così determinate:
‐ 709.435,51 euro per le attività di cui alla lettera

a);
‐ 7.537.752,32 euro per le attività di cui alle lettere

b) + c).

Con Delibera di Giunta Regionale n. 2052 del 7
novembre 2013 sono state stabilite la ripartizione
delle risorse assegnate e le prime indicazioni per
l’utilizzo dei fondi relativi agli interventi strutturali
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degli edifici ed opere infrastrutturali strategici o rile‐
vanti di proprietà pubblica.

In particolare per le attività di cui al punto b) le
risorse sono state ripartite nel seguente modo:
‐ interventi strutturali di rafforzamento locale o di

miglioramento sismico o eventualmente, di demo‐
lizione e ricostruzione degli edifici di interesse
strategico, delle opere infrastrutturali la cui fun‐
zionalità durante gli eventi sismici assume rilievo
fondamentale per le finalità di protezione civile e
degli edifici ed opere che possono assumere rile‐
vanza in relazione alle conseguenze di un collasso,
di proprietà pubblica (art. 2 co.1 lett. b) OCDPC
52/2013) per un importo complessivo di
5.900.000,00 euro;

Con nota PEC prot. n. AOO_064 05/12/2013 ‐
0041864 sono stati invitati i Comuni per i quali l’ac‐
celerazione massima al suolo “ag” sia maggiore a
0,125g (elencati nell’Allegato 7 dell’Ordinanza) a tra‐
smettere la proposta degli interventi che rientra‐

vano nella fattispecie richiamati dall’art. 2 co. 1 lett.
b) dell’OCDPC 52/2013 compilando un apposito
modello‐ dichiarazione.

Con ulteriori note sono state invitate anche le
Provincie, le Aziende Ospedaliere le Forze Armate,
le Questure e le Prefetture ad inviare proposte di
interventi su edifici ed opere di propria competenza
sempre situate nei comuni come sopra individuati.

Così come previsto dalla DGR 2052/2013 con
nota PEC prot. n. AOO_064 06/12/2013 ‐ 0042098
è stata chiesta la conferma dell’interesse agli Enti
che hanno proposto interventi nell’ambito del
Fondo di prevenzione sismica ‐ annualità 2011 di cui
all’OPCM 4007/2012 (ALLEGATO “B” della DGR
975/2012) i quali interventi sono stati ritenuti
ammissibili ma non finanziabili per esaurimento
fondi disponibili

In merito agli interventi di cui sopra sono giunte
le proposte da parte dei seguenti Enti divisi per pro‐
vince:
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L’elenco delle domande pervenute, l’ammissibi‐
lità e le relative cause sono ricapitolate nell’ALLE‐
GATO “A” al presente provvedimento.

La graduatoria definitiva che tiene conto degli
elementi di priorità previsti nell’art. 4 della OCDPC
52/2013 e, a parità di tale priorità, tiene conto del
punteggio totale secondo quanto stabilito dai criteri

e modalità di assegnazione dei contributi previsti
nella Delibera di Giunta Regionale n. 2052 del
07/11/2013, è riportata nell’ALLEGATO “B”.

A seguito dell’istruttoria sopra evidenziata gli Enti
e le opere ammesse a finanziamento sono i
seguenti:
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Dalla suddetta tabella risultano delle economie
pari ad € 50.000,00 che saranno utilizzate nell’am‐
bito dello stesso Fondo per la prevenzione sismica
assegnato alla Regione per la prossima annualità.

SEZIONE COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI ED
INTEGRAZIONI

Gli oneri derivanti dal presente provvedimento,
ammontanti ad € 5.850.000,00, trovano copertura
finanziaria sul cap. 1110060 “Fondo Economie Vin‐
colate” derivanti da risorse del cap. 511047 ‐ U.P.B.
9.1.1. Al prelievo, all’iscrizione e all’impegno delle
somme si provvederà con successivo atto del Diri‐
gente, entro il corrente esercizio.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale, trat‐
tandosi di materia rientrante nella competenza degli
organi di direzione politica, ai sensi dell’art.4, co. 4°,
lett. d) ed f) della L.R. n. 7/97;

LA GIUNTA

Udita la relazione dell’Assessore alle Infrastrut‐
ture e Mobilità Reti e Infrastrutture per la mobilità,
Verifiche e Controlli dei Servizi TPL, Lavori Pubblici;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Sismico e
Geologico e dal Dirigente responsabile del Servizio
LL.PP., che ne attestano la conformità alla legisla‐
zione vigente;

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

‐ di approvare la graduatoria generale delle
domande ammissibili contenute nell’ALLEGATO
“B” ed in particolare di individuare l’Ente OSPE‐
DALI RIUNITI DI FOGGIA ed il Comune di BISCE‐
GLIE quali destinatari del finanziamento comples‐
sivo di € 5.850.000,00 in attuazione delle attività
relative agli interventi strutturali di riduzione del

rischio sismico di cui all’art. 2 comma 1 lett. b)
dell’OCDPC 52/2013;

‐ di approvare lo schema di disciplinare (ALLEGATO
“C”) regolante i rapporti tra Regione Puglia e gli
Enti beneficiari;

‐ di destinare all’Ente OSPEDALI RIUNITI DI FOGGIA
l’importo di € 3.825.000,00 per eseguire gli inter‐
venti di miglioramento sismico dell’Edificio “
MATERNITA’ Corpo F” del complesso ospedaliero;

‐ di destinare al Comune di BISCEGLIE (BT) l’im‐
porto di € 2.025.000,00 per eseguire gli interventi
di miglioramento sismico della sede del Muni‐
cipio;

‐ di stabilire che dalle assegnazioni sopra citate
risulta una economia pari ad € 50.000,00 che sarà
utilizzata nell’ambito dello stesso Fondo per la
prevenzione sismica relativo alla prossima annua‐
lità 2013;

‐ di demandare a successivi atti del Dirigente del
Servizio LL.PP, o suo delegato, l’adozione dei prov‐
vedimenti di impegno della spesa, compatibil‐
mente con i vincoli derivanti dal rispetto del Patto
di Stabilità Interno e la sottoscrizione del discipli‐
nare regolante i rapporti tra Regione Puglia e gli
Enti beneficiari cui è demandata l’attuazione e la
gestione tecnico‐finanziaria degli interventi di che
trattasi;

‐ di stabilire che con il medesimo disciplinare da
adottarsi dovrà essere richiesta esplicita attesta‐
zione da parte degli Enti beneficiari dei suddetti
contributi di mantenere la funzione strategica
degli immobili destinatari degli intervento in
oggetto;

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul Bol‐
lettino Ufficiale della Regione Puglia ai sensi e per
gli effetti dell’ art. 6 co. 1, lett. a) e b) della L.R.
12.04.1994 n. 13, dandone urgente informativa
sul sito internet istituzionale 
www.regione.puglia.it.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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1 Altamura BA 0,145 Scuola Media "Ottavio Serena" NO
Documentazione incompleta: verifica

tecnica non aggiornata al DM08 (art.10
OCDPC 52/13)

2 Anzano di Puglia FG 0,230 Sede Municipale - C.O.C. SI

3 Barletta BAT 0,153 Palazzina Reichlin NO

Domanda non corretta: tipologia di intervento 
non univoca; Documentazione incompleta: 

verifica tecnica non aggiornata al DM08 
(art.10 OCDPC 52/13)

4 Biccari FG 0,146 Scuola Media "P.Roseti" SI

5 Bisceglie BT 0,139 Municipio Palazzo S. Domenico SI

6 Casalvecchio di 
Puglia FG 0,194 Istituto Scolastico Girolamo De 

Rada NO Documentazione incompleta: manca
verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)

7 Castelluccio 
Valmaggiore FG 0,157 Scuola Media inferiore SI

8 Gravina BA 0,128 Municipio SI

9 Lucera FG 0,570
Palazzo Mozzagrugno sede 
uffici comunali e Protezione 

civile
NO Documentazione incompleta: manca

verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)

10 Manfredonia FG 0,204 Ex Istituto Nautico (COC e 
COM) SI

11 Manfredonia FG 0,204 Ex Istituto Nautico (COC e 
uffici) SI

12 Manfredonia FG 0,204 Palazzo San Domenico NO
Documentazione incompleta: verifica

tecnica non aggiornata al DM08 (art.10
OCDPC 52/13)

Allegato "A"

ELENCO DOMANDE PERVENUTE

Comune / Ente Provincia ag Denominazione Ammissibilità / Note
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Comune / Ente Provincia ag Denominazione Ammissibilità / Note

13 Manfredonia FG 0,204 Palazzo Celestini (biblioteca 
comunale) NO

Documentazione incompleta: verifica
tecnica non aggiornata al DM08 (art.10

OCDPC 52/13)

14 Manfredonia FG 0,204 Palazzo seminario (archivio 
biblioteca e sede scolastica) NO

Documentazione incompleta: verifica
tecnica non aggiornata al DM08 (art.10

OCDPC 52/13)

15 Manfredonia FG 0,204 Comando vigili urbani NO
Documentazione incompleta: verifica

tecnica non aggiornata al DM08 (art.10
OCDPC 52/13)

16 Massafra TA 0,137 Sede Istituzionale - C.O.C. SI

17 Motta 
Montecorvino FG 0,167 Stazione Carabinieri SI

18 Motta 
Montecorvino FG 0,167 Centrale operativa guardia 

medica SI

19 Motta 
Montecorvino FG 0,167 Municipio SI

20 Ordona FG 0,152 Palestra Comunale Istituto 
comprensivo Don Bosco NO

Domanda non ammissibile ai sensi dell'art. 
11 dell' OCDPC 52/2013: edificio progettato 

dopo il 1984 e nessuna variazione della zona 
sismica

21 Orsara di Puglia FG 0,177 Palestra (inserita nei piani di 
protezione civile) SI

22 Ospedali riuniti 
di Foggia FG 0,179 Ospedali Riuniti corpo F SI

23 Ospedali riuniti 
di Foggia FG 0,179 Ospedali Riuniti Palazzina 

Malattie infettive NO Domanda non corretta: una sola richiesta per 
due edifici distinti

24 Palagiano TA 0,146 Casa delle culture "N. Bobbio" - 
uffici pubblica amministrazione NO

Domanda non corretta: difformità tra 
destinazione d'uso indicata nella domanda e 

quella riportata nella relazione

25 Ruvo di puglia BA 0,168 Municipio - Palazzo Avitaia SI
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Comune / Ente Provincia ag Denominazione Ammissibilità / Note

26 San Marco in 
Lamis FG 0,210 Palazzo Badiale - Sede 

Comunale NO Documentazione incompleta: manca
verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)

27 San Ferdinando 
di Puglia FG 0,155 Palazzina della Polizia Locale NO

Documentazione incompleta: verifica
tecnica non aggiornata al DM08 (art.10

OCDPC 52/13)

28 Sant'Agata di 
Puglia FG 0,218 Sede Municipale NO

Documentazione incompleta: verifica
tecnica non aggiornata al DM08 (art.10

OCDPC 52/13)

29 Sant'Agata di 
Puglia FG 0,218 Poliambulatorio NO Documentazione incompleta: manca

verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)

30 Stonarella FG 0,175 Municipio SI

31 Torremaggiore FG 0,206 Scuola Media Padre Pio NO Domanda non corretta: verifica tecnica non 
conforme alla situazione esistente

32 Trinitapoli FG 0,139 Palazzo Municipale NO Documentazione incompleta: manca
verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)

33 Vico del 
Gargano FG 0,186 Casa Comunale NO

Documentazione incompleta: verifica
tecnica non aggiornata al DM08 (art.10

OCDPC 52/13)

34 Vieste FG 0,325 Scuola media D. Alighieri SI

35 Vieste FG 0,325 Scuola materna Manzoni  SI

36 Zapponeta FG 0,150 Scuola San Giovnni Bosco NO Documentazione incompleta: manca
verifica tecnica (art.10 OCDPC 52/13)
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Totale

1
Ospedale Riuniti 

Foggia
Maternità - corpo F  si 0,000 15,0 M 25.500 100,00% € 3.825.000,00  €           115.000,00 

2 Bisceglie Municipio  si 0,000 14,0 M 13.500 100,00% € 2.025.000,00  €           210.000,00 

3 Anzano di Puglia Sede Municipale - C.O.C.  si 0,072 14,0 M 5.980 100,00% € 897.000,00

4 Orsara di Puglia Palestra nei piani di protezione 
civile  si 0,130 12,0 M 5.980 100,00% € 897.000,00

5
Motta 

Montecorvino Municipio  si 0,154 12,0 M 3.960 100,00% € 594.000,00

6 Stonarella Municipio  si 0,167 12,0 M 3.100 100,00% € 465.000,00

7
Motta 

Montecorvino Centrale operativa guardia medica  si 0,241 11,0 M 1.620 94,53% € 229.716,00

8
Motta 

Montecorvino Stazione Carabinieri  si 0,228 10,0 M 2.100 96,27% € 303.240,00

9 Manfredonia Ex-istituto nautico (COC e uffici)  no 0,147 13,0 M 10.260 100,00%  €     1.539.000,00 

10
Castelluccio 
Valmaggiore

Scuola Media  no 0,045 13,0 M 4.630 100,00%  €        694.500,00 

11 Gravina in Puglia Municipio  no 0,085 13,0 M 16.465 100,00%  €     2.469.750,00  €           250.000,00 

12 Biccari Scuola media inferiore "P. Roseti"  no 0,094 12,0 M 7.440 100,00%  €     1.116.000,00 

13 Vieste
Scuola media D. Alighieri inserita 
nei piani della Protezione Civile

 no 0,287 11,0 M 8.400 88,40%  €     1.113.840,00 

14 Massafra Sede Istituzionale - C.O.C.  no 0,360 10,5 M 4.865 78,67%  €        574.070,00  €           160.545,00 

15 Ruvo di Puglia Palazzo Avitaia - Municipio  no  0,518 9,5 M 10.500 56,27%  €        886.200,00  €           225.000,00 

16 Vieste
Scuola materna Manzoni  inserita 

nei piani di emergenza della 
Protezione Civile

 no  0,434 9,0 M 3.000 68,80%  €        309.600,00 

17 Manfredonia Ex-istituto nautico (COC e COM)  no 0,435 9,0 M 4.425 68,67%  €        455.775,00 
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Allegato "B"
GRADUATORIA DOMANDE

L = Rafforzamento locale
M = Miglioramento sismico
D = Demolizione e ricostruzione

Legenda interventi

PUNTEGGIO

Comune o Ente

5

Denominazione opera

Prospiciente 
via di fuga 

(art.4 
OCDPC 
52/13)
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SCHEMA DI DISCIPLINARE 

 
CONTRIBUTI PER INTERVENTI DI PREVENZIONE DEL RISCHIO SISMICO AI 

SENSI DELL’ART. 11 D.L. 28/04/2009 N. 39 CONVERTITO DALLA LEGGE N. 77 DEL 

24/06/2009,  (art. 2, comma 1, lett. b) dell’OCDPC   52_del   _20/02/2013_). 

 

DISCIPLINA DEI RAPPORTI TRA REGIONE PUGLIA E SOGGETTI BENEFICIARI 

 

Art. 1 – Oggetto del disciplinare 

I rapporti tra la Regione Puglia e ________________________________________________,  
soggetto beneficiario del contributo finanziario a valere sul “Fondo per la prevenzione del rischio 
sismico” previsto dall’articolo 11 del decreto-legge 28 aprile 2009 n. 39 convertito, con 
modificazioni, nella legge 24 giugno 2009 n. 77 (Ordinanza del Presidente del Consiglio dei 
Ministri n. 4007 del 29 febbraio 2012 e DPCM 16/03/2012 che hanno ripartito per l’annualità 2011 
i contributi alla Regione), per la realizzazione dell’intervento  
________________________________________________________- sono regolamentati secondo 
quanto riportato nei successivi articoli. 
Si precisa che: 

 gli interventi oggetto di contributo sono quelli previsti dall’art. 2 co. 1 lett. b) dell’OCDPC 
52/2013 e, più precisamente, sono interventi strutturali di rafforzamento locale o di 
miglioramento sismico o, eventualmente, di demolizione e ricostruzione degli edifici di 
interesse strategico, delle opere infrastrutturali  la cui funzionalità durante gli eventi sismici 
assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile e degli edifici ed opere che 
possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un collasso, di proprietà 
pubblica; 

 I contributi ai sensi dell’ art. 2 co. 3 dell’CDPC 52/2013 non possono essere destinati ad 
opere o edifici che siano oggetto di interventi strutturali già eseguiti, o in corso alla data 
della pubblicazione dell’Ordinanza 3907/2010 o che usufruiscono di contributi a carico di 
risorse pubbliche per la stessa finalità; 

 Il contributo, determinato ai sensi dell’art. 8 co. 1 dell’OCDPC 52/2013, è destinato 
esclusivamente all’esecuzione delle opere strutturali ed alle finiture ed impianti strettamente 
connessi all’esecuzione delle opere strutturali stesse; 

ALLEGATO “C” 
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 Ai sensi dell’art.9 co. 4 dell’OCDPC 52/2013 “gli interventi di miglioramento sismico, per i 
quali le vigenti norme tecniche prevedono la valutazione della sicurezza prima e dopo 
l’intervento, devono consentire di raggiungere un valore minimo del rapporto 
capacità/domanda pari al 60% e, comunque, un aumento della capacità non inferiore al 
20% di quella corrispondente all’adeguamento sismico”. 

 
Il contributo massimo concedibile a __________________________________________________, 
è pari ad € ______________________ così come previsto dalla Delibera di Giunta Regionale n. 
_____ del _________. 
 

 

Art. 2 – Primi adempimenti del soggetto beneficiario 

1. Il soggetto beneficiario, entro il termine di 30 (gg. trenta) dalla data della ricezione del presente 
disciplinare si obbliga ad inviare al SERVIZIO LAVORI PUBBLICI – Ufficio Sismico e Geologico 
della Regione Puglia che si occupa della gestione del Fondo (di seguito Regione): 
a) il presente disciplinare debitamente sottoscritto per accettazione da parte del Legale 
rappresentante del soggetto beneficiario ovvero, su delega di quest’ultimo, dal Responsabile unico 
del procedimento  designato dal soggetto beneficiario stesso; 
b) lo studio di fattibilità (art. 14 del DPR 207/2010) o, se disponibili, la progettazione (preliminare, 
definitiva o esecutiva) dell’intervento che beneficia del contributo con indicazione della stima 
sommaria dell’intervento ed indicazione, nel caso di cofinanziamento da parte del soggetto 
beneficiario, delle altre fonti di finanziamento; 
c) il provvedimento di nomina del Responsabile Unico del Procedimento ai sensi del D.lgs. 
163/2006 e s.m.i., del DPR 207/2010 e della L.R. 13/2001 per quanto compatibile. Ogni successiva 
variazione del Responsabile del Procedimento deve essere comunicata alla Regione entro i 
successivi dieci giorni dalla variazione stessa.  
Nel caso in cui nei 15 giorni successivi alla scadenza del termine di cui sopra il soggetto 
beneficiario non adempie al relativo obbligo di cui alle lettere precedenti, la Regione provvede alla 
revoca del contributo finanziario concesso, salvo motivato ritardo comunicato dal soggetto 
beneficiario entro lo stesso termine di 15 giorni.  
2. Il Responsabile del Procedimento provvede a creare le condizioni affinché il processo 
realizzativo dell’intervento risulti condotto in modo unitario in relazione ai tempi e ai costi 
preventivati, alla qualità richiesta, alla manutenzione programmata, alla sicurezza e alla salute dei 
lavoratori ed in conformità a qualsiasi altra disposizione di legge in materia. Il Responsabile del 
Procedimento, in sede di validazione del progetto, dovrà in particolare verificare, in contraddittorio 
e con responsabilità solidale con i progettisti, la esecutività degli elaborati di progetto, la conformità 
dello stesso alla normativa vigente nonché la acquisizione dei pareri ed autorizzazioni in ordine agli 
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aspetti urbanistici, ambientali, paesaggistici, sanitari e quanto altro, necessari ad assicurare la 
cantierabilità dei lavori previsti.  
 

 

Art. 3 – Rispetto delle norme 

Il soggetto beneficiario per l’affidamento all’esterno dei Servizi di Ingegneria,  per l’affidamento ed 
esecuzione dei lavori e degli altri servizi e/o forniture previsti nel progetto procede nel rispetto della 
normativa comunitaria, statale e regionale vigente in materia ed in particolare del D.lgs. 163/06 e 
s.m.i., DPR 207/2010 e s.m.i., della normativa antimafia, della L.R. 13/2001, delle norme tecniche 
per le costruzioni – D.M. 14 gennaio 2008 e relative circolari (o delle norme tecniche vigenti al 
momento della progettazione esecutiva) del DPR 380/01 e delle prescrizioni contenute nell’OCDPC      
52/2013 
 

 

Art. 4 – Cronoprogramma dell’intervento 

1. Il soggetto beneficiario si impegna al rispetto del seguente cronoprogramma:  
a) successivamente alla sottoscrizione del presente disciplinare il soggetto beneficiario attiverà con 
sollecitudine le procedure per l’acquisizione di pareri, nulla osta o autorizzazioni necessari per la 
realizzazione dell’intervento; la definizione della progettazione esecutiva dell’intervento nel rispetto 
delle vigenti normative in materia di appalti pubblici dovrà essere completata entro giorni 120 (gg. 
centoventi) dalla sottoscrizione del presente disciplinare. 
Il soggetto beneficiario trasmetterà, quindi, copia del progetto esecutivo al Servizio Lavori Pubblici 
- Ufficio Sismico e Geologico per la verifica della coerenza del progetto rispetto ai requisiti previsti 
dall’OCDPC 52/2013. In particolare si procederà alla verifica di quanto previsto dall’art. 8 co. 1 e, 
nel caso di miglioramento sismico, dall’art. 9 co. 4 dell’OCDPC 52. In quest’ultimo caso è 
necessario acquisire una dichiarazione di responsabilità da parte del progettista e del RUP che, a 
seguito dell’intervento strutturale di cui al progetto esecutivo, si raggiunge una soglia minima del 
rapporto capacità/domanda pari al 60% e, comunque, un aumento della capacità non inferiore al 
20% di quella corrispondente all’adeguamento sismico supportata da opportune verifiche di 
sicurezza;  
b) affidamento dei lavori/servizi/forniture, nel rispetto delle vigenti normative in materia di appalti 
pubblici, entro giorni 100 (gg. cento) dalla comunicazione dell’Ufficio Sismico e Geologico 
riguardante l’esito delle verifiche elencate al punto precedente; 
c) inizio concreto dei lavori entro i successivi giorni 60 (gg. sessanta); 
2. Per ciascuno dei tempi previsti dalle precedenti lettere a), b) e c), il soggetto beneficiario è tenuto 
a comunicare alla Regione  l’avvenuto adempimento e a trasmettere i relativi atti probanti. 
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3. Nel caso di mancato rispetto dei termini temporali sopra indicati per ciascuna delle singole fasi di 
attuazione dell’intervento, così come riveniente dalle mancate specifiche comunicazioni, la Regione 
si riserva la facoltà di revocare il contributo finanziario concesso.  
4. Nel caso in cui il ritardo per ciascuna fase dipenda da causa di forza maggiore comprovata, la 
Regione potrà consentire, per singola fase, una proroga per non più di una volta dei termini stabiliti, 
ove possa ragionevolmente ritenersi che l'intervento sia comunque destinato a buon fine. 
 
 
 

 

Art. 5 – Quadro economico di progetto, quadro economico rideterminato, formale 

concessione del finanziamento 

Il contributo concesso di cui all’art. 1 del presente disciplinare, costituisce l’importo massimo del 
contributo che la Regione attribuisce al soggetto beneficiario. 
 
Il Quadro Economico di Progetto oltre all’importo dei lavori dell’intervento e agli oneri della 
sicurezza non soggetti a ribasso d’asta comprenderà le voci di spesa di cui all’art. 16 del DPR 
207/2010.  
Eventuali maggiori oneri che si dovessero verificare a titolo di spese generali o di somme a 
disposizione del soggetto beneficiario, rispetto a quelli previsti in progetto resteranno a carico del 
soggetto beneficiario. 
Restano escluse dall'ammissibilità le spese per ammende, penali e controversie legali, nonché i 
maggiori oneri derivanti dalla risoluzione delle controversie sorte con l'impresa appaltatrice, 
compreso gli accordi bonari e gli interessi per ritardati pagamenti. 
 
A seguito dell’espletamento di gara (dei lavori e dei servizi-forniture) e dell’aggiudicazione dei 
lavori il soggetto beneficiario procede all’approvazione del Quadro Economico Rideterminato al 
netto delle economie di gara, ferme restando tutte le altre voci come quantificate nel Quadro 
Economico di Progetto ad eccezione della voce imprevisti che, nel caso fosse stata prevista in 
misura minore, potrà essere riquantificata nella misura massima del 7% dell’importo contrattuale 
dei lavori comprensivo degli oneri della sicurezza.  
Se il costo totale dell’intervento, così come derivante dall’approvazione del Quadro Economico 
Rideterminato, dedotto dell’eventuale cofinanziamento da parte del Soggetto beneficiario fosse 
maggiore del contributo massimo concedibile di cui all’art.1 del presente disciplinare, tale 
contributo verrà interamente confermato, altrimenti sarà rideterminato e posto uguale al costo totale 
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dell’intervento meno l’eventuale cofinanziamento del Soggetto beneficiario con una Formale 
Concessione del Finanziamento. 
 
L’importo del contributo finanziario definitivamente concesso costituisce l’importo massimo a 
disposizione del soggetto beneficiario ed è fisso ed invariabile. 
 
 
 

Art. 6 – Varianti 

Le opere saranno realizzate in conformità al progetto esecutivo approvato dal Soggetto beneficiario 
e nel tempo contrattuale decorrente dalla data di consegna dei lavori. 
L’ammissibilità delle varianti in corso d’opera è subordinata al rispetto dell’art. 132 del D.lgs. 
163/2006 e la verifica della ricorrenza delle cause, delle condizioni e dei presupposti di cui al 
medesimo art. 132 è demandata, ai sensi del DPR 207/2010, al Responsabile Unico del 
Procedimento, che vi provvede con apposita relazione con assunzione di responsabilità per tale 
accertamento esclusivamente in capo al medesimo soggetto. Stante il carattere accessorio della 
variante rispetto all’opera progettata e contrattualmente stabilita, anche gli interventi modificativi 
oggetto di variante, devono rispettare i parametri già fissati in fase di programmazione.  
Per il finanziamento delle varianti sarà possibile attingere ai fondi accantonati alla voce imprevisti 
nella misura massima di cui al precedente art. 5 comprensiva di tutte le voci (maggiori lavori, IVA, 
spese generali etc.).  
Le somme eccedenti gli imprevisti rimangono esclusivamente a carico del soggetto beneficiario. 
Qualora le varianti interessino parti strutturali oggetto di contributo regionale, il relativo progetto di 
variante dovrà essere esaminato dalla Regione che provvederà a verificare il rispetto dei requisiti 
previsti dalla OCDPC 52/2013. Dell’esito di tali verifiche ne sarà dato tempestiva comunicazione al 
Soggetto beneficiario. 

 

 

Art. 7– Modalità di erogazione del contributo e di rendicontazione 

L’erogazione del contributo concesso avverrà, su apposita richiesta del Soggetto beneficiario, con le 
seguenti modalità: 
- 1^ erogazione, pari al 5% del contributo massimo concedibile dopo gli adempimenti a carico del 

Soggetto beneficiario di cui all’art. 2 del presente disciplinare fermo restante la disponibilità 
della relativa somma nelle casse regionali e tenuto conto dei vincoli di bilancio derivanti 
dall’applicazione del Patto di stabilità; 

- 2^ erogazione, pari al 25% del contributo definitivamente concesso ad acquisizione: 



16425Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 60 del 13‐05‐2014

o del provvedimento di approvazione del quadro economico rideterminato dopo la gara; 
o della dichiarazione del Responsabile del Procedimento di avvenuto concreto inizio dei lavori. 

- successive erogazione, pari al 30% del contributo definitivamente concesso e fino alla 
percentuale massima del 90%, subordinate alla rendicontazione, da parte del RUP, delle spese 
effettivamente sostenute e quietanzate nei modi di legge in misura non inferiore al 90% delle 
somme precedentemente accreditate; 

- erogazione finale, nell’ambito del residuo 10%, subordinata all’atto di approvazione del 
certificato di collaudo e degli atti di contabilità finale nonché, nel caso di lavori strutturali, del 
certificato di collaudo statico da parte del Soggetto beneficiario e alla rendicontazione da parte 
del RUP delle spese effettivamente sostenute e quietanzate pari a tutte le somme 
precedentemente accreditate e alla rendicontazione di tutte le ulteriori spese liquidate e non 
pagate, che concorrono al costo finale dell’opera (il Soggetto beneficiario dovrà trasmettere 
successivamente copia conforme dei mandati di pagamento quietanzati relativi al saldo) nonché 
all’omologazione della spesa finale. 

Nel caso di cofinanziamento le erogazioni sono commisurate all’importo rideterminato ammesso a 
finanziamento e subordinate alla rendicontazione delle spese comprensive della quota a carico del 
Soggetto beneficiario. 
Le erogazioni da parte della Regione Puglia restano, comunque, subordinate al rispetto della 
normativa vigente in materia di contabilità e di Patto di Stabilità Interno. 
La Regione rimane estranea ad ogni rapporto comunque nascente tra il Soggetto beneficiario e terzi 
in dipendenza della realizzazione delle opere e più specificatamente rispetto alle modalità e termini 
di pagamento a cui il Soggetto beneficiario è tenuto al rispetto secondo la normativa vigente . 
La rendicontazione dovrà essere supportata da tutta la relativa documentazione in copia conforme 
(atti di liquidazione, mandati di pagamento quietanzati, fatture, parcelle vistate per congruità etc.) e 
corredata dalla dichiarazione di ammissibilità della spesa a firma del RUP.  

 

Art. 8 – Attività di monitoraggio 

Ove richiesto dalla Regione, il RUP, oltre la documentazione indicata dal presente disciplinare, 
provvederà a fornire dati, atti e documentazione relativa alle varie fasi di realizzazione 
dell’intervento oltre alla compilazione di schede così come previste nel DPCM del 15/04/2013. 

 

Art. 9– Controlli 

La Regione si riserva il diritto di esercitare, in ogni tempo, con le modalità che riterrà opportune, 
verifiche e controlli sull’avanzamento fisico e finanziario dell’intervento da realizzare. 
Tali verifiche non sollevano, in ogni caso il Soggetto beneficiario dalla piena ed esclusiva 
responsabilità della regolare e perfetta esecuzione dei lavori. 
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Il Dirigente ad interim del Servizio LL.PP. 

Ing. Antonello ANTONICELLI 

Il Dirigente del Servizio Lavori Pubblici o suo 
Delegato 

La Regione rimane estranea ad ogni rapporto comunque nascente con terzi in dipendenza della 
realizzazione delle opere e le verifiche effettuate riguardano esclusivamente i rapporti che 
intercorrono con il Soggetto beneficiario. 

Art. 10– Collaudo 

L’opera è soggetta a collaudo statico e tecnico –amministrativo in aggiunta alle verifiche ed agli 
eventuali collaudi tecnici specifici prescritti per le legge o per contratto, in relazione alla particolare 
natura dell’intervento stesso, ai sensi dell’art. 141 del D.lgs. 163/2006. 
Alla nomina del collaudatore o della commissione di collaudo anche in corso d’opera si provvederà 
secondo quanto previsto dalla normativa vigente in materia e dalla L.R. 13/2001 ove compatibile 
con la norma nazionale e comunitaria. 

Art. 11 – Revoche 

Alla Regione è riservato il potere di revocare il finanziamento concesso nel caso in cui il Soggetto 
beneficiario incorra in violazioni o negligenze in ordine alle condizioni della presente disciplina, a 
leggi, regolamenti e disposizioni amministrative vigenti nonché alle norme di buona 
amministrazione. Lo stesso potere di revoca la Regione lo eserciterà ove per imperizia o altro 
comportamento il Soggetto beneficiario comprometta la tempestiva esecuzione o buona riuscita 
dell’intervento. Nel caso di revoca il Soggetto beneficiario è obbligato a restituire alla Regione le 
somme da quest’ultima anticipate, restando a totale carico del medesimo Soggetto tutti gli oneri 
relativi all’intervento. E’ facoltà, inoltre, della Regione di utilizzare il potere di revoca previsto dal 
presente articolo nel caso di gravi ritardi, indipendentemente da fatti imputabili al Soggetto 
beneficiario, nell’utilizzo del finanziamento concesso. 

Art. 12– Rinvio norme  

Per quanto non espressamente previsto, si richiamano tutte le norme di legge vigenti in materia in 
quanto applicabili, nonché le prescrizioni contenute nell’OPCM 4007/2012 e quelle che saranno 
impartite dalla Regione. 
 Per accettazione: 

 
IL SOGGETTO BENEFICIARIO ……………………………………….. 

 
Firma del Legale rappresentante ……………………………………….. 

Data, 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 728

L.R. n. 33/2006 e s.m.i., art.2 comma 1 lettera
c).D.G.R.n.2329/2013 ‐ Disciplina del fondo regio‐
nale per l’impiantistica sportiva ‐ Criteri per asse‐
gnazione contributi in conto interessi sui mutui
agevolati dell’Istituto del Credito Sportivo ‐ anno
2013. Proroga termini di presentazione delle
domande di contributo.

L’Assessore alle Politiche Giovanili e allo Sport,
Guglielmo MINERVINI, sulla base dell’istruttoria
espletata dalla P.O. “Programmazione e monito‐
raggio interventi regionali per lo sport” e confer‐
mata dalla Dirigente del Servizio Sport per tutti, rife‐
risce quanto segue.

La L.R. 33/2006 e s.m.i. all’art.2, comma 1, lettera
c) e all’art. 8, prevede che la Regione stipuli apposite
convenzioni con istituti di credito al fine di conce‐
dere contributi in conto interesse per la costruzione,
l’eliminazione delle barriere architettoniche, il com‐
pletamento, l’ampliamento e il miglioramento di
impianti sportivi, comprese le strutture accessorie
complementari, e per l’acquisto di impianti esistenti,
purché detti interventi siano coerenti con il pro‐
gramma triennale regionale per l’impiantistica e gli
spazi sportivi in favore dei soggetti ivi indicati.

Con la D.G.R. n.1025 del 4/6/2013 è stata appro‐
vata la Convenzione tra la Regione Puglia‐Assesso‐
rato allo Sport, l’Istituto per il Credito Sportivo ed il
CONI Puglia per il triennio 2013‐2016, con la quale
l’Istituto, nel limite della somma complessiva di
€50.000.000,00 (cinquantamilioni) si impegna a
concedere ai soggetti previsti dall’art.5, 1° comma
del proprio Statuto e dall’art 8 della L.R. n. 33/2006
e s.m.i., siti nella Regione ed indicati dalla stessa,
mutui finalizzati alla costruzione, miglioramento,
ristrutturazione, ampliamento, completamento,
efficientamento energetico e messa a norma di
impianti sportivi e/o strumentali all’attività sportiva,
ivi compresa l’acquisizione delle relative aree,
nonché all’acquisto di immobili da destinare ad atti‐
vità sportive o strumentali a queste.

La suddetta convenzione è stata sottoscritta dai
soggetti a ciò legittimati in data 10/7/2013.

Con la D.G.R. n.2329 del 03/12/2013 la Giunta
Regionale ha approvato i criteri per l’assegnazione

dei contributi in conto interesse sui mutui agevolati
da accendere presso l’Istituto del Credito Sportivo,
ponendo come termine di presentazione delle
domande di contributo il 90° giorno dalla pubblica‐
zione della medesima Deliberazione sul Bollettino
Ufficiale della Regione Puglia.

La suddetta Deliberazione è stata pubblicata il
30/12/2013 sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia n.173 ponendo, di conseguenza, quale ter‐
mine di presentazione delle istanze il 31 marzo
2014.

L’incertezza economica‐programmatoria che
caratterizza l’avvio di ogni nuovo anno finanziario
per gli enti locali e la necessità di produrre docu‐
menti da sottoporre a preventivi pareri, spesso non
ottenibili in tempi brevi, di fatto aveva spinto diversi
soggetti beneficiari a chiedere di avere a disposi‐
zione più tempo per la presentazione delle istanze,
tant’è che entro tale data al Servizio Sport per Tutti
sono pervenute solo n. 9 istanze, delle quali 3 pre‐
sentate dallo stesso soggetto che, pertanto, si vedrà
ridotta ad 1 la domanda utile, così come previsto dai
criteri approvati.

Pertanto, considerato che l’erogazione di contri‐
buti in conto interessi, a contenimento degli oneri
di ammortamento dei singoli finanziamenti concessi
dall’Istituto di Credito Sportivo, sono finalizzati, tra
l’altro, alla riqualificazione del patrimonio impianti‐
stico regionale e che potenzialmente numerose
sono le richieste in tal senso da parte dei soggetti
pubblici e privati operanti in materia, si propone alla
Giunta di prorogare di 90 giorni il termine utile per
la presentazione delle domande a far data dalla
pubblicazione sul BURP del presente atto delibera‐
tivo, sulla base di quanto disciplinato con la DGR n.
n.2329/2013.

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R.
28/01 e ss.mm.ii.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata sia di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

Il presente provvedimento rientra nella specifica
competenza della Giunta Regionale ai sensi
dell’art.4, comma 4 ‐ lettera “K” della L.R. 7/1997 e
successive modifiche ed integrazioni.
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L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie e delle motivazioni innanzi espresse, pro‐
pone alla Giunta l’adozione del seguente atto finale.

LA GIUNTA

udita la relazione dell’Assessore alle Politiche Gio‐
vanili e allo Sport;

viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento;

a voti unanimi e palesi, espressi nei modi di legge

DELIBERA

1. di fare propria la relazione dell’Assessore propo‐
nente, qui da intendersi riportata;

2. di prorogare di 90 giorni il termine utile per la
presentazione delle domande di richiesta di
accesso ai benefici di cui alla L.R. 33/2006 e

s.m.i., art.8, comma 4, con le modalità previste
dalla D.G.R. n.2329 del 03/12/2013, a far data
dalla pubblicazione sul BURP del presente atto
deliberativo;

3. di confermare lo schema di “Disciplina del fondo
regionale per l’impiantistica sportiva ‐ Criteri e
modalità per l’accesso ai contributi in conto inte‐
resse ‐ anno 2013”, di cui all’ allegato A alla
D.G.R. n.2329 del 03/12/2013, e la relativa
modulistica di cui agli allegati B e C, uniti nel
testo al presente provvedimento per farne parte
integrante e sostanziale;

4. di dare mandato alla Dirigente del Servizio Sport
per tutti di provvedere ad ogni ulteriore adem‐
pimento attuativo;

5. di disporre la pubblicazione del presente prov‐
vedimento sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sul sito web www.regione.puglia.it.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 729

P.O. FESR 2007‐2013 ‐ PPA dell’Asse II ‐ Linea di
intervento 2.5 Azione 2.5.1: “Potenziamento e
ammodernamento delle strutture dedicate alla
raccolta differenziata”. Realizzazione di centri
comunale e/o intercomunali per la raccolta diffe‐
renziata di rifiuti urbani ed assimilati (cd CCR) e per
la realizzazione di sistemi innovativi di raccolta
degli RSU.

L’Assessore alla Qualità dell’Ambiente dott.
Lorenzo Nicastro, sulla base dell’istruttoria espletata
dal responsabile di azione e confermata dal respon‐
sabile della linea 2.5, dott. Giovanni Campobasso
dirigente del Servizio Ciclo dei Rifiuti e Bonifica, rife‐
risce:

Premesso che:
‐ il Quadro Strategico Nazionale 2007‐2013 per la

gestione dei rifiuti solidi urbani, in merito
all’Obiettivo II “Tutelare e migliorare la qualità
dell’ambiente”, prevede il raggiungimento di
target di risultato per tre indicatori fondamentali
agganciando gli stessi a un meccanismo incenti‐
vante:
S.07 ‐ Rifiuti solidi urbani smaltiti in discarica per

abitante
S.08 ‐ Rifiuti urbani oggetto di raccolta Differen‐

ziata sul totale dei rifiuti urbani
S.09 ‐ Percentuale di frazione umida trattata in

impianti di compostaggio sulla frazione di
umido nel rifiuto urbano totale;

‐ con la deliberazione n. 146 del 12 febbraio 2008
(BURP n. 31 del 26 febbraio 2008) la Giunta Regio‐
nale, a seguito di Decisione (CE) n. C/2007/5726
del 20 novembre 2007, approvava il Programma
Operativo Puglia 2007‐2013;

‐ con la deliberazione n. 850 del 26 maggio 2009
(BURP n. 86 del 15 giugno 2009) la Giunta Regio‐
nale approvava le disposizioni organizzative e di
gestione del Programma Pluriennale dell’Asse II:
Uso sostenibile delle risorse ambientali;

‐ con la deliberazione n. 651 del 9 marzo 2010
(BURP n. 54 del 23 marzo 2010) la Giunta Regio‐
nale prendeva atto delle modificazioni, integra‐
zioni e specificazioni alle direttive concernenti le
procedure di gestione del PO FESR 2007‐2013;

‐ con la deliberazione n. 1894 del 13 settembre
2011 (BURP n. 149 del 27 settembre 2011) la
Giunta Regionale emanava atto di indirizzo per il
raggiungimento degli obiettivi di raccolta differen‐
ziata;

‐ con la deliberazione n. 990 del 21 maggio 2013
(BURP n. 83 del 19 giugno 2013) la Giunta Regio‐
nale approvava la revisione del Programma Plu‐
riennale di Attuazione 2007/2013 a seguito del‐
l’adesione al Piano di Azione e Coesione (PAC);

‐ l’Amministrazione regionale ha promosso, attra‐
verso l’utilizzo delle fonti di finanziamento a dispo‐
sizione dell’azione 2.5.1, della linea di intervento
2.5, dell’Asse II del PO FESR 2007‐2013, il “Poten‐
ziamento e ammodernamento delle strutture
dedicate alle raccolte differenziate”, a partire dalle
iniziative di cui alla determinazione dirigenziale
del Servizio Ciclo dei Rifiuti e Bonifica n. 136 del
2009, della deliberazione di Giunta Regionale n.
2989 del 2010, della deliberazione di Giunta
Regionale n. 2641 del 2010 e della deliberazione
di Giunta Regionale n. 2853 del 2010.

Premesso, altresì, che:
‐ a fronte dell’attuale dotazione finanziaria del‐

l’azione 2.5.1 pari a € 58.573.134,00 sono stati
ammessi a finanziamento progetti per €
39.112.155,12 i cui soggetti beneficiari sono ripor‐
tati nel seguente elenco:
FE2.500023 Realizzazione CCR BA5
FE2.500048 Progetto di raccolta integrata dei

rifiuti urbani nella Città di Lecce: prima fase,
centro storico.

FE2.500063 Realizzazione punto ecologico
Comune di Sannicandro di Bari

FE2.500064 Realizzazione punto ecologico nel
Comune di Neviano

FE2.500065 Realizzazione punto ecologico nel
Comune di Francavilla Fontana 

FE2.500066 Realizzazione di un punto ecologico
nel Comune di Margherita di Savoia

FE2.500067 Realizzazione di un punto ecologico
nel Comune di Capurso 

FE2.500068 Realizzazione di un punto ecologico
nel Comune di Gioia del Colle 

FE2.500069 Realizzazione del punto ecologico di
Levante nel Comune di Molfetta 

FE2.500070 Realizzazione di un punto ecologico
nel Comune di Mesagne
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FE2.500071 Realizzazione di un punto ecologico
nel Comune di Fasano

FE2.500079 Realizzazione CCR LE1
FE2.500080 Realizzazione CCR LE2
FE2.500081 Realizzazione CCR TA3
FE2.500082 Realizzazione CCR FG5
FE2.500083 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Poggiorsini 
FE2.500090 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Maruggio 
FE2.500091 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Torricella 
FE2.500092 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Avetrana
FE2.500093 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Villa Castelli 
FE2.500094 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Torremaggiore 
FE2.500095 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Sava
FE2.500096 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Ceglie Messapica 
FE2.500102 Realizzazione del punto ecologico nel

Comune di Melendugno
FE2.500103 Potenziamento ed ammodernamento

delle strutture dedicate alla raccolta differen‐
ziata ATO TA1

FE2.500104 Realizzazione di un innovativo stato
di raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani
Comune di TARANTO

FE2.500107 Realizzazione di un Ecocentro Multi‐
funzionale Comunale_ACQUARICA DEL CAPO

FE2.500108 Realizzazione di un Ecocentro Multi‐
funzionale Comunale_PRESICCE 

FE2.500109 Realizzazione di un Ecocentro Multi‐
funzionale Comunale_UGENTO 

FE2.500121 Realizzazione CCR FG3
FE2.500123 Raccolta integrata dei rifiuti urbani ed

assimilati Comune di Lecce escluso del centro
storico seconda fase

FE2.500124 Realizzazione CCR BA4
FE2.500126 Proposta di interventi per il potenzia‐

mento del servizio di raccolta differenziata
Comune di Mesagne

FE2.500127 Realizzazione punto ecologico nel
Comune di Putignano 

FE2.500128 Realizzazione del punto ecologico nel
Comune di Conversano 

FE2.500130 Realizzazione del punto ecologico nel
Comune di Locorotondo 

FE2.500131 Realizzazione punto ecologico
Comune di Orsara di Puglia

FE2.500132 Proposta di interventi potenziamento
servizio raccolta differenziata Comune di Ceglie
Messapica

FE2.500133 Proposta interventi potenziamento
raccolta differenziata Comune di Taranto

FE2.500134 Proposta interventi potenziamento
raccolta differenziata Comune di Gallipoli

FE2.500135 Proposta di interventi del Comune di
Seclì

FE2.500136 Proposta di interventi per il potenzia‐
mento della differenziata nel Comune di
Neviano

FE2.500137 Realizzazione CCR ATO FG4
FE2.500138 Proposta potenziamento raccolta dif‐

ferenziata Comune di Galatone
FE2.500139 Realizzazione CCR Comune di San

Pietro Vernotico
FE2.500140 Proposta potenziamento raccolta dif‐

ferenziata Comune di Copertino 
FE2.500142 Proposta potenziamento raccolta dif‐

ferenziata Comune di Novoli 
FE2.500143 Potenziamento del servizio di raccolta

differenziata nel Comune di Trani
FE2.500144 Potenziamento raccolta differenziata

nel Comune di Faeto 
FE2.500145 Proposta potenziamento raccolta dif‐

ferenziata Comune di Sannicola 
FE2.500146 Proposta potenziamento raccolta dif‐

ferenziata Comune di Molfetta 
FE2.500147 Potenziamento del servizio di raccolta

differenziata Comune di Canosa di Puglia
FE2.500148 Realizzazione CCR Comuni di Binetto,

Bitetto e Modugno 
FE2.500149 Potenziamento raccolta differenziata

nel Comune di Torre Santa Susanna
FE2.500150 Potenziamento raccolta differenziata

nell’ATO FG4
FE2.500151 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Laterza
FE2.500152 Realizzazione CCR nel Comune di

Ginosa
FE2.500153 potenziamento raccolta differenziata

nel Comune di Sava 
FE2.500154 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di San Donaci 
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FE2.500155 Potenziamento raccolta differenziata
nel Comune di Cellamare

FE2.500156 Potenziamento raccolta differenziata
nel Comune di Polignano a Mare

FE2.500157 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Modugno 

FE2.500158 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Carmiano 

FE2.500159 Realizzazione CCR Comune di Fasano
FE2.500161 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di San Marzano di San Giuseppe
FE2.500162 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Cassano delle Murge
FE2.500163 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Putignano
FE2.500164 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di San Vito dei Normanni
FE2.500165 Realizzazione CCR Comune di Spec‐

chia 
FE2.500166 Realizzazione CCR nel Comune di

Alessano 
FE2.500167 Realizzazione CCR Comune di Giovi‐

nazzo 
FE2.500168 Realizzazione CCR Comune di Salve
FE2.500169 Potenziamento della raccolta diffe‐

renziata nel Comune di Melissano
FE2.500170 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Aradeo 
FE2.500171 Potenziamento raccolta differenziata

nel Comune di Barletta 
FE2.500172 Realizzazione CCR Comune di Tauri‐

sano
FE2.500173 Realizzazione CCR Comune di Palagia‐

nello
FE2.500174 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Foggia
FE2.500175 Realizzazione CCR Comune di Pala‐

giano
FE2.500176 Realizzazione CCR Comune di Bari
FE2.500177 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Bisceglie
FE2.500178 Realizzazione CCR Comune di Cister‐

nino
FE2.500179 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Nardò
FE2.500180 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Margherita di Savoia
FE2.500181 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Maglie 

FE2.500182 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Galatina 

FE2.500183 Realizzazione CCR Comune di Caro‐
vigno

FE2.500184 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Lizzanello

FE2.500185 Realizzazione CCR Comune di Statte 
FE2.500186 Realizzazione CCR Comune di Bitritto 
FE2.500187 Realizzazione CCR Comune di Casa‐

rano 
FE2.500188 Realizzazione CCR Comune di Chieuti 
FE2.500189 Realizzazione CCR Comune di Carpino 
FE2.500190 Realizzazione CCR Comune di Rodi

Garganico 
FE2.500191 Realizzazione CCR Comune di Lesina
FE2.500192 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Statte
FE2.500193 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di San Giorgio Jonico
FE2.500194 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Capurso 
FE2.500195 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Palo del Colle 
FE2.500196 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Ascoli Satriano 
FE2.500197 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Altamura
FE2.500198 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Bitonto 
FE2.500199 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Serracapriola 
FE2.500200 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Noci 
FE2.500201 Potenziamento raccolta differenziata

comune di Binetto 
FE2.500205 Realizzazione CCR nel Comune di San

Donaci
FE2.500206 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Tuglie 
FE2.500208 potenziamento raccolta differenziata

Comune di Monteiasi 
FE2.500209 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Gravina in Puglia 
FE2.500210 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Andria
FE2.500211 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Isole Tremiti 
FE2.500212 Potenziamento raccolta differenziata

nel Comune di Castellana Grotte 
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FE2.500213 Potenziamento raccolta differenziata
Unione dei Comuni Terra di Leuca 

FE2.500214 Realizzazione CCR Comune di Serra‐
capriola

FE2.500215 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Chieuti 

FE2.500216 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Noicattaro 

FE2.500217 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Manduria 

FE2.500218 Potenziamento raccolta differenziata
Comune di Poggio Imperiale 

FE2.500219 Potenziamento della raccolta diffe‐
renziata nel Comune di Alliste 

FE2.500220 Realizzazione CCR Comune di Isole
Tremiti

FE2.500221 Realizzazione CCR Comune di San Vito
Normanni

FE2.500222 potenziamento raccolta differenziata
Comune di Martina Franca

FE2.500223 Realizzazione CCR Comune di Poggio
Imperiale

FE2.500224 Realizzazione CCR Comune di Taviano
FE2.500225 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Castellaneta 
FE2.500226 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di San Pietro Vernotico
FE2.500227 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Castelluccio Valmaggiore
FE2.500228 Potenziamento raccolta differenziata

Comune di Lucera

‐ nell’intento di fornire un impulso all’accelerazione
della spesa del POR FESR per molti soggetti bene‐
ficiari si sono rese necessarie nomine di commis‐
sari ad acta che portassero a termine le procedure
di ammissione a finanziamento e avvii di procedi‐
menti per la revoca di ammissioni a finanzia‐
mento;

‐ coerentemente con la necessità di adeguarsi alle
misure di accelerazione della spesa comunitaria
occorre percorrere iniziative attraverso procedure
negoziali che selezionino esclusivamente progetti
che abbiano immediata attuazione, con cronopro‐
grammi coerenti con i termini di ammissibilità
della spesa e con gli orientamenti di chiusura pre‐
scritti dalla Decisione della Commissione Europea
C (2013) n. 1573 del 20/03/2013.

Ritenuto opportuno:
‐ sviluppare ogni utile azione finalizzata all’imple‐

mentazione delle raccolte differenziate nell’am‐
bito del territorio regionale, anche in considera‐
zione degli specifici Obiettivi di Servizio previsti
dal QSN 2007/2013;

‐ incrementare in maniera significativa le quantità
di rifiuti solidi urbani ed assimilati da sottrarre allo
smaltimento ed avviare al recupero. Da tale fatto
deriva un ampliamento della gamma di servizi di
raccolta differenziata rivolti alle utenze dome‐
stiche e non domestiche (per la sola quota degli
assimilati) necessario al raggiungimento degli
obiettivi strategici previsti delle norme nazionali e
regionali vigenti.

Considerato che:
‐ tra le strategie per il miglioramento della raccolta

differenziata dei rifiuti urbani, oltre che per il con‐
tenimento dei costi di raccolta e il miglioramento
dell’efficienza del servizio la realizzazione di Centri
di Raccolta Comunali (CCR) così come definiti
dall’art. 183, co. 1, lett. mm) del D. Lgs. n. 152 del
2006 costituisce il fulcro centrale del sistema di
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati; lo stesso
dicasi per il sostegno alla realizzazione di sistemi
innovativi della raccolta degli RSU (a titolo esem‐
plificativo, reti di trasporto e impianti pneumatici);

‐ anche nel Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti
Urbani (deliberazione del Consiglio Regionale n.
204 dell’8 ottobre 2013) si riferisce che “il centro
comunale di raccolta costituisce un elemento car‐
dine dei nuovi servizi di raccolta integrata”;

‐ le proposte progettuali per il potenziamento della
raccolta differenziata della maggior parte dei
Comuni che hanno aderito alle procedure nego‐
ziali per i finanziamenti del PO FESR 2007‐2013
sono improntate sulla realizzazione di Centri di
Raccolta, considerati strutture di forte impulso per
il miglioramento quali‐ quantitativo delle raccolte
differenziate;

‐ sulla base delle proposte progettuali pervenute da
parte dei soggetti beneficiari mediamente un
Centro Comunale di Raccolta differenziata (CCR)
così come previsto dal DM 8 aprile 2008 e modifi‐
cato dal DM 13 maggio 2009 può essere realizzato
con un costo complessivo di € 250.000,00 mentre
un Centro Intercomunale con un costo comples‐
sivo di € 350.000,00, salvo casi specifici che mirino
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ad obiettivi innovativi che potranno comportare
un incremento dei costi.

Ritenuto che:
‐ occorre dare priorità alla realizzazione di Centri di

Raccolta Comunali o Intercomunali in quei
Comuni che necessitano di realizzazione e/o di
implementazione di tali strutture. A tal riguardo,
particolare attenzione dovrà essere rivolta alle
procedure di selezione per quei Comuni conter‐
mini, appartenenti ad aree che, per la particolare
geomorfologia e per il conseguimento di eco‐
nomie di scala, vorranno associarsi per la costitu‐
zione di un polo che gestisca dette strutture;

‐ il finanziamento per la realizzazione dei suddetti
Centri Comunali o Intercomunali, fino all’utilizzo
della dotazione finanziaria di € 58.573.134,00
dell’azione 2.5.1, della linea di intervento 2.5 del
PO FESR 2007‐2013, trova copertura nelle eco‐
nomie di gara dei progetti già ammessi a finanzia‐
mento, dalle revoche in danno dei finanziamenti
a soggetti beneficiari che non hanno portato a
compimento le relative procedure, dal recupero
delle risorse rivenienti dalle revoche in danno ai
soggetti beneficiari che non hanno manifestato
interesse alle diverse iniziative per il potenzia‐
mento della raccolta differenziata e dalle eco‐
nomie derivanti dalle premialità non assegnate
per mancanza di proposte progettuali maggior‐
mente innovative da parte dei Comuni, per il
potenziamento della raccolta differenziata.

Visto che:
‐ il responsabile di linea/azione dovrà garantire che

i progetti che rientrano nella chiusura del Pro‐
gramma Operativo siano funzionanti, ossia com‐
pletati e quindi finanziabili. A tal proposito la Com‐
missione Europea con la Decisione n. 1573/2013
ha previsto l’obbligo di completare i progetti entro
l’attuale ciclo di programmazione, pena la revoca
dell’intero finanziamento, inclusa la quota già cer‐
tificata;

‐ il DM 8 aprile 2008 così come modificato dal DM
13 maggio 2009 disciplina la realizzazione dei
Centri di Raccolta Comunali o Intercomunali dei
rifiuti urbani raccolti in modo differenziato.

Per tutto quanto sopra riportato si ritiene oppor‐
tuno demandare al dirigente del Servizio Ciclo dei
Rifiuti e Bonifica:

1) gli adempimenti per il finanziamento di inter‐
venti volti alla realizzazione di Centri di Raccolta
Comunali o Intercomunali di rifiuti differenziati
(CCR) secondo le procedure previste dall’Autorità
di Gestione del PO FESR 2007‐2013 fino all’uti‐
lizzo della dotazione finanziaria di €
58.573.134,00;

2) l’ammissione a finanziamento delle proposte dei
Comuni, in forma singola o associata o delle
società in house formalmente delegate dai
Comuni che dimostreranno di essere in possesso
di almeno una progettazione definitiva, così
come definita dal D. Lgs n. 163/2006 e ss.mm.ii.
e dal DPR n. 207/2010 e ss.mm.ii., siano in grado
di indire le gare di affidamento degli interventi
con un termine accettabile di ultimazione dei
lavori e con costo complessivo di € 250.000,00
per Centri Comunali di Raccolta o di €
350.000,00 per Centri di Raccolta Intercomunali,
salvo casi specifici che mirino alla realizzazione
di obiettivi innovativi che potranno comportare
un incremento dei costi;

3) l’utilizzo delle risorse messe a disposizione, pri‐
vilegiando i soggetti beneficiari che presentino
cronoprogrammi non solo coerenti con gli orien‐
tamenti di chiusura di cui alla decisione della
Commissione Europea C (2013) 1573, ma che
possano chiudere il progetto entro il 30 giugno
2015;

4) il ricorso a procedure a “sportello” per l’ammis‐
sione a finanziamento degli interventi. Al tal fine
ciascun proponente sarà tenuto a presentare il
progetto definitivo/esecutivo, i relativi schemi
degli atti di gara, nonché un dettagliato crono
programma dell’intervento. Tale proposta pro‐
gettuale dovrà essere indirizzata alla Regione
Puglia Assessorato alla Qualità dell’Ambiente‐
Servizio Ciclo dei Rifiuti e Bonifica via delle
Magnolie 6‐8, 70026 Modugno (BA). Le istanze
potranno essere consegnate a mano presso l’uf‐
ficio protocollo del Servizio Ciclo dei Rifiuti e
Bonifica (dalle ore 9,30 alle ore 12,30) o tra‐
smesse tramite servizio postale e in quest’ultimo
caso farà fede la data di spedizione del plico;

5) la redazione di un piano di lavoro programmatico
al fine di assicurare il finanziamento di interventi
coerenti con gli obiettivi della presente delibera‐
zione.
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COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R.
28/2001 E SS.MM.II.

La copertura finanziaria del presente provvedi‐
mento è assicurata dalle risorse già impegnate con
determinazioni dirigenziali nn. 136/2009, 203/2010,
204/2010 e 1/2011

Il presente provvedimento rientra nella compe‐
tenza della Giunta Regionale ai sensi della l.r. n.
7/1997, art. 4 comma 4, lettere a) e k) e della l.r.
7/2004, art. 44 comma 4.

Per tutto quanto sopra riportato, l’Assessore alla
Qualità dell’Ambiente, sulla base delle risultanze
istruttorie e delle motivazioni innanzi espresse, pro‐
pone alla Giunta Regionale l’adozione della presente
delibera.

LA GIUNTA

udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore relatore;

viste le sottoscrizioni apposte in calce al presente
provvedimento;

a voti unanimi e palesi, espressi nei modi di legge, 

DELIBERA

‐ di FARE PROPRIO quanto espresso in narrativa;

‐ di APPROVARE l’iniziativa di accelerazione della
spesa a valere sulle risorse del PO FESR 2007‐2013
con la realizzazione di centri comunali o interco‐
munali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani e
assimilati o di proposte progettuali maggiormente
innovative per il potenziamento della raccolta dif‐
ferenziata;

‐ di DEMANDARE al dirigente del Servizio Ciclo dei
Rifiuti e Bonifica la selezione, attraverso le proce‐
dure previste dall’Autorità di Gestione, di quei pro‐
getti che abbiano immediata attuazione con cro‐
noprogrammi coerenti con i termini di ammissibi‐
lità della spesa e con gli orientamenti di chiusura
di cui alla Decisione C (2013) n. 1573 del
20/03/2013;

‐ di DEMANDARE al dirigente del Servizio Ciclo dei
Rifiuti e Bonifica:
1. gli adempimenti per il finanziamento di inter‐

venti volti alla realizzazione di Centri di Rac‐
colta Comunali o Intercomunali di rifiuti diffe‐
renziati (CCR) secondo le procedure previste
dall’Autorità di Gestione del PO FESR 2007‐
2013 fino all’utilizzo della dotazione finanziaria
di € 58.573.134,00;

2. l’ammissione a finanziamento delle proposte
dei Comuni, in forma singola o associata o
delle società in house formalmente delegate
dai Comuni che dimostreranno di essere in
possesso di almeno una progettazione defini‐
tiva, così come definita dal D. Lgs n. 163/2006
e ss.mm.ii. e dal DPR n. 207/2010 e ss.mm.ii.,
siano in grado di indire le gare di affidamento
degli interventi con un termine accettabile di
ultimazione dei lavori e con costo complessivo
di € 250.000,00 per Centri Comunali di Rac‐
colta o di € 350.000,00 per Centri di Raccolta
Intercomunali, salvo casi specifici che mirino
alla realizzazione di obiettivi innovativi che
potranno comportare un incremento dei costi;

3. l’utilizzo delle risorse messe a disposizione, pri‐
vilegiando i soggetti beneficiari che presentino
cronoprogrammi non solo coerenti con gli
orientamenti di chiusura di cui alla decisione
della Commissione Europea C (2013) 1573, ma
che possano chiudere il progetto entro il 30
giugno 2015;

4. il ricorso a procedure a “sportello” per l’ammis‐
sione a finanziamento degli interventi. Al tal
fine ciascun proponente sarà tenuto a presen‐
tare il progetto definitivo/esecutivo, i relativi
schemi degli atti di gara, nonché un dettagliato
crono programma dell’intervento. Tale pro‐
posta progettuale dovrà essere indirizzata alla
Regione Puglia Assessorato alla Qualità del‐
l’Ambiente‐Servizio Ciclo dei Rifiuti e Bonifica
via delle Magnolie 6‐8, 70026 Modugno (BA).
Le istanze potranno essere consegnate a mano
presso l’ufficio protocollo del Servizio Ciclo dei
Rifiuti e Bonifica (dalle ore 9,30 alle ore 12,30)
o trasmesse tramite servizio postale e in
quest’ultimo caso farà fede la data di spedi‐
zione del plico;

5. la redazione di un piano di lavoro programma‐
tico al fine di assicurare il finanziamento di
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interventi coerenti con gli obiettivi della pre‐
sente deliberazione.

6. la trasmissione della presente deliberazione a
tutti gli OGA e AARO della Regione Puglia;

‐ di DISPORRE la pubblicazione del presente prov‐
vedimento sul B.U.R.P., sul portale Ambientale e
sul portale Sistema Puglia.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 17
aprile 2014, n. 730

D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., l.r. n. 11/2001 e
ss.mm.ii. ‐ Procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale interregionale‐ Elettrodotto da 150 kV
da realizzare nei territori comunali di Castellaneta,
Ginosa e Laterza (TA) per un impianto fotovoltaico
ricadente sul territorio della regione Basilicata ‐
Proponente:Cargroup s.s. Società Agricola.

L’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, dott.
Lorenzo Nicastro, sulla base dell’istruttoria espletata
dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Servizio
Ecologia, riferisce:

La Regione Basilicata ha attivato un procedi‐
mento di autorizzazione unica, ex D.Lgs. 387/03, per
la realizzazione ed esercizio di un impianto per la
produzione di energia elettrica da fonte fotovol‐
taica, totalmente integrato su serre, da realizzarsi
nel territorio di Bernalda e connesso alla rete di tra‐
smissione elettrica nazionale tramite un elettro‐
dotto da 150 kV da realizzarsi, in parte, nel territorio
della regione Puglia e, in particolare, nei Comuni di
Laterza, Castellaneta e Ginosa. Il Servizio Ecologia
ha avuto contezza del procedimento tardivamente
e solo in considerazione della terza riunione di con‐
ferenza dei servizi, promossa dal Dipartimento atti‐
vità produttive, politiche dell’impresa, innovazione
tecnologica ‐ Ufficio Energia, convocata con nota
prot. n.167986/7310 del 16.10.13, acquisita agli atti
del Servizio in data 08.11.13 e tenutasi in data
26.10.13.All’esito di tali iniziative, il procedimento

in oggetto è da intendersi quale espressione dell’in‐
tesa da parte della Regione Puglia ai sensi dell’art.30
del d.lgs.152/06 e s.m.i. e della l.r. n.11/01 e s.m.i.,
e, a tal fine, trasmesso alla Regione Basilicata per il
seguito di competenza.

PREMESSO CHE:
‐ con nota acquisita al protocollo del Servizio Eco‐

logia n.AOO_089‐1280 del 22.07.13, la società
Agricola Cargroup ha presentato documentazione
per il rilascio del parere di propria competenza;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐8116 del 27.08.13 il
servizio Ecologia ha rappresentato alla Regione
Basilicata, titolare del procedimento di autorizza‐
zione unica in oggetto, l’esigenza di valutare la
necessità di sottoporre il progetto stesso alle
norme sulla VIA, da espletarsi secondo le modalità
dell’art. 19 della l.r. 11/01;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐8595 del 16.09.13 il
Servizio Ecologia invitava la società proponente a
perfezionare l’istanza di VIA;

‐ con nota del 07.10.13, acquisita al prot.
n.AOO_089‐9638 del 15.10.13 del Servizio Eco‐
logia, il proponente ha trasmesso il progetto defi‐
nitivo e lo Studio di Impatto Ambientale e
richiesto l’attivazione della procedura atta al rila‐
scio del giudizio di compatibilità ambientale;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐10150 del 30.10.13 il
Servizio Ecologia ha chiesto al proponente copie
degli avvisi di pubblicazione a mezzo stampa e sul
BURP. Con la medesima nota è stato chiesto al
competente dipartimento della Regione Basilicata
lo stato del procedimento di autorizzazione unica
dell’impianto in oggetto;

‐ con nota del 06.11.13, acquisita al prot.
n.AOO_089‐10807 del 19.11.13 del Servizio Eco‐
logia, il proponente ha trasmesso copia dell’avviso
di deposito del SIA a mezzo del quotidiano “La
Gazzetta del Mezzogiorno”;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐11356 del 04.12.13 il
Servizio Ecologia ha chiesto agli Enti a vario titolo
coinvolti di esprimere il proprio parere al fine di
consentire la definizione del procedimento di VIA
in oggetto;

RILEVATO CHE:
‐ con nota del 23.12.12, acquisita al protocollo del

Servizio Ecologia n.AOO_0089‐511 del 17.01.14,
il proponente ha sollecitato la definizione del pro‐
cedimento di VIA;
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‐ con nota prot. n.AOO_089‐12099 del 20.12.13 il
Servizio Ecologia ha trasmesso al proponente le
osservazioni alla realizzazione dell’elettrodotto
trasmesse dall’Associazione Ambiente e Legalità
per le eventuali controdeduzioni;

‐ con nota del 07.01.14, acquisita al prot.
n.AOO_089‐882 del 27.01.14 del Servizio Eco‐
logia, il proponente ha riscontrato le suddette
osservazioni allegando gli atti con i quali la
Regione Basilicata ha espresso parere favorevole
di non assoggettabilità a VIA dell’intervento;

‐ con nota prot. n.13971 del 24.10.13, acquisita al
prot. n.AOO_089‐10970 del 21.11.13 del servizio
Ecologia, l’Autorità di Bacino della Puglia ha
espresso parere favorevole con prescrizioni alla
proposta progettuale in oggetto per le aree di pro‐
pria competenza;

‐ con nota prot. n.18322 del 11.12.13, acquisita al
prot. n.AOO_089‐37 del 02.01.14 del servizio Eco‐
logia, il Comune di Laterza ha espresso parere
favorevole alla realizzazione dell’intervento;

‐ con nota prot. n.31467 del 12.12.13, acquisita al
prot. n.AOO_089‐39 del 02.01.14 del servizio Eco‐
logia, il Comune di Ginosa ha espresso parere
favorevole alla realizzazione dell’intervento;

‐ con nota prot. n.30283 del 17.12.13, acquisita al
prot. n.AOO_089‐344 del 13.01.14 del servizio
Ecologia, il Comune di Castellaneta ha espresso
parere favorevole alla realizzazione dell’intervento
a condizione che venga sottoscritta apposita con‐
venzione con la determinazione delle misure com‐
pensative di ristoro ambientale da concordarsi con
il Comune;

‐ con nota prot. n.PTA‐74505/P del 12.12.13, acqui‐
sita al prot. n. AOO_089‐680 del 21.01.14 del ser‐
vizio Ecologia, la Provincia di Taranto ‐ Ente di
gestione provvisoria del parco naturale regionale
“Terra delle Gravine” ha espresso il proprio parere
ex art. 6, comma 4, della l.r. 11/01, riservandosi il
proprio nulla osta, ex art. 11, della l.r. 18/05,
all’esito della VIA;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐810 del 22.01.14 il Ser‐
vizio Ecologia, sulla scorta del parere del comitato
regionale di VIA reso nella seduta del 21.01.14, ha
chiesto al proponente integrazioni documentali
anche in relazione alle possibili alternative proget‐
tuali e con particolare riferimento alla possibilità
di provvedere ad interrare il cavidotto in oggetto;

‐ con nota PEC del 23.01.14, acquisita al prot.
n.AOO_089‐1191 del 04.02.14 del servizio Eco‐
logia, il proponente ha riscontrato la richiesta di
integrazioni di cui sopra precisando che tutta la
documentazione richiesta è già nelle disponibilità
della Regione Puglia ed ha ulteriormente solleci‐
tato la definizione del procedimento di VIA;

‐ con nota prot. n.1531 del 31.01.14, acquisita al
prot. n.AOO_089‐1629 del 13.02.14 del servizio
ecologia, la Soprintendenza per i beni architetto‐
nici e paesaggistici ha riferito di aver chiesto inte‐
grazioni al proponente e di essere in attesa di
riscontro;

‐ con nota prot. n.1978 del 17.02.14, acquisita al
prot. n.AOO_089‐2474 del 11.03.14 del servizio
Ecologia, l’Autorità di Bacino della Puglia ha riba‐
dito il proprio parere favorevole con prescrizioni
alla proposta progettuale in oggetto per le aree di
propria competenza;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐1068 del 30.01.14 il
Servizio Ecologia, sulla scorta del parere del comi‐
tato regionale di VIA reso nella seduta del
28.01.14, ha chiesto al proponente ulteriore docu‐
mentazione integrativa ed in particolare “una ana‐
lisi dettagliata della soluzione alternativa coinci‐
dente con la realizzazione del tracciato su strade
esistenti”;

‐ con nota del 31.01.14, acquisita al prot.
n.AOO_089‐1254 del 04.02.14 del servizio Eco‐
logia, il proponente ha riscontrato la richiesta di
integrazioni trasmettendo la relazione della
variante proposta e la documentazione digitale
inerente il nuovo percorso interrato dell’elettro‐
dotto in oggetto;

‐ con nota prot. n.862/SISP/2014, acquisita al prot.
n.AOO_089‐2429 del 10.03.14 del servizio Eco‐
logia, il servizio igiene e sanità pubblica ‐ diparti‐
mento di prevenzione della ASL Taranto ha chiesto
integrazioni progettuali;

‐ con nota prot. n.AOO_089‐2844 del 18.03.14 il
Servizio Ecologia ha trasmesso al proponente il
parere definitivo reso dal comitato regionale di
VIA nella seduta del 04.02.14, chiedendo, al con‐
tempo, di inviare il progetto definitivo aggiornato
e di riscontrare la nota dell’Autorità di Bacino della
Basilicata prot. n.434/8002 del 25.02.14. Con
medesima nota è stato chiesto alla Provincia di
Taranto, Ente gestore del Parco Naturale Regio‐
nale “Terra delle Gravine”, alla luce delle criticità
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riscontrate sulla precedente proposta progettuale,
di voler aggiornare il proprio parere in considera‐
zione della nuova soluzione progettuale proposta.
Sempre con la stessa nota, il servizio Ecologia ha
chiesto agli Enti coinvolti nel procedimento di
voler aggiornare il proprio parere nel termine di
10 giorni, decorsi i quali si provvederà alla conclu‐
sione del procedimento in oggetto.

‐ con nota PEC del 18.03.14, acquisita al prot.
n.AOO_089‐3009 del 21.03.14 del servizio Eco‐
logia, il proponente ha trasmesso la relazione inte‐
grativa al progetto definitivo e la planimetria con
i particolari costruttivi;

‐ con nota PEC del 24.03.14, acquisita al prot.
n.AOO_089‐3276 del 01.04.14 del servizio Eco‐
logia, il proponente ha comunicato che l’elettro‐
dotto in questione ricade interamente nell’area di
competenza dell’AdB Puglia che ha rilasciato il pro‐
prio parere favorevole all’intervento;

‐ con nota prot. n.PTA/19885/P del 27.03.14, acqui‐
sita al prot. n.AOO_0089‐3424 del 07.04.14 del
servizio Ecologia, la Provincia di Taranto, nella sua
qualità di Ente Gestore del parco naturale regio‐
nale “Terra delle Gravine”, ha espresso il proprio
parere sulla nuova proposta progettuale ai sensi
dell’art.6, comma 4 della l.r. n.18/05, rappresen‐
tando che l’intervento non contiene elementi di
criticità ed incompatibilità rispetto alla norma, a
patto che vengano rispettate le seguenti prescri‐
zioni: 
‐ l’intervento deve interessare la sola sede stra‐

dale (SP 8) ed evitare, in zona 1, aree coperte da
vegetazione naturale e/o da roccia calcarea
affiorante;

‐ durante la realizzazione dei lavori dovranno
essere poste in atto tutte le cautele atte a far si
che non vi siano emissioni significative di mate‐
riale pulverulento che interessino l’area pro‐
tetta.

Con la stessa nota l’Ente Parco si è riservato
l’espressione del nulla osta, ex art. 11 della l.r.
n.18/05, all’esito della procedura di VIA.

Considerato, conclusivamente, che nella seduta
del 04.02.2014 il Comitato Regionale V.I.A., cui com‐
pete la responsabilità dell’istruttoria tecnica ai sensi
del comma 6, art. 4 e del comma 4, art. 11 del Rego‐
lamento Regionale 10/2011, esaminati gli atti e

valutata la documentazione progettuale depositata,
si esprimeva come da parere allegato alla presente
deliberazione;

Ferme restando le ulteriori determinazioni della
Regione Basilicata per l’aspetto procedurale, in
quanto competente globalmente per la procedura
in corso, sia in termini di autorizzazione unica, ex
d.lgs.387/03, sia in relazione alla procedura di VIA
interregionale, ex d. lgs. 152/06;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R.
N. 28/01 E S.M. E I.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
dell’istruttoria innanzi illustrate, propone alla Giunta
Regionale l’adozione del conseguente atto finale,
rientrando il medesimo nella fattispecie di cui fatti‐
specie di cui all’art. 19, L.R. 11/2001 e s.m.i..

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore alla Qualità dell’Ambiente;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio V.I.A./VAS
e dal Dirigente del Servizio Ecologia nonché Diret‐
tore dell’Area Politiche per l’ambiente, le reti e la
qualità urbana;

Ad unanimità di voti espressi nei modi di legge

DELIBERA

‐ di esprimere, in conformità alparere del Comitato
Regionale per la V.I.A. espresso nella seduta del
04.02.2014, allegato al presente provvedimento
per farne parte integrante, ed a tutte le prescri‐
zioni rilasciate dai soggetti a vario titolo coinvolti
nel procedimento, giudizio favorevole di compa‐
tibilità ambientale per la realizzazione di un elet‐
trodotto da 150 kV da realizzare nei territori
comunali di Castellaneta, Ginosa e Laterza (TA) per
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un impianto fotovoltaico ricadente sul territorio
della regione Basilicata, proposto da Cargroup s.s.
Società Agricola, con sede legale in Bernalda (MT),
via Sinisgalli n.37;

‐ di notificare, a cura del Servizio Ecologia, la pre‐
sente deliberazione alla Regione Basilicata per le
ulteriori determinazioni in merito in quanto auto‐
rità competente globalmente per la procedura in
corso, sia in termini di autorizzazione unica, ex
d.lgs.387/03, sia in relazione alla procedura di VIA
interregionale, ex d. lgs. 152/06;

‐ di trasmettere, a cura del Servizio Ecologia, la pre‐
sente deliberazione al Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio ‐ Direzione Generale per
le Valutazioni Ambientali ed a tutti i soggetti a
vario titolo coinvolti nel procedimento;

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta               Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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