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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 20 gen‐
naio 2014, n. 9

P.I.R.P. del Comune di Avetrana ‐ Conclusione del
procedimento di riesame e convalida provvedi‐
menti amministrativi ex art. 21 nonies, comma 2,
L. n. 241/1990.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, Angela Bar‐
banente, sulla base dell’istruttoria espletata dal Ser‐
vizio Assetto del Territorio, riferisce:

PREMESSO CHE:
‐ il Comune di Avetrana e la Regione Puglia, acqui‐

sito apposito parere (con nota prot. AOO_079 n.
0007636 del 22/04/2010) del Responsabile del
Procedimento per gli Aspetti Urbanistici del Ser‐
vizio Urbanistica della Regione Puglia, hanno sot‐
toscritto in data 26/05/2010 l’Accordo di Pro‐
gramma per la realizzazione del P.I.R.P. del
Comune di Avetrana per un importo complessivo
di € 39.124.256,09 (di cui € 2.000.000,00 a carico
della Regione Puglia e specificatamente €
1.200.000,00 a valere sulle risorse FAS ed €
800.000,00 a valere sulle risorse del P.O. FESR
2007‐2013 Asse VII per la realizzazione del Parco
Pubblico Urbano);

‐ detto accordo di Programma è stato ratificato con
D.C.C. di Avetrana n. 16 del 21.06.2010 e succes‐
sivamente approvato con D.P.G.R. n. 1012 del
14.09.2010;

‐ in seguito, con note Prot. n. 6623 del 28/09/2011
e n. 1451 del 29/02/2012 il Comune di Avetrana
manifestava l’impossibilità di sottoscrivere le pre‐
viste Convenzioni con i soggetti privati, richie‐
dendo di rimodulare l’ Accordo di Programma in
riduzione, limitatamente agli interventi a carico
dei soggetti privati e comunicando, tra l’altro, l’av‐
venuta aggiudicazione dei Lavori afferenti alla sola
realizzazione dell’intervento pubblico finanziato a
valere sull’Azione 7.1.2 del PO FESR 2007‐2013;

‐ in data 09/03/2012, previo parere all’uopo rila‐
sciato dal Responsabile del Procedimento per gli
Aspetti Urbanistici del Servizio Urbanistica della
Regione Puglia (AOO_079 n.0002160 del
01/03/2012), si è proceduto alla sottoscrizione di
un nuovo Accordo di programma tra Regione
Puglia e Comune di Avetrana quale atto sostitutivo
del precedente Accordo di Programma stipulato
in data 26/05/2010;

‐ successivamente, detto Accordo di Programma
del 09/03/2012 è stato ratificato con Delibera‐
zione del Consiglio Comunale di Avetrana n. 18 del
4/04/2012 ed approvato con Decreto del Presi‐
dente della Giunta Regionale n. 597 del
20/07/2012, anche ai fini della variante allo stru‐
mento generale vigente nel Comune di Avetrana;

CONSIDERATO CHE:
‐ con nota prot. n. 9488 del 13/11/2012 il Servizio

Ecologia della Regione Puglia ha richiesto ai Servizi
Assetto del Territorio e Servizio Politiche abitative
“un confronto preliminare rispetto all’iter proce‐
durale di approvazione ed attuazione dei PIRP” e
specificatamente del PIRP di Avetrana, al fine di
rispondere ad una richiesta di chiarimento in
merito agli adempimenti del Comune di Avetrana
in materia di VAS/VIA inoltrata dalla Guardia di
Finanza ‐ Tenenza di Manduria e pervenuta al
medesimo Servizio Ecologia;

‐ a tal proposito, in data 19/11/2012, si è tenuto un
incontro tecnico tra i rappresentanti dei Servizi
regionali Assetto del Territorio, Ecologia, Urbani‐
stica e Politiche abitative, in occasione del quale
è stato condiviso quanto segue:
‐ alla luce dell’iter amministrativo di ammissione

a finanziamento dei PIRP, si è preso atto “del‐
l’approvazione degli stessi da parte dei Consigli
Comunali prima dell’entrata in vigore nell’ordi‐
namento italiano della normativa in materia di
VAS (31 luglio 2007), conformemente alle pre‐
visioni dell’art. 8 del bando di gara”;

‐ con specifico riferimento al Comune di Ave‐
trana, è emerso che “ai fini dell’applicazione
della norma sulla VAS, rileva la circostanza che
siano sopraggiunte delle modifiche che si sono
perfezionate e cristallizzate con il Decreto del
Presidente della Giunta Regionale n. 597/2012,
ai sensi dell’art. 34 del D.Lgs. n. 267/2000”;
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‐ nell’ambito del predetto incontro, in virtù della
previsione normativa per cui la procedura VAS
deve essere espletata prima della definitiva appro‐
vazione di un piano o programma, a pena di
annullabilità (ai sensi dell’art. 11 commi 3 e 5 del
D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.), si è ravvisata la
necessità di procedere “a sospendere l’efficacia
del Decreto di approvazione dell’Accordo di Pro‐
gramma in attesa dell’espletamento della pre‐
detta procedura”, nonchè di “informare l’ammini‐
strazione comunale di Avetrana affinché operi
valutazioni in merito, al fine di esperire rimedi
amministrativi sui propri provvedimenti” (nota
prot. n. 11724 del 30.11.2012 del Servizio Assetto
del Territorio);

‐ alla luce delle riscontrate lacune procedimentali,
con D.G.R. n. 2789 del 14.12.2012 (pubblicata sul
B.U.R.P. n. 8 del 16‐01‐2013) si è provveduto a: 
‐ dare mandato ai Servizi regionali Assetto del

Territorio, Ecologia, Urbanistica e Politiche abi‐
tative, ciascuno per quanto di propria compe‐
tenza, di procedere al riesame, ai sensi dell’art.
21 nonies L. n. 241/90, dell’Accordo di Pro‐
gramma P.I.R.P. sottoscritto in data 09/03/2012
tra Regione Puglia e Comune di Avetrana;

‐ sospendere, nelle more del procedimento di rie‐
same anzidetto ed ai sensi dell’art. 21 quater
della L. n. 241/90, l’efficacia e l’esecutività della
D.G.R n. 2245 del 17 novembre 2009 in parte
qua e limitatamente alle parti rilevanti ai fini
della sottoscrizione dell’Accordo di Programma
del Comune di Avetrana e dell’Accordo mede‐
simo;

‐ autorizzare il Presidente della Giunta Regionale
ad emanare apposito Decreto di sospensione
dell’efficacia dell’Accordo di Programma tra
Regione Puglia e Comune di Avetrana del
09/03/2012 e del Decreto del Presidente della
Giunta Regionale n. 597 del 20/07/2012 di
approvazione del predetto Accordo di Pro‐
gramma;

VERIFICATO CHE:
‐ per effetto di quanto sopra disposto, con Decreto

del Presidente della Giunta Regionale n. 116 del 6
marzo 2013 (pubblicato sul B.U.R.P. n. 40 del 14‐
03‐2013), è stata sospesa l’efficacia e l’esecutività,
ai sensi dell’art. 21quater della Legge n. 241/90,
sino all’esito del citato procedimento di riesame

ex art. 21 nonies L. n. 241/1990 e, comunque, non
oltre 30 giorni a decorrere dalla data di pubblica‐
zione sul B.U.R.P. del medesimo Decreto, salvo
motivata proroga, dei seguenti atti:
‐ Accordo di Programma tra Regione Puglia e

Comune di Avetrana per la realizzazione del Pro‐
gramma Integrato di Riqualificazione delle Peri‐
ferie ‐ P.I.R.P.’ nel Comune di Avetrana, sotto‐
scritto in data 09/03/2012;

‐ Decreto del Presidente della Giunta Regionale
n. 597 del 20/07/2012 di approvazione del pre‐
detto Accordo di Programma sottoscritto in data
09/03/2012.

‐ con successivo Decreto del Presidente della
Giunta Regionale n. 368 del 24 maggio 2013 (pub‐
blicato sul B.U.R.P. n. 77 del 06‐06‐2013), è stata
disposta la proroga della sospensione, di cui al
suddetto D.P.G.R. n. 116 del 06 marzo 2013, sino
all’avvenuta comunicazione da parte dell’Autorità
Competente del provvedimento di verifica di
assoggettabilità a VAS del Programma PIRP del
Comune di Avetrana (salvo rinnovata motivata
proroga);

‐ con nota Prot. AOO_089 13/12/2013 n. 11747
l’Ufficio VIA/VAS del Servizio Ecologia ha provve‐
duto a trasmettere al Servizio Assetto del Terri‐
torio la determinazione dirigenziale n. 320 del
02.12.2013, con la quale si sancisce l’esclusione
del Programma Integrato di Riqualificazione delle
Periferie del Comune di Avetrana dalla procedura
di Valutazione Ambientale Strategica di cui agli
articoli da 9 a 15 della L.R. n. 44/2012, per tutte
le motivazioni ivi espresse ed a condizione che
siano rispettate le prescrizioni indicate nel mede‐
simo atto;

‐ con nota dell’Ufficio Tecnico Prot. UTC/10885/13
/ris./LL.PP. del 23.12.2013 il Comune di Avetrana,
prendendone atto, si è formalmente impegnato
ad ottemperare puntualmente a ciascuna delle
prescrizioni e delle condizioni espresse nel citato
provvedimento di verifica di assoggettabilità a VAS
ex L.R.n. 44/2013 e D.lgs. n. 152/2006;

‐ recepiti gli atti di cui sopra, il Servizio Assetto del
Territorio ha provveduto a convocare in data
27.12.2013 un nuovo incontro tecnico al fine di
procedere al riesame ex art. 21 nonies L. n.
241/1990 del suddetto Accordo di programma
‘P.I.R.P.’ del Comune di Avetrana, a cura delle
strutture tecnico‐amministrative competenti;
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‐ nell’ambito di detto incontro, i presenti:
‐ prendono atto del citato provvedimento di veri‐

fica di assoggettabilità con il quale il PIRP è stato
escluso dalla procedura di VAS e rilevano che le
prescrizioni non sono tali da modificare l’Ac‐
cordo di Programma già sottoscritto né la con‐
nessa variante utrbanistica, ma riguardano
aspetti esecutivi di realizzazione dei singoli
interventi previsti;

‐ rilevano la circostanza che il Comune di Ave‐
trana con nota UTC 10885 del 23.12.2013 tra‐
smessa via pec al Servizio Assetto del Territorio,
ad integrazione di quanto già espresso nella
nota inviata al Servizio ecologia n. 1027 del
21.11.2013 e citata nel provvedimento di veri‐
fica di assoggettabilità a V.A.S., ha comunicato
di impegnarsi ad ottemperare puntualmente a
ciascuna delle prescrizioni espresse dall’Autorità
competente;

‐ e, verificato che le lacune procedimentali corre‐
late all’Accordo di Programma PIRP del
09.03.2012 e rilevate con D.G.R. n.2789 del
14/12/2012 sono state colmate, ritengono di
concludere positivamente il procedimento di
riesame ex art. 21 nonies L.241/1990 dell’Ac‐
cordo di Programma in oggetto.

RITENUTO CHE:
‐ alla luce delle considerazioni esplicitate sopra, può

dichiararsi: conclusa con esito positivo la proce‐
dura di riesame avviata con D.G.R. n. 2789 del
14.12.2012 e sanati i vizi procedimentali prelimi‐
nari alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma
sottoscritto in data 09.03.2012 tra Regione Puglia
e Comune di Avetrana per la realizzazione del PIRP
del Comune di Avetrana;

‐ per l’effetto, si può procedere alla convalida, ai
sensi dell’art. 21nonies, II comma, L. n. 241/1990,
dei seguenti atti:
‐ Accordo di Programma tra Regione Puglia e

Comune di Avetrana per la realizzazione del Pro‐
gramma Integrato di Riqualificazione delle Peri‐
ferie ‐ P.I.R.P.’ nel Comune di Avetrana, sotto‐
scritto in data 09/03/2012;

‐ Decreto del Presidente della Giunta Regionale
n. 597 del 20/07/2012 di approvazione del pre‐
detto Accordo di Programma sottoscritto in data
09/03/2012.

Copertura Finanziaria di cui alla Legge Regionale
n. 28/2001 e s.m.i.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie come innanzi illustrate,
propone alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

Il presente atto rientra nelle competenze della
Giunta regionale ai sensi dell’art. 4, comma 4, lett.
e) della L.R. n. 7/1997.

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore; 

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento; 

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

‐ di prendere atto delle premesse che costituiscono
parte integrante e sostanziale del presente prov‐
vedimento;

‐ di dichiarare conclusa con esito positivo, a seguito
dell’iter amministrativo descritto in narrativa, la
procedura di riesame ex art. 21quater della L. n.
241/90 avviata con D.G.R. n. 2789 del 14.12.2012;

‐ di ritenere colmate, per le motivazioni espresse in
narrativa, le lacune procedimentali correlate
all’Accordo di Programma PIRP sottoscritto in data
09.03.2012 tra Regione Puglia e Comune di Ave‐
trana per la realizzazione del PIRP del Comune di
Avetrana e rilevate con D.G.R. n. 2789 del
14/12/2012;

‐ di convalidare, per l’effetto, ai sensi dell’art.
21nonies, II comma, L. n. 241/1990, con il pre‐
sente provvedimento:
‐ tanto l’Accordo di Programma tra Regione Puglia

e Comune di Avetrana per la realizzazione del
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Programma Integrato di Riqualificazione delle
Periferie ‐ P.I.R.P.’ nel Comune di Avetrana, sot‐
toscritto in data 09/03/2012;

‐ quanto il Decreto del Presidente della Giunta
Regionale n. 597 del 20/07/2012 di approva‐
zione del predetto Accordo di Programma sot‐
toscritto in data 09/03/2012.

‐ di autorizzare conseguentemente il Presidente
della Giunta Regionale ad emanare apposito
Decreto che dichiari:
‐ cessata, a seguito dell’iter amministrativo

descritto in narrativa, la sospensione d’efficacia
degli atti convalidati al punto precedente,
disposta ai sensi dell’dell’art. 21quater della
Legge n. 241/90 con il con D.P.G.R. n. 116 del 6
marzo 2013 (pubblicato sul B.U.R.P. n. 40 del 14‐
03‐2013) e prorogata con D.P.G.R. n. 368 del 24
maggio 2013 (pubblicato sul B.U.R.P. n. 77 del
06‐06‐2013);

‐ convalidato, ai sensi dell’art. 21nonies, II
comma, L. n. 241/1990, per le motivazioni
espresse in narrativa, il Decreto del Presidente
della Giunta Regionale n. 597 del 20/07/2012 di
approvazione del predetto Accordo di Pro‐
gramma sottoscritto in data 09/03/2012;

‐ di notificare il presente atto, a cura del Servizio
Assetto del Territorio, ai Servizi regionali Ecologia,
Urbanistica e Politiche Abitative, nonchè al
Comune di Avetrana;

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta                Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 20 gen‐
naio 2014, n. 10

CANOSA DI PUGLIA (BT) ‐ Piano Urbanistico Gene‐
rale. Attestazione di compatibilità ai sensi del‐
l’art.11 della L.r. n.20/2001.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal Servizio Urbanistica,

con l’integrazione dell’istruttoria per gli aspetti di
compatibilità con il PUTT/P da parte dell’Ufficio
Attuazione Pianificazione Paesaggistica del Servizio
Assetto del Territorio, riferisce quanto segue:

“”Il Comune di Canosa di Puglia (BT) con nota
prot. 35624 del 28/12/2012, ha trasmesso, per il
controllo di compatibilità ai sensi dell’art.11 della LR
27/07/2001 n.20 “Norme generali di governo e uso
del territorio”, la documentazione tecnico‐ammini‐
strativa relativa al Piano Urbanistico Generale (PUG)
adottato con Deliberazione di Consiglio Comunale
n.42 del 20/12/2011 e con Deliberazione di Consi‐
glio Comunale n.11 del 18/04/2012.

Con Deliberazione n.1003 del 28/05/2013 la
Giunta Regionale ha attestato, ai sensi dell’art. 11 ‐
commi 7° e 8°‐ della LR n.20/2001, la non compati‐
bilità del PUG del Comune di Canosa di Puglia,
rispetto al DRAG approvato con la DGR n.1328 del
03.08.2007.

La predetta D.G.R. n. 1003/2013 è stata notificata
al Comune di Canosa di Puglia con nota del Servizio
Urbanistica Regionale prot. n. 6361 del 31.05.2013.

Successivamente, con nota prot. n.19524 del
5/07/2013, il Sindaco del Comune di Canosa di
Puglia ha convocato, ai sensi dell’art.11 comma 9°,
la conferenza di servizi finalizzata al superamento
dei rilievi regionali che si è svolta in n. 5 riunioni
complessive, con il seguente svolgimento (giusta
appositi verbali, sotto trascritti integralmente):

Verbale del 2/09/2013 (1°)
L’anno duemilatredici il giorno due del mese di

settembre, alle ore 10,00, giusta nota di convoca‐
zione del 05.07.2013 prot. n. 19524, si è tenuta
presso la sede dell’Assessorato Regionale all’Assetto
del Territorio la prima riunione di Conferenza di Ser‐
vizi decisoria per ottenere il controllo positivo di
compatibilità al DRAG del PUG del Comune di
Canosa di Puglia, promossa dall’Amministrazione
comunale, ai sensi dell’art. 11 c.9 della l.r. n.
20/2001.

Sono presenti: 
Omissis

Assume la funzione di verbalizzante l’ing. Giu‐
seppe Limongelli.

Preliminarmente l’Amministrazione Comunale
evidenzia che con D.G.R. n. 1435 del 02/08/2013 è
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stato adottato il Piano Paesaggistico Territoriale ade‐
guato al Codice dei Beni Culturali, e che di conse‐
guenza lo stesso piano esprime effetti con le c.d.
“misure di salvaguardia”.

L’Amministrazione Comunale sottolinea che il
PUG è stato elaborato utilizzando gli strati informa‐
tivi del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale
(PPTR), ma che dal momento che il PPTR non è stato
approvato, il PUG di Canosa deve ottenere il con‐
trollo di compatibilità al DRAG con riferimento al
PUTT/P vigente.

L’Amministrazione Comunale si dichiara disponi‐
bile a valutare la coerenza tra il sistema delle tutele
già definito nel PUG in adeguamento al PUTT/P ed
il sistema delle tutele definito nella parte sesta del
PPTR, al fine di agevolare il percorso di attestazione
di compatibilità del PUG allo stesso PPTR a seguito
di approvazione definitiva del piano regionale.

La Regione condivide quanto innanzi.
Di seguito si passa alla disamina puntuale delle

prescrizioni indicate nella D.G.R. n. 1003 del
28.05.2013, avente per oggetto “Comune di Canosa
di Puglia ‐ Piano Urbanistico Generale ‐ controllo di
compatibilità ai sensi dell’art. 11, commi 7° ed 8°,
della L.r. n. 20/2001”, partendo dalle prescrizioni di
natura paesaggistica.

A) ASPETTI PAESAGGISTICI

Emergenze (3.06)
“… omissis

Il PUG non riporta negli elaborati grafici emer‐
genze morfologiche, in accordo con la Carta Idro‐
geomorfologica della Regione Puglia, come aggior‐
nata.

Si segnala che il Catasto Grotte redatto dalla
Federazione Speleologica Pugliese consultabile sul
sito web http://www.catasto.fspuglia.it, rileva nel
territorio di Canosa la presenza di una grotta deno‐
minata della Vetrina (del Tesoro) non riportata nella
Carta Idrogeomorfologica e di conseguenza nel PUG
in quanto non segnalata dal Comune in sede di
tavolo tecnico.

Si ritiene necessario approfondire lo stato di fatto
e conseguentemente ove opportuno apportare le
necessarie modifiche alla Carta Idrogeomorfologica
e agli elaborati del PUG.

Si rileva, inoltre, che il PUG ha riportato negli ela‐
borati grafici tra le invarianti dell’assetto geomorfo‐

logico, numerose cavità sotterranee localizzate prin‐
cipalmente in ambito urbano classificandole come
aree a rischio geomorfologico e sottoponendole alle
prescrizioni degli artt. 11, 12,15 delle NTA del PAI
comunque regolate dai contenuti dell’Atto di Indi‐
rizzo approvato dal Comitato Tecnico dell’AdB nella
seduta del 25.07.2006.

Si ritiene necessario introdurre l’area annessa ed
una norma mirata alla tutela paesaggistica e alla
valorizzazione delle cavità ricadenti nei contesti
periurbani e rurali.

Con riferimento alle emergenze idrologiche,
invece, il PUG individua due sorgenti localizzate a
Sud del territorio comunale nei pressi della Masseria
Iannarsi e della Masseria Spagnoletti.

Tali beni sono individuati nella tav. d.1.1 Carta
delle invarianti strutturali paesistico‐ambientali, in
forma simbolica e di essi non è riportata l’area
annessa della quale si prescrive il riporto.”“

1. GROTTE
La Regione, ritiene necessario approfondire lo

stato di fatto e, ove opportuno, richiede che ven‐
gano apportate modifiche alla Carta Idrogeomorfo‐
logica e di conseguenza agli elaborati del PUG, in
merito alla presenza della grotta denominata
“Grotta della Vetrina” (del Tesoro), segnalata dal
Catasto Grotte, redatto dalla Federazione Speleolo‐
gica Pugliese e consultabile sul sito 
http://www.catasto.fspuglia.it.

L’A.C. condivide quanto richiesto.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento.

2. CAVITÀ SOTTERRANEE IN AMBITO URBANO
La Regione in merito alle cavità sotterranee,

riportate negli elaborati grafici tra le invarianti del‐
l’assetto geomorfologico, ritiene necessario intro‐
durre l’area annessa ovvero ritiene necessario intro‐
durre una norma mirata alla tutela paesaggistica ed
alla valorizzazione delle cavità ricadenti nei contesti
periurbani e rurali.

L’A.C. chiarisce che le cavità antropiche sono tute‐
late dal punto di vista geomorfologico (pericolosità
geomorfologica) dal PAI dell’AdB e che il regime di
tutela geomorfologica è stato diffusamente copia‐
nificato con tavoli di concertazione fra l’Autorità di
Bacino della Puglia e lo stesso Ente durante la reda‐
zione del PUG.
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Quindi il sistema di tutela previsto dal PUG in ade‐
guamento al PAI non sottende una tutela paesaggi‐
stica, che peraltro, in ambito urbano, dato il livello
di antropizzazione esistente, sarebbe sostanzial‐
mente inutile.

Inoltre l’A.C. evidenzia che gran parte delle cavità
antropiche sono state oggetto di appositi interventi
di saturazione/bonifica e successivo collaudo‐ ope‐
razioni finanziate con fondi comunitari ‐ che in sede
del citato tavolo tecnico con l’AdB sono state
oggetto di apposita deperimetrazione.

La Regione concorda in parte con l’Amministra‐
zione comunale, ma ritiene utile che venga operata
una ricognizione delle cavità antropiche sotterranee
in Ambito extraurbano, valutandone il valore pae‐
saggistico ed il conseguente possibile sistema di
tutela da introdurre nel PUG.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
l’approfondimento agli organi tecnici comunali, che
si riservano di riferire nel prosieguo dei lavori.

3. SORGENTI
La Regione, in merito alle due sorgenti indicate

dal PUG in prossimità della Masseria Iannarsi e della
Masseria Spagnoletti, prescrive il riporto dell’area
annessa.

L’A.C. evidenzia che negli elaborati grafici del PUG
le sorgenti richiamate sono già state individuate e
cartografate con un’area buffer di m 25.

La Conferenza condivide quanto innanzi definito.

Corsi d’acqua (3.08)
“omissis

Il PUG di Canosa individua negli elaborati grafici
trasmessi:
‐ il “reticolo fluviale” riportando i corpi idrici indivi‐

duati nella Carta Idrogeomorfologica della Puglia
e non sottoponendoli a tutela paesaggistica;

‐ i “corsi d’acqua pubblica” di interesse paesaggi‐
stico di cui all’art. 142, comma 1, lett. c, del D.lgs
42/2004 prevedendo per essi una fascia di salva‐
guardia di 150 m da ciascun lato e sottoponendoli
a tutela diretta.
I “corsi d’acqua pubblica” di interesse paesaggi‐

stico confermano quelli riportati negli atlanti tema‐
tici del PUTT/P e negli elaborati grafici dei Primi
Adempimenti ad eccezione di alcuni tratti terminali
delle diramazioni del fiume Ofanto e del torrente
Locone.

Si evidenzia che in merito alla classificazione dei
corsi d’acqua sottoposti a tutela paesaggistica come
“acque pubbliche” di cui all’art. 142 comma 1 lett. c
del Dlgs. 42/2004, la ricognizione effettuata dalla
Regione in sede di redazione del PPTR ha individuato
come acque pubbliche solo le aste principali del
fiume Ofanto e del torrente Locone.

Inoltre si segnala che nella Proposta di Piano Pae‐
saggistico Territoriale Regionale approvato dalla GR
con Delibera n.1 del 11.01.2010 sono individuate nel
territorio di Canosa alcune lame: Canale don
Berardo, lama in località S.Antonio, e Canale
Vetrina.

Si ritiene necessario, nelle tavole del PUG struttu‐
rale, differenziare i corsi d’acqua sottoposti a tutela
ai sensi del Dlgs 42/2004 ss.mm.ii. da quelli sotto‐
posti a tutela dal PUTT/PUG, distinzione che si rive‐
lerebbe particolarmente utile nella fase di gestione
del PUG, dal momento che per essi vigono iter auto‐
rizzativi differenti.

Si ritiene, inoltre, necessario individuare tutti i
corpi idrici riportati come “corsi d’acqua” nella
Variante di Adeguamento e come lame nella Pro‐
posta di PPTR, come ad esempio alcune diramazioni
del torrente Locone ed il Canale Piena delle Murge,
quest’ultimo anche in virtù del suo valore di corri‐
doio ecologico.

Si prescrive, inoltre di rappresentare con maggior
chiarezza nelle tavv. d1.1 a/b/c C arta delle inva‐
rianti strutturali paesistico‐ambientali, le aree di
pertinenza e annesse dei corsi d’acqua”“.

La Regione ritiene, inoltre necessario:
‐ verificare i corsi d’acqua tombati;
‐ predisporre un ulteriore elaborato grafico, non

presente nel PUG, riportante esclusivamente i
beni sottoposti a tutela Dlgs 42/2004, allo scopo
di distinguere con maggiore chiarezza le aree sot‐
toposte a tutela statale;

‐ individuare, per il torrente Locone, un unico
areale di tutela in cui prevalga la vincolistica con il
massimo grado di tutela, la più ampia e la più
restrittiva

‐ verificare pedissequamente quanto rilevato nel
parere paesaggistico al paragrafo 3.08 della DGR
n. 1003/2013.
L’A.C. condivide quanto richiesto.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento.
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Versanti e crinali (3.09) 
“”….. omissis …….

Si rileva che le suddette componenti sono ripor‐
tate solo nella tav.d.1.2 Carta delle invarianti strut‐
turali paesistico‐ ambientali in scala 1: 5000 che non
copre l’intero territorio comunale.

Si prescrive di rappresentare i beni appartenenti
alla categoria cigli e versanti con le relative aree
annesse anche nelle tavole delle Invarianti Struttu‐
rali paesistico ambientali in scala 1:10.000 (tavv.
d.1.1 a/b/c) in quanto queste coprono l’intero terri‐
torio comunale.

Inoltre si rileva che il PUG non ha perimetrato le
aree annesse per alcuni cigli di scarpata ove inter‐
ferenti con i contesti urbani.

Si prescrive la perimetrazione di dette aree
annesse, prevedendo perimetri e norme specifiche.

Infine considerata la coincidenza tematica e geo‐
grafica delle aree annesse ai cigli di sponda fluviale
con le aree annesse dei corsi d’acqua pubblica si
ritiene opportuno coordinare la normativa di tutela
e semplificare i perimetri individuando un unico
areale.”“

L’A.C. si impegna nell’adeguare gli elaborati d.1.1
a/b/c.

L’A.C. per quanto attiene ai cigli di scarpata, per i
quali non risulta perimetrata l’area annessa, data
l’approfondita conoscenza dello stato dei luoghi,
coadiuvata dal consulente per gli aspetti geologici,
ritiene non rilevante il salto di quota e riconferma
le previsioni del PUG.

La Regione ritiene necessario un approfondi‐
mento sul reale stato dei luoghi e la valutazione
dell’entità del salto di quota finalizzato alla defini‐
zione del regime giuridico delle aree.

L’A.C. si impegna ad approfondire l’effettivo stato
dei luoghi.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali per gli approfondimenti.

Boschi e macchie (3.10)
“”…. Omissis ….

Si prescrive il riporto per tutte le componenti indi‐
viduate delle aree annesse che devono essere
dimensionate in funzione della natura e significati‐
vità del rapporto esistente tra il bene e il suo
intorno.”

L’A.C. rappresenta che il territorio di Canosa non
ha una struttura paesaggistica ed ambientale con

una sistema botanico vegetazionale caratterizzato
da compagini boschive.

In ambito extraurbano le limitate aree boschive
(peraltro individuate sulla scorta di quanto rilevato
dalla Carta d’Uso

del Suolo allegata al PPTR) ricadono in aree già
sottoposte a diversi tipi di tutela paesaggistica ed
ambientale (Parco naturale regionale del fiume
Ofanto, parchi territoriali rivenienti da PRG sotto‐
posti a tutela archeologica, ecc.).

La Regione ritiene comunque necessaria la peri‐
metrazione dell’area annessa per i boschi presenti
nei contesti periurbani e rurali e richiede una valu‐
tazione della effettiva naturalità (o dimensione) dei
boschi presenti nel contesto urbano.

L’A.C. condivide quanto richiesto.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento.

Beni naturalistici (3.11)
“” ….omissis…

Il PUG non riporta negli elaborati grafici il sud‐
detto parco ma individua quali invarianti strutturali
del sistema

botanico vegetazionale i seguenti beni naturali‐
stici:
‐ SIC Valle Ofanto‐Lago di Capacciotti IT 9120011;
‐ Parco Naturale Regionale Fiume Ofanto di cui alla

L.R. n 37 del 14.12.2007 e n. 07 del 16.03.2009;
‐ Parco Territoriale del “Canale della Vetrina”

(Del.C.C. n.2/2007 e D.G.R. n.395/2009);
‐ Parco Territoriale delle “Cave di Basta” (Del.C.C.

n.2/2007 e D.G.R. n.395/2009);
‐ Parco Territoriale “Tufarelle” (Del.C.C. n.58/2006;

Del.C.C. n.2/2007; Del.C.C. n.36/2009; D.G.R.
n.395/2009).
Per i primi due le NTA del PUG agli artt. 14.14 e

14.15 operano un rinvio alla normativa di settore:
DPR n. 357 del 08.09.1997 e DGR n. 304/2006 per il
SIC Valle Ofanto‐Lago di Capacciotti e la legge Isti‐
tutiva del parco (LR 37/2007) per il Parco Naturale
Regionale Fiume Ofanto. Per i due Parchi Territoriali
“Cave di Basta” e “Canale della Vetrina”, il PUG sta‐
bilisce norme (art. 14.16) di tutela volte alla salva‐
guardia dell’ambiente naturale, del relativo ecosi‐
stema vegetazionale e faunistico e della morfologia
dei terreni. Infine per il Parco Territoriale “Tufarelle”
prevede la realizzazione di opere di mitigazione del‐
l’impatto ambientale per tutte le attività dismesse,
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il recupero delle cave per una loro riutilizzazione
compatibile con le finalità del Parco e la bonifica dei
siti inquinati.

Si evidenzia che nella Tav. d.1.1 Carta delle inva‐
rianti strutturali paesistico‐ambientali, non è chia‐
ramente evidenziato il perimetro del Parco Territo‐
riale Cave di Basta.

Inoltre si ritiene necessario verificare la corrispon‐
denza del perimetro del Parco Territoriale “Tufa‐
relle” con riferimento alle D.C.C. n.58/2006, D.C.C.
n.2/2007, D.C.C. n.36/2009 e D.G.R n.395/2009.”“

L’A.C. evidenzia che il Parco “Cave di Basta” è limi‐
tato alla sola cava, giusta prescrizione di cui alla
D.G.R. n. 934/2009 (di approvazione regionale della
“Variante di adeguamento del PRG al PUTT/P”), e
che la stessa è contraddistinta in legenda dal
numero “1” nella citata tavola d.1.1b ‐ “Carta delle
Invarianti Strutturali paesistico ‐ ambientali”.

La Regione ritiene necessario verificare la corri‐
spondenza del perimetro Parco Territoriale “Tufa‐
relle” con riferimento alle D.C.C. n. 58/2006, D.C.C.
n.2/2007, D.C.C. n.36/2009 e D.G.R. n.935/2009.

L’A.C. esplicita il riepilogo dell’iter procedimentale
che ha contraddistinto la “Variante del PRG alle
Zone D3 ‐ D4” e le ricadute che la stessa ha avuto
sul PUG: 
‐ con D.G.R. n. 118/2005 è stato approvato il P.R.G.

del Comune di Canosa;
‐ con deliberazione n. 58/2006 il Consiglio comu‐

nale ha adottato, ai sensi dell’art. 16 della l.r. n.
56/80, una variante allo strumento urbanistico per
la zona omogenea, così come identificata nel
vigente PRG, D3 e D4, con le seguenti precisazioni:
1. “ … omissis…
2. assegnare, fatte salve le attività esistenti alla

parte di territorio di contrada Tufarelle già
zonizzate nel vigente PRG come zone “D3” e
“D4” la nuova destinazione urbanistica “Parco
territoriale (Verde di Rimboschimento)”;

3. assoggettare, fatte salve le attività esistenti, ai
sensi della l. n. 183/1989 art. 17, comma 3,
lett. m ‐ la parte di territorio di contrada Tufa‐
relle già zonizzata nel vigente P.R.G. come zone
“D3” e “D4” a vincolo speciale con prescrizione
di inedificabilità assoluta in rapporto alle spe‐
cifiche condizioni idrogeologiche, al fine della
conservazione del suolo, della tutela dell’am‐
biente e della prevenzione contro presumibili
effetti dannosi di interventi antropici;

4. specificare che per le aree per le quali sono
presenti cave dismesse da risanare o cave
ancora in attività, potranno essere eseguiti
esclusivamente interventi pubblici o di inte‐
resse pubblico ecosostenibili mirati alla salva‐
guardia dell’ambiente nonché di bonifica
ambientale di cui alle l.r. n. 15 e 37 /85 e s.m.i. 

‐ con D.C.C. n. 2/2007 il Consiglio comunale ha
adottato definitivamente la variante al PRG con‐
fermando i contenuti della richiamata propria pre‐
cedente deliberazione n. 58/2006; 

‐ con D.G.R. n. 935/2009 la Giunta regionale ha
approvato, ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80,
la “Variante al PRG del Comune di Canosa di
Puglia, in conformità al parere n. 8 del CUR del
19.03.2009 che nella parte dispositiva testual‐
mente recita:
“… omissis … si ritiene che all’art. 88 delle NTA sia
introdotto in sostituzione del previsto nuovo capo‐
verso il seguente periodo: “ Il parco territoriale di
Tufarelle comprende un’area immediatamente a
ridosso del torrente Locone a confine con l’agro di
Minervino Murge. All’interno dell’area dovranno
essere realizzate opere di mitigazione dell’impatto
ambientale per tutte le attività dismesse, il recu‐
pero delle cave, per una loro riutilizzazione com‐
patibile con le finalità del parco e la bonifica dei
siti inquinati. Le attività esistenti non potranno
essere oggetto di ampliamento né potranno
essere rilasciate nuove autorizzazioni di coltiva‐
zione di cava e di nuovi impianti in contrasto con
le finalità dell’area di interesse ambientale‐pae‐
saggistico”;

‐ con deliberazione n. 36/2009 il Consiglio comu‐
nale ha accolto integralmente le prescrizioni regio‐
nali di cui alla D.G.R. n. 935/2009 ed ha approvato
definitivamente la variante di cui trattasi;

‐ con nota sindacale n.23438 del 07.09.2010 è stata
richiesta convocazione di conferenza di servizi
relativa alla c.d. “Variante Tufarelle” per chiarire
la portata delle prescrizioni regionali di cui alla
D.G.R. n. 935/2009;

‐ in data 13.10.2010 e 02.11.2010 si sono tenute
rispettivamente presso la sede Comunale e presso
l’Assessorato regionale le prime due riunioni di
conferenza di servizi, giusta verbali in atti;

‐ con nota n. 21652 del 07.08.2012 il Sindaco ha
richiesto un incontro conclusivo di conferenza di
servizi relativa alla c.d. “Variante Tufarelle” ‐
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rispetto alle riunioni del 13.10.2010 ed il
02.11.2010 ‐ al fine di impartire direttive al con‐
sulente urbanistico del PUG di Canosa di Puglia,
nel frattempo adottato con D.C.C. n. 42 del
20.12.2011 e oggetto di osservazioni di cui alla
D.C.C. n. 11 del 18.04.2012, avendo rilevato
discrasie cartografiche rispetto ai contenuti della
citata deliberazione n. 36/2009;

‐ la riunione conclusiva si è tenuta presso la sede
dell’Assessorato regionale in data 20.12.2012, ed
in tale sede, giusta verbale in atti, il dirigente
regionale dell’urbanistica rilevava “discrasie fra le
tavole oggetto dei provvedimenti consiliari n.
58/2006 e n. 2/2007 “ e l’Assessore regionale “ pur
prendendo atto delle discrasie sopra evidenziate
che non consentono una univoca lettura della peri‐
metrazione come definita negli elaborati agli atti,
l’Ufficio ritiene che la stessa comprenda la totalità
delle aree costituita da: maglie a destinazione
omogenea D3 e D4 di PRG, reticolo viario, aree a
standard di livello superiore (Autoporto), zona a
Verde di Rimboschimento, attività produttive esi‐
stenti. Questo in ragione del fatto che ove si limi‐
tasse l’area destinata a Parco a quella risultante
dalla sovrapposizione delle zone D3‐D4 … questa
risulterebbe priva di aree contenenti le attività
estrattive dismesse o in esercizio e gli impianti la
cui riqualificazione è prevista dall’art. 88 delle NTA
della variante introdotta d’Ufficio con D.G.R. n.
935/2009. Gli stessi elaborati grafici della variante
dimostrano che, contrariamente da quanto asse‐
rito dal Comune di Canosa nelle riunioni del 13.10
e 02.11 2010 (nota d’ufficio: anteriori alla data di
adozione ‐ dicembre 2011 ‐ del PUG ed impropria‐
mente riportate nello stesso come stato giuridico
riveniente dalla variante Tufarelle) la variante in
questione non è limitata solo alle zone omogenee
D3 e D4 del PRG vigente di Canosa. Rimarca altresì
che spetta al comune in qualità di ‘Amministra‐
zione attiva’ l’armonizzazione tra gli elaborati pro‐
gettuali e le prescrizioni regionali di cui alla deli‐
bera n. 935/2009, ad esito delle determinazioni
comunali si provvederà per gli adempimenti di
competenza regionale. Si da atto infine che il
Comune ha già recepito le prescrizioni richiamate
nella D.G.R. n.935/2009 approvando la stessa,
senza rilievi con delibera di C.C. n. 36/2009”.

‐ a seguito della conclusione della conferenza di
servizi, ed in ossequio alla stessa, l’Amministra‐

zione comunale ha provveduto ad armonizzare gli
elaborati grafici eliminando le discrasie rilevate
rispetto allo stesso deliberato consiliare di cui alla
D.C.C. n. 36/2009 con apposita D.C.C. n. 8 del
14.03.2013;

‐ con nota n. 12181 del 19.04.2013 l’Amministra‐
zione Comunale ha provveduto ad inviare alla
Regione Puglia il citato provvedimento consiliare
n. 8 /2013 unitamente alle tavole armonizzate,
tanto per gli atti conclusivi di competenza regio‐
nale.

Ciò premesso si evidenzia che parallelamente,
per quanto riguarda il PUG: 
‐ con deliberazione n. 42 del 20.12.2011 il Consiglio

comunale ha adottato il Piano Urbanistico Gene‐
rale del Comune di Canosa di Puglia ai sensi del‐
l’art. 11 della L.R. n. 20/2001;

‐ con nota acquisita al protocollo comunale n.
20314 del 19.07.2012, gli elaborati adeguati alla
D.C.C. n. 11/2012 sono stati trasmessi dal Consu‐
lente per gli aspetti urbanistici;

‐ con nota del 26.07.2012 (prot. n. 20825) avente
per oggetto “Variante al PRG di adeguamento al
PUTT/p ‐ Deliberazione di Consiglio Comunale n.
37/2009. Richiesta verifica elaborati progettuali”
inviata al co‐redattore della Variante di Adegua‐
mento e del PUG, e per conoscenza alla Regione
Puglia, è stata richiesta una verifica puntuale ed
un allineamento degli elaborati progettuali
affinchè fossero coerenti con i deliberati consiliari
n. 36/2009 e n. 37/2009, essendo stati gli stessi
richiamati negli atti approvati con D.C.C. n.
11/2012;

‐ con la citata nota del 07.08.2012 (prot. n. 21652),
il Sindaco pro tempore del Comune di Canosa di
Puglia ha richiesto ai competenti uffici della
Regione Puglia un incontro conclusivo della Con‐
ferenza di Servizi, a definizione dei precedenti
incontri tenuti in data 13.10.2010 ed in data
02.11.2010, relativamente alla c.d. “Variante Tufa‐
relle”, al fine di poter dare univoche direttive al
corredattore del Piano Urbanistico Generale

‐ con nota del 08.11.2012 (prot. n. 30884) avente
per oggetto “Piano Urbanistico Generale del
Comune di Canosa di Puglia”, seguito alla sopra
citata nota del 05.11.2012, e con riferimento ai
pregressi incontri ed alla pregressa corrispon‐
denza, si è rappresentato al consulente per gli

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146262



aspetti urbanistici e paesaggistici, a seguito del‐
l’istruttoria condotta e, limitatamente alla fase
successiva all’accoglimento delle osservazioni al
PUG adottato, nel merito delle quali il Consiglio
comunale si è determinato con propria delibera‐
zione n. 11 del 18.04.2012, sono emerse taluni
elementi per i quali appare non evidente l’accogli‐
mento delle osservazioni medesime, invitando lo
stesso co‐redattore del PUG a voler rivedere pun‐
tualmente tali osservazioni e, con l’aiuto del deli‐
berato, a riallineare gli elaborati, al fine di elimi‐
nare le eventuali discordanze fra quanto espresso
dalla volontà del Consiglio comunale, anche nella
formulazione della deliberazione, e l’atto tecnico
che le ha tradotte;

‐ con nota del 10.12.2012 (prot. n. 34190) avente
per oggetto “Piano Urbanistico Generale del
Comune di Canosa di Puglia” sono stati comunicati
all’arch. Fuzio ulteriori elementi di cui tener conto
al fine di concludere la fase di allineamento del
PUG;

‐ il consulente ha provveduto, a seguito di incontri
e della corrispondenza in dettaglio sopra citata, ad
armonizzare gli elaborati del PUG con il deliberato
consiliare e le osservazioni così come accolte ed
in data 14.12.2012 ha prodotto gli elaborati come
modificati riscontrando che i rilievi e le discrasie
rilevate erano stati rimossi ed in particolare gli ela‐
borati che riportano sul cartiglio la dicitura
“Aggiornamento dicembre 2012”.
Di tale corrispondenza è stata edotta la Regione

Puglia con nota del 09.04.2013 prot. n. 10328 alla
quale risulta allegato un fascicolo di “documenta‐
zione non tecnica” relativa al procedimento.

L’A.C., di conseguenza, chiede che si provveda
celermente agli adempimenti di competenza regio‐
nale di cui al verbale del 20.12.2012.

La Regione ritiene di poter adempiere nel più
breve tempo possibile.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

Beni diffusi nel paesaggio agrario (3.14)
“”omissis …

Si rileva che i viali alberati sono riportati solo nella
tav. d.1.2 Carta delle invarianti strutturali paesistico‐
ambientali in scala 1: 5000 che non copre l’intero
territorio comunale.

Si prescrive di rappresentare i suddetti beni anche
nelle tavole delle Invarianti Strutturali paesistico

ambientali in scala 1:10.000 (tavv. d.1.1 a/b/c) in
quanto queste coprono l’intero territorio comunale.

Inoltre il Comune ha individuato negli elaborati
grafici trasmessi (Tavv. d.1.1) quale invariante strut‐
turale dell’assetto botanico vegetazionale i vigneti e
gli oliveti definiti come colture strutturanti il pae‐
saggio agrario sottoposte alla normativa di tutela
di cui all’art. 14.13 delle NTA del PUG. Nello specifico
sono considerate dal PUG invarianti strutturali:
‐ gli uliveti come definiti dall’art. 2 della L.R.

14/2007 “Tutela e valorizzazione del paesaggio
degli ulivi monumentali della Puglia”;

‐ le vigne a ceppo o a schiera finalizzate alla produ‐
zione di vino.
Il piano riporta negli elaborati grafici indistinta‐

mente le aree interessate da colture strutturanti il
paesaggio (vigneti o uliveti) senza individuare spe‐
cifiche norme di tutela.

Sarebbe opportuno operare un censimento di
dette tipologie colturali e individuare specifiche
norme per la loro conservazione.”“

L’A.C. evidenzia che i viali alberati sono stati cen‐
siti e cartografati, e si riserva di verificarne l’esi‐
stenza dalla Tav. L3 “Sistema della stratificazione sto‐
rica dell’insediamento” della “Variante di adegua‐
mento al PUTT/P”. Ove esistenti saranno riportati
integralmente come richiesto.

Per quanto riguarda gli uliveti e le vigne a ceppo
o a schiera, l’Amministrazione comunale ritiene che:
‐ per quanto riguarda gli uliveti, non si è a cono‐

scenza di elementi monumentali nel territorio
comunale come definiti e tutelati dalla L.r. n.
14/2007;

‐ per quanto riguarda le vigne a ceppo non è possi‐
bile effettuare un censimento ed in ogni caso, che
gli stessi sono comunque sottoposti ad un sistema
di riconoscimento preventivo a possibili trasfor‐
mazione, attraverso la valutazione di un tecnico
esperto (agronomo).

La Conferenza, valutata la portata della norma e
la notevole estensione degli eventuali ambiti sotto‐
posti a tutela, chiarisce che le procedure previste
per gli uliveti e le vigne a ceppo o a schiera, siano
da riportare nella norma generale dei contesti rurali
con conseguente esclusione dalla individuazione
quali ATD sottoposti a procedure di autorizzazione
paesaggistica.
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La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

Zone archeologiche (3.15)
“” …. Omissis ….

Rispetto alle aree archeologiche il PUG individua
negli elaborati grafici:
‐ i “vincoli archeologici” che comprendono le aree

e gli edifici vincolati ai sensi della L. 1089/39 e
altre aree archeologiche rivenienti dai Primi
Adempimenti e dalla Variante di Adeguamento del
PRG al PUTT/P sottoposti a tutela dall’art.14.19
delle NTA.
Si evidenzia che di essi il PUG riporta l’area di per‐
tinenza ma non per tutti l’area annessa della quale
si prescrive l’individuazione;

‐ i “beni storici” sottoposti a tutela dall’art. 14.29
delle NTA e definiti come testimonianze della stra‐
tificazione insediativa come individuate dalla
Carta dei Beni Regionale elaborata in fase di reda‐
zione della Proposta di PPTR.
Si evidenzia che detti beni sono individuati in
alcuni casi in forma simbolica in altri perimetrando
l’area direttamente impegnata dal bene

‐ i “resti di centuriazioni” che costituisco gli antichi
tracciati centuriati presenti nel territorio comunale
già individuati dalla Variante di Adeguamento del
PRG al PUTT/P e sottoposti a tutela dall’art. 14.22
delle NTA. Preliminarmente si ritiene necessario
distinguere con chiarezza i beni sottoposti a tutela
paesaggistica ai sensi del Dlgs 42/2004 ss.mm.ii.
da quelli sottoposti a tutela paesaggistica dal
PUTT/PUG, da quelli sottoposti ad altra forma di
tutela introdotta dalle NTA del PUG, distinzione
che si rivelerebbe particolarmente utile nella fase
di gestione del PUG, dal momento che per essi
vigono iter autorizzativi differenti.
Nell’operare questa distinzione si ritiene neces‐

sario riportare tutte le segnalazioni archeologiche
riportate nei Primi Adempimenti e confermate dalla
Variante di Adeguamento del PRG al PUTT/P come
sottoposte a tutela paesaggistica e di esse perime‐
trare anche l’area annessa dimensionata in base al
rapporto esistente tra il bene archeologico ed il suo
intorno.

Si rileva inoltre che il PUG individua alcune aree
appartenenti alla categoria “beni storici” in corri‐
spondenza del perimetro dei “vincoli archeologici”.

A tal proposito si ritiene opportuno chiarire i
rispettivi regimi di tutela e le loro reciproche rela‐
zioni (cartografiche e normative) al fine di non gene‐
rare confusione nella fase di gestione del piano.

Si ritiene necessario, inoltre riportare l’area di per‐
tinenza per tutte le categorie di aree archeologiche
al fine dell’applicazione dei regimi di tutela stabiliti
dalle NTA.

Infine si segnala che la Carta dei Beni Culturali
Regionale ha individuato nel territorio di Canosa la
presenza di alcuni beni non individuati dal PUG,
come ad esempio: la Posta di Posticchio, Posta Piana
Porro, Posta Piana Coppe. Si ritiene opportuno un
approfondimento in merito.

Si evidenzia che per quanto riguarda i tratturi il
Comune di Canosa ha approvato il Piano Comunale
dei Tratturi con Delibera di C.C. n. 57 del 28.11.2008.

Per la definizione fisica o puntuale dei singoli trat‐
turi e le relative NTA il PUG rimanda al Piano Comu‐
nale dei Tratturi individuando con un unico peri‐
metro i tracciati tratturali nella tav d.1.1 C arta delle
invarianti strutturali paesistico‐ambientali.

Si ritiene necessario distinguere negli elaborati
grafici del PUG le aree di pertinenza dalle aree
annesse dei tratturi e si ritiene opportuno riportare
nelle NTA le norme per essi definite dal PCT.”“

La Regione valuta necessario:
per i “vincoli archeologici”:

‐ individuare l’area annessa;
‐ distinguere con chiarezza i vincoli sottoposti a

tutela paesaggistica dal PUTT/P da quelli sotto‐
posti a tutela ai sensi del Dlgs n. 42/2004
ss.mm.ii., da quelli sottoposti ad altra forma di
tutela introdotta dalle NTA del PUG.
per le “segnalazioni archeologiche”:

‐ riportare tutte le segnalazioni archeologiche indi‐
cate nei Primi Adempimenti, e confermate nella
Variante di Adeguamento del PRG al PUTT/P, come
sottoposte a tutela paesaggistica, e perimetrare
anche l’area annessa dimensionata in base al rap‐
porto esistente tra il bene archeologico ed il suo
intorno;

Ritiene necessario, altresì, che:
‐ vengano chiariti i rispettivi regimi di tutela e le

reciproche relazioni (cartografiche e normative)
tra i “beni storici” e i “vincoli archeologici”,
quando vi è corrispondenza di perimetrazione;

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146264



‐ venga riportata l’area di pertinenza per tutte le
categorie di aree archeologiche al fine dell’appli‐
cazione dei regimi di tutela stabiliti dalle NTA;

‐ venga effettuato un approfondimento in merito
ad alcuni beni non individuati, quali: la Posta di
Posticchio, la Posta Piana Porro e la Posta Piana
Coppe;

‐ vengano distinti negli elaborati grafici del PUG le
aree di pertinenza dalle aree annesse dei tratturi,
riportando nelle NTA le norme per essi definite dal
PCT.
L’A.C. condivide la necessità, per quanto riguarda

i beni archeologici di individuare le c.d. aree annesse
che come rilevato nell’istruttoria regionale, sono già
state oggetto di verifica rispetto al PUTT/P da parte
della Regione Puglia che si è espressa con riferi‐
mento allo specifico tematismo, con D.G.R. n.
934/2009, come segue: “Per quanto attiene alla
individuazione di ‘zone archeologiche’ si ritiene che
la ricognizione operata possa essere ritenuta coe‐
rente con le disposizioni del PUTT/p (art. 3.15 delle
NTA) a condizione che siano introdotte negli atti di
adeguamento apposite schede contenenti il riporto
delle planimetrie catastali in uno alla individuazione
delle aree annesse”.

Tale elaborazione è stata effettuata e recepita nel
Sistema delle Conoscenze del PUG attraverso gli
specifici elaborati “Atlante delle invarianti storico‐
culturali ‐ ISS ‐ V.A.C. ‐ vincoli archeologici” ed inte‐
grazione (elaborati d.1.4 e d.1.4 bis).

L’Amministrazione Comunale rappresenta inoltre,
che già il PRG di Canosa di Puglia individuava due
macro aree del territorio urbano in cui gli interventi
erano assogettati al preventivo parere della Soprin‐
tendenza e sottolinea l’oggettiva ininfluenza ai fini
della tutela e della valorizzazione della procedura
che di contro ha prodotto esclusivamente un allun‐
garsi dei tempi delle procedure edilizie.

Nelle NTA del PUG è già prevista una norma spe‐
cifica relativa alla città costruita, finalizzata alla pos‐
sibilità reale di musealizzazione dei ritrovamenti
archeologici.

La Regione, per quanto attiene agli ATE “A” indi‐
viduati dal PUG che sottendono aree archeologiche,
nell’ottica della scomparsa degli Ambiti Territoriali
Estesi con l’entrata in vigore del PPTR, chiede di inte‐
grare la norma prevista per gli ATE “A” con una
norma che possa avere anche una dimensione stra‐
tegica rispetto alla possibile valorizzazione del bene.

La Regione, rispetto alle numerose sovrapposi‐
zioni di diversi gradi di tutela archeologica, come ad
esempio tra “vincoli archeologici” e “beni storici”,
ritiene che debba prevalere il vincolo con tutela più
ampia e restrittiva.

L’A.C. evidenziando che comunque il PUG è stato
redatto recependo le indicazioni della Carta dei beni
Culturali, condivide quanto richiesto e si impegna
ad integrare adeguatamente le N.T.A. del PUG..

L’A.C. evidenzia che il PUG già recepisce integral‐
mente il Piano Comunale dei Tratturi (approvato con
D.C.C. n. 57/2008), che non solo censisce le aree di
pertinenza tratturale e le aree annesse ma sotto‐
pone, a specifica tutela ulteriori areali, e condivide
quanto richiesto.

In riferimento alla richiesta della Regione di sot‐
toporre a tutela specifica il Ponte Romano sul‐
l’Ofanto, l’A.C. si dice disponibile all’inserimento con
la formulazione di una specifica norma di tutela,
individuando il bene come Ambito Territoriale
Distinto autonomo.

Infine l’A.C. si riserva di effettuare una verifica
sulle aree che pur essendo sottoposte a tutela spe‐
cifica come “tratturi”, risultano ricomprese in ATE di
tipo “E”.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

Beni architettonici extraurbani (3.16) 
“”…. Omissis…..

Preliminarmente si ritiene necessario distinguere
con chiarezza i beni sottoposti a tutela ai sensi della
Parte II del Dlgs 42/2004 ss.mm.ii. da quelli sotto‐
posti a tutela paesaggistica dal PUTT/PUG, o ad
altra forma di tutela introdotta dalle NTA del piano,
distinzione che si rivelerebbe particolarmente utile
nella fase di gestione del PUG, dal momento che per
essi vigono norme sovraordinate e iter autorizzativi
differenti.

Si evidenzia, inoltre, che dei beni architettonici
sono perimetrate le aree di pertinenza e le aree
annesse queste ultime in forma di buffer geome‐
trico.

Si ritiene opportuno dimensionare l’area annessa
in base al rapporto esistente tra il bene architetto‐
nico ed il suo intorno facendo riferimento ai limiti
catastali o ad altri limiti fisici presenti sul territorio
(muri a secco, filari, ecc.).”“”
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L’A.C. evidenzia che il PUG ha individuato in modo
chiaro ed oggettivo le aree annesse ai beni architet‐
tonici extraurbani, perimetrando le stesse in forma
di buffer geometrico, al fine di non determinare
scelte discrezionali e disparità di trattamento tra
diversi proprietari.

L’A.C. si impegna ad adeguare gli elaborati del
PUG, e a predisporre la “Carta dei vincoli statali”
come ulteriore elaborato grafico.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

Punti panoramici (3.18)
“” ….. omissis ….

A tal riguardo si segnala che il PPTR riporta nel‐
l’Atlante del Patrimonio Ambientale, Territoriale e
Paesaggistico (tav. 3.2.12.1 La struttura percettiva
e della visibilità) due punti panoramici in prossimità
del Castello e due strade panoramiche: la SP 231 dal
Centro urbano di Canosa fino al Ponte Romano in
direzione Cerignola e la SP 3 che attraversa il terri‐
torio di Canosa parallelamente al fiume Ofanto.

Poiché i caratteri orografici del territorio di
Canosa offrono visuali di grande ampiezza e sugge‐
stione si ritiene necessario approfondire lo stato di
fatto al fine della individuazione delle strade pano‐
ramiche e/o eventuali altri punti panoramici e defi‐
nire un’adeguata tutela delle visuali che da questi si
percepiscono.”“

La Regione, in riferimento alla tutela delle visuali
paesaggisticamente rilevanti, ritiene necessario un
approfondimento in merito ai due punti panoramici
ubicati in prossimità del Castello e alle due strade
panoramiche (la SP 231 dal centro urbano di Canosa
di Puglia fino al Ponte Romano in direzione Ceri‐
gnola e la SP 3 che attraversa il territorio di Canosa
parallelamente al fiume Ofanto), chiarendo che il
sistema di tutela da individuare è riferito principal‐
mente alla salvaguardia dei panorami storicizzati
(anche) in linea con quanto disposto dal R.R. n. 24
del 30.12.2010 “Regolamento attuativo del Decreto
del Ministero per lo Sviluppo Economico” del 10 set‐
tembre 2010, “Linee Guida per l’autorizzazione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili” (recante la
individuazione di aree e siti non idonei alla installa‐
zione di specifiche tipologie di impianti alimentati
da fonti rinnovabili nel territorio della Regione
Puglia, ovvero “Indirizzi” per la pianificazione di
secondo livello).

L’A.C. richiama la coerenza tra il PUG e le indica‐
zioni del PPTR in relazione ai coni visuali e valutata
la coincidenza degli “CP.VP, contesti periurbani con
valenza paesaggistica ed ambientale” già individuati
dal PUG, con gli ambiti che sottendono visuali pae‐
saggisticamente rilevanti, propone l’integrazione
delle relative NTA con indicazioni ovvero “indirizzi”
in coerenza con quanto disposto dal PPTR.

Inoltre, l’A.C. chiarisce che in alcuni degli ambiti
di cui sopra (la zona industriale di via Cerignola defi‐
nita nel PUG AP.TAP/01), insistono attività produttive
rivenienti dalla pregressa zonizzazione (P.di F.), già
sottoposte ad un rigido regime di tutela e propone
quindi per le stesse l’esclusione da ulteriori limita‐
zioni normative.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

Tutela ex Parte III del Dlgs 42/2004
“” …. Omissis…..

Come già richiamato risulta opportuno eviden‐
ziare con chiarezza i territori e gli immobili sottoposti
a tutela paesaggistica ai sensi del Dlgs 42/2204 artt.
142 e 136. In particolare con riferimento ai territori
sottosposti a tutela dall’art. 136 (ex L 1497/39) il
PUG riporta un’area ai piedi del Castello non censita
né dal PUTT/P né dalla ricognizione operata con‐
giuntamente tra Regione e Ministero ai fini della
redazione del PPTR. Per detta area il PUG non
riporta il relativo Decreto di vincolo.

Si ritiene necessario produrre chiarimenti in
merito”“

L’A.C. conferma la non esistenza di decreto di vin‐
colo operato ai sensi della L.1497/1939 e che la
tutela della Pineta Castello riviene dalla strumenta‐
zione urbanistica vigente.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

3.2 Analisi degli ATE definiti dal PUG
“” …. Omissis…..

Il PUG, confermando la Variante di Adeguamento,
ha aggiornato le perimetrazioni del PUTT/P in base
alle nuove configurazioni degli ATD. Gli ATE perime‐
trati coincidono con i Contesti Rurali articolati in
relazione al loro valore paesaggistico.

Rispetto al PUTT/P si rileva un rafforzamento del
regime di tutela con l’introduzione di territori clas‐
sificati come ATE “A” ed un’estensione degli ATE “B”
e “C”.
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Si riscontra in generale un abbassamento della
tutela in corrispondenza dei tratturi a tratti riclassi‐
ficati anche come

ATE “E”, e di una vasta parte del territorio agricolo
a Sud del territorio comunale che da ATE “D” è stato
riclassificato come ATE “E”.

Premesso che saranno necessarie alcune modi‐
fiche ai perimetri degli ATE ad esito degli approfon‐
dimenti da operarsi sugli ATD, non si condivide l’ab‐
bassamento del regime di tutela in corrispondenza
dei tratturi per i quali sarebbe auspicabile un regime
di tutela unitario. Non si condivide inoltre la classi‐
ficazione come ATE “E” dell’intero contesto rurale a
prevalente funzione agricola da tutelare e raffor‐
zare. A tal proposito si ritiene opportuno valutare
l’inserimento in altri Ambiti Territoriali Estesi delle
aree caratterizzate da colture strutturanti il pae‐
saggio agrario”“

L’A.C. per quanto attiene il primo punto rimanda
a quanto già precedentemente detto a proposito dei
tratturi e comunque accetta l’indicazione regionale.

Per quanto riguarda il secondo punto ritiene che
un maggior regime di tutela non sarebbe auspica‐
bile in quanto sottoporrebbe a doppio regime auto‐
rizzatorio (edilizio e paesaggistico) la totalità del ter‐
ritorio comunale. L’inserimento di prescrizioni tutela
paesaggistica nelle NTA sarebbe lesivo dello svi‐
luppo dell’agricoltura che rappresenta il maggior
comparto con rilevanza economica de territorio
comunale.

La Conferenza rimanda la trattazione di questo
punto, premettendo che saranno necessarie delle
modifiche degli ATE in seguito agli approfondimenti
da operarsi sugli ATD.

4. COMPATIBILITA’ PAESAGGISTICA DELLE PREVI‐
SIONI INSEDIATIVE DEL PUG

22. AREE DI NUOVO INSEDIAMENTO
Interferenze cigli di scarpata e contesti di nuovo
impianto
“” …. Omissis…..

Si segnalano come particolarmente critiche le
interferenze dei contesti urbani destinati ad insedia‐
menti di nuovo impianto (CU.NI) ad est dell’abitato
con diversi cigli di scarpata.

Si ritiene opportuno rivedere il disegno della sud‐
detta area di espansione riveniente dal PRG,
tenendo conto sia delle caratteristiche geomorfolo‐

giche dell’area che della trama interpoderale valu‐
tando l’opportunità di un ridimensionamento. “”

Per quanto attiene alle prescrizioni relative alle
interferenze, in ambito urbano, dei cigli di scarpata
con i contesti urbani di nuovo impianto, per le quali
la DGR n. 1003/2013 prescrive la riconfigurazione
delle aree di espansione rivenienti dal PRG, la
Regione e l’Amministrazione comunale richiamano
quanto già definito al punto 3.09 ‐ VERSANTI E CRI‐
NALI.

Contesti produttivi oltre la SP n.231
“” …. Omissis…..

Con riferimento ai Contesti produttivi da sotto‐
porre a PUE CPF CP/EP localizzati a Sud del centro
urbano oltre il tracciato della SP 231 ai fini del con‐
tenimento del consumo di suolo si ritiene opportuno
riconfigurare tali contesti prevedendone eventual‐
mente la delocalizzazione all’interno delle aree con‐
tenute entro il tracciato della SP 231 oggi indicate
come “Contesti Periurbani in formazione da comple‐
tare e consolidare”. “”

L’A.C. controdeduce chiarendo che i contesti pro‐
duttivi individuati dal PUG comunque sottendono
impianti produttivi esistenti e che la doppia natura
delle previsioni, ovvero contesti da sottoporre a PUE
o contesti con intervento edilizio diretto (con relativi
differenti dimensioni indici e parametri) derivano
dai differenti obiettivi che lo stesso PUG persegue,
ovvero la riqualificazione e riorganizzazione urbani‐
stica e paesaggistica nei contesti sottoposti a PUE,
con reperimento di aree per servizi e il mero poten‐
ziamento/ampliamento nei contesti con intervento
edilizio diretto.

Inoltre le aree proposte per la delocalizzazione
delle previsioni di PUG non sono utilizzabili per evi‐
denti ragioni di natura vincolistica (Pai e vincoli
archeologici).

Per quanto attiene alla particolare “forma” dei
contesti, con evidenti “tagli” ed esclusioni, viene
chiarito che la stessa riconfigurazione è derivata da
precise prescrizioni dell’AdB.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

Aree produttive
“” …. Omissis…..

Il PUG inoltre individua tra i contesti rurali delle
vaste porzioni di territorio agricolo destinate ad inse‐
diamenti produttivi la cui previsione riviene dal PRG
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vigente classificandoli come “Contesti Rurali desti‐
nati ad insediamenti produttivi di nuovo impianto”.

Appartengono a questa categoria:
‐ il “Contesto rurale per Insediamenti Produttivi per

l’Agricoltura” prossimo al Borgo di Loconia del
quale lo stesso PUG riconosce il valore paesaggi‐
stico classificandolo come “bene contemporaneo”
da tutelare;

‐ il “Contesto rurale per insediamenti produttivi di
nuovo impianto” denominato nel PUG Program‐
matico “Contesto produttivo già sottoposto a PIP”,
localizzato tra il Tratturello Canosa ‐ Monteserico
‐ Palmira ed un’area archeologica;

‐ il “Contesto rurale per insediamenti Industriali,
Commerciali e di interscambio modale” localizzato
a Nord del territorio comunale in prossimità del‐
l’autostrada.
Si tratta di contesti produttivi di nuovo impianto

in cui oggi prevale la funzione agricola, in parte inte‐
ressati dalle colture strutturanti il paesaggio agrario
quali la vite e l’ulivo.

Tali aree produttive sono localizzate a notevole
distanza dagli ambiti urbani consolidati e produrreb‐
bero un consistente consumo di suolo ed una diffu‐
sione dell’antropizzazione in porzioni del territorio
nelle quali persistono i caratteri dell’identità agri‐
cola.

Si ritiene necessario valutare la coerenza dei sud‐
detti contesti con i caratteri paesaggistici e ambien‐
tali dei luoghi in cui si inseriscono al fine del loro ridi‐
mensionamento e/o delocalizzazione. “”

L’A.C. propone di trattare l’argomento nel seguito
dei lavori della conferenza, legandolo agli aspetti ed
alle implicazioni di natura urbanistica per la ridu‐
zione delle superfici destinate alle attività produt‐
tive.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

Invarianti Infrastrutturali
“” …. Omissis…..

Infine per quanto riguarda la SP 2 (ex SP 231)
“Andria ‐ Canosa di Puglia” il PUG strutturale ha
riportato il progetto di ammodernamento, allarga‐
mento del piano viabile e realizzazione di viabilità di
servizio, per il quale la Regione Puglia ha rilasciato
con DGR n.1598 del 07/08/2012, il Parere Paesag‐
gistico ex art. 5.03 delle NTA del PUTT/P in deroga
ex art. 5.07 delle NTA del PUTT/P, con alcune prescri‐
zioni che in questa sede si confermano riguardanti

la mitigazione dell’impatto paesaggistico di tale
opera. “”

La Conferenza, per quanto attiene alla ex SP n.
231, prende atto che il tracciato, già realizzato per
parti isolate, è sostanzialmente identico a quello del
progetto originario per il quale la Provincia ha
indetto apposita gara d’appalto e la Regione chiede
di inserire le prescrizioni di cui al parere paesaggi‐
stico in deroga alle prescrizioni di base (art. 5.07
delle NTA del PUTT) rilasciato con D.G.R. n. 1598 del
07.08.2012 e successive integrazioni.

B) ASPETTI URBANISTICI 

B.1.2.1 ‐ ASPETTI GENERALI
“”In via preliminare, circa i procedimenti relativi

a “varianti al vigente P.R.G.” attivati dal Comune di
Canosa di Puglia precedentemente alla data di ado‐
zione del PUG, e per i quali non sono intervenute le
approvazioni, si precisa che gli stessi devono inten‐
dersi superati dalla medesima adozione fatta salva
diversa dimostrazione da parte dell’Amministrazione
comunale.

Peraltro, si rileva che le stesse varianti interferi‐
scono con taluni aspetti fondativi del PUG ed in par‐
ticolare con le invarianti strutturali nonché con la
dotazione di aree per impianti produttivi.

In particolare deve rilevarsi che per gli elaborati
grafici riportanti la indicazione “aggiornamento
dicembre 2012”, giusta nota comunale prot.
n.10328 del 05/04/2013, in riscontro di puntuali
chiarimenti richiesti con nota regionale prot. n. 1056
del 24/01/2013, gli stessi aggiornamenti, come
dichiarato, si sono resi necessari al fine di eliminare
“discordanze” e/o meri errori materiali relativi al
riporto grafico di decisioni adottate dal Consiglio
Comunale in sede di esame e accoglimento di altret‐
tante osservazioni (Del. di C.C. n. 11 del
18/04/2012).

Ancora gli stessi aggiornamenti, come dichiarato,
non richiedevano ulteriori provvedimenti e adempi‐
menti comunali in materia di pubblicità.

Ancora, si evidenzia che i dati posti a base delle
analisi socio‐economiche sono riferiti all’anno 2007
e non risultano aggiornati all’anno 2011, anno nel
quale è stato adottato il PUG (dicembre 2011).”“

L’A.C. precisa preliminarmente che la approva‐
zione del PUG di fatto comporta il superamento
della variante di Adeguamento del PRG al PUTT/P.
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Infine l’A.C. per quanto attiene all’aggiornamento
delle analisi socio‐economiche evidenzia che non ci
sono variazioni significative, ad eccezione del dato
demografico, che possano influire sulla imposta‐
zione generale del Piano.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

A questo punto dei lavori della Conferenza si allon‐
tano:
‐ Dott. Ernesto La Salvia ‐ Sindaco del Comune di

Canosa di Puglia;
‐ Dott. Sabino Facciolongo ‐ Assessore Archeologia

ed Attività Culturali;
‐ Arch. Costanza Sorrenti ‐ Capo Servizio Urbani‐

stica;

B.1.2.2 ‐ BILANCIO PIANIFICAZIONE VIGENTE
“”Circa il sistema delle conoscenze, si evidenzia

che in relazione all’elencazione dei provvedimenti
comunali, attraverso i quali si è data attuazione e/o
si sono introdotte varianti al P.R.G., non risultano
indicate le relative approvazioni definitive di parte
regionale.

In particolare, potendosi essere stata ingenerata
una sovrapposizione tra varianti urbanistiche in
corso di definizione e nuove previsione del PUG, si
evidenzia che non risulta riportata alcuna notizia
circa il provvedimento regionale di approvazione
definitiva in riferimento ad un’area per la quale,
giusta D.M. 28.06.2005, risulta rimosso il “vincolo
archeologico”(cfr. pag 122 della relazione), ed è
stata introdotta la tipizzazione di “zona B2”, già
esclusa in sede di “prima approvazione con prescri‐
zioni” da parte della Regione Puglia giusta Del. di
G.R. n. 934/2009.

Circa il riporto delle previsioni del PRG, e la suc‐
cessiva individuazione dei contesti urbani consoli‐
dati, si evidenzia la presenza di talune discordanze
non ulteriormente verificabili in considerazione delle
diverse scale di rappresentazione. Esemplificativa‐
mente si fa riferimento a talune aree che nella Tav.
d.3 ‐ Previsioni strutturali ‐ Carta dei contesti urbani
‐ sono indicate come contesti urbani da tutelare
mentre nella Tav. e1‐a, in corrispondenza dell’area
contrassegnata C9 ‐uffici comunali‐ non è riportata
alcuna indicazione coerente con la corrispondente
Tav. d‐3.

Ancora si evidenzia che nella relazione (pag.194),
è riportato che il PRG vigente non ha avuto alcuna

attuazione e che, quindi, la capacità edificatoria
delle zone di espansione è rimasta sostanzialmente
immutata (n. 7.668 stanze; 920.160 mc).

Circa le aree produttive si evidenzia che nella rela‐
zione (pag. 196) non è riportato alcuna notizia circa
lo stato effettivo di attuazione, se non limitatamente
alla ricognizione giuridica della strumentazione ese‐
cutiva vigente. Da detta ricognizione si rileva che le
stesse aree produttive interessano una superficie
complessiva di 210 Ha (zona D1, D2 e D5) al netto
di provvedimenti comunali relativi alla adozione di
varianti e/o soppressioni di aree.”“

La Conferenza condivide di trattare i singoli punti
sopra indicati come di seguito.

1.a VINCOLO ARCHEOLOGICO
La Regione evidenzia che non risulta riportata

alcuna notizia circa il provvedimento regionale di
approvazione definitiva in riferimento ad un’area
per la quale, giusta D.M. 28.06.2005, risulta rimosso
il vincolo archeologico ed è stata introdotta la tipiz‐
zazione di zona B2, già esclusa dalla Regione mede‐
sima, giusta D.G.R. n. 934/2009.

L’A.C. evidenzia che questa area, ora individuata
come AP.TAP6, originariamente nel P.di F. previgente
al PRG, aveva un ift pari a 1.75mc/mq. La capacità
edificatoria inizialmente confermata dal PRG, di
seguito è stata annullata con l’apposizione di un vin‐
colo archeologico. A seguito della rimozione del vin‐
colo è divenuta “zona bianca”, ovvero priva di desti‐
nazione urbanistica.

La stessa area ritipizzata come B2 nella variante
di adeguamento al PUTT/P adottata, è stata stral‐
ciata a seguito di prescrizione regionale.

Nel PUG l’area è stata individuata come AP.TAP/6
‐ ambito perequativo di tutela ambientale e paesag‐
gistica ‐ “ via Formia”, con un indice di fabbricabilità
fondiario di 3mc/mq da attuare attraverso un PUE
esteso all’intera maglia.

La Regione ritiene che l’indice di fabbricabilità
fondiario (che rimanderebbe ad un intervento
diretto) vada sostituito con un indice di fabbricabi‐
lità territoriale, da individuare attraverso i parametri
di conversione definiti dalla Tabella A allegata alle
LL.RR. 6 e 66/79.

L’A.C. al riguardo precisa che la conversione porta
a determinare un ift pari a 1,75 mc/mq.

La Regione, a completamento di quanto asserito
e con riferimento al contiguo AP.TAP/5‐Ambito via
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San Pietro (per il quale il PUG prevede la delocaliz‐
zazione delle volumetrie), rilevato il vincolo archeo‐
logico insistente sulle aree in questione, condivide
la scelta della delocalizzazione delle volumetrie e
ritiene auspicabile normare la edificazione
nell’AP.TAP/6 o delocalizzando le volumetrie (come
previsto già dalle N.T.A.) ovvero con un PUE che pre‐
veda una zona verde come buffer di salvaguardia,
ossia filtro a ridosso dell’area archeologica contigua,
ai fini di una maggior tutela della stessa area archeo‐
logica AP.TAP/5).

L’A.C. accoglie la prescrizione regionale.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento a livello
normativo.

1.b AREE PRODUTTIVE
La Regione evidenzia che nel PUG non è stata

adeguatamente valutato lo stato effettivo di attua‐
zione delle aree produttive, se non limitatamente
alla ricognizione giuridica della strumentazione ese‐
cutiva vigente.

L’A.C. propone di trattare l’argomento nel seguito
dei lavori della conferenza, legandolo agli aspetti ed
alle implicazioni di natura urbanistica per la valuta‐
zione del dimensionamento del settore produttivo.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

B.1.2.3 ‐ DIMENSIONAMENTO 
“”“ …. Omissis …
Proiezione popolazione

Per quanto riguarda il numero degli abitanti, il
PUG prevede al termine del periodo di programma‐
zione (2023) una popolazione di 31.470 abitanti,
ovvero un incremento rispetto al 2007 di n. 177
unità. Tale valore è in contrasto con il trend negativo
(‐ 3,3%) registrato per il decennio 2001‐2011 dall’ul‐
timo censimento, che ha certificato per l’anno 2011
una popolazione pari a n. 30.422 unità.

In proposito, considerato i valori di popolazione
al 2001, al 2007 ed al 2011, il valore di popolazione
proiettato al 2023 (rispetto al quale andrebbe
dimensionato il fabbisogno residenziale) è pari a
circa 29.500 abitanti in prima analisi, fatti salvi ulte‐
riori approfondimenti in sede comunale.

Fabbisogno residenziale
In relazione al fabbisogno residenziale, il PUG

individua l’indice di affollamento pari a 0,77

ab/vano sulla base della proiezione demografica
assunta e definisce il conseguente fabbisogno resi‐
denziale al 2023, pari a n. 3.257 nuove stanze.

Fabbisogno produttivo
Sulla base della proiezione della popolazione al

2023, risulta individuata una popolazione attiva pari
a n. 5.104,8 unità, alla quale corrisponde un fabbi‐
sogno di superficie pari ad Ha 113,07.

Fabbisogno aree per servizi pubblici
In riferimento alla problematica delle aree per

servizi, si evidenzia in via preliminare che gli elabo‐
rati relativi allo “stato giuridico” del territorio comu‐
nale, non risultano di agevole lettura atteso che le
tavole Tav. C.1.1/a, Tav. C.1.1/b, Tav. C.1.1/c sovrap‐
pongono le previsioni di PRG al sistema dei vincoli
riscontrati.

Ancora si evidenzia la carenza di specifici elabo‐
rati relativi alla ricognizione dello stato di attuazione
delle previsioni di PRG utili ad individuare quanto
realizzato e/o esistente e quanto, invece, oggetto di
previsioni rimaste inattuate.

Appare necessario provvedere al riporto cartogra‐
fico di quanto innanzi rilevato.

Il PUG prevede una sostanziale unificazione delle
diverse tipologie previste di servizi di cui alla legisla‐
zione vigente operando una sostanziale sovrapposi‐
zione tra aree a servizio della residenza ed aree di
interesse generale.

In proposito si ritiene di non condividere detto
assunto dovendosi ritenere erronea una tale sovrap‐
posizione in ragione del diverso regime giuridico
applicabile alle diverse tipologie.

Standard urbanistici ex art. 3 D.IM. 1444/68
Nella relazione allegata (pag 45 e seg. della Rela‐

zione Generale Integrazione), il PUG in riferimento
alle superfici degli standard urbanistici ex art. 3 DIM
1444/68, indica come dotazione esistente la super‐
ficie di mq 627.169. Detta valutazione risulta in con‐
trasto con la normativa ex DIM 1444/68 e ciò con
riferimento al computo in misura doppia di talune
superfici (è possibile valutare in tal modo esclusiva‐
mente gli spazi di nuova previsione comprese ed al
servizio delle Zone omogenee di tipo A e B). Per di
più risultano computate al doppio anche superfici
che, più propriamente, debbono essere comprese
nel novero delle urbanizzazioni primarie.
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In proposito si rileva che non risulta la quantità di
superfici da porre in dotazione a ciascuno abitante.

Attrezzature di interesse generale ex art. 4 D.IM.
1444/68.

Nella relazione allegata al PUG, (pag 45 e seg
della Relazione Generale Integrazione) il PUG in rife‐
rimento alle superfici per attrezzature di interesse
generale ex art. 4 DIM 1444/68, indica come dota‐
zione esistente la superficie complessiva di mq
3.228.861.

In proposito, si evidenzia che la superficie indicata
come “parchi urbani” in effetti è da annoverarsi tra
le aree agricole e non già tra le attrezzature di inte‐
resse generale.

Considerato, altresì, che le previsioni di cui al
comma 5 dell’art. 4 del DIM 1444/68 non hanno
carattere di obbligatorietà e che la loro previsione
e/o conferma comporta la imposizione del vincolo
preordinato all’esproprio, e quindi la sua possibile
decadenza con la prevedibile e conseguente intro‐
duzione nei futuri atti di piano di consistenti “zone
bianche” prossime o intercluse da contesti urbani di
trasformazione, appare necessario che nella disci‐
plina urbanistica di dette aree, ivi comprese le aree
individuate per standard ex art. 3 del D.IM. 1444/68,
sia contemplato anche l’intervento del privato pre‐
vedendo adeguate garanzie per la P.A. (convenzio‐
namento, vincolo di destinazione, etc….)”“

La Conferenza condivide di trattare i singoli punti
sopra indicati come di seguito.

Standard urbanistici ex art. 3 DM 1444/1968
La Regione, ritiene che il metodo di valutazione

utilizzato nel PUG per il calcolo delle superfici degli
standard urbanistici ex art. 3 del DIM 1444/1968 (in
applicazione del comma 4 dell’art. 2 (ovvero nelle
zone B il computo in

misura doppia rispetto a quella effettiva), non sia
condivisibile, a meno che non si tratti di nuove indi‐
viduazione di aree per standard, e che la dotazione
di superficie per standard esistenti rilevata (pari a
627.169 mq) non sia corretta.

Attrezzature di interesse generale ex art. 4 DM
1444/1968

La Regione, nella stessa Relazione rileva che il
PUG indica una dotazione esistente per una super‐
ficie complessiva di 3.228.861 mq ed evidenzia che
la superficie indicata per i parchi urbani è da anno‐

verarsi fra le aree agricole e non già fra quelle di
interesse generale.

Considerato quanto sopra ed atteso che le previ‐
sioni di cui all’art. 4 non hanno carattere di obbliga‐
torietà appare necessario per la Regione, per evitare
possibili e prevedibili conseguenze derivanti dall’in‐
troduzione di vincoli preordinati all’esproprio, che
sia contemplato per le aree di cui all’art. 3 DM 1444
e per quelle di cui all’art. 4, anche l’intervento del
privato indicando, altresì, garanzie per la P.A.

La Regione chiede altresì di definire compiuta‐
mente l’obbiettivo del PUG sulle dotazione di stan‐
dard urbanistici.

In proposito l’A.C. preliminarmente chiarisce che
nelle aree originariamente destinate a standard dal
PRG vigente, il PUG ha introdotto la obbligatorietà
del ristoro volumetrico, ovvero la procedura che
consente ai privati attraverso la predisposizione di
un PUE l’utilizzazione di una volumetria derivante
dall’applicazione di un indice di fabbricabilità resi‐
denziale su tutta l’area, concentrandola nel 30%
della superficie totale e cedendone gratuitamente
(all’amministrazione comunale) la rimanente parte
(70%).

In merito alla valutazione delle superfici di aree
per standard esistenti, l’A.C. riferisce di aver già
provveduto in linea con quanto definito dalla D.G.R.
n. 1003/2013 alla revisione della valutazione degli
standard esistenti.

L’A.C. chiarisce che già dal DPP il PUG si è posto
quale obiettivo di carattere generale una dotazione
di servizi superiore rispetto ai livelli minimi previsti
dal D.M., sia in termini qualitativi che in termini
quantitativi.

L’A.C. evidenzia che rispetto alle aree per servizi,
considerando che:
‐ con l’applicazione del principio della perequazione

urbanistica nei AP/AS (cessione gratuita del 70%
della superficie complessiva);

‐ con l’applicazione del principio della perequazione
urbanistica negli CPMR/RTV (cessione gratuita del
75% della superficie complessiva solo dopo l’atti‐
vazione dei contesti);

‐ con la delocalizzazione delle volumetrie dalle aree
vincolate in alcuni degli AP.TAP;

si stima che attraverso l’attuazione del PUG saranno
potenzialmente disponibili come aree a servizi circa
93 ettari di superfici “pubblica”, e che quindi data la
notevole dotazione esistente di servizi e l’esubero
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considerevole di aree per attrezzature di interesse
generale, la verifica delle aree per servizi ai sensi
degli art.3 e 4 del DIM 1444/1968 in riferimento al
dato “pregresso” (abitanti già insediati), risulta
ampiamente soddisfatta”.

Nello specifico il PUG adottato riporta una dota‐
zione complessiva di aree per standard al 2009 così
articolata 
dotazione esistente 

istruzione 133.928 mq 
attrezzature 135.431 mq 
verde attrezzato 290.409 mq 
parcheggio 67.157 mq _______
totale 626.925 mq

Dalla rivalutazione effettuata, anche in esito ai
rilievi regionali,riviene quanto segue:
dotazione esistente

istruzione 67.129 mq 
attrezzature 73.950 mq
verde attrezzato 147.380 mq 
parcheggio 30.583 mq_______
totale 319.042 mq

ovvero rispetto alla popolazione residente al
2007 pari a 31.361 unità una dotazione pari a 10,7
mq/abitante. Rispetto agli abitanti esistenti al 2007,
le dotazioni minime necessarie ai sensi del DIM
1444/1968:
istruzione 31.361 x (4,5 mc/mq) 141.124 mq
attrezzature 31.361 x (2 mc/mq) 62.722 mq
verde attrezzato 31.361 x (9 mc/mq) 282.249 mq
parcheggi 31.361 x (2,5 mc/mq) 78.402 mq_______

564.497 mq

da cui la comparazione tra le aree esistenti e le
aree necessarie fa emergere un deficit complessivo
di circa 24,5 ettari:

dotazione dotazione differenza
esistente necessaria

istruzione 67.129 141.124 ‐ 73.995
attrezzature 73.950 62.722 + 11.228
verde attrezzato 147.380 282.249 ‐134.869
parcheggi 30.583 78.402 ‐ 47.819___________________

319.042 564.497 ‐ 245.455
Per compensare il deficit emergente di aree per

standard rispetto alla popolazione esistente, ovvero

il pregresso, il PUG ha previsto una ulteriore dota‐
zione complessiva di aree per urbanizzazioni secon‐
darie pari a circa 49,3 ettari, ovvero una dotazione
complessiva di circa 81,5 ettari (31,9 ha esistenti +
49,3 ha previsti) da cui deriva una dotazione di circa
25,9 mq/abitante (81,5 ha/31.361 abitanti), rispetto
ai 18 mq/abitante previsti dal D.M.. Se rapportata
alla popolazione residente al 2011 pari a 30.422 abi‐
tanti, la dotazione sarebbe pari a circa 26,7 mq/abi‐
tante, con un ulteriore incremento.

In riferimento alla richiesta regionale sugli obiet‐
tivi del PUG in merito alle dotazioni di aree per stan‐
dard ex art. 3 l’A.C. chiarisce che già in sede di DPP
è stato individuato quale obiettivo‐strategia l’incre‐
mento della dotazione di aree per servizi per il
centro urbano. Dalle verifiche innanzi evidenziate
emerge quale obiettivo specifico dimensionale un
rapporto pari a circa 26 mq/ab che colma anche il
deficit pregresso.

La Conferenza ritiene utile la introduzione di una
norma che indichi criteri per l’attuazione delle aree
miste (AP.TAP‐AP.AS/R‐AP.AS/P) che riporti l’obbliga‐
torietà:
‐ dell’ubicazione dei servizi in fregio alla viabilità

pubblica e quindi dell’obbligatorietà di accesso
diretto dalla stessa;

‐ della non polverizzazione delle aree;
‐ non collocazione in posizione periferica rispetto

alle maglie a destinazione omogenea;

La A. C. rispetto alle notevoli dotazioni di zone “F”
ovvero dei conseguenti contesti definiti CPMR/RTV
del PUG, anche in riferimento alla non obbligato‐
rietà di previsione delle stesse (sancito dal comma
4 dell’art. 5 del DIM 1444/1968), propone nell’ottica
di un ridimensionamento complessivo del fabbi‐
sogno di edilizia residenziale previsto dal PUG, la riti‐
pizzazione degli stessi come i limitrofi CP.VP, contesti
periurbani periferici con valenza paesaggistica ed
ambientale.

La Conferenza ritiene opportuno, date le caratte‐
ristiche paesaggistiche e giuridiche definite dal PUG,
riportare i CP.VP, dai contesti periurbani ai contesti
rurali.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

B.1.3 ‐ PREVISIONI STRUTTURALI
“”In via generale, a fronte della grande rilevanza

quali‐quantitativa dei vincoli di natura archeologica
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che caratterizzano il territorio del Comune di
Canosa, compresi tra le invarianti strutturali, si evi‐
denzia che, ancorché non obbligatorio, sarebbe
stato opportuno acquisire il parere preventivo da
parte della Soprintendenza ai Beni Archeologici.

Per quanto riguarda la infrastruttura cimiteriale
si evidenzia che le indicazioni del PUG risultano in
contrasto con le norme vigenti, atteso che non pre‐
vedono la “fascia di rispetto” di larghezza pari a m.
200,00. In proposito si sottolinea che per la fascia di
territorio compresa nei 200,00 metri non è prevedi‐
bile alcuna diversa classificazione urbanistica da
quella di “zona agricola speciale” entro cui potranno
essere resi ammissibili, ove necessario sotto il profilo
del pubblico interesse, previo parere specifico parere
sanitario, interventi finalizzati alla realizzazione di
parchi, giardini e annessi, parcheggi pubblici e pri‐
vati, attrezzature sportive, locali tecnici e serre, così
come disposto all’art. 338 TULS, modificato dalla
legge n.166/2002.

A livello generale, si rileva la necessità che le pre‐
visioni del PUG/S siano rappresentate su apposito
elaborato in coerenza con il D.IM. 1444/68 art. 2.

.. omissis …
Ancora, si evidenzia che gli elaborati non risul‐

tano di agevole comprensione atteso che gli stessi
appaiono talvolta incompleti (ovvero indicazioni
afferenti alla stessa categoria progettuale sono
riportati in modo parziale) e/o incoerenti rispetto
alle previsioni strutturali e/o programmatiche, come
in precedenza rilevato a titolo esemplificativo.

Inoltre, per quanto riguarda l’ambito rurale di
Loconia, si evidenzia una eccessiva frammentazione
dei contesti: infatti, in un esiguo ambito spaziale,
sono presenti ben 7 differenti classificazioni.

Il PUG suddivide i “contesti territoriali”in due
grandi categorie i “contesti rurali” ed i “contesti
urbani”.

In via generale, si evidenzia che l’articolazione dei
contesti nonché i relativi obiettivi risultano sostan‐
zialmente coerenti con il DRAG. Pur tuttavia, non
sono stati definiti i criteri posti a base della defini‐
zione di ciascun contesto, utili alla verifica del per‐
seguimento degli specifici obiettivi.

Tra le invarianti risulta ricompreso il Piano Comu‐
nale dei Tratturi e, a tale proposito, rilevando il man‐
cato riporto negli atti di PUG, si rileva la necessità di
adeguata rappresentazione cartografica e conse‐

guente verifica di compatibilità per le previsioni
delle aree contigue.

…. Omissis ….. “”“
La Conferenza condivide di trattare i singoli punti

sopra indicati come di seguito.

3.a BENI ARCHEOLOGICI
La Regione ritiene che sarebbe stato opportuno

acquisire il parere preventivo da parte della Soprin‐
tendenza ai Beni Archeologici.

L’A.C. evidenzia che il procedimento di redazione
del PUG del Comune di Canosa di Puglia, è stato
improntato a logiche di copianificazione e di sussi‐
diarietà, come previsto dalle norme regionali in
materia urbanistica, dalla L.r. n. 20/2001, dal DRAG,
dalle varie circolari regionali esplicative (n. 1/2005
ecc...).

Fra gli Enti pubblici titolari di parere da acquisire
ai fini della formazione del PUG (vedasi DRAG, pag.
120 del 29.08.2007 pag. 15936) vi sono anche le
Soprintendenze.

In particolare in riferimento al parere della
Soprintendenza Archeologica, si specifica che la
stessa è stata coinvolta formalmente nella proce‐
dura di formazione del PUG, e nello specifico:
‐ con nota prot. n. 18869 del 19.06.2008 la S.

Archeologica è stata convocata alla prima confe‐
renza di copianificazione, unitamente alla Soprin‐
tendenza architettonica ed alla Direzione Regio‐
nale;

‐ è risultata assente in sede di I conferenza tenutasi
il 07.07.2008, malgrado la nota fax di delega (prot.
n. 20649 del 04.07.2008), giusta verbale in atti;

‐ con nota prot. n. 16855 del 28.05.2009 è stata
convocata alla seconda conferenza di copianifica‐
zione, unitamente alla Soprintendenza architetto‐
nica ed alla Direzione Regionale (con la nota, su
supporto magnetica veniva trasmesso il DPP e la
documentazione completa, comunque disponibile
sul sito istituzionale del Comune);

‐ è risultata assente in sede di II conferenza tenutasi
il 18.06.2009, giusta verbale in atti;

‐ con nota prot. n. 4461 del 15.02.2012, a seguito
della adozione del PUG e del conseguente periodo
di deposito ed osservazioni, veniva trasmesso, su
supporto magnetico copia della D.C.C. n. 42/2011
di adozione e degli elaborati scritto‐grafici costi‐
tuenti il PUG;

‐ a tale nota non è stato dato alcun riscontro.
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Con nota prot. n. 8496 del 14.03.2013, avviato il
periodo di consultazione relativa alla procedura di
VAS, le Soprintendenze unitamente alla Direzione
regionale sono state notiziate nel merito. A riscontro
il Direttore regionale con propria nota acquisita al
protocollo comunale n. 12044 del 22.04.2013,
inviata per conoscenza al Comune di Canosa, ha
invitato le Soprintendenze a trasmettere l proprie
valutazioni all’Autorità Procedente (Comune) ed alla
Autorità Competente (Ufficio VAS regionale).

Nessuna osservazione è pervenuta.

3.b CIMITERO
La Regione prende atto del parere favorevole a

tale riduzione espresso dall’ASL BAT ‐ Servizio Igiene
Pubblica (nota 03.04.2012 prot. n. 10217 su
richiesta in data 17.04.2012, nota prot. n.11558),
ma resta del parere che vada riconfermata la fascia
di rispetto del vigente P.R.G., non potendosi condi‐
videre la edificazione nella fascia di mt. 200,00 dal
perimetro del Cimitero nei comparti perequativi di
tipo CPMR/RTV, risultando incompatibile ed incoe‐
rente dal punto di vista ambientale ed urbanistico
prevedere un Ambito Perequativo per i servizi alla
Residenza in contiguità con l’area cimiteriale.

In conclusione la Regione ritiene che, nella fascia
di mt. 200,00 possano consentirsi per gli edifici esi‐
stenti gli ampliamenti previsti dalla L. 166/2002, art.
28 (20%) mentre per quanto attiene ai comparti
perequativi CPMR/RTV, in sede attuativa (PUE) va
esclusa la nuova edificazione nella fascia di 200,00
mt.

La Regione ritiene, altresì, necessaria la elimina‐
zione di quanto previsto dal comma 12 dell’art. 28.1
delle N.T.A., ovvero la realizzazione di attività com‐
merciali al dettaglio con iff = 1,00 mc/mq, per le
motivazioni innanzi richiamate per gli aspetti urba‐
nistici ed ambientali.

L’A.C. accoglie il rilievo regionale.
L’A.C., con riferimento ai contesti AP.AS/R3,

AP.AS/R4a, AP.AS/R4b e CPMR/RTV posti a ridosso
del cimitero, a cavallo della via agli Avelli, atteso il
rilevante sovradimensionamento del Settore Resi‐
denziale, rileva altresì, il relazione alla particolare
localizzazione, l’impropria destinazione residenziale
del ristoro volumetrico e propone alla conferenza la
eliminazione di detta destinazione, da convertire in
volumetria produttiva.

Tale operazione comporta, ad una prima analisi,
la riduzione di circa 770 abitanti, ovvero di 1000
stanze circa (770/0,77 ab. per vano).

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento per gli
aspetti cartografici e normativi.

INVARIANTI STRUTTURALI DI TIPO URBANISTICO
La Regione evidenzia che alcuni elaborati del PUG

non risultano di agevole comprensione, gli stessi
appaiono incompleti e/o riportati in modo parziale
e/o incoerenti rispetto alle previsioni strutturali e/o
programmatiche.

L’A.C. prende atto di tale osservazione regionale
specificando che l’apparente incompletezza e/o
scarsa leggibilità riscontrabile per alcune tavole,
riviene da specifiche prescrizioni richieste dall’A.di
B. in sede di “tavolo tecnico”, e si impegna a rive‐
dere gli elaborati grafici al fine di renderli univoca‐
mente ed oggettivamente leggibili (ad esempio
riportando in un unico elaborato grafico i Contesti a
trasformabilità condizionata ed i contesti urbani nel
PUG).

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

LOCONIA
La Regione rileva, in un ambito realmente limi‐

tato, nella borgata di Loconia, una eccessiva fram‐
mentazione dei contesti.

L’A.C., per questo aspetto rimanda le proprie con‐
siderazioni e proposte alla trattazione del Contesto
inerente la Borgata.

CONTESTI URBANI
La Regione non condivide la inclusione tra i con‐

testi urbani di quelli denominati “CP.VP ‐ Contesti
periurbani con Valenza Paesaggistica”, perché
appartengono più propriamente, come rilevato in
sede di istruttoria paesaggistica, ai “Contesti Rurali”
periurbani.

L’A.C. accoglie il rilievo regionale.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento per gli
aspetti cartografici e normativi.

CONTESTI URBANI A TRASFORMABILITA’ CONDI‐
ZIONATA

La Regione evidenzia la possibilità di escludere
dalle previsioni del PUG i “contesti urbani a trasfor‐

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146274



mabilità condizionata” atteso che gli stessi interes‐
sano varianti strutturali di tipo geomorfologico.

L’A.C. ritiene di dover controdedurre rispetto a
tali rilievi in quanto si tratta di contesti, in ambito
urbano, con una capacità edificatoria “consolidata”
di impossibile delocalizzazione e, pertanto, sotto‐
poste al regime autorizzatorio con parere vincolante
dell’A.di B. non potendosi escludere a priori alcuna
possibilità di esprimere la propria potenzialità edi‐
ficatoria. Detta possibilità non espone, peraltro, il
Comune ad onerosi contenziosi che potrebbero
essere generati da una scelta di inedificabilità totale.

La Conferenza condivide quanto innanzi.

DIMENSIONAMENTO RESIDENZIALE
In ordine al dimensionamento la Regione condi‐

vide l’obiettivo di 0,77 ab/vano, tuttavia sottolinea
che l’ulteriore incremento di 3.257 nuove stanze
previste dal PUG si potrebbe configurare come un
surplus di dotazione non giustificato ed in contrasto
con gli obiettivi enunciati.

L’A.C. in prima analisi rappresenta che già dalle
fasi iniziali dell’iter del PUG, con l’atto di indirizzo di
cui alla D.G.C. n. 132/2007 e del DPP al PUG, l’ob‐
biettivo del PUG è stato quello di confermare lo
stato giuridico ed i relativi diritti edificatori rivenienti
dal PRG.

Tale procedimento ha visto il Comune di Canosa
di Puglia attivare la prima e la seconda conferenza
di Copianificazione, nelle quali questo obiettivo non
è stato in alcun modo oggetto di discussione.

Ciò nonostante, al fine di limitare l’incremento di
nuove stanze ed il consumo di suolo, propone, pren‐
dendo atto della non obbligatorietà del reperimento
delle c.d. Zone F (aree che di fatto non sono mai
state attuate in virtù delle onerose procedure espro‐
priative), di ritipizzare i “CPMR.RTV, eliminando per‐
tanto la potenzialità edificatoria che risulta rilevante
per la grande estensione delle aree previste, con
una diminuzione del dimensionamento del settore
residenziale pari a 1.282 stanze.

La Regione, sulla scorta della proposta comunale,
precisa che trattandosi di zone aventi caratteristiche
simili ai contesti a valenza paesaggistica limitrofi alle
stesse aree si dovrà attribuire la denominazione di
“CP.VP, contesti periubani a valenza paesaggistica”
ai quali il PUG attribuisce una capacità edificatoria
seppur limitata, prevedendo la norma tecnica di cui
all’art. 48 delle NTA PUG/P:

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento per gli
aspetti cartografici e normativi.

Contesto urbano consolidato speciale “Loconia”
La Conferenza, in relazione ai rilievi regionali di

cui alla D.G.R. n. 1003/2013, condivide di trattare
tale contesto con riferimento a quanto indicato nelle
N.T.A. come di seguito.

Art. 45.7 NTA
La Regione, per quanto riguarda il CUC. SL “Con‐

testo urbano consolidato speciale” ‐ Loconia, non
condivide i valori degli indici di fabbricabilità che
appaiono in contrasto con il contesto agricolo di rife‐
rimento, avendo già sottolineato, in altri passaggi,
la eccessiva frammentazione di tali aree.

L’A.C., ritiene di dover condividere quanto rilevato
dalla Regione e conseguentemente propone di eli‐
minare gli indici di fabbricabilità e, in alternativa,
propone di consentire interventi limitatamente a
quelli di ampliamento degli edifici esistenti sino ad
un massimo pari al 30% della volumetria esistente;
evidenzia, altresì, la presenza nello stesso ambito di
una attività produttiva che andrà cartografata e nor‐
mata come CPF. CP/E “contesto produttivo esi‐
stente”.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento per gli
aspetti cartografici e normativi.

Art. 46.5 NTA
La Regione, per quanto riguarda il CUNI.CUE

Loconia “Contesto urbano di espansione ‐ Contesto
urbano di nuovo impianto” ‐ Loconia, non condivide
i valori degli indici di fabbricabilità che appaiono in
contrasto con il contesto agricolo di riferimento,
avendo già sottolineato, in altri passaggi, la ecces‐
siva frammentazione di tali aree.

L’A.C., rappresentando che si intende salvaguar‐
dare i diritti acquisiti rivenienti dal PRG, ritiene di
poter proporre alla regione un abbassamento del‐
l’ift conformandosi sostanzialmente a quanto già
definito nel PRG vigente (che fissava un indice di
comparto) con un indice pari a 0.43 mc/mq anziché
pari a 1mc/mq.

La Conferenza condivide tale riduzione e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.
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La Conferenza, in relazione ai rilievi regionali di
cui alla D.G.R. n. 1003/2013 relativi ancora al dimen‐
sionamento del settore residenziale e con riferi‐
mento a quanto indicato nelle N.T.A., evidenzia
quanto segue.

Art. 49 NTA e Art. 50 NTA
La Regione preliminarmente non condivide il

diverso trattamento del ristoro volumetrico con‐
cesso agli ambiti perequativi in contraddizione con
gli indirizzi e criteri di cui all’art. 30 con la previsione
di indici e parametri diversi fra di loro che non deri‐
vano da specifici e dichiarati obiettivi strutturali.

Con riferimento sia agli AP. AS/R “Ambiti Perequa‐
tivi per Servizi alla Residenza” che agli AP.TAP
“Ambiti perequativi di tutela ambientale e paesag‐
gistica” propone di rivedere tale ristoro e di ridurlo
ad un unico valore pari a 0.3 mc/mq.

L’A.C., condivide parzialmente, i rilievi regionali
ma ritiene, comunque, di dover confermare per i
contesti AP.AS/R un ristoro volumetrico sulla base
di un indice pari a 0.4 mc/mq. in quanto più equili‐
brato in termini di costi‐benefici. Tale maggiore
indice (rispetto a quello proposto dalla Regione)
darebbe una ulteriore spinta al recepimento delle
area per servizi rendendo maggiormente appetibile
la trasformazione urbanistica.

L’A.C. inoltre chiarisce che ogni singolo AP.TAP ha
una specificità, e deriva dallo stato giuridico, o dalla
genesi urbanistica, da cui derivano i differenti indici
e parametri e le differenti procedure previste.

L’A.C. ritiene di dover equiparare il ristoro volu‐
metrico previsto per gli AP.AS/R agli AP.TAP, a 0,4
mc/mq, escludendo, in relazione a specifiche carat‐
teristiche e finalità, i seguenti contesti che manten‐
gono una disciplina autonoma:
‐ gli APTAP n. 5 e n. 6 di cui si è ampiamente

discusso in sede di istruttoria paesaggistica;
‐ gli APTAP n. 10 e n. 11 trattandosi di due ambiti

perequativi inseriti in aree già indicizzate come
“contesti urbani consolidato” (zona B2 del PRG);

‐ l’APTAP n. 13, oggetto di una transazione giusta
D.G.C. n. 226 del 28.06.2011 a seguito della con‐
danna del Comune alla quale si è giunti sulla base
di quanto qui di seguito si rappresenta: 
‐ con istanza del 10.11.1999 il de cuius Mastran‐

gelo Pasquale e Mastrangelo Lucia richiedevano,
in “Zona residenziale di completamento” del P.
di F., con Iff = 5mc/mq, il rilascio di concessione

edilizia per la costruzione, previa demolizione di
immobili esistenti per Sf di 1.896 mq e volume
da realizzare pari a 9.459 mc; e per Sf di 468 mq
volume da realizzare pari a 2.307 mc;

‐ a seguito di deliberazione del Commissario ad
acta n. 233 del 21.12.1999, di adozione del PRG,
con nota prot. n. 7187/UT ‐ prot. n. 17350/99
del 25.01.1999, atteso il contrasto di entrambe
le richieste con l’adottato P.R.G., ne veniva
disposta la sospensione in vigenza norme di sal‐
vaguardia efficaci sino al 23.12.2002;

‐ con la decadenza delle norme di salvaguardia, si
riavviava l’iter, e comunicava l’accoglimento
della richiesta di concessione edilizia, giusta
nota U.T.C. 3191 prot. 8062/2003 del
18.06.2003 con richiesta di integrazioni tra‐
smesse dai richiedenti con note del 03.03.2005
prot. n. 3709 e prot. n. 3710;

‐ con nota prot. n. 4030 del 08.03.2005 i sigg.
Mastrangelo diffidavano l’Amministrazione
Comunale a concludere i procedimenti di rila‐
scio dei permessi di costruire;

‐ in riscontro alle note del 03.03.2005 e della dif‐
fida del 08.03.2005, il Dirigente del Settore Edi‐
lizia, con note del 16.03.2005 prot. nn. 3709 e
3710, del 06.04.2005 prot. n. 5665 e del
06.04.2005 prot. n. 5666, denegava, ai sigg.
Mastrangelo il rilascio del titolo sul presupposto
della non conformità del progetto al nuovo
P.R.G. “entrato in vigore in data 04.03.2005 in
occasione della pubblicazione sul B.U.R.P. n. 36
del 04.03.2005”;

‐ con atto notificato il 13.05.2005 la sig. Lucia
Mastrangelo presentava ricorso contro il
Comune di Canosa di Puglia per annullamento,
previa sospensione del citato diniego al rilascio
di permesso di costruire, nonché all’annulla‐
mento di ogni alto atto presupposto, conse‐
guente e/o connesso ed al risarcimento del
danno derivante dalla illegittimità del mancato
rilascio del permesso di costruire; con Ordinanza
n. 746/2005 del 06.10.2005, il TAR Puglia ‐ Sede
di Bari ‐ Sezione III rigettava “la domanda di
sospensione del provvedimento impugnato”;

‐ con sentenza n. 1870 del 05.06.2008 il TAR
Puglia, pronunciandosi definitivamente, riget‐
tava il ricorso presentato dalla sig. Lucia
Mastrangelo;
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‐ parallelamente, con atto notificato il
05.05.2005, i sigg. Mastrangelo Michele e
Mastrangelo Filippo presentavano ricorso n.
830/2005, contro il Comune di Canosa di Puglia
per l’annullamento del citato diniego al rilascio
di permesso di costruire per il FABBR. A e per il
FABBR. B di cui all’istanza del 10.11.1999;

‐ con sentenza n. 2485 del 10.10.2007 il TAR
Puglia, pronunciandosi definitivamente, acco‐
glieva il ricorso dei sigg. Mastrangelo Michele e
Filippo ed “ … omissis … Condanna il Comune di
Canosa di Puglia al risarcimento del danno in
favore dei ricorrenti e al pagamento nei con‐
fronti degli stessi della somma che sarà deter‐
minata secondo i criteri stabiliti nella parte
motiva della presente sentenza.
‐ Ordina al Comune di Canosa di articolare e for‐

mulare ai ricorrenti una proposta risarcitoria
concreta e secondo i criteri sopra stabiliti entro
il termine di mesi sei dalla data di pubblica‐
zione della presente sentenza … omissis…”;

‐ la medesima sentenza riporta, come citato, dei
criteri per il calcolo del danno e pertanto del
risarcimento che prevedono in sintesi citando
testualmente la sentenza del TAR:

‐ “… omissis… Tale comportamento (serbato dal
Comune di Canosa di Puglia, in relazione al
ritardo nell’espletamento dell’attività di rilascio
materiale del titolo abilitativi), ha causato ai
ricorrenti evidenti danni economici, atteso che ‐
come risulta in atti provato anche alla stregua
della perizia giurata depositata dai ricorrenti,
perizia giurata a firma del Geom. Michele Del‐
l’Isola in data 31‐1/1‐2‐2007 ‐ in conseguenza
dell’entrata in vigore del nuovo P.R.G. potrà
essere realizzata una volumetria massima di mc.
6.792 rispetto a quella assentita pari a mc.
11.320, con una perdita di cubatura di circa mc
4.500.”

‐ Il T.A.R., nel dispositivo di sentenza “… omissis
… ordina al Comune di Canosa di articolare e for‐
mulare ai ricorrenti una proposta risarcitoria
concreta secondo i criteri sopra stabiliti entro il
termine di mesi sei dalla data di pubblicazione
della presente sentenza…omissis…”, e nel corpo
della sentenza fa una prima quantificazione del
danno valutato pari ad € 468.000,00, compren‐
dendo la quota di spettanza della Mastrangelo
Lucia e calcolata sulla scorta della perdita di
volumetria realizzabile pari a mc 4.500.

‐ il Comune di Canosa di Puglia, soccombente in
base alla sentenza TAR n. 2485/2007 dei sigg.
Filippo e Michele Mastrangelo, in data
29.09.2008 presentava ricorso in appello al Con‐
siglio di Stato presso cui è tuttora pendende;

‐ i sigg. Mastrangelo Michele e Filippo in data
18.09.2009, tramite i propri legali, avanzavano
una ipotesi di definizione stragiudiziale del con‐
tenzioso prevedendo quanto segue “… omissis
… sembra ragionevole ipotizzare che il Comune,
in seno alla formazione del PUG, valuti l’oppor‐
tunità di ripristinare in favore dei germani
Mastrangelo la quota di volumetria ad essi spet‐
tante in vigenza del P. di F. … omissis …” in rife‐
rimento alla Sentenza n. 2485 del 10.10.2007
del TAR Puglia e in particolare tale formula risar‐
citoria da parte del Comune risulta tale da
garantire “il pieno soddisfacimento della propria
situazione giuridica ingiustamente lesa”, da pro‐
porsi nell’ambito della revisione dello strumento
urbanistico in corso di elaborazione con il redi‐
gendo Piano Urbanistico Generale (PUG);

‐ in data 23.10.2009, al prot. n. 33441, veniva
notificato al Comune di Canosa di Puglia il
ricorso in appello promosso dalla sig. Lucia
Mastrangelo avverso la sentenza n. 1870 del
25.07.2008 ‐ non notificata ‐ per “l’annulla‐
mento e/o riforma della impugnata sentenza”
successiva e difforme dalla sentenza definitiva
n. 2485/2007, in violazione al principio del
“simultaneus processus”;

‐ con nota del 26.05.2011 prot. n. 14611 il Diri‐
gente del Settore Edilizia ed Urbanistica, con
riferimento alla proposta transattiva di cui alla
nota dei Legali dei sigg. Mastrangelo del 18‐09‐
2009, esprimeva parere favorevole, in linea tec‐
nica alla proposta transattiva essendo in corso
la stesura del PUG e formulando una ipotesi di
Norma tecnica;

‐ con nota del 28.06.2011, acquisita al prot. n.
18194 in data 29.06.2011, l’avv. Fulvio Mastro‐
viti, preso atto della proposta di definizione
transattiva “ sostanziantesi nella richiesta di
ripristini, nell’ambito del procedimento di forma‐
zione del nuovo PUG, della quota di volumetria
ad essi spettante in base alla disciplina del pre‐
vigente P di F…”, ha espresso a riguardo il parere
che “… una tale soluzione … deve ritenersi pra‐
ticabile nel caso di formazione ex novo dello
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strumento urbanistico generale”. Ciò non
essendo infrequente nella giurisprudenza l’af‐
fermazione del principio che fa “salvo il potere‐
dovere della pubblica amministrazione di riesa‐
minare il piano urbanistico vigente in vista di
una possibile deroga, eventualmente al fine di
recuperare, per quanto possibile e nel rispetto
degli interessi pubblici coinvolti, le previsioni del
piano abrogato poste a fondamento dell’origi‐
naria domanda concessoria”(Cons. Stato, sez. V,
18.10.2002 n. 2694)”;

‐ con DGC n. 226 del 28.06.2011 la Giunta comu‐
nale, ritenendo utile evitare nocumento per le
casse dell’Ente per un esborso presunto €
468.000,00 oltre interessi, di dell’ammontare
del danno che, così come definito nella sentenza
del TAR, si aggirerebbe intorno ad a cui andreb‐
bero comunque aggiunti gli interessi, con con‐
seguente grave, accoglieva la proposta transat‐
tiva dando mandato al Dirigente redattore del
PUG di presentare opportuno emendamento
alle NTA del PUG.

‐ l’APTAP n. 14 di Via Moscatelli. Ambito sotto‐
posto a vincolo archeologico. Trattasi di un area
che è stata oggetto dell’osservazione n.57, accolta,
(con un indice fondiario di 3 mc/mq), che riviene
oltremodo da un ricorso al T.A.R./Puglia contro la
Regione Puglia per l’annullamento della delibera‐
zione della Giunta della Regione Puglia del
15/02/2005 n.118 di approvazione definitiva del
Piano Regolatore Generale del Comune di Canosa
di Puglia. Ricorso tra l’altro accolto, (sentenza
n.01651/2010 Reg. Sen), per il riconoscimento
della potenzialità edificatoria dell’area in que‐
stione.

‐ l’APTAP n. 15, trattandosi di attività produttiva esi‐
stente, localizzata in un contesto a valenza pae‐
saggistica ed ambientale elevatissima ed in pros‐
simità del ponte romano (Parco Ofanto) al quale
è attribuita una premialità volumetrica tale da
incentivare la delocalizzazione della predetta atti‐
vità, eliminando al contempo elementi detrattori
della qualità paesaggistica ed ambientale dei
luoghi, soggetti a pianificazione sopra ordinata, in
ossequio alla condivisione da parte della Regione.

Da quanto innanzi, in ordine al rilevato sopradi‐
mensionamento del settore residenziale, pari a
3.257 vani, si perviene ad una riduzione complessiva

di circa 2.346 abitanti insediabili, ovvero di n. 3.047
vani, così articolata:
‐ la verifica puntuale delle volumetrie derivanti

dall’attuazione dei comparti CUNI.CUE3 e
CUNI.CUE.4, originariamente valutate nel PUG in
1.401abitanti, ha determinato una riduzione di
circa 46 abitanti;

‐ la verifica effettuata nei comparti “CUNI.CUE/
LOCONIA”, per cui si è stato proposto un abbassa‐
mento dell’ift in analogia con quanto già definito
nel PRG vigente (che fissava un indice di com‐
parto) ovvero da 1mc/mq a 0.43 mc/mq, ha deter‐
minato una riduzione di circa 513 abitanti;

‐ la verifica effettuata sui contesti periurbani a tra‐
sformabilità vincolata “CP.MR/RTV”, in seguito alla
soppressione generale del ristoro volumetrico a
fini residenziali, ha determinato una riduzione di
circa 1282 abitanti;

‐ la verifica effettuata sugli ambiti perequativi di
tutela ambientale e paesaggistica “AP.TAP”, per i
quali l’Amministrazione comunale ha ritenuto
opportuno perequare il ristoro volumetrico pre‐
visto con diversi valori e ora portato al valore pari
a 0,4 mc/mq, con esclusione degli ambiti AP.TAP
05‐ AP.TAP 06‐ AP.TAP 10‐ AP.TAP 11‐AP.TAP 13‐
AP.TAP 14 ‐AP.TAP 15, che mantengono una disci‐
plina autonoma, ha determinato una riduzione di
circa 505 abitanti.
In conclusione l’ A.C. ritiene da un lato di dover

confermare le ipotesi pianificatorie del settore resi‐
denziale del vigente PRG, e dall’altro di dover pro‐
porre la riduzione di n. 3.047 vani, come innanzi
determinata, confermando nel contempo le desti‐
nazioni residenziali rivenienti dai comparti perequa‐
tivi (anch’esse oggetto di riduzione in questa sede)
individuati al fine di acquisire gratuitamente al patri‐
monio comunale aree per standard urbanistici ex
art. 3 del D.IM. n. 1444/68.

In definitiva il sovradimensionamento rilevato
dalla Regione si riduce da n. 3.257 a n. 210 vani.

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

La Regione per qaunto attiene agli AP.TAP2 e
AP.TAP4, per i quali le N.T.A. non indicano alcun rife‐
rimento per i relativi carichi urbanistici, ovvero
rimettendo tale valutazione al c.d. studio di fattibi‐
lità, ritiene che la specifica normativa debba essere
integrata prevedendo per detti ambiti il ricorso al
Programma Integrato di Rigenerazione Urbana di cui
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alla L.R. n. 21/2008, secondo la procedura negoziale
dell’Accordo di Programma, ove si provvederà a
valutare le eventuali premialità volumetriche ad
esito degli interventi finalizzato a riqualificare gli
stessi ambiti.

La Conferenza condivide quanto innanzi e ne
rimette agli organi tecnici comunali il recepimento.

DIMENSIONAMENTO CONTESTI PRODUTTIVI
“”In proposito, fermo restando quanto già consi‐

derato circa il trend demografico, si ritiene di poter
condividere in via generale la indicazione del PUG
volta a confermare la separatezza tra le aree dedi‐
cate alla trasformazione dei prodotti agricoli e le
aree produttive di tipo manifatturiero.

Nel merito delle previsioni si evidenzia la contrad‐
dizione tra le superfici indicate come necessarie al
soddisfacimento del fabbisogno (Ha 113,07) e quelle
rivenienti dalla conferma delle scelte pianificatorie
operate dal PRG (Ha 210);

si evidenzia, altresì, che il loro effettivo dimensio‐
namento è impropriamente rinviato (vedasi art. 21
delle N.T.A.) ad un altro successivo atto di “indirizzo”
di competenza del Consiglio Comunale a fronte del
fatto che la determinazione del dimensionamento,
derivante da finalità, priorità e quantificazione dei
contesti, è invece una previsione necessariamente di
competenza del PUG/S.

In particolare si evidenzia che il PUG, con la con‐
ferma della pianificazione esistente, interessa anche
ambiti ricadenti e/o prossimi ad aree interessate da
tutela riveniente da pianificazione sovraordinata e/o
da interesse di tipo archeologico.

Pertanto, considerata la necessità di un ridimen‐
sionamento e verifica sotto l’aspetto ambientale
della ubicazione delle aree produttive nonché di una
più approfondita verifica fisico‐giuridica dello stato
dei luoghi, si ritiene di non condividere le indicazioni
del PUG.

Si condivide, invece, la previsione di delocalizzare
gli impianti presenti in taluni ambiti di tipo “AP.TAP”
interessati da invarianti relative alla presenza di beni
tutelati da pianificazione sovraordinata.”“

La Regione chiarisce la necessità di un ridimen‐
sionamento del fabbisogno produttivo previsto dal
PUG.

L’A.C. evidenzia di aver riconfermato nel PUG, lo
stato giuridico del PRG senza ulteriori incrementi di
aree per la produzione. Le aree previste dal PRG
ammontavano circa a 290 ha.

Altresì, l’A.C. sottolinea che già con le varianti
approvate sono state eliminate le Zone D3 e D4 in
contrada Tufarelle per mq 605.526 (D3) e mq
183.052 (D4), a cui vanno aggiunti i mq 75.468 del‐
l’Autoparco ‐ Tabella D3A ‐ Relazione Generale del
PRG pag. 86 ‐ per un totale di mq 864.047, con una
riduzione di Ha 86.40.47.

Non risulta possibile effettuare alcuna riduzione
di aree nelle Zone D5 e D2 rivenienti dal PRG per i
motivi di seguito riportati:

ZONA D2 ‐ CPF.CP/P, Contesto produttivo già sotto‐
posto a PIP (art. 47.2), superficie: mq 220815, in
quanto:
‐ con D.G.C. n. 49 del 14.12.07 è stato approvato il

Regolamento per l’assegnazione delle aree per la
«Zona PIP D2»;

‐ con D.G.C. n. 79 del 19.03.2009 sono stato confe‐
rito incarico al Dirigente del Settore Edilizia ed
Attività Produttive di provvedere alla pubblica‐
zione dell’Avviso Pubblico per l’assegnazione delle
aree ricadenti in «Zona PIP D2»;

‐ con D.C.C. n. 19 del 31.03.2009 è stato definitiva‐
mente approvato, ai sensi dell’art. 27 della L. n.
865/71 e s.m.i., nonché degli articoli 21 e 37 della
L.r. n. 56/80 e, questo ultimo, per quanto con‐
cerne la dichiarazione di pubblica utilità delle
opere in esso previste, il «Piano Insediamenti Pro‐
duttivi in Zona omogenea D2 così come definito
dal vigente PRG», già adottato con D.C.C. n. 4 del
30.01.2009;

‐ parallelamente il Comune di Canosa di Puglia si è
candidato per il Bando relativo al finanziamento
di “Iniziative per le infrastrutture di supporto agli
insediamenti produttivi” nell’ambito del PO FESR
2007‐2013. Asse VI. Linea di intervento 6.2 ‐
Azione 6.2.1, di cui alla D.G.R. n. 244 del
25.02.2009;

‐ con determinazione n. 187 del 06.08.2010 il Diri‐
gente regionale del “Servizio Energia Reti e Infra‐
strutture Materiali per lo Sviluppo” è stata appro‐
vata la “Graduatoria definitiva dei progetti ammis‐
sibili relativi ad aree con indice di insediamento
inferiore al 75%”, pubblicata sul BURP n. 133 del
12.08.2010, nella quale il Comune di Canosa di
Puglia è collocato al 2° posto con un finanzia‐
mento di € 3.327.547,09;

‐ con d.d. n. 54 del 20.07.2009 è stato ha approvato
l’avviso pubblico per l’assegnazione delle aree, di
seguito pubblicato dal 27.07.2009 al 02.11.2009;
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‐ la Commissione di valutazione delle n. 11 istanze
pervenute ‐ individuata giusta D.G.C. n. 358 del
10.12.2009 e d.d. n. 92 del 21.12.2009 ‐ ha prov‐
veduto a redigere la graduatoria di assegnazione
in diritto di superficie delle aree ricadenti in «Zona
PIP D2», di seguito approvata con d.d. n. 38 del
24.05.2010 ammissibili n. 9 istanze per un totale
di n. 23;

‐ di seguito alla definizione di apposita procedura a
sportello, sono pervenute ulteriori n. 5 richieste
di assegnazione per n. 14 lotti, pertanto allo stato
attuale i lotti richiesti sono 37 (23+14);

‐ all’attualità, a seguito la gara per la progettazione
esecutiva ed esecuzione con il criterio dell’offerta
economicamente più vantaggiosa è stata affidata
definitivamente giusta verbale di aggiudicazione
provvisoria in atti.

In relazione a quanto innanzi la Regione chiede
di verificare il perimetro di tale contesto con riferi‐
mento al lato nord a ridosso del quale è cartografata
una attività censita come “attività produttiva esi‐
stente”, evidenziando che in tale area andrà carto‐
grafata l’area annessa al vincolo archeologico deno‐
minato “Anteposto del Pozzo”, come già indicato
nella variante di adeguamento del PRG al PUTT/P.

L’A.C. condivide quanto proposto dalla Regione e
ritiene che l’area annessa non debba interessare le
superfici oggetto di P.I.P..

La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette
agli organi tecnici comunali il recepimento.

ZONA D5 (toponimo San Giorgio) ‐ CR.ICI, Contesto
rurale per insediamenti industriali, commerciali e di
interscambio modale (art. 21.2), superficie: parte di
mq 1.553.397

E’ la Zona per insediamenti industriali, commer‐
ciali e di interscambio modale “D5”, già prevista dal
PRG vigente ed in parte già sottoposta a PIP, indivi‐
duata come “Contesto con trasformabilità condizio‐
nata”, è sottoposto alla procedura di cui all’art.22.1
delle presenti NTA (vedi tav. d.3bis/b). Le aree
ricomprese nel PIP Per parte di tale zona:
‐ con nota del 06.12.2005 e successiva nota acqui‐

sita al protocollo comunale n. 5316 del
16.02.2006, il Consorzio GESCOS ha presentato la
proposta progettuale per la realizzazione di una
“Grande area attrezzata per lo sport, il tempo
libero, il commercio ed attività sociali” in Contrada

“S.Giorgio Titolone”, da realizzarsi attraverso la
procedura di cui all’art. 5 della L.R. n. 19/2004, in
attuazione dell’art. 34 del D.Lgs. n. 267/2000 e
s.m.i.;

‐ con deliberazione n. 23 del 29.03.2006, il Consiglio
comunale di Canosa di Puglia ha preso atto della
proposta progettuale presentata ed espresso
“manifestazione di interesse” al fine di consentire
l’attivazione del procedimento di cui all’art. 5 della
L.R. n. 19/3004;

‐ con nota del 17.11.2006 (prot. n. 34506) il propo‐
nente GESCOS ha trasmesso gli atti ed i documenti
relativi al “Progetto Definitivo preliminare”;

‐ con nota del 29.12.2006 prot. 38655, il Comune
di Canosa di Puglia, unitamente al proponente
GESCOS, ha richiesto al Presidente della Regione
Puglia di promuovere la conclusione di apposito
Accordo di Programma, inviando copia del “Pro‐
getto Definitivo preliminare”;

‐ in pari data (29.12.2006), con nota prot. 38653, il
Comune di Canosa di Puglia, unitamente al pro‐
ponente GESCOS, ha richiesto all’Ufficio VIA della
Regione Puglia l’esame del progetto al fine della
verifica di assoggettabilità a VIA, ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 11/2001 e s.m.i.;

‐ con nota del 23.01.2007, acquisita al prot. comu‐
nale n. 3095 del 29.01.2007, la Regione Puglia
Assessorato allo Sviluppo Economico ha indetto
un incontro per valutare la fattibilità della pro‐
posta per il 01.02.2006, e nuovamente, giusta
convocazione della Regione Puglia Settore
Turismo ed Industria alberghiera del 21.06.20007
(prot. comunale n. 19726), si è tenuto un incontro
sul medesimo argomento in data 26.06.2007;

‐ con nota 07.08.2012 prot. n. 21655 questa Ammi‐
nistrazione ha richiesto alla Regione Puglia la riat‐
tivazione della procedura di cui all’Accordo di Pro‐
gramma, sulla base della proposta progettuale già
inoltrata.

ZONA D5 (toponimo Colavecchia) ‐ CPF.CP/P, Con‐
testo produttivo già sottoposto a PIP (art. 47.2)
Superficie: parte di mq 1.553.397
‐ con deliberazione n. 7 del 23.01.2004 il Consiglio

comunale ha definitivamente approvato, in linea
tecnica, ai sensi della legge n. 865/1971 e s.m.i., il
«PIP della Zona Omogenea D5 ‐ Colavecchia» ed
effettuata la presa d’atto dello studio per la veri‐
fica di assoggettabilità a VIA;
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‐ con deliberazione n. 50 del 14.12.2007 la Giunta
comunale ha approvato il Regolamento per l’asse‐
gnazione delle aree per la «Zona PIP D5 ‐ Colavec‐
chia»;

‐ con deliberazione n. 223 del 20.08.2009 la Giunta
comunale ha incaricato il Dirigente pro tempore
del Settore Edilizia ed Attività Produttive di prov‐
vedere alla pubblicazione dell’Avviso Pubblico per
l’assegnazione delle aree ricadenti in Zona Omo‐
genea D5;

‐ con determinazione n. 69 del 11.09.2009 il Diri‐
gente del Settore Edilizia ed Attività Produttive ha
approvato l’Avviso pubblico per l’assegnazione
delle aree, di seguito pubblicato dal 15.09.2009 al
05.11.2009;

‐ la Commissione di valutazione delle n. 18 istanze
pervenute ‐ nominata giusta DGC n. 388 del
17.12.2009 e d.d. n. 93 del 22.12.2009 ‐ ha prov‐
veduto a redigere la graduatoria degli assegnatari
di seguito approvata con d.d. n. 54 del 15.07.2010
ritenendo ammissibili n. 14 istanze per un totale
di n. 24 lotti assegnati su 45.

La Regione, preso atto di quanto innanzi, soprat‐
tutto in relazione alla esistenza di strumenti attuativi
approvati e/o in corso di attuazione, ritiene oppor‐
tuno proporre la esclusione della Zona Produttiva
D1 ‐ ZONA D1 (Loconia) ‐ CRI.PA, Contesto rurale per
Insediamenti produttivi per l’agricoltura sottoposto
a Trasformabilità condizionata (art. 22.1) (Superficie:
mq 333436), in quanto non è presente alcuna pia‐
nificazione attuativa.

L’A.C., al fine di promuovere lo sviluppo della fra‐
zione di Loconia prospettato dal PRG non potendo
fare a meno di condividere le indicazioni regionali
ritiene comunque opportuno proporre si non elimi‐
nare totalmente l’area di cui innanzi e di lasciare
un’area da destinare ad attività produttive correlate
all’agricoltura, in ossequio ai caratteri peculiari ed
identitari della borgata di Loconia e di tutto il bacino
produttivo caratterizzato da produzioni autoctone
di elevata qualità e si riserva di produrre apposita
proposta nel prosieguo dei lavori.

La Conferenza condivide quanto innanzi e si
aggiorna all’11 settembre 2013 presso gli uffici in
Via Gentile.

Verbale dell’11/09/2013 (2°):
L’anno duemilatredici il giorno undici del mese di

settembre, alle ore 10,00, in autoconvocazione del
giorno 02.09.2013, si è tenuta presso la sede del‐
l’Assessorato Regionale all’Assetto del Territorio la
seconda riunione di Conferenza di Servizi decisoria
per ottenere il controllo positivo di compatibilità al
DRAG del PUG del Comune di Canosa di Puglia, pro‐
mossa dall’Amministrazione comunale, ai sensi
dell’art. 11 c.9 della l.r. n. 20/2001.

Sono presenti: Omissis
Assume la funzione di verbalizzante l’ing. Giu‐

seppe Limongelli.
Riprendono i lavori con la disamina dei rilievi ope‐

rati nella deliberazione di G.R. n. 1003/2013 relativi
agli insediamenti produttivi previsti dal PUG a
Loconia.

La Regione rileva che la necessità di operare il
ridimensionamento del settore produttivo nella
località Lo conia deriva principalmente da interfe‐
renze dirette con invarianti strutturali del sistema
paesaggistico, dalla inesistenza di piani attuativi
relativi alle aree pianificate già nel PRG e dal sovra‐
dimensionamento generale rilevato, rilevando
altresì che le notevoli dimensioni delle superfici pre‐
viste nel PRG contrastano con la vocazione storico‐
rurale del borgo esistente.

Dopo ampia discussione, il Comune prende atto
della necessità di ridimensionare le previsioni del
PUG per il settore produttivo di Loconia e ritiene di
dover effettuare preliminarmente le seguenti ope‐
razioni:
‐ ricognizione degli insediamenti produttivi esi‐

stenti;
‐ analisi degli impatti delle aree previste con le inva‐

rianti strutturali. L’A.C. ritiene di poter riferire nella
prossima seduta delle Conferenza di Servizi.
La Conferenza condivide.
L’A.C., ritiene di dover richiamare l’attenzione, in

ordine a taluni errori materiali riscontrati negli ela‐
borati grafici del PUG, ed in particolare:
‐ Ambito “AP.TAP 14 ‐ PIANO SAN GIOVANNI”: da

correggere come area a servizi e da aggregare alla
contigua area c.25;

‐ Ambito “ZONA CAPANNONI”: ricondurre la peri‐
metrazione alle indicazioni del Piano Particolareg‐
giato vigente, con ripristino delle destinazioni di
PRG;
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‐ Ambito “CUC.C‐Contesto Urbano Consolidato”
tra via A, De Gasperi e strada vicinale Santa Croce:
cartografare l’avvenuto accoglimento della osser‐
vazione al PUG adottato; in proposito si evidenzia
che con D.C.C. n. 11 del 18.04.2012, il Consiglio
comunale ha inteso accogliere all’unanimità la
osservazione n. 53);

‐ Ambito “FARMALABOR‐ATTIVITA’ PRODUTTIVA
ESISTENTE”: cartografare l’avvenuto accoglimento
della osservazione al PUG adottato; in proposito
si evidenzia che:
‐ con nota del 02.04.2012 prot. n. 10117 è perve‐

nuta ‐ fuori dai termini previsti dal deposito
(14.01.2012‐14.03.2012) ‐ la osservazione della
ditta Farmalabor che rappresentava come sulle
tavole del PUG l’area di proprietà fosse stata
definita come AP.AS/R e chiedendo la ridefini‐
zione a “CPF.CP/E contesto produttivo esistente”
disciplinato dall’art. 47.7 delle NTA del PUG;

‐ si tratta di un’area oggetto di un progetto di
ristrutturazione per la realizzazione di un polo
tecnologico integrato, oggetto anche di progetto
di bonifica delle cavità presenti, autorizzato con
P. di C. n. 45 del 04.10.2012;

‐ con D.C.C. n. 11 del 18.04.2012, il Consiglio
comunale ha inteso accogliere all’unanimità la
osservazione con la seguente motivazione “...
Dato lo stato fisico dell’area e le procedure for‐
malmente attivate per la deperimetrazione del
vincolo e per il conseguente progetto di un ‘polo
integrato tecnologico’ (struttura con caratteri‐
stiche anche di interesse pubblico), l’osserva‐
zione è ritenuta accoglibile”;

per un mero errore materiale, malgrado l’accogli‐
mento consiliare tale osservazione non è stata
graficizzata e con successiva nota del 09.04.2013
prot. n. 10727 la ditta ha chiesto la verifica delle
tavole del PUG come da accoglimento.
La Conferenza condivide quanto innanzi e rimette

agli organi tecnici comunali il recepimento. La Con‐
ferenza si aggiorna a data da destinarsi presso gli
uffici regionali in Via Gentile n.52.

Verbale del 24/09/2013 (3°):
L’anno duemilatredici il giorno ventiquattro del

mese di settembre, alle ore 11,00, previa convoca‐
zione scritta del giorno 17.09.2013, si è tenuta
presso la sede dell’Assessorato Regionale all’Assetto
del Territorio sita in Bari in via G. Gentile, la terza

riunione di Conferenza di Servizi decisoria per otte‐
nere il controllo positivo di compatibilità al DRAG
del PUG del Comune di Canosa di Puglia, promossa
dall’Amministrazione comunale, ai sensi dell’art. 11
c.9 della l.r. n. 20/2001.

Sono presenti: Omissis
Assume la funzione di verbalizzante l’ing. Giu‐

seppe Limongelli.
Risulta assente per impegni istituzionali l’Asses‐

sore Regionale Prof.ssa Angela Barbanente e i con‐
venuti ritengono di procedere nell’esame delle
osservazioni prospettate nella Deliberazione di G. R.
n. 1003/20013 con rilevanza ai soli fini istruttori,

Riprendono i lavori con la disamina dei rilievi ope‐
rati nella deliberazione di G.R. n. 1003/2013 ed a
quanto riportato nel precedente verbale del‐
l’11/09/2013, secondo come di seguito riportato.

Prelimiramente la conferenza prende atto che in
data 23.09.2013 l’ufficio “VIA” e “VAS” della
REGIONE PUGLIA ha trasmesso una “relazione
istruttoria” datata 18/09/2013, prot. n. 8746.

La conferenza prende atto che lo stesso ufficio
regionale, formalmente invitato alle sedute della
conferenza di servizi, compresa l’odierna, non ha
partecipato.

A) ASPETTI PAESAGGISTICI
1. GROTTE

In merito al rilevo “1. GROTTE”, di cui al verbale
della seduta di C. di S. del 02/09/2013, con cui la
Regione ha ritenuto necessario l’inserimento Grotta
della Vetrina” (del Tesoro), fra le invarianti strutturali
del PUG, l’ A.C. dichiara di aver recepito detto rilievo
e di aver provveduto in merito al riporto della men‐
zionata grotta, con l’individuazione della relativa
area di pertinenza ed area annessa nell’elaborato
D1 ‐ 1/b del P.U.G..

L’elaborato grafico, in fase di completamento,
sarà depositato nella prossima seduta della C. di S..

La Conferenza prende atto.

2. CAVITÀ SOTTERRANEE IN AMBITO URBANO
In merito al rilievo “2. CAVITÁ SOTTERRANEE IN

AMBITO URBANO”, di cui al verbale della seduta di
C. di S. del 02/09/2013, con cui la Regione riteneva
necessario introdurre l’area annessa anche per le
cavità antropiche ricadenti nei contesti periurbani e
rurali, l’A.C. fa presente che da apposite verifiche
effettuate in ambito extraurbano non risultano altre
cavità antropiche di valore paesaggistico.
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Di conseguenza l’A.C. ritiene di non individuare
ulteriori sistemi di tutela per le cavità antropiche in
ambito extraurbano.

La Conferenza prende atto.

3. CORSI D’ACQUA
In merito al rilevo relativo ai Corsi d’acqua (3.08),

di cui al verbale della seduta di C. di S. del
02/09/2013, con il quale la Regione ha ritenuto
necessario:
‐ verificare i corsi d’acqua tombati;
‐ predisporre un ulteriore elaborato grafico, non

presente nel PUG, riportante esclusivamente i
beni sottoposti a tutela Dlgs 42/2004, allo scopo
di distinguere con maggiore chiarezza le aree sot‐
toposte a tutela statale;

‐ individuare, per il torrente Locone, un unico
areale di tutela in cui prevalga la vincolistica con il
massimo grado di tutela, la più ampia e la più
restrittiva

‐ verificare pedissequamente quanto rilevato nel
parere paesaggistico al paragrafo 3.08 della DGR
n. 1003/2013;
l’A.C. dichiara di aver predisposto un ulteriore

serie di elaborati grafici denominati serie D1 “carta
dei vincoli statali” in scala 1:10.000, nei quali sono
riportati i vincoli statali ed in particolare sono state
riportate distinguendole, le c.d. “acque pubbliche”
come rivenienti dagli elaborati scritto ‐ grafici del
PUTT/P regionale e dalla variante di adeguamento
allo stesso PUTT/P del Comune di Canosa e le c.d.
“acque pubbliche” come rivenienti dal PPTR adot‐
tato sulla scorta di quanto convenuto e formalizzato
con la Direzione Regionale del Ministero dei Beni
Culturali..

Dopo ampia discussione, l’ufficio regionale ritiene
opportuno che negli elaborati grafici si operi la
distinzione tra le c.d. “acque pubbliche” rivenienti
dagli elaborati scritto grafici del PUTT/P regionale e
le c.d. “acque pubbliche” come rivenienti dal PPTR
adottato, per evitare sovrapposizioni normative ed
aggravamenti procedurali per il rilascio delle auto‐
rizzazioni paesaggistiche.

L’ufficio regionale ritiene inoltre opportuno deno‐
minare la serie d.1 come “Ricognizione dei vincoli di
cui all’art.142 del Dlgs 42/2004”.

Gli elaborati grafici, in fase di completamento,
saranno depositati nella prossima seduta della C. di
S. 

La conferenza prende atto.
Per quanto attiene la individuazione dei Corsi

d’acqua tombati, l’A.C. riferisce di aver provveduto
alla ricognizione degli stessi ed alla modifica degli
elaborati delle serie d.1.3, d.3.1 e d.3.2, e si impegna
ad intraprendere con l’Autorità di Bacino la neces‐
saria procedura per la modifica della carta Idrogeo‐
morfologica. Gli elaborati grafici, in fase di comple‐
tamento, saranno depositati nella prossima seduta
della C. di S..

La conferenza prende atto.
Per quanto attiene al rilievo regionale riguardante

la mancata individuazione negli elaborati del PUG,
delle lame denominate “Canale Don Berardo”,
“Lama in località Sant’Antonio” e “Canale della
Vetrina” già riportati nella variante di adeguamento
al PUTT/P del Comune, l’A.C. fa rilevare che i corsi
d’acqua riportati nella variante di adeguamento al
PUTT sono comunque riportati negli elaborati del
PUG, ma che sono stati articolati, in coerenza con
quanto disposto dal parere AdB, sia negli elaborati
della serie d.1.1 ‐ “Invarianti Paesistico ‐ Ambientali,
Vulnerabilità e Rischio Idraulico” (sottoposti a tutela
diretta del PAI) come invarianti del sistema idrolo‐
gico, che negli elaborati della serie d.1.3 ‐ “Invarianti
Strutturali Paesistico‐Ambientali” come “cigli di scar‐
pata” e/o “orli moforlogici” e relative aree annesse
e che di conseguenza i beni paesaggistici di cui sopra
sono comune sottoposti a tutela diretta dal PUG.

La conferenza prende atto.

4. CIGLI MORFOLOGICI
Per quanto attiene alle prospettate interferenze

di cigli morfologici con i contesti di espansione in
prossimità dell’abitato, l’A.C. ha prodotto documen‐
tazione fotografica che attesta l’assenza di elementi
geomorfologici da sottoporre a tutela paesaggistica.

L’ufficio prende atto di quanto rappresentato dal
Comune, condivide la perimetrazione operata per
le aree annesse, come da PUG adottato, in quanto
il rapporto esistente tra il ciglio di versante ed il suo
intorno non riveste rilevanza paesaggistica.

La Conferenza prende atto.

5. BOSCHI E MACCHIE
In relazione alla presenza di boschi in ambito

urbano, l’A.C. produce documentazione fotografica
che attesta l’inesistenza di aree boscate e di conse‐
guenza precisa che per i cosiddetti boschi rilevati in
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area urbana riportati nel PUG adottato (peraltro
rivenienti dalla carta dell’uso del suolo), non sussi‐
stono le caratteristiche di area boscata ai sensi delle
vigenti disposizioni di legge, ma che in realtà si tratta
di giardini privati.

Per quanto attiene le aree boscate extraurabane
già censite dal PUG adottato, come da richiesta
regionale è stata individuata l’area annessa con un
buffer di 100 m.

In relazione a quanto sopra, risultano modificate
le tavole delle serie d.1.1 e d.1.2.

Gli elaborati grafici, in fase di completamento,
saranno depositati nella prossima seduta della C. di
S.

La conferenza prende atto.

6. BENI NATURALISTICI
Preso atto di quanto già condiviso per il “Parco

Cave di Basta”, per quanto riguarda la verifica della
procedura di formalizzazione del “Parco Territoriale
Tufarelle”, la Regione precisa che è già stata predi‐
sposta un’apposita delibera ricognitiva, che in data
odierna è all’esame della Giunta Regionale.

La conferenza prende atto.

7. BENI DIFFUSI NEL PAESAGGIO AGRARIO
L’A.C. si riserva di produrre la cartografia e le

N.T.A. adeguate. La Conferenza prende atto.

8. BENI ARCHEOLOGICI Vincoli archeologici
L’A.C. precisa per i vincoli archeologici che:

‐ per le aree interne al centro urbano risultano con‐
fermate le previsioni del PUG adottato, come
peraltro già acclarato nelle precedenti sedute;

‐ per i restanti vincoli archeologici, di aver provve‐
duto all’individuazione dell’area annessa relativa‐
mente al vincolo contraddistinto con il n. 53,
mentre per quanto riguarda gli altri vincoli ritiene
di confermare le previsioni del PUG adottato in
coerenza con quanto riportato nella variante di
adeguamento al PUTT/P approvata dalla Regione,
e ciò in relazione ad una verifica del rapporto tra
le singole aree soggette a vincolo archeologico ed
il contesto di riferimento che induce a non preve‐
dere alcuna area annessa.
La Regione prende atto di quanto operato per il

rilievo di cui sopra; il comune ritiene opportuno
individuare un’area annessa per:

‐ il Vincolo archeologico n. 2, per il quale va prevista
solo una area annessa in direzione dell’abitato
della profondità di m. 50;

‐ Vincoli archeologici n. 54, 56 e 57, dove in consi‐
derazione dello stato di urbanizzazione e di edifi‐
cazione circostante esistente, va prevista un’area
annessa della profondità di m. 20;
con l’esclusione di aree annesse per i contesti già

definiti come “territori costruiti” ai sensi del‐
l’art.1.03/5 delle NTA del PUTT/P.

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S..

La Conferenza prende atto.

9. SEGNALAZIONI ARCHITETTONICHE
L’A.C. evidenzia di aver riportato e cartografato

quanto richiesto nella precedente seduta della C. di
S., ovvero:
‐ in relazione alla sovrapposizione fra Beni Storici e

Vincoli Archeologici, è stata seguita l’indicazione
Regionale eliminando la ridondante informazione,
privilegiando il vincolo alla segnalazione;

‐ in relazione al mancato riporto di beni culturali,
sono state indicate negli elaborati grafici le aree
di pertinenze e le aree annesse della Posta di
“Posticchio”, della Posta “Piana Coppe” e della
Posta “Piano Porro”.
L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐

guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S., ovvero:

La conferenza prende atto.

10. PUNTI PANORAMICI.
Per quanto attiene alla richiesta operata dall’Uf‐

ficio Regionale di individuazione dei punti panora‐
mici nell’abitato di Canosa, l’A.C. precisa di aver indi‐
viduato e cartografato n. 2 punti panoramici nel‐
l’ambito del Centro Antico.

La Regione prende atto e constatata la sovrappo‐
sizione geografica dei punti, ritiene che possa essere
introdotto solo un punto panoramico denominato
“Belvedere Canosa”.

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S..

La conferenza prende atto.
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11. STRADE PANORAMICHE
In merito alla richiesta della Regione di valutare

la possibilità di inserire le c.d. “Strade Panoramiche”
tra le invarianti del PUG, l’A.C. ritiene che La Strada
“Strada Cerignola ‐ Canosa di Puglia” sia già tutelata
dal Piano Comunale Tratturi vigente in quanto “trat‐
turo” e che la Strada Provinciale n. 3 detta “Delle
Salinelle” non abbia una significativa valenza dal
punto di vista panoramico.

La conferenza prende atto.

12. A.T.E.
Per quanto riguarda l’analisi degli ATE definiti dal

PUG, dopo ampia discussione l’Ufficio regionale e la
A.C. concordano in una rivisitazione dell’elaborato
relativo ai contesti rurali, che integri gli ambiti già
individuati, in considerazione dei rilievi regionali e
degli ulteriori beni paesaggistici rilevati in confe‐
renza.

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S.

La conferenza prende atto.

13. BENI ARCHITETTONICI.
L’A.C. precisa che ha provveduto ad adeguare gli

elaborati grafici ed a predisporre la tavola dei vincoli
statali come da ulteriore elaborato grafico e L’A.C. si
riserva di produrre la cartografia adeguata che sarà
depositata nella prossima seduta della C. di S..

La conferenza prende atto.

14. S.P. n. 2
L’A.C. precisa che in sede di realizzazione delle

opere riguardanti la ex S.P. n. 231, saranno osser‐
vate le prescrizioni della Delib. Di G.R. 1598/2012 e
pertanto ritiene di non dover inserire alcuna norma
specifica nel PUG.

La conferenza prende atto.

B) ASPETTI URBANISTICI
15. MODIFICHE NORMATIVE E CARTOGRAFICHE

L’A.C. per gli adeguamenti normativi richiesti rela‐
tivamente all’Ap.Tap /5 ed all’AP.TAP/6 (pag. 15 del
precedente verbale) e agli altri AP.TAP, APAS/R e
AP.AS/P (pag. 18 del precedente verbale) si riserva
di provvedere in sede di adeguamento complessivo
delle N.T.A.

Inoltre per quanto attiene le modifica da appor‐
tare alle cartografie, e nello specifico:
‐ la modifica dei CP.VP da contesti periurbani in con‐

testi rurali;
‐ la modifica degli AP.AS/R3, AP AS/R4a, AP AS/R4b

in APAS/P3, AP.AS/P4a e AP.AS/P4b (pag. 20 del
precedente verbale);

‐ la modifica dei CP.MR./RTV in contesti CP.VP. rurali
(pag. 20 del precedente verbale); l’A.C. riferisce
che provvederà ad esito delle complessive modi‐
fiche cartografiche emerse in sede di conferenza.
L’A.C. si riserva quindi di produrre la cartografia

adeguata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S..

La conferenza prende atto

16. INVARIANTI STRUTTURALI DI TIPO URBANI‐
STICO.

L’A.C., per superare la rilevata non agevole com‐
prensione di alcuni elaborati del PUG adottato, pre‐
cisa di aver predisposto la serie e.2 in scala 1:5.000
che riporta i contesti urbani ed i contesti urbani con‐
dizionati.

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S..

La conferenza prende atto.

17. CONTESTI URBANI.
Vale quanto innanzi evidenziato per i contesti

CP.VP..

18. SETTORE RESIDENZIALE.
Per quanto riguarda i contesti CP.MR/RTV ritipiz‐

zati in contesti CP.VP., l’A.C. si riserva l’adeguamento
cartografico. Per gli aspetti normativi, relativi ai sud‐
detti contesti, l’A.C. si riserva di adeguare le N.T.A..

La conferenza prende atto.

19. N.T.A.
L’A.C. preso atto dei rilievi regionali, l’A.C. si

riserva di provvedere all’adeguamento normativo
relativamente a:
‐ Art. 45.7 delle NTA; 
‐ Art. 46.5 delle NTA; 
‐ Art. 49 ‐ 50 delle NTA;

La conferenza prende atto.
Alle ore 17,00 entra in C. di S. l’Assessore Angela

Barbanente precedentemente impegnata in Giunta
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Regionale, messa a conoscenza dei lavori della con‐
ferenza, condivide quanto operato in sede di attività
istruttoria..

La Conferenza prende atto di quanto discusso e
deciso precedentemente.

20. SETTORE PRODUTTIVO LOCONIA
L’A.C. in coerenza con quanto deciso nel prece‐

dente incontro, precisa di aver effettuato il censi‐
mento delle attività produttive esistenti individuan‐
dole come CPF.CP/E, perimetrando il contesto
CR/IPA ed il previsto AP.AS/P n. 2 come da planime‐
tria illustrata alla Conferenza.

L’A.C. precisa inoltre di aver soppresso gli insedia‐
menti di previsione tra il canale ed il tratturo ed il
contesto in direzione Canosa.

Per gli impianti produttivi esistenti contigui a
quello della Ditta “Petroni Vini s.r.l.”, l’A.C. si riserva
di effettuare un ulteriore approfondimento, in coe‐
renza con la ricognizione già effettuata per le attività
produttiveesistenti

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S.

La conferenza prende atto.

21. ERRORI PUNTUALI
L’A.C. in merito agli errori puntuali riscontrati

negli elaborati grafici del PUG, relativi a quattro spe‐
cifiche situazioni, precisa che il contesto “CUC.C”
ubicato tra le vie A. De Gasperi e la Strada Vicinale
Santa Croce, non necessita di alcuna correzione,
atteso che l’osservazione n. 53 risulta correttamente
cartogarfata nel PUG adottato ed osservato. Ciò a
modifica di quanto rilevato nella precedente seduta
della C. di S..

Per quanto riguarda gli ulteriori errori riportati
l’A.C. si riserva di operare la rettifica degli elaborati.

L’A.C. si riserva di produrre la cartografia ade‐
guata che sarà depositata nella prossima seduta
della C. di S..

La conferenza prende atto.

22. COMUNICAZIONI
Il Dirigente del SUR informa la conferenza di aver

ricevuto:
‐ con raccomandata da parte delle Sigg.re Di Nunno

Fonte Maria e Di Nunno Grazia ‐ via Puglia n. 7 ‐
Canosa di Puglia, la richiesta di applicazione della
sentenza del TAR Puglia n. 1651 del 28/04/2010;

‐ comunicazione del 10/09/2013, avente come
primo firmatario Francesco Ventola riguardante
considerazioni in merito alla Delib. di G.R.
1003/2013.
In proposito l’A.C. dichiara di aver ricevuto le sud‐

dette missive e ritiene di precisare quanto segue:
‐ richiesta Sigg.re Di Nunno Fonte Maria e Di Nunno

Grazia
La richiesta risulta già oggetto di un’osservazione
esaminata dal Consiglio Comunale e detta missiva
appare irrituale con riferimento al procedimento
di partecipazione che risulta già esaurito con la
presentazione dell’osservazione;

‐ comunicazione Francesco Ventola ed altri
Nonostante la comunicazione appaia irrituale
rispetto alla fase del procedimento in corso, si pre‐
cisa che le questioni prospettate hanno costituto
materia di decisione in sede di conferenza di ser‐
vizi.
La conferenza prende atto.
A questo punto, la Conferenza decide di sospen‐

dere la propria attività e di autoconvocarsi per il
giorno 30 c.m. alle ore 10,00 presso i medesimi uffici
regionali in Via G. Gentile n.52 ‐ Bari.

Verbale del 30/09/2013 (4°):
L’anno duemilatredici il giorno trenta del mese di

settembre, alle ore 11,00, giusta autoconvocazione
di cui al verbale del 24.09.2013, si è tenuta presso
la sede dell’Assessorato Regionale alla Qualità del
Territorio sita in Bari in via G. Gentile, la quarta riu‐
nione di Conferenza di Servizi ai fini del controllo
positivo di compatibilità al DRAG del PUG del
Comune di Canosa di Puglia, promossa dall’Ammi‐
nistrazione comunale, ai sensi dell’art. 11 c.9 della
l.r. n. 20/2001.

Sono presenti: Omissis
Assume la funzione di verbalizzante l’ing. Giu‐

seppe Limongelli.
Risulta assente per impegni istituzionali l’Asses‐

sore Regionale Prof.ssa Angela Barbanente e i con‐
venuti ritengono di procedere nell’esame delle
osservazioni prospettate nella Deliberazione di G. R.
n. 1003/20013 con rilevanza ai soli fini istruttori.

Riprendono i lavori con la disamina dei rilievi ope‐
rati nella deliberazione di G.R. n. 1003/2013 e in
relazione a quanto riportato nel precedente verbale
del 24/09/2013.
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L’Ufficio Attuazione e Pianificazione Paesaggi‐
stica,preliminarmente, in riferimento alla defini‐
zione dell’area di pertinenza e dell’area annessa
relativa ai vincoli archeologici, richiede alcune delu‐
cidazioni circa il regime di tutela vigente su alcuni
vincoli (esemplificativamente, area limitrofa al cimi‐
tero).

L’A.C. a fronte della richiesta regionale, evidenzia
che la perimetrazione di talune aree indicate nel
PUG con la dizione “ vincolo archeologico” com‐
prende sia il bene archeologico sia una fascia di
rispetto e propone che nella norma di cui al comma
2 dell’art. 14.20 delle N.T.A. si inserisca la seguente
integrazione: “laddove la perimetrazione riportata
nel PUG ricomprenda oltre all’area di sedime del
vincolo ministeriale (area di pertinenza), una super‐
ficie al contorno, detta superficie va intesa come
area annessa”.

L’A.C. si riserva di integrare le N.T.A. nei termini di
cui innanzi.

La Conferenza prende atto.
L’A.C. procede all’illustrazione degli elaborati

della serie d.) relativa alla definizione dei c.d. “con‐
testi rurali”, rimodulati in relazione alle determina‐
zioni precedentemente assunte dalla Conferenza e
consistenti in un irrobustimento della tutela paesag‐
gistica in alcuni ambiti già tutelati come ATD dal
PUG. L’Ufficio Regionale concorda con le integra‐
zioni prodotte.

La Conferenza prende atto.
L’A.C. rappresenta di aver predisposto conclusi‐

vamente i seguenti elaborati:
‐ d.1a/b/c. Ricognizione dei vincoli di cui all’art.142

del Dlgs 42/2004 Scala 1:10.000
‐ d.1.1.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali pae‐

sistico‐ambientali Scala 1:10.000
‐ d.1.2. Carta delle invarianti strutturali paesistico‐

ambientali Scala 1:5.000
‐ d.1.3.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali pae‐

sistico‐ambientali:
vulnerabilità e rischio idraulico Scala 1:10.000

‐ d.1.4. Atlante dei beni culturali
‐ d.2. Carta dell’armatura infrastrutturale Scala

1:5.000
‐ d.3. Carta dei contesti Scala 1:5.000
‐ d.3.1a/b. Stato giuridico con pericolosità geomor‐

fologica e vulnerabilità e rischio idraulico Scala
1:5.000

‐ d.3.2a/b. Carta dei contesti urbani con pericolo‐
sità geomorfologica e vulnerabilità e rischio idrau‐

lico Scala 1:5.000
‐ d.3.3a/b. Carta dei contesti urbani con trasforma‐

bilità condizionata Scala 1:5.000
‐ d.4.a/b/c. Carta dei contesti rurali Scala 1:10.000
‐ e.1.a/b. Carta dei contesti urbani esistenti e di

nuovo impianto Scala 1:5.000
‐ e.2.a/b. Carta dei contesti urbani (esistenti; di

nuovo impianto; condizionati) Scala 1:5.000
‐ Norme Tecniche di Attuazione

Gli stessi elaborati vengono illustrati dall’A.C. che
si riserva di produrli formalmente nella prossima riu‐
nione, con la specificazione se trattasi di elaborati
integrativi ovvero sostitutivi rispetto a quelli relativi
al PUG adottato.

Ancora, l’A.C. rispetto alle integrazioni e/o modi‐
fiche delle NTA, rappresenta di aver predisposto un
elaborato denominato NTA Adeguamento alla C. di
S. del 02.09.2013 e succ..

Nello specifico:
Gli articoli inseriti sono:

‐ 14.4 ‐ IS.G.g ‐ Invarianti strutturanti dell’assetto
geomorfologico: grotta naturale

‐ 14.31‐ IS.S.lp ‐ Luoghi panoramici
Gli articoli spostati dal PUG programmatico al

PUG strutturale sono:
‐ 47.1‐ CPF.CP/EP, Contesto produttivo da sotto‐

porre a PUE
‐ 47.2‐ CPF.CP/P, Contesto produttivo già sottoposto

a PIP
‐ 47.3‐ CPF.CU/P, Contesto periurbano già sotto‐

posto a PUE
‐ 47.6‐ CR.PE‐ Stato Giuridico: Contesto Rurale per

Insediamenti Produttivi Esistenti
‐ 48‐ CP.VP, Contesti periurbani periferici con rile‐

vante valenza paesaggistica ed ambientale
‐ 49‐ CP.MR, Contesti periurbani marginali da rifun‐

zionalizzare
‐ 49.1‐ AP.AS/R ‐ Ambito perequativo per aree a ser‐

vizi alla residenza
‐ 49.2‐ AP.AS/P ‐ Ambito perequativo per aree a ser‐

vizi alla produzione
‐ 50‐ AP.TAP, Ambito perequativo di tutela ambien‐

tale e paesaggistica
‐ 50.1‐ AP.TAP 01, Ambito SP231/via Cerignola
‐ 50.2‐ AP.TAP 02, Ambito via Cerignola
‐ 50.3‐ AP.TAP 03, Ambito di via Falcone
‐ 50.3.1. AP.TAP 03a
‐ 50.3.2. AP.TAP 03b
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‐ 50.3.3. AP.TAP 03c
‐ 50.4‐ AP.TAP 04, Ambito via Piano San Giovanni/SP

93
‐ 50.5‐ AP.TAP 05, Ambito via San Pietro

‐ 50.6‐ AP.TAP 06, Ambito via Formia
‐ 50.7‐ AP.TAP 7a/b, Ambito di via Borsellino/via

Balilla/via Corsica
‐ 50.8 ‐ AP.TAP 8a/b, Ambito via Balilla/strada vici‐

nale Marchesa
‐ 50.9‐ AP.TAP 09, Ambito via Della Murgetta
‐ 50.10‐ AP.TAP 10, Ambito via Corsica
‐ 50.11‐ AP.TAP 11, Ambito via Re di Puglia
‐ 50.12‐ AP.TAP 12, Ambito via Pozzo Nuovo ‐ via

Montecarafa
‐ 50.13‐ AP.TAP 13, Ambito via I° Maggio
‐ 50.14 ‐ AP.TAP 14, Ambito sottoposto a vincolo

archeologico
‐ 50.15 ‐ AP.TAP 15, Ambito SP 2 sottoposto a tutela
‐ 50.16 ‐ AP.TAP 16, Ambito prolungamento via Cor‐

radini
‐ 50.17 ‐ AP.TAP 17, Ambito sottoposto a vincolo

archeologico di via Settembrini

I suddetti articoli nel Pug strutturale sono cosi
numerati:
‐ 21.3‐ CR.PE‐ Stato Giuridico: Contesto Rurale per

Insediamenti Produttivi Esistenti
‐ 24.2‐ CUC.CC, Contesto urbano consolidato com‐

patto
‐ 24.3‐ CUC.CS, Contesto urbano consolidato spe‐

ciale
‐ 24.4 ‐ CUC.SL, Contesto urbano consolidato spe‐

ciale “Loconia”
‐ 25.1 ‐ CUNI.CUE/1 ‐ Stato Giuridico: Contesto

Urbano di Espansione (riveniente dal PRG vigente)
‐ 25.2 ‐ CUNI.CUE/2 ‐ Stato Giuridico: Contesto

Urbano di Espansione (riveniente dal PRG vigente)
‐ 25.3 ‐ CUNI.CUE/3 ‐ Stato Giuridico: Contesto

Urbano di Espansione (riveniente dal PRG vigente)
‐ 25.4 ‐ CUNI.CUE/4 ‐ Stato Giuridico: Contesto

Urbano di Espansione (riveniente dal PRG vigente)
‐ 25.5 ‐ CUNI.CUE/Loconia ‐ Stato Giuridico: Con‐

testo Urbano di Espansione/Loconia (riveniente
dal PRG vigente)

‐ 26.1‐ CPF.CP/EP, Contesto produttivo da sotto‐
porre a PUE

‐ 26.2‐ CPF.CP/P, Contesto produttivo già sottoposto
a PIP

‐ 26.3‐ CPF.CU/P, Contesto periurbano già sotto‐
posto a PUE

‐ 26.4 ‐ CPF.CP/E, Contesto produttivo esistente
‐ 28.3‐ AP.TAP, Ambito perequativo di tutela

ambientale e paesaggistica
‐ 28.3.1‐ AP.TAP 01, Ambito SP231/via Cerignola
‐ 28.3.2‐ AP.TAP 02, Ambito via Cerignola
‐ 28.3.3‐ AP.TAP 03, Ambito di via Falcone
‐ 28.3.4‐ AP.TAP 04, Ambito via Piano San Gio‐

vanni/SP 93
‐ 28.3.5‐ AP.TAP 05, Ambito via San Pietro
‐ 28.3.6‐ AP.TAP 06, Ambito via Formia
‐ 28.3.7‐ AP.TAP 7a/b, Ambito di via Borsellino/via

Balilla/via Corsica
‐ 28.3.8 ‐ AP.TAP 8a/b, Ambito via Balilla/strada vici‐

nale Marchesa
‐ 28.3.9 ‐ AP.TAP 09, Ambito via Della Murgetta
‐ 28.3.10‐ AP.TAP 10, Ambito via Corsica
‐ 28.3.11‐ AP.TAP 11, Ambito via Re di Puglia
‐ 28.3.12‐ AP.TAP 12, Ambito via Pozzo Nuovo ‐ via

Montecarafa
‐ 28.3.13‐ AP.TAP 13, Ambito via I° Maggio
‐ 28.3.14 ‐ AP.TAP 14, Ambito sottoposto a vincolo

archeologico
‐ 28.3.15 ‐ AP.TAP 15, Ambito SP 2 sottoposto a

tutela
‐ 28.3.16 ‐ AP.TAP 16, Ambito prolungamento via

Corradini
‐ 28.3.17 ‐ AP.TAP 17, Ambito sottoposto a vincolo

archeologico di via Settembrini 

Gli stessi articoli sono stati conformati alle deci‐
sioni assunte dalla Conferenza di servizi. L’articolo
soppresso è:
‐ 45.8‐ CUC.PR, Contesto Urbano Consolidato da

sottoporre a PIRU

In relazione agli elaborati prodotti l’ingegnere
Giordano chiede chiarimenti in ordine alla perime‐
trazione del Parco Tufarelle ed in particolare all’ar‐
monizzazione degli elaborati della Variante al PRG
approvata con Del. G.R. 935/2009, così come
richiesto dalla Conferenza di Servizi del 20.12.2012
e successive determinazioni assunte da parte del
C.C. con delibera n.8 del 14.03.2013.

L’Ingegnere Giordano informa l’A.C. che con deli‐
berazione n.1756 del 24.09.2013 la Giunta Regio‐
nale, per quanto riguarda la Variante al PRG in “Con‐
trada Tufarelle” ha preso atto del verbale della Con‐
ferenza di Servizi del 20.12.2012 e della del. C.C. n.8
del 14.03.2013 relativa all’armonizzazione degli ela‐
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borati grafici progettuali allegati alla predetta
Variante al PRG, confermando nel contempo la
Delib. di G.R. 935/2009. Ancora, rileva l’ingegnere
Giordano che detta armonizzazione, fatta propria
dall’AC con del C.C. n.8/2013 con relativi allegati gra‐
fici, va riportata nei predetti elaborati di PUG e ciò
in relazione alla perimetrazione sia del Parco Tufa‐
relle sia delle attività produttive esistenti.

L’AC, dopo un’attenta verifica, condivide le osser‐
vazioni dell’Ufficio Regionale e si impegna a pro‐
durre gli elaborati adeguati a quanto innanzi rile‐
vato.

Alle ore 14,15 intervengono in C. di S. l’Ing. Cate‐
rina Di Bitonto ‐ Dirigente Ufficio Via ‐ VAS della
Regione Puglia e l’ing. Alessandra Arrivo Istruttrice
dello stesso ufficio.

L’Ing. Caterina Di Bitonto rappresenta di aver
inviato una relazione istruttoria datata 18 settembre
u.s. dove sono indicate le singole criticità eviden‐
ziate dall’ufficio.

Interviene l’Assessore Basile che ricorda le finalità
della conferenza di servizi tese ad accertare le modi‐
fiche necessarie per conseguire l’attestazione di
compatibilità al DRAG, con il concorso della Regione
nelle sue varie articolazione di competenza.

L’Assessore ricorda che ad oggi deve rilevarsi che,
nonostante l’invito alla partecipazione alle confe‐
renze di servizi, rivolto anche all’Ufficio regionale
VIA ‐ VAS, solo nella presente seduta si è potuto ini‐
ziare un confronto con lo stesso ufficio che avrebbe
dovuto discutere le criticità rilevate nell’attività
istruttoria sin dall’insediamento della conferenza di
servizi (2 settembre e successive sedute dell’11 e 24
settembre).

L’ing. Di Bitonto evidenzia la necessità di tutelare
la produzione vinicola protetta dal D.P.R. 24/2/79 ‐
Rosso Canosa, per quanto riguarda le produzioni
vinicole protette.

L’Assessore Basile ricorda che già nelle precedenti
sedute si è trattata la questione vitigni e uliveti seco‐
lari e si è preso atto che il PUG prevede specifiche
norme di tutela di cui all’art. 17 delle NTA.

Interviene a questo punto il consulente arch.
Nicola Fuzio che chiarisce che l’art.17 delle NTA defi‐
nisce già un regime di tutela per le colture struttu‐
ranti il paesaggio agrario come i vitigni tradizionali
e gli ulivi secolari (ove esistenti).

Ancora l’Ing. Di Bitonto esprime perplessità in
merito al dimensionamento del settore produttivo

e ciò con particolare riferimento alla zona omo‐
genea D5 di PRG che nel PUG è indicata come con‐
testo rurale per insediamenti industriali, commer‐
ciali e interscambio modale.

L’Assessore Basile chiarisce che il PUG riconferma
la zona omogenea D5 di PRG, interessata per una
parte da un piano attuativo vigente e per una por‐
zione consistente da una richiesta di Accordo di Pro‐
gramma che,allo stato, è all’attenzione dell’A.C..

L’ing. Di Bitonto evidenzia infine la impossibilità
di esprimere il parere motivato, perché ad oggi
manca il parere dell’ufficio preposto ad esprimersi
sul Parco Regionale del Fiume Ofanto, ossia la Pro‐
vincia BAT. Alle ore 16 circa l’Ing. Di Bitonto e l’Ing.
A. Arrivo si allontanano.

Proseguono i lavori e l’A.C. illustra gli accerta‐
menti operati nella frazione di Loconia relativa‐
mente a quanto richiesto nella precedente seduta
per quanto attiene agli impianti produttivi esistenti.

A questo punto l’A.C. si riserva di produrre gli ela‐
borati del PUG adeguati in maniera esaustiva alle
determinazioni della conferenza di servizi.

La Conferenza decide di sospendere la propria
attività e di autoconvocarsi per il giorno 01.10.2013
alle ore 10,00 presso i medesimi uffici regionali in
Via G. Gentile n.52 ‐ Bari.

Verbale del 1/10/2013 (5°):
L’anno duemilatredici il giorno uno del mese di

ottobre, alle ore 10,00, giusta autoconvocazione di
cui al verbale del 30.09.2013, si è tenuta presso la
sede dell’Assessorato Regionale alla Qualità del Ter‐
ritorio sita in Bari in via G. Gentile, la quarta riunione
di Conferenza di Servizi ai fini del controllo positivo
di compatibilità al DRAG del PUG del Comune di
Canosa di Puglia, promossa dall’Amministrazione
comunale, ai sensi dell’art. 11 c.9 della l.r. n.
20/2001.

Sono presenti: Omissis
Assume la funzione di verbalizzante l’ing. Giu‐

seppe Limongelli.
Riprendono i lavori e preliminarmente l’Assessore

Prof.ssa Angela Barbanente prende atto e condivide
l’attività istruttoria svolta dalla conferenza nella
seduta del 30 settembre u.s.

A questo punto l’A.C. provvede ad illustrare gli
elaborati predisposti in forma esaustiva in adegua‐
mento alle determinazioni assunte dalla conferenza
di servizi nelle precedenti sedute, qui di seguito
elencati:
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‐ d.1a/b/c. Ricognizione dei vincoli di cui all’art.142
del Dlgs 42/2004 (elaborato integrativo)

‐ d.1.1.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali pae‐
sistico‐ambientali (elaborato sostitutivo)

‐ d.1.2. Carta delle invarianti strutturali paesistico‐
ambientali (elaborato sostitutivo)

‐ d.1.3.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali pae‐
sistico‐ambientali: (elaborato sostitutivo) vulnera‐
bilità e rischio idraulico

‐ d.1.4. Atlante dei beni culturali (elaborato sostitu‐
tivo)

‐ d.2. Carta dell’armatura infrastrutturale (elaborato
sostitutivo)

‐ d.3. Carta dei contesti (elaborato sostitutivo)
‐ d.3.1a/b. Stato giuridico con pericolosità geomor‐

fologica e (elaborato sostitutivo) vulnerabilità e
rischio idraulico

‐ d.3.2a/b. Carta dei contesti urbani con pericolo‐
sità geomorfologica (elaborato sostitutivo) e vul‐
nerabilità e rischio idraulico

‐ d.3.3a/b. Carta dei contesti urbani con trasforma‐
bilità condizionata (elaborato sostitutivo)

‐ d.4.a/b/c. Carta dei contesti rurali (elaborato sosti‐
tutivo)

‐ e.1.a/b. Carta dei contesti urbani esistenti e di
nuovo impianto (elaborato sostitutivo)

‐ e.2.a/b. Carta dei contesti urbani (esistenti; di
nuovo impianto; condizionati) (elaborato integra‐
tivo)

‐ Norma Tecniche di Attuazione (elaborato sostitu‐
tivo)

Detti elaborati riportano la dicitura “ Adegua‐
mento alla conferenza di servizi del 02.09.2013 e
succ.” Gli Uffici regionali, presenti in conferenza,rile‐
vano che gli elaborati predisposti e sopra elencati
sono adeguati alle risultanze delle determinazioni
assunte dalla conferenza di servizi

La Conferenza ritiene infine che le modifiche e
integrazioni come richiamate nel presente e nei pre‐
cedenti verbali, siano sufficienti per superare i rilievi
di cui alla D.G.R. 1003/2013 ai fini del consegui‐
mento del controllo positivo di compatibilità di cui
alla legge regionale n. 20/2001, conformemente al
DRAG approvato con delibera di Giunta Regionale
n. 1328 del 03.08.2007.

La Conferenza da’ altresì atto che il PUG del
Comune di Canosa di Puglia è costituito definitiva‐
mente dai seguenti elaborati, così suddivisi:

A) Elaborati invariati di cui alle deliberazioni
consiliari n.42 del 20.12.2011 e n.11 del
18.04.2012:

A. Relazione generale
Relazione generale ‐ integrazione
Relazione generale ‐ II integrazione. Ade‐
guamento D.C.C. n. 11/2012 ‐ aggiorna‐
mento dicembre 2012

B. Sistema delle conoscenze
b.1.1. Sistema territoriale di area vasta
b.1.2. Sistema territoriale sovralocale b.1.3. Carta

dei vincoli ambientali
b.1.4.1. Carta dei vincoli paesaggistici: Sistema geo‐

morfologico e idrogeologico b.1.4.2. Carta
dei vincoli paesaggistici: Sistema botanico
vegetazionale

b.1.4.3. Carta dei vincoli paesaggistici: Sistema sto‐
rico architettonico b.1.4.4. Carta dei vincoli
paesaggistici: Ambiti Territoriali Estesi

b.1.5. Carta dei vincoli idrogeologici
b.1.6. Carta delle risorse infrastrutturali di rango

sovra locale
b.1.7. Carta degli strumenti urbanistici generali

comunali vigenti b.1.8. Carta dell’uso del
suolo

b.2.1. Ambiti Territoriali Distinti: Sistema bota‐
nico vegetazionale b.2.2. Ambiti Territoriali
Distinti: Sistema geomorfologico

b.2.3. Ambiti Territoriali Distinti: Sistema della
stratificazione storica dell’insediamento
b.2.4. Ambiti Territoriali Estesi su aefg

b.2.5. Perimetrazione dei “territori costruiti” su
aefg b.3.1.a. Sistema insediativo: carto‐
grafia comunale_a

b.3.1.b Sistema insediativo: cartografia comu‐
nale_b b.3.1.c. Sistema insediativo: carto‐
grafia comunale_c

b.3.2.a. Sistema insediativo: cartografia comu‐
nale_a b.3.2.b Sistema insediativo: carto‐
grafia comunale_b

b.3.3.a. Sistema insediativo: ortofotocarta_a
b.3.3.b Sistema insediativo: ortofoto‐
carta_b

b.3.3.c. Sistema insediativo: ortofotocarta_c
b.3.4.a. Sistema insediativo: ortofoto‐
carta_a

b.3.4.b Sistema insediativo: ortofotocarta_b b.3.5.
Sistema ambientale: carta geologica

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146290



b.3.6. Sistema ambientale: carta idrogeomorfo‐
logica b.3.7. Sistema ambientale: carta
delle pendenze

b.3.8. Sistema ambientale: carta dell’esposizione
dei versanti b.3.9. Sistema ambientale:
carta morfologica

b.3.10. Sistema ambientale: planimetria di inqua‐
dramento della pericolosità idraulica e geo‐
morfologica b.3.11. Sistema ambientale:
carta della categoria sismica del suolo

b.3.12. Sistema ambientale: proposta di perime‐
trazione della pericolosità geomorfologica
ai sensi dell’art.25 delle NTA del PAI Puglia

b.3.13. Sistema ambientale: carta morfologica dei
versanti

b.3.14. AdB Puglia ‐ Perimetrazione aree a rischio
geomorfologico

b.3.15.a Carta delle risorse rurali_a b.3.15.b Carta
delle risorse rurali_b

b.3.15.c Carta delle risorse rurali_c b.3.16.a Carta
delle risorse insediative_a

b.3.16.b Carta delle risorse insediative_b b.3.16.c
Carta delle risorse insediative_c

b.3.17 Carta delle risorse insediative b.3.18.a
Carta delle risorse paesaggistiche_a

b.3.18.b Carta delle risorse paesaggistiche_b
b.3.18.c Carta delle risorse paesaggi‐
stiche_c

b.3.19. Carta delle risorse paesaggistiche
b.3.20. Carta delle risorse infrastrutturali comunali
b.3.21. Carta delle risorse infrastrutturali urbane

C. Bilancio della pianificazione in vigore
c.1.1.a. Stato giuridico_a c.1.1.b. Stato giuridico_b

c.1.1.c. Stato giuridico_c c.1.2.a. Stato giu‐
ridico_a c.1.2.b. Stato giuridico_b

c.2.a. Stato di attuazione del PRG vigente_a
c.2.b. Stato di attuazione del PRG
vigente_b

c.3. Piano di recupero del centro storico

D. Previsioni strutturali (PUG/S)
d.5. Carta della rete ecologica multifunzionale

locale

E. Previsioni programmatiche (PUG/P)

H. Relazioni specialistiche relative agli
aspetti geomorfologici e sismici:

Relazione geologica
Relazione geologica ‐ Allegato A: prospe‐
zioni sismiche
Relazione geologica ‐ Allegato B: misure
microtremori con metodo HVSR Relazione
geologica ‐ Allegato C: prospezioni radar
Tav.8 ‐ Sistema ambientale: carta della
categoria sismica del suolo
Elaborati VAS
Valutazione Ambientale Strategica ‐ Docu‐
mento di Scoping
Rapporto Ambientale D.P.P.
Rapporto di sintesi intermedia
VAS ‐ Rapporto di Valutazione Intermedio
dello Schema di Piano n. 2

B) Elaborati integrativi e/o sostitutivi contenenti
le modifiche cartografiche e normative appor‐
tate a seguito delle decisioni assunte in Confe‐
renza di Servizi.
‐ d.1a/b/c. Ricognizione dei vincoli di cui

all’art.142 del Dlgs 42/2004 (elaborato integra‐
tivo)

‐ d.1.1.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali
paesistico‐ambientali (elaborato sostitutivo)

‐ d.1.2. Carta delle invarianti strutturali paesi‐
stico‐ambientali (elaborato sostitutivo)

‐ d.1.3.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali
paesistico‐ambientali: (elaborato sostitutivo)
vulnerabilità e rischio idraulico

‐ d.1.4. Atlante dei beni culturali (elaborato
sostitutivo)

‐ d.2. Carta dell’armatura infrastrutturale (ela‐
borato sostitutivo)

‐ d.3. Carta dei contesti (elaborato sostitutivo)
‐ d.3.1a/b. Stato giuridico con pericolosità geo‐

morfologica e (elaborato sostitutivo) vulnera‐
bilità e rischio idraulico

‐ d.3.2a/b. Carta dei contesti urbani con perico‐
losità geomorfologica (elaborato sostitutivo) e
vulnerabilità e rischio idraulico

‐ d.3.3a/b. Carta dei contesti urbani con trasfor‐
mabilità condizionata (elaborato sostitutivo)

‐ d.4.a/b/c. Carta dei contesti rurali (elaborato
sostitutivo)

‐ e.1.a/b. Carta dei contesti urbani esistenti e di
nuovo impianto (elaborato sostitutivo)

‐ e.2.a/b. Carta dei contesti urbani (esistenti; di
nuovo impianto; condizionati) (elaborato inte‐
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grativo) Norma Tecniche di Attuazione (elabo‐
rato sostitutivo)

L’A.C. si riserva di produrre apposita relazione
integrativa in cui saranno esplicitate in maniera pun‐
tuale le modifiche e/o le integrazioni prodotte sugli
elaborati scritto grafici del PUG a seguito dei lavori
della Conferenza di Servizi.

Sulla scorta delle determinazioni assunte dalla
Conferenza di Servizi, come da verbali innanzi ripor‐
tati si è, pertanto, pervenuto al superamento dei
rilievi mossi dalla Giunta Regionale con la D.G.R. n.
1003/2013 in ordine alla non compatibilità del PUG
di Canosa di Puglia alla L.R.20/2001 in ordine alla
non compatibilità rispetto al DRAG approvato con la
DGR n.1328 del 03.08.2007.

Con nota prot.n.36140 del 4/12/2013, acquisita
al prot.n.12178 del 12/12/2013 del Servizio Urbani‐
stica, il Comune di Canosa di Puglia ha trasmesso,
per gli adempimenti di competenza regionale (ai
sensi dell’art.11 della L.R.20/2001), gli elaborati che
costituiscono il PUG così come modificato ad esito
delle determinazioni della Conferenza di Servizi del
2‐11‐24 e 30 settembre 2013 e 1 ottobre 2013,
nonché la Relazione integrativa che esplicita in
maniera puntuale le modifiche e/o le integrazioni
prodotte sugli elaborati scritto‐grafici a seguito dei
lavori della Conferenza di Servizi.

Nelle more della predisposizione del presente
provvedimento e con riferimento alle disposizioni di
cui al D.Lgs. n. 152/2006, l’Ufficio Programmazione
Politiche Energetiche, VIA e VAS con Determina‐
zione n.10 del 14/01/2014 in merito al Piano Urba‐
nistico Generale del Comune di Canosa di Puglia ha
espresso il previsto “parere motivato” che qui di
seguito si riporta testualmente:

“Premessa
‐ Con nota prot. n. 18869 del 19.06.2008, acquisita

al prot. del Servizio Ecologia n. 10531 del
28.07.2008, il Comune di Canosa di Puglia convo‐
cava la prima Conferenza di Copianificazione per
la redazione del Piano Urbanistico Generale
(PUG), da svolgersi in data 07.07.2008.

‐ Con nota prot. n. 22082 del 18.07.2008, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 11070 del
06.08.2008, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva il verbale della Conferenza di Copianifi‐
cazione svoltasi il 07.07.2008.

‐ Con nota prot. n. 23306 del 31.07.2008, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 12436 del
09.09.2008, il Comune di Canosa di Puglia comu‐
nicava all’Ufficio VAS ed agli enti invitati alla Con‐
ferenza di Copianificazione l’avvio della procedura
di Valutazione Ambientale Strategica con l’elabo‐
razione del documento di scoping.

‐ Con nota prot. n. 30658 del 21.10.2008, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 16086 del
14.11.2008, il Comune di Canosa di Puglia comu‐
nicava che gli atti relativi alla formazione del PUG
ed il documento di scoping erano disponibili sul
sito internet istituzionale dello stesso Comune.

‐ Con nota prot. n. 16855 del 28.05.2009, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 7287 del
22.06.2009, il Comune di Canosa di Puglia convo‐
cava la seconda Conferenza di Copianificazione da
svolgersi il 18.06.2009.

‐ Con nota prot. n. 7297 del 22.06.2009, l’Ufficio
VAS trasmetteva al Comune di Canosa di Puglia
una nota di carattere generale su procedure e con‐
tenuti della VAS applicata ai PUG.

‐ Con nota prot. n. 18736 del 18.06.2009, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 7530 del
23.06.2009, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva copia cartacea e su supporto informa‐
tico del Rapporto Ambientale riferito al Docu‐
mento Programmatico Preliminare.

‐ Con nota prot. n. 19175 del 22.06.2009, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 8925 del
21.07.2009, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva il verbale della seconda Conferenza di
Copianificazione.

‐ Con nota prot. n. 19515 del 24.06.2009, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 9423 del
05.08.2009, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva una nota integrativa al verbale sopra
citato.

‐ Con nota prot. n. 14268 del 30.12.2009, il Servizio
regionale Ecologia ‐ Ufficio Parchi e Tutela della
Biodiversità trasmetteva al Comune di Canosa di
Puglia una nota istruttoria sul PUG.

‐ Con nota prot. n. 12959 del 15.11.2011, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 10767 del
29.11.2011, l’Autorità di Bacino della Puglia tra‐
smetteva il parere di conformità del PUG al Piano
Stralcio di Assetto Idrogeologico (P.A.I.).

‐ Con nota prot. n. 1056 del 24.01.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 1116 del

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146292



05.02.2013, il Servizio regionale Urbanistica
comunicava al Comune di Canosa di Puglia, e per
conoscenza all’Ufficio VAS, che la documentazione
trasmessa con nota prot. n.35624 del 28.12.2012
ai fini del controllo di compatibilità previsto dalla
l.r. 20/2001, risultava carente del parere motivato
di VAS.

‐ Con nota prot. n. 1510 del 11.02.2013, l’Ufficio
VAS riscontrava la suddetta nota rappresentando
che agli atti dell’Ufficio non risultavano espletate
le fasi di deposito, consultazione e trasmissione
degli elaborati del PUG, comprensivi del Rapporto
Ambientale, invitando contestualmente il Comune
di Canosa di Puglia al rispetto dei dettami norma‐
tivi del D.lgs. 152/2006.

‐ Con nota prot. n. 7745 dell’08.03.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 2561 del
12.03.2013, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva gli elaborati del PUG, solo su supporto
informatico, e la seguente documentazione rela‐
tiva alla VAS, su supporto informatico e cartaceo:
1. Documento di scoping ‐ luglio 2008
2. Rapporto Ambientale n. 1 DPP ‐ giugno 2009
3. Rapporto di sintesi intermedia settembre 2010
4. Rapporto di Valutazione Intermedio n.2 dello

Schema di PUG 2011 ‐ dicembre 2011
5. Rapporto di Valutazione finale n.3 ‐ febbraio

2013
6. Rapporto Ambientale. Sintesi non tecnica feb‐

braio 2013.
Nella stessa nota ricostruiva l’iter amministrativo
svolto per il PUG ed i pareri espressi dagli enti e
comunicava la richiesta di pubblicazione dell’av‐
viso di deposito sul BURP, ai sensi dell’art. 14 del
D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii..

‐ Con nota prot. n. 8496 del 14.03.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 3368 del
03.04.2013, il Comune di Canosa di Puglia comu‐
nicava all’Ufficio VAS ed agli enti coinvolti nelle
Conferenze di Copianificazione l’avvio della con‐
sultazione prevista dall’art. 14, trasmettendo il
relativo avviso sul BURP n. 40 del 14.03.2013.

‐ Con nota prot. n. 10328 del 05.04.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 4352 del
30.04.2013, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva al Servizio regionale Urbanistica, e per
conoscenza all’Ufficio VAS, alcuni atti amministra‐
tivi relativi all’iter di formazione del PUG, ad inte‐
grazione di quanto trasmesso in precedenza.

‐ Con nota prot. n. 4157 del 22.04.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 4815 del
20.05.2013, la Direzione regionale per i Beni e le
Attività Culturali comunicava alle Soprintendenze
per i Beni Archeologici e per i Beni Architettonici
e Paesaggistici, e per conoscenza all’Ufficio VAS,
di trasmettere le proprie valutazioni all’Autorità
competente.

‐ Con nota prot. n. 5343 del 30.04.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 4738 del
15.05.2013, il Servizio regionale Urbanistica
comunicava che i termini per la verifica di compa‐
tibilità al DRAG scadevano in data 30.05.2013 e
che pertanto riteneva opportuno definire moda‐
lità e tempistica opportune per l’acquisizione de
parere motivato di VAS entro tali termini.

‐ Con nota prot. n. 14329 del 17.05.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 5543 del
07.06.2013, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva gli esiti della consultazione effettuata
precisando che gli elaborati da valutare coincide‐
vano con quelli depositati con nota prot. n. 7745
dell’ 08.03.2013.

‐ Con nota prot. n. 6363 del 27.06.2013, l’Ufficio
VAS richiedeva alla Provincia di Barletta‐Andria‐
Trani, in qualità di Ente di Gestione del Parco Natu‐
rale Regionale “Fiume Ofanto”, di adempiere a
quanto previsto dall’art. 6 comma 4 della l.r.
11/2001 e ss.mm.ii. in merito alla valutazione di
incidenza.

‐ Con nota prot. n. 2425 del 30.05.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 5838 del
14.06.2013, il Servizio regionale Reti ed Infrastrut‐
ture per la Mobilità trasmetteva il proprio contri‐
buto relativo alla coerenza del PUG con la pro‐
grammazione/pianificazione regionale.

‐ Con nota prot. n. 18236 del 24.06.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 7232 del
19.07.2013, il Comune di Canosa di Puglia convo‐
cava per l’08.07.2013 la Conferenza di Servizi pre‐
vista dall’art. 11 della LR 20/2001 ai fini del con‐
seguimento del controllo positivo di compatibilità
al DRAG.

‐ Con nota prot. n. 19524 del 05.07.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 7007 del
16.07.2013, il Comune di Canosa di Puglia posti‐
cipava al 02.09.2013 la Conferenza di Servizi pre‐
vista dall’art. 11 della LR 20/2001 ai fini del con‐
seguimento del controllo positivo di compatibilità
al DRAG.
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‐ Con nota prot. n. 8037 del 09.08.2013, inviata per
conoscenza altresì all’Ufficio Parchi e Tutela della
Biodiversità della Regione Puglia, l’Ufficio VAS sol‐
lecitava la Provincia di Barletta‐Andria‐Trani, in
qualità di Ente di Gestione del Parco Naturale
Regionale “Fiume Ofanto”, ad adempiere a quanto
già richiesto con nota prot. n. 6363 del
27.06.2013.

‐ Con nota prot. n. 26594 del 17.09.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 9096 del
27.09.2013, il Comune di Canosa di Puglia convo‐
cava la terza seduta della Conferenza di Servizi ai
fini del controllo positivo di compatibilità al DRAG
del PUG, in data 24.09.2013.

‐ Con nota prot. n. 8746 del 18.09.2013 l’Ufficio VAS
trasmetteva la Relazione Istruttoria di Valutazione
Ambientale Strategica e Valutazione d’Incidenza
del PUG.

‐ Con nota prot. n. 27516 del 25.09.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 9216 del
01.10.2013, il Comune di Canosa di Puglia convo‐
cava la quarta seduta della Conferenza di Servizi
ai fini del controllo positivo di compatibilità al
DRAG del PUG, in data 30.09.2013.

‐ Con nota prot. n. 31182 del 31.10.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 10733 del
15.11.2013, il Comune di Canosa di Puglia tra‐
smetteva una relazione esplicativa di chiarimenti
in riscontro alla Relazione Istruttoria ed alla luce
degli esiti della Conferenza di Servizi.

‐ Con nota prot. n. 68478 del 26.11.2013, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 11626 del
11.12.2013, la Provincia di Barletta, Andria, Trani
trasmetteva il proprio parere in qualità di Ente di
gestione del Parco naturale regionale “Fiume
Ofanto”.

‐ Con note prot. n. 36140 e 36141 del 04.12.2013,
acquisite al prot. del Servizio Ecologia n. 11823 e
11824 del 13.12.2013, il Comune di Canosa di
Puglia trasmetteva in formato digitale gli elaborati
del PUG così come aggiornati a seguito della Con‐
ferenza di Servizi.

Considerato che:
‐ Il Piano Urbanistico Generale rientra nella cate‐

goria di pianificazione territoriale individuata
dall’art. 6, comma 2, lettera a) del D.Lgs. 152/2006
e ss.mm.ii., e come tale è soggetto a Valutazione
Ambientale Strategica. Nell’ambito di tale proce‐
dura sono individuate le seguenti Autorità:

‐ l’Autorità Procedente è il Comune di Canosa di
Puglia;

‐ l’Autorità Competente è l’Ufficio Programma‐
zione politiche energetiche VIA e VAS, presso il
Servizio Ecologia dell’Assessorato alla Qualità
dell’Ambiente della Regione Puglia (Circolare n.
1/2008 ex DGR n. 981 del 13.06.2008), compe‐
tente altresì per la Valutazione di Incidenza,
rientrando il PUG nella categoria dei “piani ter‐
ritoriali, urbanistici, di settore e loro varianti”
(art. 6 comma 1bis della l.r. 11/2001 e ss.mm.ii.);
il parere di Valutazione di Incidenza, necessario
data la presenza di siti della rete Natura 2000 sul
territorio interessato dal Piano in oggetto, è vin‐
colante secondo quanto indicato dal DPR
357/97 e ss.mm.ii.;

‐ l’Organo competente all’approvazione è il Con‐
siglio Comunale di Canosa di Puglia, ai sensi
della l.r. 20/2001 e ss.mm.ii..

‐ L’introduzione della procedura di VAS nel processo
di formazione del PUG è indicata nella Circolare n.
1/2008 dell’Assessorato regionale all’Assetto del
Territorio. Nel caso del Comune di Canosa di
Puglia, il Documento Programmatico Preliminare
è stato approvato con Delibera di Consiglio Comu‐
nale n. 23 del 13.05.2009 e successivamente il
PUG, comprensivo della documentazione VAS
(Rapporto Ambientale DDP ‐ giugno 2009, Dichia‐
razione di sintesi intermedia ‐ settembre 2010,
Rapporto di Valutazione Ambientale Intermedio ‐
dicembre 2011), è stato adottato con Delibera di
Consiglio Comunale n. 42 del 20.12.2011. In
seguito alla fase di consultazione il PUG è stato
modificato e sono stati elaborati i documenti VAS
di aggiornamento (Rapporto Ambientale Finale ‐
febbraio 2013, Sintesi non Tecnica ‐ febbraio
2013).

‐ Con Deliberazione n. 1003 del 28.05.2013 (di
seguito DGR), la Giunta Regionale ha attestato la
non compatibilità del PUG del Comune di Canosa
di Puglia al DRAG, evidenziando “carenze ed
incongruenze complessive del PUG del Comune
di Canosa di Puglia relative agli aspetti paesag‐
gistici, urbanistici ed ambientali”.

‐ È stata convocata dal Comune di Canosa di Puglia
per l’08.07.2013, in seguito posticipata al
02.09.2013, la Conferenza di Servizi prevista dal‐
l’art. 11 della l.r. 20/2001 e ss.mm.ii. ai fini del con‐
seguimento del controllo positivo di compatibilità
al DRAG.
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‐ La Conferenza di Servizi si è svolta nelle date
02.09.2013, 11.09.2013, 24.09.2013, 30.09.2013,
01.10.2013, nell’ambito della quale gli elaborati di
Piano ed il Rapporto Ambientale sono stati modi‐
ficati e/o integrati in modo da superare le osser‐
vazioni/prescrizioni indicate dalle Amministrazioni
coinvolte.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico‐amministrativi, si ritiene di esprimere il
seguente parere motivato.

1. ESITI DELLA CONSULTAZIONE
La consultazione con i Soggetti Competenti in

materia Ambientale e con il pubblico è avvenuta
attraverso le seguenti modalità.
‐ Svolgimento delle Conferenze di Copianificazione,

nelle date 07.07.2008 e 18.06.2009, nell’ambito
delle quali è stata effettuata la consultazione pre‐
liminare.

‐ “Si sono tenuti n. 5 incontri pubblici (24.07.2008,
18.09.2008, 12.02.2009, 04.03.2009, 25.03.2009)
ed un Seminario di studi ad hoc per i professionisti
presenti sul territorio comunale, finalizzato all’ac‐
quisizione di proposte tecniche ad integrazione del
DPP”, come dichiarato dal Comune di Canosa di
Puglia nella nota prot. n. 7745 dell’08.03.2013.

‐ Deposito e pubblicazione ai sensi della LR
20/2001. Come riportato nella DCC n. 11 del
18.04.2012, durante tale periodo di consultazione
sono pervenute, entro il termine ultimo, 68 osser‐
vazioni (una ritirata con nota in data 12‐04‐2012),
n. 1 nota tecnica da parte del Demanio, e fuori ter‐
mine n. 2 osservazioni. Nella citata Deliberazione
tali osservazioni sono state illustrate e controde‐
dotte.
Si rileva che nel Rapporto Ambientale Finale ‐ feb‐
braio 2013 (pag. 17 e seguenti) sono elencate tali
osservazioni, sintetizzato il contenuto di quelle
accolte o parzialmente accolte con le relative
modifiche apportate al PUG, e valutato puntual‐
mente il loro impatto dal punto di vista ambien‐
tale. In sintesi si conclude che “La maggior parte
delle osservazioni al PUG proposte, accolte o par‐
zialmente accolte, sono di carattere puntuale e
non determinano concrete variazioni dello status
quo dei comparti interessati, ma soprattutto, non
determinano interferenze con le 9 componenti
ambientali considerate (suolo e rischi naturali, bio‐

diversità e reti ecologiche, paesaggio e patrimonio
culturale, architettonico e archeologico, aria e fat‐
tori climatici, acqua e ambiente marino costiero,
energia, rifiuti, popolazione e salute umana,
rischio antropogeniche). Le restanti osservazioni,
potenzialmente “impattanti” (sia in senso positivo
che negativo),individuate dalla nostra tabella dai
colori giallo chiaro ed azzurro chiaro (rispettiva‐
mente comparti ex osservazioni, comparti post
osservazioni), seppur determinando una varia‐
zione puntuale delle funzioni e delle caratteristiche
di alcuni comparti, non interferiscono in modo
sostanziale con le componenti ambientali di cui
sopra” (pag. 32).

‐ Deposito e pubblicazione ai sensi dell’art. 14 del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., con avviso pubblico
sul BURP n. 40 del 14.03.2013. Come riportato
nella nota di attestazione dell’Ufficio Protocollo
del Comune di Canosa di Puglia, prot. n. 14262 del
15.05.2013, non sono pervenute osservazioni
durante tale periodo di pubblicazione.

‐ Comunicazione, con nota prot. n. 8496 del
14.03.2013, di avvio delle consultazioni con i Sog‐
getti Competenti in Materia Ambientale. Risultano
espressi i seguenti pareri/contributi:
‐ nota prot. n. 14268 del 30.12.2009, con cui l’Uf‐

ficio Parchi e Tutela della Biodiversità ha
richiesto alcuni approfondimenti sul Piano rela‐
tivi alle azioni obiettivo, al progetto “Le porte del
parco fluviale dell’Ofanto”, alla rete ecologica,
agli ulivi;

‐ nota prot. n. 12959 del 15.11.2011, con cui l’Au‐
torità di Bacino della Puglia ha espresso parere
di compatibilità al PAI;

‐ nota prot. n. 33308 del 13.12.2011, con il Ser‐
vizio regionale ai Lavori Pubblici ha espresso
“parere favorevole in ordine alla compatibilità
delle previsioni del PUG con le condizioni geo‐
morfologiche dell’area interessata”, ai sensi
dell’art. 89 del DPR n. 380/2001 e ss.mm.ii.;

‐ nota prot. n. 2425 del 30.05.2013, con cui il Ser‐
vizio regionale Reti ed Infrastrutture per la
Mobilità ha trasmesso il proprio contributo rela‐
tivo alla coerenza del PUG con la programma‐
zione/pianificazione regionale;

‐ nota prot. n. 68178 del 26.11.2013, con cui la
Provincia di BAT, in qualità di Ente di gestione
del Parco naturale regionale “Fiume Ofanto”, ha
espresso parere favorevole con prescrizioni.
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‐ il Servizio regionale Assetto del Territorio ha
effettuato la propria istruttoria relativamente
agli aspetti paesaggistici, contenuta nella DGR,
e nell’ambito della Conferenza di Servizi ha con‐
cordato le necessarie modifiche ed integrazioni
al PUG al fine del rilascio del parere paesaggi‐
stico ai sensi dell’art. 5.03 delle NTA del PUTT/p
come parte integrante del controllo di compati‐
bilità previsto dalla l.r. 20/2001 e ss.mm.ii..

‐ Dei contenuti dei pareri trasmessi dai Soggetti
Competenti in materia Ambientale, espressi
anche nella fase di consultazione preliminare, non
si trova tuttavia riscontro nella documentazione
relativa al procedimento di VAS, PERTANTO, SI
PRESCRIVE di integrare la documentazione con il
resoconto di tutti i contributi espressi da parte
dei SCMA e di come se ne è tenuto conto dan‐
done altresì atto nella Dichiarazione di Sintesi
prevista dall’art. 17 del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii..

2. ATTIVITÀ TECNICO‐ISTRUTTORIA
L’attività tecnico‐istruttoria è stata avviata sul

Piano Urbanistico Generale di Canosa di Puglia,
costituito dagli elaborati trasmessi con nota prot. n.
7745 dell’ 08.03.2013, acquisita al prot. del Servizio
Ecologia n. 2561 del 12.03.2013, nonché sugli esiti
delle consultazioni così come elencati nelle pre‐
messe e sopra illustrati.

Come descritto in precedenza, la Relazione Istrut‐
toria è stata trasmessa, con nota prot. n. 8746 del
18.09.2013, al Comune di Canosa di Puglia ed al Ser‐
vizio regionale Urbanistica nell’ambito della Confe‐
renza di Servizi indetta dallo stesso Comune per il
superamento della non compatibilità del PUG. Suc‐
cessivamente alla Conferenza di Servizi:
‐ è stata trasmessa una Relazione Esplicativa di

riscontro alla Relazione Istruttoria di VAS con nota
prot. n. 31182 del 31.10.2013, acquisita al prot.
del Servizio Ecologia n. 10733 del 15.11.2013;

‐ gli elaborati di Piano, così come risultanti dalla
Conferenza di Servizi, compresa una Relazione
Illustrativa degli esiti della stessa Conferenza di
Servizi, sono stati trasmessi con nota prot. n.
36141 del 04.12.2013, acquisita al prot. del Ser‐
vizio Ecologia n. 11824 del 13.12.2013.
Pertanto la presente istruttoria si riferisce ai

documenti così come trasmessi dal Comune di
Canosa di Puglia successivamente alla Conferenza di

Servizi, tenendo presente quanto già rappresentato
nella Relazione Istruttoria di VAS.

VALUTAZIONE DEL PIANO E DEL RAPPORTO
AMBIENTALE

Il Rapporto Ambientale è stato valutato tenendo
conto dei principali aspetti indicati nell’Allegato VI
del D. Lgs 152/2006 e ss.mmi.ii., facendo riferi‐
mento ai contenuti del Piano.

Come già rappresentato nella Relazione Istrut‐
toria di VAS, si rileva che la documentazione redatta
non è costituita da un unico documento (Rapporto
Ambientale riferito al PUG adottato e controde‐
dotto), bensì da diversi elaborati, riferiti alle succes‐
sive fasi di redazione del PUG, che hanno la finalità
“di rendere evidenti gli step di valutazione del PUG”,
pertanto la presente istruttoria, riconducendo i con‐
tenuti della valutazione a quanto richiesto dall’Alle‐
gato VI del D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., si riferisce
alla documentazione così come di seguito elencata.
‐ Rapporto Ambientale DDP giugno 2009
‐ Dichiarazione di sintesi intermedia ‐ settembre

2010
‐ Rapporto di Valutazione Ambientale Intermedio ‐

dicembre 2011
‐ Rapporto Ambientale Finale ‐ febbraio 2013
‐ Sintesi non Tecnica ‐ febbraio 2013

Come dichiarato nel Rapporto Ambientale Finale
‐ febbraio 2013 “Il necessario adeguamento del Rap‐
porto Ambientale sarà dunque indirizzato dalle
osservazioni e dalle eventuali condizioni contenute
nel Parere Motivato espresso dall’Autorità Compe‐
tente per la VAS, procederà di pari passo con il rie‐
same del PUG in seguito al recepimento del giudizio
di compatibilità agli strumenti di pianificazione
sovraordinati, e confluirà nella documentazione di
piano sottoposta al Consiglio Comunale per la defi‐
nitiva approvazione” (pag. 2).

Nella Relazione Esplicativa si rappresenta che “il
Rapporto a cui fare riferimento è unico ed è rappre‐
sentato dalla versione del 2009” e che, come
richiesto nella Relazione Istruttoria di VAS, “in sede
di C.d.S., lo stesso Rapporto Ambientale è stato inse‐
rito come elaborato di Piano all’art. 7 delle NTA del
PUG di Canosa di Puglia”.

PERTANTO, SI PRESCRIVE che il Rapporto
Ambientale, inserito nelle NTA del PUG, sia aggior‐
nato con le risultanze della predetta Conferenza di
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Servizi e del presente parere motivato e reso coe‐
rente con gli elaborati di piano del quale “costi‐
tuisce parte integrante” come previsto dal comma
3 dell’art. 13 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.

2.1. Illustrazione dei contenuti e degli obiettivi
principali del Piano

Nel Rapporto Ambientale DPP ‐ giugno 2009 sono
riportati alcuni aspetti relativi ai contenuti ed agli
obiettivi del DPP, confermati nel PUG e pertanto
riportati nella Sintesi non Tecnica ‐ febbraio 2013.

Obiettivi
Le azioni‐strategiche si configurano come “prin‐

cipi fondativi” sui quali articolare le successive
azioni‐obiettivo e sono individuate in:
1) sostenibilità ambientale e contenimento del

consumo di suolo;
2) salvaguardia dell’enorme patrimonio storico

testimoniale (archeologia) ed ecologico (fiume
Ofanto);

3) rafforzamento delle identità storico‐culturali
della città e del suo territorio;

4) garanzia di livelli elevati in termini qualitativi e
quantitativi nella dotazione di servizi;

5) superamento del sistema rigido di pianificazione
previsto dal PRG;

6) spostamento dei termini del fabbisogno abita‐
tivo pubblico (ERP)

7) potenziamento del sistema infrastrutturale esi‐
stente (viabilità primaria ed accessi alla città) ed
organizzazione a rete di percorsi ciclo‐pedonali;

8) riorganizzazione del sistema produttivo della
zona agricola;

9) dare risposte adeguate al fabbisogno insediativo
di tipo abitativo, produttivo e turistico;

10) coniugare la presenza di sistemi integrati di
tutela delle zone agricole con forme di turismo
sostenibile

11) potenziamento del ruolo della città di Canosa
come centro dinamico per la produzione di beni
e servizi;

12) attuazione del principio della perequazione
urbanistica;

13) regolamentazione della trasferibilità dei diritti di
trasformazione all’interno dei comparti. Tali
azioni‐strategiche sono state utilizzate nell’ana‐
lisi di coerenza del DPP e del PUG.

Le azioni‐obiettivo sono riferite a due diversi con‐
testi territoriali, ovvero Contesti rurali e Contesti
urbani. 
Contesti Rurali
‐ A/O.r.1 La tutela e la valorizzazione dei “contesti

rurali”
‐ A/O.r.2 La tutela e la valorizzazione del sistema

storico‐archeologico
‐ A/O.r.3 I c.d “Parchi territoriali”
‐ A/O.r.4 La tutela del patrimonio paesaggistico ed

ambientale: il fiume Ofanto

Contesti Urbani
‐ A/O.u.1 Il contenimento delle aree di espansione
‐ A/O.u.2 La sostenibilità ambientale degli inter‐

venti
‐ A/O.u.3 L’applicazione del principio della perequa‐

zione
‐ A/O.u.4 Le aree a servizi
‐ A/O.u.5 L’edilizia residenziale sociale
‐ A/O.u.6 Il nucleo antico
‐ A/O.u.7 I programmi di rigenerazione urbana
‐ A/O.u.8 Le zone omogenee “B1” del Prg vigente
‐ A/O.u. 9 Le azioni di riqualificazione urbana
‐ A/O.u.10 Gli accessi alla città
‐ A/O.u.11 Il programma di intervento per

“Loconia”
‐ A/O.u.12 L’asse storico polifunzionale
‐ A/O.u.13 La riorganizzazione del sistema produt‐

tivo
‐ A/O.u.14 La rifunzionalizzazione della viabilità

Tali azioni‐obiettivo, illustrate nelle NTA del PUG,
sono state utilizzate per la valutazione degli impatti
del DPP.

Stato attuale della pianificazione comunale e
dimensionamento

La DGR rilevava quanto segue.
Per quanto riguarda le aree residenziali, il vigente

PRG, definitivamente approvato con Delibera di G.R.
n. 118 del 15.02.2005, “non ha avuto alcuna attua‐
zione e che, quindi, la capacità edificatoria delle
zone di espansione è rimasta sostanzialmente
immutata (n. 7.668 stanze; 920.160 m3)”. Per
quanto riguarda il dimensionamento del fabbisogno
residenziale, il Piano prevede, al 2023, una popola‐
zione di 31.470 abitanti, ovvero un incremento
rispetto al 2007 di n.177 unità ed un fabbisogno pari
a 3.257 nuove stanze. A tal proposito nella stessa
DGR si rappresentava che:
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‐ il valore della popolazione prevista “è in contrasto
con il trend negativo (‐3,3%) registrato per il
decennio 2001‐2011 dall’ultimo censimento, che
ha certificato per l’anno 2011 una popolazione
pari a n. 30.422 unità. In proposito, considerato i
valori di popolazione al 2001, al 2007 ed al 2011,
il valore di popolazione proiettato al 2023 (rispetto
al quale andrebbe dimensionato il fabbisogno resi‐
denziale) è pari a circa 29.500 abitanti in prima
analisi, fatti salvi ulteriori approfondimenti in sede
comunale”;

‐ “Considerato che il patrimonio esistente, al netto
dei vani inidonei e fisiologicamente inutilizzabili
duranti le fasi di recupero, è pari a n. 39.759
(42.490‐2.731), ne riviene la sostanziale corrispon‐
denza tra i fabbisogni previsti e l’attuale dotazione
residenziale. Pertanto la conferma delle scelte pia‐
nificatorie del PRG e l’ulteriore incremento di n.
3.257 nuove stanze previste dal PUG si configu‐
rano come un surplus di dotazione non giustificato
ed in contrasto con gli obiettivi enunciati”;

‐ “la superficie territoriale utile alla espansione resi‐
denziale (CU.NI + CP.MR) è pari a circa Ha 145 e si
ritiene pertanto tale valore in contrasto con gli
obiettivi di limitazione del consumo di suolo fissati
dal PUG”.

A fronte di ciò, nell’ambito della Conferenza di
Servizi, “il sovradimensionamento rilevato dalla
Regione è stato ridotto da n. 3.257 a n. 210 vani”,
come dichiarato nella Relazione Esplicativa, senza
tuttavia esplicitare nel dettaglio con quali modalità
è stata effettuata tale riduzione. Si evince unica‐
mente che sono state apportate alcune modifiche
agli indici di fabbricabilità del Contesti Urbani
“Loconia” (CUC.SL, CUNI.CUE) ed alle Norme Tec‐
niche relative agli ambiti perequativi (AP.AS/R,
AP.TAP).

Dalla Relazione Integrativa sugli esiti della Confe‐
renza di Servizi, si rileva che il Comune, “al fine di
limitare l’incremento di nuove stanze ed il consumo
di suolo, propone, prendendo atto della non obbli‐
gatorietà del reperimento delle c.d. Zone F (aree che
di fatto non sono mai state attuate in virtù delle one‐
rose procedure espropriative), di ritipizzare i
“CPMR.RTV, eliminando pertanto la potenzialità edi‐
ficatoria che risulta rilevante per la grande esten‐
sione delle aree previste, con una diminuzione del
dimensionamento del settore residenziale pari a
1.282 stanze.

La Regione, sulla scorta della proposta comunale,
precisa che trattandosi di zone aventi caratteristiche
simili ai contesti a valenza paesaggistica limitrofi
alle stesse aree si dovrà attribuire la denominazione
di “CP.VP, contesti periubani a valenza paesaggi‐
stica” ai quali il PUG attribuisce una capacità edifi‐
catoria seppur limitata, prevedendo la norma tec‐
nica di cui all’art. 48 delle NTA PUG/P”:

Per quanto riguarda le aree produttive, nella DGR
si dichiarava che “non è riportata alcuna notizia
circa lo stato effettivo di attuazione, se non limita‐
tamente alla ricognizione giuridica della strumenta‐
zione esecutiva vigente. Da detta ricognizione si
rileva che le stesse aree produttive interessano una
superficie complessiva di 210 Ha (zona D1, D2 e D5)
al netto di provvedimenti comunali relativi alla ado‐
zione di varianti e/o soppressioni di aree”. Per
quanto riguarda il dimensionamento, il Piano pre‐
vede, al 2023, una popolazione attiva pari a 5.104,8
unità alla quale corrisponde un fabbisogno di super‐
ficie per attività produttive pari a Ha 113,07, per‐
tanto “si evidenzia la contraddizione tra le superfici
indicate come necessarie al soddisfacimento del fab‐
bisogno (Ha 113,07) e quelle rivenienti dalla con‐
ferma delle scelte pianificatorie operate dal PRG (Ha
210)”.

A fronte di ciò, come dichiarato nella Relazione
Esplicativa, nell’ambito della Conferenza di Servizi si
è operata unicamente “la riduzione della Zona Pro‐
duttiva ZONA D1 (Loconia) ‐ CRI.PA, Contesto rurale
per Insediamenti produttivi per l’agricoltura sotto‐
posto a trasformabilità condizionata in quanto non
è sottoposta ad alcuna pianificazione attuativa”. Per
le zone D2 e D5 non è stata operata la riduzione in
quanto:
 ”già sottoposte a pianificazione di secondo livello

(D2 Loconia e D5 Colavecchia ‐ CPF.CP/P, Contesto
produttivo già sottoposto a PIP (art. 47.2));

‐ oggetto ‐ Zona D2 ‐ di finanziamenti regionali per
la realizzazione di infrastrutture a supporto degli
insediamenti produttivi;

‐ oggetto ‐ Zona D5 San Giorgio ‐ di richiesta alla
Regione Puglia la riattivazione della procedura di
cui all’Accordo di Programma, sulla base della pro‐
posta progettuale già inoltrata”.

Relativamente alle aree a servizi, standard urba‐
nistici ed attrezzature di interesse generale (ex DM
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1444/68), la DGR rappresentava la necessità di chia‐
rimenti circa i calcoli delle dotazioni esistenti, dichia‐
rate pari a 627.169 m2 per i primi e 3.228.861 m2
per le seconde.

A fronte di ciò, nell’ambito della Conferenza di
Servizi, il Comune di Canosa ha chiarito “che nelle
aree originariamente destinate a standard dal PRG
vigente, il PUG ha introdotto la obbligatorietà del
ristoro volumetrico, ovvero la procedura che con‐
sente ai privati, attraverso la predisposizione di un
PUE, l’utilizzazione di una volumetria derivante
dall’applicazione di un indice di fabbricabilità resi‐
denziale su tutta l’area, concentrandola nel 30%
della superficie totale e cedendone gratuitamente
(all’amministrazione comunale) la rimanente parte
(70%)”, inoltre:
‐ con l’applicazione del principio della perequazione

urbanistica nei AP/AS (cessione gratuita del 70%
della superficie complessiva);

‐ con l’applicazione del principio della perequazione
urbanistica negli CPMR/RTV (cessione gratuita del
75% della superficie complessiva solo dopo l’atti‐
vazione dei contesti);

‐ con la delocalizzazione delle volumetrie dalle aree
vincolate in alcuni degli AP.TAP.
Si stima che attraverso l’attuazione del PUG

saranno potenzialmente disponibili come aree a ser‐
vizi circa 93 ettari di superfici “pubblica”, e che
quindi data la notevole dotazione esistente di servizi
e l’esubero considerevole di aree per attrezzature di
interesse generale, la verifica delle aree per servizi
ai sensi degli art.3 e 4 del DIM 1444/1968 in riferi‐
mento al dato “pregresso” (abitanti già insediati),
risulta ampiamente soddisfatta” (Relazione Integra‐
tiva).

Come già evidenziato nella Relazione Istruttoria
di VAS, il Rapporto Ambientale non ha illustrato e
giustificato il dimensionamento del PUG in termini
di quantificazione delle aree da destinare ai nuovi
insediamenti di tipo residenziale, produttivo e a ser‐
vizi. La Relazione Esplicativa si limita a dichiarare che
“il PUG di Canosa non prevede “nuovi insediamenti”
e pertanto “non si ritiene di dover inserire nuove
valutazioni”. A tal proposito occorre sottolineare che
la valutazione ambientale del PUG non si dovrebbe
riferire allo stato giuridico bensì allo stato di fatto
dal punto di vista ambientale delle aree che ver‐
ranno interessate dalle trasformazioni edilizie ed

urbanistiche e che attualmente risultano inedificate,
seppur già oggetto di previsioni urbanistiche. Ancor
più in quanto lo strumento urbanistico vigente, il
PRG, non è stato valutato dal punto di vista ambien‐
tale pertanto le scelte da questo operate, e confer‐
mate dal PUG, potrebbero avere notevoli impatti
ambientali. I valori di superfici e volumetrie, peraltro
ricavabili dalle relazioni di piano, sono fondamentali
per dettagliare la valutazione degli impatti nella fase
attuativa e per il monitoraggio del piano.

PERTANTO SI PRESCRIVE di integrare il Rapporto
Ambientale con la quantificazione delle aree, resi‐
denziali, produttive e a servizi, che attualmente
risultano inedificate e che, in attuazione del PUG,
verranno interessate dalle trasformazioni urbani‐
stiche.

Struttura ed azioni
Dall’analisi degli elaborati progettuali e delle NTA

del PUG, così come aggiornate a seguito della Con‐
ferenza di Servizi, emerge quanto segue.

Il PUG individua le invarianti strutturali così come
elencate all’art. 14 delle NTA:
‐ assetto geomorfologico (ciglio di versante/orlo di

scarpata, ripa di erosione, ciglio di sponda fluviale,
grotta naturale, cava, pericolosità geomorfologica
molto elevata, pericolosità geomorfologica ele‐
vata, pericolosità geomorfologica media e mode‐
rata)

‐ assetto idrologico (corso d’acqua, sorgente, aree
ad alta pericolosità idraulica, aree a media perico‐
losità idraulica, aree a bassa pericolosità idraulica,
acqua pubblica)

‐ assetto botanico vegetazionale (viale alberato,
boschi o macchie)

‐ sistema ecologico (SIC “Valle Ofanto ‐ Lago Capac‐
ciotti”, Parco Naturale Regionale “Fiume Ofanto”,
Parchi Naturali e aree protette, Oasi di protezione
Don Fernando)

‐ stratificazione storica (tessuto di interesse storico,
vincoli archeologici, vincolo architettonico, resti di
centuriazioni, piano comunale dei tratturi, tinali,
edifici di pregio architettonico, elementi di pregio
architettonico, masserie poste e beni architetto‐
nici, muri a secco, beni storici, beni contempo‐
ranei, luoghi panoramici).

Per quanto riguarda le invarianti infrastrutturali,
così come individuate all’art. 29 delle NTA, queste
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sono suddivise, come da tav. d.2 armatura infra‐
strutturale, in:
‐ rete della mobilità esistente: autostrada e relativo

casello, strade statali, strade provinciali, strade
comunali, viabilità urbana, sistema di connessione
tra rete stradale territoriale e rete urbana (S1);

‐ rete della mobilità prevista: viabilità urbana,
sistema di connessione tra rete stradale territo‐
riale e rete urbana (S2, S3, S4, S5, S6);

‐ reti tecnologiche (gas, idrica, elettrica, telecomu‐
nicazioni);

‐ aree per servizi esistenti e previste.

Il PUG suddivide i “contesti territoriali”in due
grandi categorie i “contesti rurali” ed i “contesti
urbani”, così articolati:
Contesti rurali (art. 16):
‐ CR.V‐ Contesto rurale a prevalente valore ambien‐

tale, ecologico e paesaggistico, articolato in:
‐ CR.VA Contesto rurale con valore ambientale,

ecologico e paesaggistico eccezionale (ATE “A”)
‐ CR.VB Contesto rurale con valore ambientale,

ecologico e paesaggistico rilevante (ATE “B”)
‐ CR.VC Contesto rurale con valore ambientale,

ecologico e paesaggistico rilevante (ATE “C”)
‐ CR.VD‐ Contesto rurale con valore ambientale,

ecologico e paesaggistico relativo (ATE “D”)
‐ RE.ML ‐ Rete Ecologica Multifunzionale Locale

‐ CR.E‐ Contesto rurale a prevalente funzione agri‐
cola da tutelare e rafforzare

‐ CR.MR‐ Contesto rurale marginale da rifunziona‐
lizzare

‐ CR.PNI‐ Contesto rurale destinato ad insediamenti
produttivi di nuovo impianto, articolato in:
‐ CR.IPA ‐ Contesto rurale per insediamenti per

l’agricoltura
‐ CR.ICI ‐ Contesto rurale per insediamenti indu‐

striali, commerciali e di interscambio modale
‐ CR.PE ‐ Stato giuridico: Contesto Rurale per Inse‐

diamenti Produttivi Esistenti

Contesti urbani (art. 22):
‐ CU.T‐ Contesto urbano da tutelare (suddiviso in

CUT.NS, CUT.S, CUT.CIS, CUT.IS, CUT.ISS Loconia)
‐ CU.C‐ Contesto urbano consolidato da manutere

e qualificare (suddiviso in CUC.CC, CUC.C, CUC.CS,
CUC.ERS, CUC.PIRP, CUC.PC, CUC.SL)

‐ CU.NI‐ Contesto urbano destinato ad insedia‐
mento di nuovo impianto (suddiviso in

CUNI.CUE/1, CUNI.CUE/2, CUNI.CUE/3,
CUNI.CUE/4, CUNI.CUE/Loconia)

‐ CP.F‐ Contesti periurbani in formazione da com‐
pletare e consolidare (suddiviso in CPF.CP/EP,
CPF.CP/P, CPF.CU/P, CPF.CP/447, CPF.CP/SE,
CPF.CP/E)

‐ CP.VP‐ Contesti Periurbani periferici con rilevante
valenza paesaggistica ed ambientale da consoli‐
dare e riqualificare

‐ CP.MR‐ Contesti Periurbani marginali da rifunzio‐
nalizzare (suddiviso in CPMR/RTV, AP.AS/R,
AP.AS/P)

‐ AP.TAP‐ Ambito perequativo di tutela ambientale
e paesaggistica

Attuazione
I meccanismi di attuazione del PUG (PUE, inter‐

venti diretti o altro) sono contenuti nelle NTA in ter‐
mini di:
‐ individuazione delle aree da sottoporre a stru‐

menti urbanistici esecutivi;
‐ indirizzi e criteri di redazione strumenti urbanistici

esecutivi;
‐ procedure per l’approvazione degli strumenti

urbanistici esecutivi (es. art. 55 conferenza di ser‐
vizi istruttoria);

‐ atti di indirizzo e programmazione per stabilire le
priorità delle trasformazioni (es. art. 37 fasi e
modalità di attuazione delle previsioni del PUG).

Come già evidenziato nella Relazione Istruttoria
di VAS, nel Rapporto Ambientale non è stata oppor‐
tunamente sintetizzata la struttura del PUG, in ter‐
mini di:
‐ caratteristiche delle invarianti, strutturali ed infra‐

strutturali, e della normativa applicabile (NTA), in
particolare il sistema di tutele messo in campo per
le invarianti strutturali e la descrizione degli inter‐
venti infrastrutturali di progetto;

‐ caratteristiche dei contesti territoriali (dimensio‐
namento, localizzazione e normativa applicabile
(NTA)), sia della parte strutturale che programma‐
tica, con particolare riferimento alle zone soggette
a nuovi insediamenti.
Inoltre, non sono stati opportunamente sintetiz‐

zati i meccanismi attuativi del PUG (PUE, interventi
diretti o altro).

La Relazione Esplicativa di controdeduzioni si
limita a dichiarare che “la struttura del Piano è stata
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riportata nel capitolo del Rapporto Ambientale del
2009 specificando gli obiettivi e le strategie del
Piano, utili e necessarie a costruire le matrici per le
valutazioni di coerenza interna ed esterna “ e che “si
ritiene di aver riportato con precisione e continuità
tutto l’iter che ha determinato la struttura definitiva
del PUG”. A tal proposito occorre sottolineare che
quanto richiesto non si riferisce agli obiettivi e alle
strategie del Piano, oggetto di valutazione prelimi‐
nare del DPP, bensì alla fase più operativa del PUG
costituita dalle disposizioni normative (NTA) che il
Piano prevede per le invarianti e per i contesti, e dai
meccanismi attuativi del PUG. Tali informazioni sono
utili al fine di determinare l’impatto ambientale
delle trasformazioni previste (es. tipologie di inter‐
venti consentiti, indici di fabbricabilità, rapporti di
copertura), nonché di individuare le modalità più
opportune per l’integrazione delle considerazioni
ambientali nel piano.

PERTANTO SI PRESCRIVE di integrare il Rapporto
Ambientale con una opportuna sintesi delle dispo‐
sizioni normative previste (NTA) per le invarianti e
per i contesti, evidenziando gli aspetti che mag‐
giormente determinano gli impatti, positivi o nega‐
tivi, sull’ambiente, nonché dei meccanismi attua‐
tivi del PUG che permettono di integrare le consi‐
derazioni ambientali nella fase attuativa, anche
alla luce delle modifiche al Piano determinate in
sede di Conferenza di Servizi.

a. Coerenza con normative, piani e programmi
vigenti

L’analisi di coerenza contenuta nella documenta‐
zione VAS (Rapporto Ambientale DPP, capitoli 2.2,
2.3 e parte quarta), è stata svolta tra le azioni/obiet‐
tivo A/O del PUG sopra riportate e gli indirizzi gene‐
rali di protezione ambientale indicati in diversi atti
a livello internazionale, europeo, nazionale, regio‐
nale, di area vasta e comunale:
‐ “Invarianti Sviluppo Sostenibile” (Strategie a livello

internazionale, europeo e nazionale);
‐ “Invarianti Regionali” (DRAG, PAI, PRGRU, PRGRS,

PTA, PRQA, PRTA, PEAR, PRAE, PUTT/P, PPTR, PRT,
POIN Attrattori Culturali Naturali e Turismo, POIN
Energie Rinnovabili e risparmio energetico, PSR,
PdA, PO FESR 2007‐2013);

‐ “Invarianti della pianificazione intermedia e della
programmazione negoziata” (Piano Strategico

Vision 2020, PPGR, Piano di Azione Ambientale
del PTO NBO, GAL Murgia Più);

‐ “Invarianti della pianificazione intermedia e della
programmazione negoziata delle aree contermini
(PTCP di Foggia, la Rete Ecologica nel Piano Strut‐
turale Provinciale di Potenza);

‐ “Invarianti della pianificazione di settore a livello
comunale” (PRIE, PGUT, Piano dei Tratturi).
Per quanto riguarda la coerenza con la normativa

relativa alla Rete Natura 2000 ed alle aree Protette,
si rimanda al paragrafo sulla Valutazione d’Inci‐
denza.

A seguito della Relazione Istruttoria è stata
aggiornata l’analisi di coerenza relativamente al RR
24/2010 (Regolamento attuativo del Decreto del
Ministero per lo Sviluppo Economico del 10 set‐
tembre 2010, “Linee Guida per l’autorizzazione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili”, recante la
individuazione di aree e siti non idonei alla installa‐
zione di specifiche tipologie di impianti alimentati
da fonti rinnovabili nel territorio della Regione
Puglia”), al PTA, al PRGRU ed al PRGRS.

Nel complesso l’analisi effettuata non rileva con‐
flittualità tra le azioni/obiettivo e i suddetti stru‐
menti, tuttavia si rileva che la coerenza con piani e
programmi non è stata condotta in termini di inter‐
ferenze delle azioni di piano (interventi e zonizza‐
zioni) con gli specifici sistemi di tutela previsti dai
piani sovraordinati o settoriali (PUTT/p, PAI, PTA,
PPTR, PRQA, PCT) o con opere previste negli stru‐
menti di programmazione (Piano Regionale dei

Trasporti, Piani dei rifiuti, Piano Strategico di Area
Vasta). Relativamente a tali interferenze, si segnala
quanto segue.
‐ Per quanto riguarda il Piano Regionale dei Tra‐

sporti, il Servizio regionale Reti ed Infrastrutture
per la Mobilità, nell’ambito delle consultazioni sul
PUG, ha evidenziato che “gli interventi previsti per
le risorse infrastrutturali non presentano interfe‐
renze con atti di programmazione/pianificazione
di competenza del Servizio” e che “nello specifico
l’assetto infrastrutturale delineato recepisce gli
interventi inseriti nel Piano Attuativo 2009‐2013
del Piano Regionale dei Trasporti e nell’Intesa
Generale Quadro tra Governo e Regione Puglia
rimodulata nel giugno 2011”, in particolare l’inter‐
vento di adeguamento della SP231 (potenzia‐
mento della circonvallazione di Canosa), l’adegua‐
mento della SR 6 da Canosa a Spinazzola, l’inter‐
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vento sulla linea RFI Barletta ‐ Spinazzola (elettri‐
ficazione tratta Barletta‐Canosa).

‐ Relativamente al PUTT/P ed al PPTR, si richiama
quanto stabilito dal Servizio regionale Assetto del
Territorio nell’ambito della Conferenza di Servizi.

‐ Relativamente al PAI si richiama il parere di con‐
formità espresso dall’Autorità di Bacino della
Puglia con nota prot. n. 12959 del 15.11.2011.

‐ Il PTA classifica gran parte del territorio comunale
come area di tutela quali‐quantitativa dei corpi
idrici sotterranei, soggetta alle misure 2.11 e 2.12
del PTA, ed in parte come area vulnerabile da con‐
taminazione salina, soggetta alle Misure 2.10 del
PTA.

‐ Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali,
approvato con D.G.R. n. 2668/2009, ed il Piano
Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani, appro‐
vato con DGR n. 204/2013, prevedono criteri loca‐
lizzativi per gli impianti di trattamento, recupero
e smaltimento dei rifiuti, tuttavia nella Relazione
Esplicativa si dichiara che “le previsioni del PUG
non individuano nuove localizzazioni per gli
impianti di trattamento, recupero e smaltimento
dei rifiuti”.

‐ Il r.r. 24/2010, come dichiarato nella Relazione
Esplicativa, prevede una disciplina di protezione
“per le aree agricole interessate da produzioni
agroalimentari di qualità, quindi con coltivazioni
biologiche o identificate dai marchi quali DOP,
DOC, IGT, IGP e altri”, rispetto alla quale non è
stato tuttavia chiarito come si tiene conto nell’am‐
bito delle previsioni del PUG (es. presenza della
zona di produzione del Rosso Canosa, Canusium
(DOC), ai sensi del DPR 24/02/79).

PERTANTO, SI PRESCRIVE di integrare il Rapporto
Ambientale dettagliando l’analisi di coerenza
anche in termini di interferenze degli interventi e
delle zonizzazioni con gli strumenti di pianifica‐
zione e programmazione sovraordinati di cui sopra.

b. Analisi del contesto ambientale e della sua evo‐
luzione in assenza del piano

Nella documentazione VAS (capitolo 2.7 del Rap‐
porto Ambientale DPP) è descritto il contesto terri‐
toriale, suddiviso in sistema agro ambientale S1
(aspetti geomorfologici e paesaggistici, aspetti geo‐
logici, idrologia superficiale e sotterranea, pluvio‐

metria, uso del suolo, vegetazione, fauna, beni cul‐
turali e sistema tratturale) e sistema insediativo S2
(popolazione, sistema della mobilità, rifiuti, qualità
dell’aria, elettrosmog).

Il Comune di Canosa di Puglia conta 30.422 abi‐
tanti (dati del 2011) ed ha una superficie di 149,55
km2 per una densità abitativa di 210,3 abitanti per
chilometro quadrato. Sorge a 105 metri sopra il
livello del mare. Il territorio comunale è di forma
pressoché rettangolare, si estende con l’asse mag‐
giore in direzione sud‐ ovest/nord‐est attestandosi
ad ovest lungo il corso del fiume Ofanto che segue
il confine con la Provincia di Foggia.

Di seguito si riportano i punti rilevanti ed utili per
la valutazione ambientale del PUG.

Suolo
Dalla Carta di Uso del Suolo della Regione Puglia

si rileva che la gran parte del territorio al di fuori del
centro abitato è classificato come uliveto e vigneto
con tecniche produttive di tipo intensivo. Sono pre‐
senti limitate aree a vegetazione naturale così come
descritte nel paragrafo sulla Valutazione d’Incidenza
e porzioni di seminativi. Relativamente agli ulivi, non
risultano ulivi monumentali individuati dal censi‐
mento effettuato ai sensi della l.r. 14/2007 e
ss.mm.ii., “Tutela e valorizzazione del paesaggio
degli ulivi monumentali della Puglia”, ed approvato
con DGR n. 345/2011, n. 357/2013, n. 1008/2013.
Come già evidenziato nella Relazione Istruttoria di
VAS, non è stato presentato un rilievo vegetazio‐
nale in corrispondenza delle aree ancora inedifi‐
cate e destinate dal PUG a trasformazioni territo‐
riali, in ogni caso nella relazione esplicativa si
dichiara che “per quanto riguarda gli uliveti, non
si è a conoscenza di elementi monumentali nel ter‐
ritorio comunale come definiti e tutelati dalla L.r.
n. 14/2007”….”per quanto riguarda le vigne a
ceppo non è possibile effettuare un censimento, ed
in ogni caso, che gli stessi sono comunque sotto‐
posti ad un sistema di riconoscimento preventivo a
possibili trasformazione, attraverso la valutazione
di un tecnico esperto (agronomo)”. Si rileva che
tale indicazione è presente solo nei CR.V, Contesti
Rurali a prevalente valore ambientale, ecologico e
paesaggistico (art. 17 delle NTA) e non anche in
tutti i contesti rurali individuati dal PUG.

Con riferimento agli ulivi monumentali, conside‐
rando che i censimenti di cui alle predette Delibere
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non sono esaustivi poiché costituiscono un rileva‐
mento parziale della totalità degli esemplari di ulivi
monumentali presenti sul territorio, si prescrive
che nella fase di monitoraggio del Piano sia perio‐
dicamente previsto un aggiornamento degli elabo‐
rati grafici in cui andranno riportati gli ulivi even‐
tualmente rilevati in fasi successive.

Con riferimento alle vigne a ceppo, si prescrive
di estendere il sistema di riconoscimento preven‐
tivo a possibile trasformazione, previsto per i soli
CR.V, Contesti Rurali a prevalente valore ambien‐
tale, ecologico e paesaggistico in tutti i Contesti
Rurali.

Relativamente ad altri aspetti, nella documenta‐
zione VAS si dichiara che:
‐ nel territorio comunale vi sono numerose cave

attive (argilla e calcarenite), non sempre riqualifi‐
cate in modo soddisfacente al termine dell’attività
di escavazione (in particolare in località Tufarelle);

‐ in prospettiva, porzioni rilevati delle aree della
piana presentano una vulnerabilità alla desertifi‐
cazione, il che comporterebbe anche radicali cam‐
biamenti dei paesaggi in essere.

Acqua
Il territorio canosino è caratterizzato dalla pre‐

senza del fiume Ofanto, che funge da limite comu‐
nale, con Cerignola e da limite provinciale, fra BAT
e Foggia. Sono inoltre presenti il Torrente Locone, a
sud del centro abitato, e tutta una serie di canali, di
secondaria importanza, fra cui degni di attenzione
sono il canale Lamapopoli ed il canale Piena delle
Murge.

Il regime idraulico di questi canali è fortemente
dipendente da quello pluviometrico essendo spesso
interessati da acqua solo in occasione di abbondanti
precipitazioni.

I canali Piena delle Murge e Lamapopoli sono
stati oggetto di interventi di sistemazione idraulica
a causa del loro regime torrentizio e dell’insuffi‐
ciente loro alveo naturale. Il canale Piena delle
Murge è cementificato per il tratto che va dal nucleo
abitato al ponte romano mentre la zona a monte ha
subito una profonda modificazione morfostrutturale
a causa dell’abusivismo agricolo.

Per quanto riguarda le acque sotterranee, come
già rappresentato, gran parte del territorio comu‐
nale è classificata come area di tutela quali‐quan‐
titativa dei corpi idrici sotterranei, soggetta alle

misure 2.11 e 2.12 del PTA, ed in parte come area
vulnerabile da contaminazione salina, soggetta alle
Misure 2.10 del PTA.

Si rammenta che con Delibera di Giunta n. 1787
del 1.10.2013 la Regione Puglia, in attuazione della
Direttiva 2006/118/CE ha approvato l’”Identifica‐
zione” e la “Classificazione di rischio” dei corpi
idrici sotterranei della Puglia.

Relativamente agli scarichi idrici, il Comune di
Canosa è dotato di impianto di depurazione delle
acque, localizzato ad ovest del centro abitato, in cor‐
rispondenza dell’incrocio SP 59 con la S.P. Salinelle
con recapito finale il Canale Fosso delle Murge ed il
Fiume Ofanto. Dalla consultazione del PTA (pro‐
gramma delle misure ‐ giugno 2009), risulta che per
tale impianto di depurazione, dimensionato per
circa 32.000 AE, a fronte di un carico generato di
48.638 AE, è previsto un ampliamento entro l’anno
2014. Dai dati disponibili sul sito dell’AATO Puglia
(http://monitoraggio.aatopuglia.it/), aggiornati ad
aprile 2013, risulta completato un intervento di ade‐
guamento del depuratore.

Aspetti geomorfologici ed idraulici
Per quanto attiene la geomorfologia della zona,

il territorio comunale è elemento “di cerniera”
anche dal punto di vista della struttura territoriale:
il territorio comunale, infatti, è collocato nell’area
dove si spingono le estreme propaggini della Murgia
e inizia la grande pianura del Tavoliere. Nell’agro di
Canosa predominano i rilievi collinari caratterizzati
da quote poco elevate, tra i 100 e i 230 m s.l.m.,
orientati prevalentemente in direzione nord‐est,
verso il fiume Ofanto.

Il PUG individua una serie di elementi geomorfo‐
logici quali cigli di versante, orli di scarpata, ripe di
erosione e cigli di sponda fluviale, rilevanti anche
dal punto di vista paesaggistico.

Relativamente alle aree a pericolosità geomorfo‐
logica ed idraulica si segnala che il territorio comu‐
nale è interessato da:
‐ aree AP, MP e BP in corrispondenza del Fiume

Ofanto e del Canale Piena delle Murge in prossi‐
mità del centro abitato;

‐ numerose aree PG1, PG2, PG3, all’interno del
centro abitato e a nord dello stesso;

‐ zone a rischio R1, R2, R3, corrispondenti alle sud‐
dette aree a pericolosità geomorfologica all’in‐
terno del centro abitato.
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Si rammenta che l’Autorità di Bacino ha condiviso
con il Comune di Canosa tutte le perimetrazioni indi‐
viduate dal PAI e le indicazioni presenti nella Carta
Idrogeomorfologica.

Relativamente alle numerose cavità sotterranee
riportate nel PUG e localizzate principalmente in
ambito urbano ed individuate quali invarianti del‐
l’assetto geomorfologico, nella relazione esplicativa
si dichiara che nella Conferenza di Servizi sono state
operate opportune modifiche “con riferimento alla
Carta Idrogeomorfologica ed al Catasto Grotte della
Federazione Spelologica Pugliese”.

Come già richiesto nella Relazione Istruttoria di
VAS, l’elenco di tali cavità sia integrato, qualora
non si sia già provveduto in merito, con quelle indi‐
viduate dal catasto grotte dell’Ufficio Parchi e
Tutela della Biodiversità della Regione Puglia,
disponibili sul Portale ambientale della Regione
Puglia (http://ambiente.regione.puglia.it/) nella
sezione denominata “Webgis Parchi”. Si segnala
che tale catasto, previsto dalla l.r. 33/2009, è
attualmente in fase di redazione nell’ambito del‐
l’Asse IV ‐ Linea di intervento 4.4. Azione 4.4.1. del
PO FESR 2007‐2013, pertanto nella fase attuativa
del PUG si dovrà tener conto di eventuali aggior‐
namenti.

Biodiversità, Aree naturali protette
Si evidenzia la presenza, in adiacenza al confine

comunale con Cerignola, del SIC “Valle Ofanto‐Lago
di Capacciotti” IT 9120011, posto all’interno del
Parco naturale regionale “Fiume Ofanto”, istituito
con l.r. n 37 del 14.12.2007 e riperimetrato con l.r.
7 del 16.03.2009.

Sono inoltre segnalati:
‐ Parco Territoriale del “Canale della Vetrina”

(Del.C.C. n.2/2007 e D.G.R. n.395/2009)
‐ Parco Territoriale delle “Cave di Basta” (Del.C.C.

n.2/2007 e D.G.R. n.395/2009)
‐ Parco Territoriale “Tufarelle” (Del.C.C. n.58/2006;

Del.C.C. n.2/2007; Del.C.C. n.36/2009; D.G.R
n.395/2009

‐ Oasi di Protezione “Don Fernando”, localizzata a
sud della SP231 e confermata nel Piano Faunistico
Venatorio 2009‐2014

‐ Zona a gestione sociale “Bassa Murgia”, confer‐
mata nel Piano Faunistico Venatorio 2009‐2014 e
che occupa gran parte del territorio comunale a
sud del centro abitato 

‐ Piccole superfici a bosco lungo il Fiume Ofanto e
a nord del territorio comunale
Relativamente a tali valenze naturalistiche si

rimanda al paragrafo sulla Valutazione d’Incidenza.

Paesaggio, Beni archeologici ed architettonici
Le aree paesaggisticamente rilevanti sono indivi‐

duate dal PUG come Ambiti Territoriali Estesi:
‐ ATE “A”, “valore eccezionale” che comprende il

Parco Regionale del fiume Ofanto, il Parco Territo‐
riale del Canale della Vetrina, alcuni areali a Nord
del centro urbano.

‐ ATE “B”, “valore rilevante” che comprende
un’estesa porzione di territorio a nord dell’abitato
caratterizzata dalla compresenza di diverse inva‐
rianti strutturali (ripe di erosione, il tratturello Via
Traiana ed i segni della centuriazione romana),
una superficie a Sud dell’abitato in corrispondenza
e dell’Oasi di protezione “Don Fernando” e piccoli
areali ai bordi del Fiume Ofanto.

‐ ATE “C”, “valore distinguibile”; che comprende il
Parco Territoriale delle Tufarelle, le aree limitrofe
al Torrente Locone e ad un vicino canale di Boni‐
fica, un areale in prossimità del Parco Territoriale
Canale delle Vetrine ed altri areali in prossimità
delle località Belvedere, Valle della Marchesa, l’In‐
forcatoio, La Capitanata.

‐ ATE “D”, “valore relativo”; che si estende nelle
aree che bordano ATE a più alto regime di tutela,
in corrispondenza del tratturello Rendina‐Canosa
e di una zona a sud Ovest del territorio comunale
caratterizzata dalla presenza di diversi beni del
sistema storico culturale.
Come dichiarato nella Relazione Integrativa, tali

ambiti sono stati “rimodulati in relazione alle deter‐
minazioni precedentemente assunte dalla Confe‐
renza e consistenti in un irrobustimento della tutela
paesaggistica in alcuni ambiti già tutelati come ATD
dal PUG”. Per quanto riguarda l’intero contesto
rurale a prevalente funzione agricola da tutelare e
rafforzare, nella Conferenza di Servizi è stato confer‐
mato come ATE “E”, in quanto, come dichiarato nella
Relazione Integrativa “un maggior regime di tutela
non sarebbe auspicabile in quanto sottoporrebbe a
doppio regime autorizzatorio (edilizio e paesaggi‐
stico) la totalità del territorio comunale. L’inseri‐
mento di prescrizioni tutela paesaggistica nelle NTA
sarebbe lesivo dello sviluppo dell’agricoltura che
rappresenta il maggior comparto con rilevanza eco‐
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nomica de territorio comunale”. Pertanto gli uliveti
ed i vigneti non sono più individuati come ATD
“colture strutturanti il paesaggio agrario” e, solo
per i CR.V, Contesti Rurali a prevalente valore
ambientale, ecologico e paesaggistico (art. 17 delle
NTA), si richiama quanto sopra detto per la com‐
ponente suolo.

Come beni diffusi nel paesaggio agrario il PUG
individua i muri a secco ed i viali alberati sottopo‐
nendoli ad uno specifico regime di tutela (art. 14.13
e art. 14.28 delle NTA).

Per quanto attiene all’individuazione dei “punti
panoramici” segnalati dal PPTR (tav. 3.2.12.1 La
struttura percettiva e della visibilità), in particolare
due punti panoramici in prossimità del Castello e
due strade panoramiche: la SP 231 dal Centro
urbano di Canosa fino al Ponte Romano in direzione
Cerignola e la SP 3 che attraversa il territorio di
Canosa parallelamente al fiume Ofanto, nella rela‐
zione integrativa si dichiara che è stata constatata
“la sovrapposizione geografica dei due punti”, e che
pertanto possa essere introdotto solo un punto
panoramico denominato “Belvedere Canosa”. Per
quanto riguarda le strade panoramiche si è preso
atto che “la Strada “Strada Cerignola ‐ Canosa di
Puglia” sia già tutelata dal Piano Comunale Tratturi
vigente in quanto “tratturo” e che la Strada Provin‐
ciale n. 3 detta “Delle Salinelle” non abbia una signi‐
ficativa valenza dal punto di vista panoramico.”

Inoltre si dichiara che è stata “valutata la coinci‐
denza degli CP.VP, contesti periurbani con valenza
paesaggistica e ambientale, già individuati dal PUG,
con gli ambiti che sottendono visuali paesaggistica‐
mente rilevanti”, pertanto si rileva che nelle NTA
sono stati introdotti i punti panoramici come inva‐
rianti strutturali (IS.S.lp) per i quali valgono gli indi‐
rizzi previsti all’art. 14.31.

Per quanto riguarda le componenti del sistema
botanico‐vegetazionale‐colturale e dell’assetto geo‐
logico‐geomorfologico‐idrogeologico si richiama
quanto già rappresentato.

Relativamente al sistema storico‐culturale, nella
documentazione VAS si segnala che il PUG individua
nel territorio comunale diversi elementi storico‐cul‐
turali tra i quali:
‐ aree archeologiche, tra cui numerose aree sog‐

gette a vincolo archeologico in prossimità del
centro urbano, segnalazioni archeologiche ed il

sistema tratturale, così come definito dal Piano
Comunale dei Tratturi (braccio canosa‐monteca‐
rafa, tratturello canosa‐ruvo, tratturello rendina‐
canosa, tratturello lavello‐minervino, tratturello
canosa‐monteserico‐palmira, tratturello via tra‐
iana);

‐ beni architettonici extraurbani, tra i quali la Basi‐
lica di San Leucio, il Castello sulla Collina Quaranta
Martiri, la Chiesa dell’Immacolata, 39 beni archi‐
tettonici (masserie, poste,ville), alcuni “tinali” edi‐
fici di pregio architettonico localizzati nel contesto
urbano, due beni contemporanei (Borgo di
Loconia e Chiesa del Crocifisso)
A tal proposito si segnala che il quadro conosci‐

tivo dei beni paesaggistici è stato condiviso dal
competente Servizio regionale Assetto del Terri‐
torio nell’ambito della Conferenza di Servizi e che
tuttavia non sono pervenuti, nell’ambito della con‐
sultazione, i pareri della Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici e per i Beni Archeo‐
logici.

Sistema della mobilità
La viabilità del territorio comunale di Canosa è

molto articolata ed è costituita da:
‐ Autostrada A14 che, in direzione est, porta a Bari

e Taranto e in direzione ovest, biforcandosi, col
tratto A14 porta a Foggia‐Pescara e col tratto A16
porta a Napoli;

‐ Strada statale n. 98 che, in direzione est, porta ad
Andria e in direzione ovest porta a Cerignola;

‐ Strada statale n. 93 che, in direzione nord‐ est,
porta a Barletta e in direzione sud‐ ovest porta a
Lavello;

‐ i collegamenti stradali fra la 98 e S. Ferdinando di
Puglia; fra la 98 e la zona Canne della Battaglia; fra
la 98 e Minervino Murge.
La rete ferroviaria è costituita da un’unica linea

locale che da Spinazzola arriva a Barletta, attual‐
mente di non particolare importanza. Si rimanda a
quanto già sopra riportato e contenuto nel parere
del Servizio regionale Reti ed Infrastrutture per la
Mobilità.

Qualità dell’aria e clima acustico
Nella documentazione VAS si citano due cam‐

pagne di monitoraggio effettuate nel 2008 nel
centro urbano di Canosa evidenziando come criti‐
cità l’orografia del centro urbano, in quanto “Canosa
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di Puglia è posizionata su una piccola collina, e il
centro urbano si trova in una valle caratterizzata da
strade strette e palazzi alti che non permettono una
buona dispersione degli inquinanti”.

Si segnala che secondo il PRQA, il territorio di
Canosa di Puglia è classificato come zona di mante‐
nimento e

che non esistono centraline di monitoraggio della
rete di ARPA Puglia nel territorio comunale. Si può
tuttavia ipotizzare che il sistema di viabilità sopra
descritto costituisca una significativa fonte di emis‐
sione di inquinanti dovute al traffico veicolare ed
analogamente di emissioni acustiche. A tal propo‐
sito, per quanto riguarda il clima acustico, non
risulta che il Comune di Canosa abbia effettuato la
classificazione acustica del territorio ai sensi del‐
l’art. 6 della l. 447/95 e della l.r. 3/2002.

Si richiama pertanto l’adempimento alle dispo‐
sizioni delle normativa nazionale e regionale sopra‐
citata in materia di inquinamento acustico e
rumore.

Salute umana (inquinamento elettromagnetico e
salubrità)

Nella documentazione VAS si segnala che sono
presenti nel territorio comunale 19 sorgenti ad Alta
Frequenza (Sorgente televisiva; Sorgente radiofo‐
nica; Stazione Radio Base di telefonia mobile), tut‐
tavia tali sorgenti non sono localizzate sulla carto‐
grafia.

Relativamente alla presenza del cimitero a nord
del centro abitato, ed alla fascia di rispetto dello
stesso, nella relazione esplicativa si dichiara che in
Conferenza di Servizi si è ritenuto di “riconfermare
la fascia di rispetto del vigente P.R.G., non potendosi
condividere l’edificazione nella fascia di mt. 200,00
dal perimetro del cimitero nei comparti perequativi
di tipo CPMR/RTV, risultando incompatibile ed
incoerente dal punto di vista ambientale ed urbani‐
stico prevedere un Ambito Perequativo per i servizi
alla Residenza in contiguità con l’area cimiteriale”.

Rifiuti
Nella documentazione VAS si dichiara che nel ter‐

ritorio di Canosa di Puglia, alla contrada “Tufarelle”,
risultano autorizzati i seguenti impianti di smalti‐
mento e/o trattamento rifiuti:
“a)Discarica controllata di 2° Cat., tipo “B” ditta Bleu

s.r.l., autorizzata dall’Amministrazione Provin‐
ciale di Bari;

b) Discarica controllata di 2° Cat., tipo “B”, per rifiuti
speciali, non tossici, né nocivi, ditta COBEMA
s.r.l., autorizzata dall’Amministrazione Provin‐
ciale di Bari. Detta attività è stata svolta fino al
30/4/2005;

c) Impianto industriale per il trattamento e la depu‐
razione di rifiuti liquidi speciali e di frantoio
oleario in ditta SOLVIC s.r.l., autorizzato dall’Am‐
ministrazione Provinciale di Bari (non in fase di
esercizio)”.

Per quanto riguarda i contesti CR.PE (Contesti
Rurali Produttivi Esistenti) localizzati nella zona Tufa‐
relle, nel Rapporto Ambientale Finale ‐ febbraio
2013, al paragrafo 2.5, viene proposto un approfon‐
dimento relativamente al cambio di destinazione a
“parco territoriale” delle zone D3‐D4 del PRG in con‐
trada Tufarelle, già proposto dal Comune di Canosa
di Puglia come variante al PRG ed approvato con
DGR n. 935/2009.

Si segnala che le NTA, art. 14.17, individuano il
“Parco territoriale Tufarelle” tra le Invarianti Strut‐
turali del sistema ecologico (IS.E.p), rinviando la
disciplina delle attività esistenti (CR.PE) all’art. 21.3
della parte strutturale, che prevede: “E’ consentito
l’esercizio di impianti esistenti. Le attività esistenti
non potranno essere oggetto di ampliamento né
potranno essere rilasciate nuove autorizzazioni di
coltivazioni di nuove cave e di nuovi impianti in con‐
trasto con le finalità dell’area di interesse ambien‐
tale e paesaggistico”.

Dal punto di vista dello smaltimento dei rifiuti,
sulla base dei dati resi disponibili dal Servizio Regio‐
nale Rifiuti e Bonifiche (http://www.rifiutieboni‐
fica.puglia.it), il Comune di Canosa di Puglia, ha una
percentuale di RD per i primi sei mesi del 2013 pari
a 69,159% a fronte di una percentuale di 27,580%
per l’anno 2012 e di 13,487% nel 2011.

In linea generale si rammenta che il Rapporto
Ambientale costituisce parte integrante del Piano
e deve essere coerente con il quadro conoscitivo
rappresentato negli elaborati del PUG, come già
rappresentato nella Relazione Istruttoria, PER‐
TANTO, SI PRESCRIVE di aggiornare la descrizione
dello stato dell’ambiente, risalente al DPP (2009),
con tutti i dati disponibili più recenti, ivi compresi
quelli risultanti dalle attività svolte nell’ambito del
Protocollo di Intesa di cui alla DGR 2598/2008
nonché quelli correlati al rischio sanitario, e con gli
ulteriori elementi conoscitivi acquisiti nell’ambito
Conferenza di Servizi.
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c. Descrizione degli obiettivi di sostenibilità
ambientale

Nella parte terza del Rapporto Ambientale DPP
giugno 2009 vengono proposti i criteri di sostenibi‐
lità ed i relativi obiettivi riferiti alle componenti
ambientali “Suolo e rischi naturali, Biodiversità e reti
ecologiche, Paesaggio e patrimonio culturale, archi‐
tettonico e archeologico, Aria e fattori climatici,
Acqua e ambiente marino costiero, Energia, Rifiuti,
Popolazione e salute umana, Rischio antropoge‐
nico”. Tali criteri sono ripresi e aggiornati per il PUG
nel Rapporto Ambientale Finale ‐ febbraio 2013, ed
utilizzati per la valutazione degli impatti e per l’in‐
dividuazione degli indicatori:
‐ A1 Uso delle risorse non rinnovabili ciclo di vita,

rifiuti
‐ A2 Approccio integrato all’acqua
‐ A2a Approccio integrato al suolo
‐ A3 Biodiversità, foreste, sistemi biologici
‐ A4 Aria: dimensioni locali e globali
‐ A5 Qualità dell’ambiente di vita
‐ A6 Risorse energetiche
‐ A7 Lavoro partecipazione e conoscenze
‐ A8 Patrimonio storico e culturale
‐ A9 Cultura dello Sviluppo Sostenibile

d. Analisi degli effetti ambientali e misure di miti‐
gazione

Nei paragrafi 4.8 e 4.9 del Rapporto Ambientale
DPP giugno 2009 vengono valutati gli impatti
ambientali delle azioni del DPP rispetto ai criteri
sopra citati e proposte alcune misure correttive alle
Azioni strategiche, che si dichiara essere state rece‐
pite nel PUG adottato, tra le quali si segnala l’inse‐
rimento nelle NTA quale contesto specifico la “Rete
Ecologica Multifunzionale”.

Tale valutazione è stata successivamente detta‐
gliata ed aggiornata con riferimento alle azioni del
PUG per i due macrosistemi (Contesti rurali e Con‐
testi urbani) nel Rapporto Ambientale Finale ‐ feb‐
braio 2013. Nel paragrafo 2.3 è descritto il metodo
di valutazione, basato su tre fattori (interferenza con
le componenti ambientali, probabilità, effetto
diretto/indiretto) e nelle pagine seguenti (42‐50)
sono presentate le matrici di valutazione dell’im‐
patto dei singoli contesti, suddivisi in rurali (parte
strutturale e parte programmatica) e urbani (parte
strutturale e parte programmatica), rispetto ai cri‐
teri di sostenibilità.

Dalle matrici di valutazione emerge che le azioni
con maggior impatto, anche se definito “moderata‐
mente negativo” e “mitigabile con interventi speci‐
fici”, sono quelle relative agli interventi previsti nei
seguenti contesti:
‐ Contesti rurali: CR.E, CR.MR, CR.PNI, CR.PE
‐ Contesti urbani: CU.NI, CU.C, CP.F, CP.VP, CP.MR

I risultati di tale valutazione non sono commen‐
tati nel dettaglio, concludendo unicamente che “la
valutazione così effettuata ha una dimensione rela‐
tiva e non assoluta, in quanto si basa su un con‐
fronto locale e interno tra i contesti. L’impatto di cia‐
scun contesto rispetto a ciascuna criticità non è, evi‐
dentemente espresso rispetto ad un valore di soglia
o di capacità di carico. La valutazione evidenzia
quindi quali sono i “nodi problematici” esistenti tra
contesti e criticità, dai quali desumere le eventuali
azioni correttive e di mitigazione “ (Rapporto
Ambientale Finale ‐ febbraio 2013, pag. 50).

Relativamente all’incidenza delle previsioni di
piano sul sito della Rete Natura 2000 ed in generale
sulla naturalità presente nel territorio comunale, si
rimanda al paragrafo sulla Valutazione d’Incidenza.

Come già evidenziato nella Relazione Istruttoria
si rileva che, a parte la denominazione dei singoli
contesti, non emerge la corrispondenza di quanto
affermato nella valutazione con i contenuti del PUG
in termini di localizzazione, dimensionamento ed
interventi previsti dalle NTA del piano, in coerenza
con la sintesi dei contenuti richiesta al punto a).

Non sono stati approfonditi ed esplicitati, come
invece richiesto nella Relazione Istruttoria, gli
impatti ambientali dei singoli contesti, in partico‐
lare di quelli soggetti a trasformazione e destinati
a nuovi insediamenti, residenziali e produttivi, in
termini di:
‐ consumo di suolo (superfici interessate), in par‐

ticolare per i contesti produttivi di nuovo
impianto, sia quelli in ambito rurale (CR.PNI) che
quelli in ambito urbano (CP.F), con particolare
riferimento a quelli più lontani dall’ambito
urbano; 

‐ interferenze con le invarianti strutturali indivi‐
duate dal PUG, in particolare con le componenti
del patrimonio storico‐culturale‐paesaggistico,
dell’assetto geomorfologico ed idrologico, del‐
l’assetto botanico‐vegetazionale;

‐ incremento delle emissioni inquinanti (inquina‐
mento atmosferico ed acustico, produzione di
rifiuti, scarichi idrici);
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‐ incremento dei consumi (idrici ed energetici).
Inoltre non è stato opportunamente valutato

l’impatto delle infrastrutture di progetto previste
dal PUG.

Nella relazione esplicativa si ribadisce unica‐
mente che il PUG non prevede nuovi insediamenti
(residenziali, produttivi, ecc…) e si rimanda generi‐
camente a quanto deciso nell’ambito della Confe‐
renza di Servizi.

Come già rappresentato, occorre sottolineare che
la valutazione ambientale del PUG non si dovrebbe
riferire allo stato giuridico bensì allo stato di fatto,
dal punto di vista ambientale, delle aree che ver‐
ranno interessate dalle trasformazioni edilizie ed
urbanistiche e che attualmente risultano inedificate,
anche se già oggetto di previsioni urbanistiche.
Ancor più in quanto lo strumento urbanistico
vigente, il PRG, non è stato valutato dal punto di
vista ambientale pertanto le scelte da questo ope‐
rate, e confermate dal PUG, potrebbero avere note‐
voli impatti ambientali.

PERTANTO, SI PRESCRIVE che nella fase attua‐
tiva, riferita sia a tutti i piani esecutivi del PUG che
agli interventi diretti, tali impatti vengano oppor‐
tunamente approfonditi e valutati nell’ambito
delle relative procedure di VAS e/o di VIA, in modo
da orientare le trasformazioni previste per le aree
inedificate verso la sostenibilità ambientale. 

Relativamente alla tutela delle aree agricole, non
solo quelle di valore paesaggistico, considerando
che le colture strutturanti il paesaggio agrario (uli‐
veti e vigneti) non sono più identificate come inva‐
rianti strutturali, non è del tutto chiaro il migliora‐
mento dal punto di vista ambientale, delle scelte
effettuate dal PUG.

PERTANTO, SI PRESCRIVE di illustrare nel detta‐
glio tale aspetto.

Relativamente alle misure di mitigazione pro‐
poste, nel Rapporto Ambientale Finale ‐ febbraio
2013, parte 3, si dichiara quanto segue.

Nello specifico, oltre a confermare quanto già
affermato nel paragrafo 4.9 del Rapporto Ambien‐
tale del maggio 2009 alle pagine 334‐343, di seguito
si indicano alcune proposte di intervento a carattere
generale, che potranno essere utilizzate nella fase
di attuazione del PUG per ridurre e/o mitigare gli
eventuali impatti prodotti.

Per migliorare le “prestazioni ambientali” del PUG
di Canosa è necessario che:
‐ sia garantita la permeabilità dei suoli, limitando

la presenza di manufatti interrati e favorendo la
previsione di pavimentazioni realizzate con mate‐
riali drenanti e autobloccanti cavi;

‐ sia aumentata la densità arborea e arbustiva, uti‐
lizzando specie autoctone e coerenti con le carat‐
teristiche dei contesti;

‐ siano effettuate piantumazioni di masse boschive
lineari (barriere) lungo le sorgenti inquinanti
lineari (specie strade), per assorbire le emissioni
inquinanti in atmosfera e il rumore per le sistema‐
zioni esterne delle aree a destinazione monofun‐
zionale o mista,

‐ siano fornite ai professionisti indicazioni proget‐
tuali e tipologiche che tengano conto dei coeffi‐
cienti di albedo medio del paesaggio, ossia che
considerino la riflessione della radiazione solare
verso l’edificio

‐ si usino materiali da costruzione con coefficienti di
riflessione finalizzati al miglioramento del micro‐
clima in esterno;

‐ in coerenza con quanto previsto dal PEAR si pre‐
veda nel PUG una normativa esplicitamente fina‐
lizzata a migliorare l’efficienza energetica delle
abitazioni, sia in caso di nuove costruzioni che nei
casi di ristrutturazione edilizia. Tale normativa,
oltre ad una parte con natura prescrittiva,
potrebbe prevedere interventi volontari anche di
tipo premiale;

‐ relativamente a quanto previsto dalla Delibera‐
zione della Giunta Regionale del 11 aprile 2012, n.
676 “Piano Regionale Amianto Puglia (PRAP)”, si
prevede di rendere coerente il PUG con gli obiettivi
del detto PRAP;

‐ relativamente a quanto previsto dalla Legge
Regionale del 23 gennaio 2013 n. 1 su “interventi
per favorire lo sviluppo della mobilità ciclistica”,
si preveda di rendere coerente il PUG anche con
gli obiettivi chiariti nella detta legge. In particolare
con l’obiettivo che prevede “la realizzazione di
interventi infrastrutturali per rendere le strade più
sicure anche per i ciclisti e pedoni, sul fronte della
promozione di azioni di comunicazione, educa‐
zione e formazione sul tema della mobilità soste‐
nibile, nonché sulla promozione dell’intermodalità
bici e trasporto pubblico”.
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‐ sia elaborata una specifica normativa di Piano
necessaria alla creazione di un sistema che tuteli
i beni culturali e archeologici presenti, li valorizzi,
li renda maggiormente fruibili e che sia capace di
innescare sinergie con i beni localizzati nei territori
dei Comuni contermini.

Le stesse NTA del Piano contengono numerose
indicazioni orientate alla sostenibilità ambientale e
meritevoli di evidenziazione nella valutazione
ambientale, inerenti i seguenti aspetti:
‐ contenimento dell’impermeabilizzazione dei

suoli 
‐ edilizia sostenibile, come previsto dalla LR

13/2008 
‐ sistemi di produzione di energia da fonti alterna‐

tive 
‐ tutela della vegetazione naturale esistente esi‐

stente 
‐ tutela degli elementi del patrimonio archeolo‐

gico 
‐ mobilità sostenibile
‐ applicazione delle “buone pratiche per la

gestione ambientale delle aree produttive ecolo‐
gicamente attrezzate”

Per quanto riguarda la zona “Tufarelle”, nel Rap‐
porto Ambientale Finale ‐ febbraio 2013, pag. 62, si
evidenzia la necessità di opportune misure di miti‐
gazione degli impatti per le fasi di dismissione delle
attività esistenti, “in linea con le prescrizioni
espresse dalla Giunta Regionale con D.G.R. n.
935/2009”:
“‐ devono essere realizzate opere di mitigazione del‐

l’impatto ambientale per tutte le attività
dismesse;

‐ deve essere realizzato il recupero delle cave, per
una loro riutilizzazione compatibile con le finalità
del Parco;

‐ deve essere realizzata la bonifica dei siti inqui‐
nanti;

‐ le attività esistenti non possono essere oggetto di
ampliamento (cave dismesse, discariche in eser‐
cizio, impianto di trattamento reflui);

‐ non possono essere rilasciate nuove autorizza‐
zioni di coltivazione di nuove cave;

‐ non possono essere rilasciate nuove autorizza‐
zioni di nuovi impianti in contrasto con le finalità
dell’area di interesse ambientale ‐ paesaggistico”.

Inoltre vengono proposte “alcune considerazioni
ed orientamenti riferiti alla fase di gestione delle
attività tutt’ora esistenti ed operanti”:
“‐ elaborare per tale aree specifica di piani urbani‐

stici attuativi entro i quali sviluppare l’analisi
ambientale‐ paesaggistica, il programma
ambientale e l’individuazione delle azioni, sulla
base delle linee guida APPEA, volte a mitigare le
criticità rilevate e a orientare paesaggisticamente
ed ecologicamente l’area;

‐ creare fasce di mitigazione paesistica;
‐ garantire la sicurezza idrogeologica dell’area;
‐ tutelare la qualità ambientale del reticolo idro‐

grafico superficiale e della falda (Canali di bio fil‐
trazione, Canali di bio‐infiltrazione; La raccolta in
bacini superficiali, le pavimentazioni filtranti e le
fasce tampone vegetali);

‐ incentivare misure di contenimento energetico
per edifici esistenti;

‐ sviluppare sinergie tra produttori di diverse
aziende (es recupero calore, fonti di vapore, com‐
bustione di scarti legnosi di lavorazione, recupero
scarti industrie agroalimentari, come la sansa);

‐ incentivare la produzione energia da fonti rinno‐
vabili attraverso: fotovoltaico, mini eolico, bio‐
massa da filiera corta”.

Come già evidenziato nella Relazione Istruttoria
di VAS, non sono state esplicitate le modalità con cui
le misure di mitigazione sono state recepite nel
PUG, in particolare nelle Norme Tecniche di Attua‐
zione. 

PERTANTO SI PRESCRIVE di evidenziare nel Rap‐
porto Ambientale definitivo tutte le indica ‐
zioni/misure di mitigazione recepite nelle NTA
sopra illustrate, compreso, come già richiesto nella
Relazione Istruttoria di VAS, quanto previsto dalla
normativa vigente, anche regionale, in materia di
tutela del patrimonio geologico e speleologico (l.r.
33/2009), tutela delle acque (misure del PTA),
disciplina degli scarichi (RR n. 26/2011), “Disciplina
delle acque meteoriche di dilavamento e di prima
pioggia” (R.R.. n. 26 del 9.12.2013 e fino a quando
vigenti Linee Guida del PTA “Disciplina delle acque
meteoriche di dilavamento e di prima pioggia”,
Decreto del Commissario Delegato n. 282 del
21.11.2003 e Appendice A1 al Piano Direttore ‐
Decreto del Commissario Delegato n. 191 del
16.06.2002, D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.), politiche
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di risparmio idrico, nonché politiche in materia di
inquinamento acustico (L. 447/95 e l.r. 3/2002).

e. Valutazione d’Incidenza
Il Comune di Canosa di Puglia è interessato nella

porzione nord‐occidentale, lungo il confine con i ter‐
ritori di Cerignola e di San Ferdinando di Puglia, dal

transito del fiume Ofanto, area di rilievo naturali‐
stico tutelata dalla presenza del parco naturale
regionale “Fiume Ofanto”, istituito con l.r. 37/2007
e ss.mm.ii., e dal Sito di Importanza Comunitaria
“Valle Ofanto ‐ Lago di Capaciotti” IT 9120011) di
cui qui di seguito si riporta la relativa scheda Bioi‐
taly:
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DENOMINAZIONE: VALLE OFANTO - LAGO DI CAPACIOTTI

DATI GENERALI

Classificazione: Sito d'Importanza Comunitaria (SIC)

Codice: IT9120011

Data compilazione schede: 01/1995

Data proposta SIC: 06/1995 (D.M. Ambiente del 3/4/2000 G.U.95 del 22/04/2000)

 
Estensione: Km 34 Sito lineare calcolato in lunghezza

Altezza minima: m 2

Altezza massima: m 72

Regione biogeografica: Mediterranea

 
Provincia: Bari, Foggia.

Comune/i: Cerignola (FG), Canosa (Ba), S. Ferdinando di Puglia (FG), Trinitapoli (FG), Margherita di 

Savoia (FG), Barletta (Ba).

Comunita' Montane:  
Riferimenti cartografici: IGM 1:50.000 fg. 435

CARATTERISTICHE AMBIENTALI

Sito di elevato valore paesaggistico ed archeologico. Si tratta del piu' importante ambiente fluviale della Puglia. A tratti la vegetazione ripariale 
a Populus alba presenta esemplari di notevoli dimensioni che risultano fra i piu' maestosi dell'Italia Meridionale. Unico sito di presenza della Lutra  
lutra della regione.

HABITAT DIRETTIVA 92/43/CEE

Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba
Percorsi substeppici di graminee e piante annue (Thero-brachypodietea) (*) 

60%

5%

SPECIE FAUNA DIRETTIVA 79/409/CEE e 92/43/CEE all. II

Mammiferi:  
Uccelli: Acrocephalus; Gallinago gallinago; Aythya fuligula; Aythya ferina; Anas strepera; Anser anser; Anas  

querquedula; Alcedo atthis; Anas crecca; Milvus milvus; Anas platyrhynchos; Ardea purpurea; Coracias garrulus;  
Falco subbuteo; Tetrax tetrax; Ardeola ralloides; Milvus migrans; Grus grus; Caprimulgus ; Ciconia nigra;  
Streptopelia turtur; Aythya nyroca; Falco biarmicus; Himantopus ; Circus aeruginosus; Circus pygargus; Circus  
cyaneus; Botaurus stellaris; Anas penelope; Scolopax rusticola; Anas clypeata; Gallinula chloropus; Rallus  
aquaticus; Coturnix coturnix; Egretta alba; Egretta garzetta; Ixobrychus minutus; Nycticorax nycticorax;  
Phalacrocorax carbo ; Platalea leucorodia; Plegadis falcinellus; Pluvialis apricaria; Porzana parva; Porzana  
porzana; Sterna albifrons; Sterna sandvicensis; Anas acuta; Ciconia ciconia.

Rettili e anfibi: Emys orbicularis; Bombina variegata; Elaphe quatuorlineata.
Pesci: Alburnus albidus
Invertebrati:

SPECIE FLORA DIRETTIVA 92/43/CEE all. II

 



Vista la sovrapposizione in diversi punti fra le aree
rete Natura 2000 ed il parco naturale regionale
“Fiume Ofanto”, la l.r. 11/2001 e ss.mm.ii. “Norme
sulla valutazione dell’impatto ambientale” prevede
all’art. 6 comma 4, che le procedure di valutazione
di incidenza qualora ricadano, anche parzialmente,
all’interno di aree naturali protette, nazionali e
regionali sono espletate sentiti gli Enti parco com‐
petenti.

La Provincia di Barletta, Andria e Trani, indivi‐
duata con DGR n. 998 del 28/05/2013 quale Ente di
gestione provvisoria della predetta area naturale
protetta, ha espresso il proprio parere con nota
prot. n. 68178 del 26/11/2013 che si allega alla pre‐
sente per farne parte integrante.

Per quel che riguarda l’art. 6 comma 4 bis della
l.r. 11/2001 e ss.mm.ii., secondo cui le procedure di

valutazione di incidenza, assoggettate ad approva‐
zione da parte dell’Autorità di Bacino regionale di
cui alla l.r. 19/2002, sono espletate sentita la stessa
Autorità di Bacino, si richiama il parere dell’AdB di
cui alla nota prot. n. 12959 del 15.11.2011.

Questo Ufficio nella nota prot. n. 8746 del
18.06.2013 (Relazione istruttoria di Valutazione
Ambientale Strategica e Valutazione di Incidenza),
al fine di consentire il rilascio del parere di valuta‐
zione di incidenza, richiedeva quanto segue al
Comune di Canosa di Puglia:
‐ l’Ufficio Parchi e Tutela della Biodiversità con nota

prot. n. 14268 del 30.12.2009 che si allega alla
presente (Allegato 2) aveva richiesto alcuni appro‐
fondimenti sul Piano relativi alle azioni obiettivo,
al progetto “Le porte del parco fluviale del‐
l’Ofanto”, alla rete ecologica, agli ulivi: il Rapporto
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VULNERABILITA':

Negli ultimi decenni diversi tratti del fiume sono stati bonificati e messi a coltura con distruzione della vegetazione ripariale. Purtroppo tale tendenza 
non accenna a diminuire. L'inquinamento delle acque per scarichi abusivi e l'impoverimento della portata idrica per prelievo irriguo sono fra le 
principali cause di degrado. Taglio lembi residui di vegetazione da parte dei proprietari frontisti; cementificazione delle sponde in dissesto.
(*) Habitat definiti prioritari ai sensi della Dir.92/43/CEE: habitat in pericolo di estinzione sul territorio degli Stati membri, per la cui conservazione 
l'Unione Europea si assume una particolare responsabilita'

Figura 1. Inquadramento territoriale del Comune di Canosa di Puglia su cartografia in scala 1:250.000 con  
individuazione del Sito di Importanza comunitaria “Valle Ofanto-Lago di Capaciotti” (in verde) e del Parco naturale  

regionale “Fiume Ofanto” (area tratteggiata).



Ambientale espliciti di come si è tenuto conto di
ciò nel Piano;

‐ si producano le integrazioni già richieste nella pre‐
detta nota prot. n. 14268 del 30.12.2009 con rife‐
rimento alle condizioni di possibile “conflitto”,
segnalate dal RA del DPP (pagina 328), a seguito
di funzioni rientranti negli ambiti esterni all’area
SIC e Parco, ma collegate ad esso attraverso altri
sistemi ambientali:
‐ A/O.u.11 ‐ Il programma di intervento per

“Loconia”;
‐ A/O.u.13 ‐ La riorganizzazione del sistema pro‐

duttivo con le aree (D4, D3), Polo artigiano (D2),
via di Cerignola;

‐ al fine di non ingenerare confusione con le aree
naturali regionali, sarebbe il caso di meglio defi‐
nire il nome dell’invariante strutturale “parchi
naturali ed aree protette” (magari inserendo
un’indicazione sul livello comunale) e contestual‐
mente specificare meglio qual è l’organismo di
gestione di tali “parchi”; si ritiene inoltre neces‐
sario approfondire la questione relativa alla ride‐
finizione dei parchi territoriali di cui all’azione
A/O.r.3 (pag. 7 NTA).
In merito, con nota prot n. 31182 del 31.10.2013

(Relazione esplicativa della nota Servizio Ecologia
AOO_089 del 18.09.2013 0008746), il Comune di
Canosa ha riscontrato esclusivamente affermando
che (pagg. 1 e 15) “[…] Sarebbe, pertanto, stata
auspicabile la presenza di codesto Servizio in Confe‐
renza; l’assenza ha invece comportato lo sviluppo
senza l’apporto di codesto Servizio che avrebbe
potuto essere risolutiva anche delle componenti
ambientali sulle quali si è espresso nella citata nota
prot. n. 8746 del 18.09.2013, con una Relazione
Istruttoria”.

Nel territorio di Canosa di Puglia l’elemento di
maggior rilievo naturalistico è il fiume Ofanto ed i
corsi d’acqua che ad esso afferiscono così descritti
dal Rapporto Ambientale (pag. 149): “lungo i prin‐
cipali corsi d’acqua dell’Ofanto e del Locone appare
fortemente ridotta la superficie boschiva, limitata
quasi esclusivamente all’asta fluviale, in particolare
nelle aree di pianura. Il corso del fiume, la struttura
del letto e la portata, hanno subito forti modifica‐
zioni attraverso la realizzazione di opere di regima‐
zione (realizzazione di invasi artificiali, rettificazioni,
gabbioni, briglie) con una forte riduzione tanto della
vegetazione ripariale, che attualmente appare limi‐

tata ad un corridoio lungo l’alveo di magra, quanto
di quella che originariamente occupava l’alveo di
piena e le aree golenali. La realizzazione di opere di
difesa, ha inoltre favorito la realizzazione di coltivi
nelle aree golenali che oggi non sono più presenti in
quanto tali. Lungo le rive di alcuni affluenti si rinven‐
gono foreste caratterizzate da cenosi arboree, arbu‐
stive e lianose tra cui abbondano i salici (Salix pur‐
purea, S. eleagnos, S. alba, S. triandra), i pioppi
(Populus alba, P. canescens, P. nigra), l’olmo campe‐
stre (Ulmus minor), la sanguinella (Cornus san‐
guinea) ed il luppolo (Humulus lupulus) riferibili al
Populetalia albae. Da un punto di vista vegetazio‐
nale il fiume scorre quindi all’interno del piano
basale tra l’orizzonte sub‐ mediterraneo, dove domi‐
nano le formazioni di latifoglie eliofile decidue, con
dominanza di querce (cerro e roverella) a quello
mediterraneo dove invece prevalgono le formazioni
sempreverdi di latifoglie sclerofille (leccio, lentisco,
fillirea)”.

L’osservazione delle ortofoto CGR 2005 e Sit
Regione Puglia 2006 e 2010, unitamente alla lettura
della documentazione prodotta a corredo del Piano
in oggetto, consente di rilevare che le aree più spic‐
catamente naturali si concentrano in adiacenza del
corso del fiume, mentre allontanandosi dall’asta flu‐
viale la pratica agricola diviene predominante: dalla
lettura carta di uso del suolo disponibile in consul‐
tazione ed in download sul sito cartografico della
Regione Puglia (www.sit.puglia.it) è possibile distin‐
guere la presenza di seminativi semplici in aree
irrigue, di vigneti, di frutteti e frutti minori.

Nel paragrafo 4.7 (valutazione di incidenza e
frammentazione paesistica) del “Rapporto Ambien‐
tale” si evidenzia che le aree di interesse del SIC
sono definite da ambienti di semi‐naturalità e agro‐
ecosistemi distribuiti, in maniera non sempre uni‐
forme, lungo il fiume. All’interno di tale perimetra‐
zione insistono, infatti ambienti di acqua dolce cor‐
rente, foreste planiziali, e campi coltivati (questi
ultimi presenti in gran parte dei casi fino sulle rive).
I campi coltivati sono di tipo intensivo ed altamente
idrodipendente (frutteti/vigneti). L’attuale pae‐
saggio fluviale si presenta caratterizzato da una limi‐
tata presenza di naturalità lungo il fiume, quest’ul‐
tima reinsediatasi a seguito di lavori di messa in
sicurezza idraulica avvenuti nei primi anni 80.

Il PUG ha individuato, all’interno delle invarianti
strutturali, le invarianti strutturali del sistema eco‐
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logico (rappresentate negli elaborati di Piano relativi
alla serie “Carta delle invarianti strutturali paesi‐
stico‐ ambientali”) che, secondo quanto indicato
nell’art. 14 “invarianti strutturali” delle NTA, sono
così articolate:
‐ IS.E.sic‐ Invariante strutturale del sistema ecolo‐

gico: SIC “Valle Ofanto ‐ Lago Capaciotti” (art.
14.14);

‐ IS.E.pnr‐ Invariante strutturale del sistema ecolo‐
gico: Parco Naturale Regionale “Fiume Ofanto”
(art. 14.15);

‐ IS.E.p‐ Invariante strutturale del sistema ecolo‐
gico: parchi naturali e aree protette (art. 14.16);

‐ IS.E.o‐ Invariante strutturale del sistema ecolo‐
gico: oasi di protezione “Don Fernando” (art.
14.17). Occorre sottolineare che il Sito di Impor‐
tanza comunitaria “Valle Ofanto ‐ Lago di Capa‐
ciotti” è sottoposto direttamente alle norme di
tutela di cui all’art. 14.14 delle NTA, ma altresì a
quelle di cui all’art. 14.15 in quanto interamente
ricadente all’interno del perimetro del parco natu‐
rale regionale “Fiume Ofanto”. Le NTA all’art.
14.15 richiamano i contenuti della l.r. 37/2007 e
l.r. 7/2009 e ss.mm.ii. relative alle attività consen‐
tite. Si rileva altresì che il Parco non è dotato di
Piano territoriale dell’area naturale protetta di cui
all’art. 7 della l.r. 37/2007.
Parimenti il Piano individua le aree del SIC, le aree

del parco naturale regionale “Fiume Ofanto”, le aree
a pericolosità idraulica definite dal PAI dell’AdB, i
parchi territoriali come “Contesti rurali a prevalente
valore ambientale, paesaggistico ed ecologico”
(contesti, coincidenti con gli ambiti paesaggistica‐
mente, ambientalmente o ecologicamente rilevanti)
e come tali sottoposti alle norme di tutela di cui
all’art. 17 delle NTA. Nello specifico, in considera‐
zione del fatto che il parco regionale naturale del
Fiume Ofanto è individuato dal PUG come Ambito
Territoriale Esteso “A” “valore eccezionale”, al SIC si
applicano altresì le norme di cui all’art. 17.1. “CR.VA
Contesti rurali a prevalente valore ambientale, pae‐
saggistico ed ecologico eccezionale (“ATE A”)”.

Come si legge nel parere dell’Ente di gestione del‐
l’area naturale protetta (prot. n. 68178 del
26.11.2013), il parco naturale regionale “Fiume
Ofanto”, che si estende anche al torrente Locone,
risulta interessato dalla compresenza di norme
d’uso riferibili alle invarianti strutturali del PUG di
Canosa classificate in:

‐ invariante strutturale del sistema ecologico, SIC
“Valle Ofanto ‐ Lago di Capaciotti”;

‐ invariante strutturale dell’assetto botanico‐vege‐
tazionale: colture strutturanti il paesaggio agrario
(uliveto o vigneto);

‐ invariante strutturale del sistema ecologico: parchi
naturali e aree protette ‐ parco territoriale ‘Tufa‐
relle’.

Per quel che riguarda il “Parco Tufarelle”, nella
nota istruttoria questo Ufficio, ha rilevato alcuni
aspetti. Sempre in merito al parco territoriale l’Ente
di gestione dell’area naturale protetta, nella nota
prot. n. del evidenzia che, “[..] benché valida la
vigenza della norma più restrittiva (in questo caso
l’art. 14.15 IS.E.pnr NTA PUG e art. 5 l.r. 37/2007), si
evidenzia come, nell’ambito di una più generale fina‐
lità di tutela dello stesso parco “Tufarelle”, si indivi‐
duino specifiche previsioni finalizzate a consentire la
realizzazione di [… opere di mitigazione dell’impatto
ambientale per tutte le attività dismesse, il recupero
delle cave per una loro riutilizzazione compatibile
con le finalità del parco e la bonifica dei siti inqui‐
nati]. In detta area del “parco Tufarelle”, posto cen‐
tralmente e esternamente alla perimetrazione del
Parco regionale naturale del fiume Ofanto, è collo‐
cato il “Contesto Rurale per Insediamenti Produttivi
Esistenti” (CR.PE), art. 47.6 delle NTA e Tav. D.4b del
PUG definito come [...aree rivenienti dal Piano par‐
ticolareggiato vigente oggetto di Del. C.C. nr
58/2006, Del CC. n.2/2007, Del. C.C. n.36/2009, Del.
G.R. n.935/2009, già occupate da impianti speciali
(discariche), impianti di trattamento reflui, cave in
attività e cave dismesse. È consentito l’esercizio degli
impianti esistenti. Le attività esistenti non potranno
essere oggetto di ampliamento non potranno essere
rilasciate nuove autorizzazioni di coltivazione di
nuove cave e di nuovi impianti in contrasto con le
finalità dell’area di interesse ambientale paesaggi‐
stico. Non è ammessa la realizzazione di abitazioni,
ma solo locali destinati a servizi di custodia. Gli inter‐
venti in tale zona sono subordinati alla esecuzione
e adeguamento delle opere che garantiscano il
regime non inquinante degli scarichi di qualsiasi
genere in base alle prescrizioni della vigente norma‐
tiva, nonché la rispondenza delle condizioni di lavoro
e dei servizi alle norme legislative in materia di sicu‐
rezza del lavoro e di esistenza dei lavoratori. Gli edi‐
fici devono osservare una distanza dai confini con
un minimo di 5,00 ml.]”.
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Circa tale aspetto, il Comune di Canosa, nella nota
di riscontro prot. n. (pag. 12), ha segnalato che “[…
] In particolare, atteso che nelle aree in questione
sono presenti attività non compatibili con le finalità
del parco quali cave dismesse, discariche di rifuti
speciali e l’impianto di trattamento delle acque
reflue, si ritiene che l’art. 8 delle NTA, sia introdotto
in sostituzione del previsto nuovo capoverso, il
seguente periodo: Il Parco territoriale ‘Tufarelle’
comprende un’area immediatamente a ridosso del
Torrente Locone a confine con l’agro di Minervino
murge. All’interno dell’area dovranno essere realiz‐
zate opere di mitigazione dell’impatto ambientale
per tutte le attività dismesse, il recupero delle cave,
per una loro riutilizzazione compatibile con le fina‐
lità del ‘parco’ e la bonifica dei siti inquinati. Le atti‐
vità esistenti non potranno essere oggetto di
ampliamento ne potranno essere rilasciate nuove
autorizzazioni di coltivazione di nuove cave e di
nuovi impianti in contrasto con le finalità dell’area
di interesse ambientale‐paesaggistico”.

Sempre l’Ente parco segnala che “[…] L’area indi‐
viduata come “parco Tufarelle” è finalizzata, oltre al
recupero delle cave per una loro riutilizzazione com‐
patibile con le finalità dello stesso parco, a mitigare
gli impatti ambientali esercitati da tutte le attività
dismesse, e la bonifica dei siti inquinati. Tuttavia la
configurazione del “parco Tufarelle” rispetto all’area
identificata nel PUG come “Contesto Rurale per Inse‐
diamenti Produttivi Esistenti” (CR.PE), consente di
poter cogliere alcune considerazioni in ordine alla
opportunità dello stesso “parco Tufarelle” di poter
assolvere ad una funzione di “area cuscinetto” tra il
predetto “Contesto Rurale per Insediamenti Produt‐
tivi Esistenti” (CR.PE), ed il Parco naturale regionale
del fiume Ofanto, con specifiche finalità di mitiga‐
zione del rischio tecnologìco in fase di esercizio (già
peraltro espresso in sede di Rapporto Ambientale
Intermedio ‐2009‐); da cui la opportunità di preve‐
dere, nelle stesse aree del “parco Tufarelle” prospi‐
cienti il Parco regionale naturale del fiume Ofanto,
la preferenziale localizzazione di interventi di com‐
pensazione e ristoro ambientale”.

Alla luce di quanto sopra, ai sensi del DPR
357/97 e ss.m.ii., della l.r. 11/2001 e ss.mm.ii. e
della DGR 304/2006, e considerati gli atti dell’Uf‐
ficio e la documentazione prodotta a corredo del‐
l’istanza, l’impatto su habitat e specie d’interesse

comunitario, si esprime il seguente parere per il
Piano di cui all’oggetto, ai fini della sola valutazione
d’incidenza:
‐ le aree ricadenti nel perimetro del SIC, poiché

interessate dalla presenza di ulteriori forme di
tutela (parco naturale regionale “Fiume Ofanto”,
ATE A), rientrano nel campo di applicazione di
diversi articoli delle NTA del PUG: sia prescrive che
venga sempre applicata la norma più restrittiva e
di maggior tutela;

‐ l’Ufficio Parchi e Tutela della Biodiversità con nota
prot. n. 14268 del 30.12.2009 (che è stata allegata
alla Relazione Istruttoria di Valutazione Ambien‐
tale Strategica e Valutazione d’Incidenza del PUG
‐ nota prot. n. 8746 del 18.09.2013). aveva
richiesto alcuni approfondimenti sul Piano relativi
alle azioni obiettivo, al progetto “Le porte del
parco fluviale dell’Ofanto”, alla rete ecologica, agli
ulivi: il Rapporto Ambientale espliciti di come si è
tenuto conto di ciò nel Piano;

‐ relativamente agli approfondimenti richiesti ine‐
renti i possibili conflitti delle azioni A/O.u.11 (Pro‐
gramma di intervento Loconia) e A/O.u.13 (rior‐
ganizzazione del sistema produttivo con le aree
(D4, D3), Polo artigiano (D2), via di Cerignola) a
seguito di funzioni rientranti negli ambiti esterni
all’area SIC e Parco, ma collegate ad esso attra‐
verso altri sistemi ambientali, come segnalato RA
del DPP (pagina 328), se ne dia opportunamente
esplicitazione nel Rapporto Ambientale e in ogni
caso si operi una opportuna valutazione preven‐
tiva nella fase attuativa delle eventuali interfe‐
renze con il SIC di piani esecutivi e/o interventi
diretti;

‐ al fine di non ingenerare confusione con le aree
naturali regionali, si prescrive di meglio definire il
nome dell’invariante strutturale “parchi naturali
ed aree protette” (magari inserendo un’indica‐
zione sul livello comunale) e contestualmente spe‐
cificare meglio qual è l’organismo di gestione di
tali “parchi”; si ritiene inoltre necessario appro‐
fondire la questione relativa alla ridefinizione dei
parchi territoriali di cui all’azione A/O.r.3 (pag. 7
NTA);

‐ ferma restando la vigenza della norma più restrit‐
tiva e fino all’approvazione del piano di cui all’art.
7 della l.r. 37/2007, nelle aree classificate dal PUG
come “Invariante strutturale dell’assetto botanico
vegetazionale: colture strutturanti il paesaggio
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agrario (uliveto e vigneto)” (IS.Bc) ‐ art. 14.13 NTA
PUG e come identificate in cartografia del PUG
nella Tavola D.1.1., qualora ricadenti nelle zone 1
e 2 del parco naturale regionale così come definite
dalla l.r. 7/2009, non siano consentiti interventi
che prevedano la trasformazione e/o amplia‐
mento degli edifici rurali esistenti nella misura
massima superiore del 15% della loro superficie;

‐ nelle aree classificate nel PUG come “Invariante
strutturale dell’assetto botanico‐vegetazionale:
colture strutturanti il paesaggio agrario (uliveto o
vigneto)” IS.Bc art. 14.13 NTA PUG e come identi‐
ficate in cartografia del PUG nella Tav. D.1.1., qua‐
lora ricadenti nelle Zone 1 del Parco regionale così
come definite dalla l.r. 7/2009 e in quelle definite
come “fiumi, torrenti iscritti nelle acque pub‐
bliche” ai sensi dell’art. 41 NTA del PPTR, non
siano consentite azioni volte alla conservazione
e/o incentivazione diretta ed indiretta di colture
agrarie e di colture strutturanti il paesaggio
agrario, tanto al fine di agevolare la tutela e il ripri‐
stino della naturalità dell’area;

‐ nelle aree classificate nel PUG come “Invariante
strutturale dell’assetto botanico‐vegetazionale:
colture strutturanti il paesaggio agrario (uliveto e
vigneto) IS.Bc” ‐ art. 14.13, NTA del PUG e come
identificate in cartografia del PUG nella Tav. D.1.1.,
qualora ricadenti nelle zone 2 del Parco naturale
regionale così come definite dalla l.r. 7/2009, a
tutti gli interventi di conservazione sulle colture
strutturanti il paesaggio agrario (uliveto e vigneto)
e a tutte quelle azioni di incentivazione dirette ed
indirette ad esso correlate dovranno essere affian‐
cati opportuni interventi volti alla tutela degli
equilibri ecologici da concordare con l’Ente Parco;

‐ ferma restando la vigenza della norma più restrit‐
tiva e fino all’approvazione del piano di cui all’ar‐
ticolo 7 della l.r. 37/2007, nelle aree classificate
dal PUG come “parco Tufarelle” (IS.Ep) ‐ art. 14.16,
commi 1 e 3 NTA PUG e come identificate in car‐
tografia del PUG nella Tav. D.1.1. (con esclusione
del Contesto rurale per insediamenti produttivi
esistenti ‐ CR.PE., art. 47.6 delle NTA), qualora
ricadenti nelle zone 1 e 2 del Parco regionale così
come definite dalla l.r. 7/2009, non sono consen‐
tibili interventi di cui al comma 3, art. 14.16 NTA
PUG in contrasto con le finalità della legge istitu‐
tiva del parco regionale;

‐ nelle aree classificate nel PUG come “parco Tufa‐
relle” (IS.Ep) ‐ art. 14.16, commi 1 e 3 NTA del PUG
e come identificate in cartografia del PUG nella
Tav. D.1.1. (con esclusione del Contesto rurale per
insediamenti produttivi esistenti ‐ CR.P ‐ art. 47.6
delle NTA), non ricomprese e prospicienti alle
Zone 1 e 2 del Parco regionale come definite dalla
l.r. 7/2009, gli interventi siano finalizzati, oltre alla
realizzazione di opere di cui al precedente comma
3, art. 14.16, anche alla realizzazione di interventi
per la mitigazione degli impatti ambientali diretti
e indiretti, nonché di quelli connessi alla fase di
esercizio ed alla fase di post esercizio, derivanti
dalle attività insediate nel “Contesto rurale per
insediamenti produttivi esistenti” (CR.PE) art. 47.6
NTA PUG e la localizzazione preferenziale di inter‐
venti di ripristino, compensazione e ristoro
ambientale. Nelle predette aree del “parco Tufa‐
relle” e prospicienti il Parco regionale naturale del
fiume Ofanto, al fine di implementare gli stru‐
menti di tutela previsti al comma 3 dell’art. 14.16
delle NTA del PUG, gli interventi di ripristino, miti‐
gazione e di compensazione previsti potranno
intendersi nell’accezione del recupero e della crea‐
zione di nuovi ambiti di naturalità con l’impiego di
tecniche di ingegneria naturalistica. Il “Parco Tufa‐
relle” potrà collocarsi nell’ambito di un approccio
più generale all’area nella sua interezza, intesa
come APPEA 4.4.2 del PPTR, con specifici compiti
di fascia di mitigazione e di compensazione pae‐
saggistica; 

‐ nelle aree classificate “D1” nel PUG come Contesti
rurali per insediamenti per l’agricoltura (CR.IPA) ‐
art. 21.1 NTA PUG e come identificate in carto‐
grafia del PUG nella Tav. D.3.3.b “ Carta dei con‐
testi con trasformabilità condizionata” (già
Azione‐obiettivo nel DPP A/O.u.11 “Il programma
di Loconia”), benché esterne alle Zone 1 e 2 del
Parco regionale, si ritiene necessaria un’approfon‐
dita valutazione del corretto dimensionamento
delle stesse anche in funzione della capacità di
carico del sistema ecologico complessivo costi‐
tuito dal Fiume Ofanto. In tal senso ed a titolo
generale e precauzionale per tali aree (D1 CR.IPA
‐ art. 21.1 NTA PUG) siano osservate le Linee guida
sulla progettazione di Aree Produttive Paesaggi‐
sticamente e Ecologicamente Attrezzata (APPEA)
4.4.2 del PPTR; prevedendo altresì interventi per
la mitigazione degli impatti ambientali diretti e
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indiretti connessi con le attività produttive nonché
interventi di realizzazione di ambiti con specifica
funzione di fascia di mitigazione e compensazione
ambientale e paesaggistica;

‐ si raccomanda la previsione di una fascia di
rispetto dell’area protetta regionale già ad ogni
modo prevista in sede di adozione del PPTR nel‐
l’ambito del sistema delle tutele nell’individua‐
zione di ulteriori contesti paesaggistici definiti
come Aree di rispetto dei parchi e delle riserve
regionali ‐ 100 m (art. 143 del Codice del pae‐
saggio c. 1, lett. E ‐ misure di salvaguardia e utiliz‐
zazione art. 72 NTA PPTR);

‐ tutti gli interventi di valorizzazione e riqualifica‐
zione proposti nel PUG, qualora ricadenti anche
parzialmente nel territorio del Parco naturale
regionale, dovranno essere autorizzati dall’Ente di
gestione del parco naturale regionale “Fiume
Ofanto”. Si rammenta che in tutte le aree ricadenti
all’interno del Parco naturale regionale valgono le
“Norme generali di tutela e salvaguardia del terri‐
torio” di cui all’articolo 5 della l.r. 37/2007;

‐ si rammenta la vigenza dell’art. 3.11.4 delle NTA
del PUTT/p relativa alla fascia di rispetto o buffer
dal parco naturale regionale;

‐ sono fatte salve le misure di conservazione pre‐
viste dal r.r. n. 28 del 22.12.2008 (BURP n. 200 del
23.12.2008) “Modifiche e integrazioni al Regola‐
mento Regionale 18 luglio 2008, n. 15, in recepi‐
mento dei ‘Criteri minimi uniformi per la defini‐
zione di misure di conservazione relative a Zone
Speciali di Conservazione (ZSC) e Zone di Prote‐
zione Speciale (ZPS)” introdotti con D.M. 17
ottobre 2007’”;

‐ si rammenta, come già evidenziato nella sezione
“Analisi del contesto ambientale e della sua evo‐
luzione in assenza del piano suolo” della presente,
la vigenza della l.r. 14/2007 e ss.mm.ii.;

‐ per le aree percorse da incendio eventualmente
presenti sia sempre rispettato quanto indicato e
previsto in merito dalla Legge 21.11.2000, n. 353
“Legge‐quadro in materia di incendi boschivi”.

f. Sintesi delle ragioni della scelta delle alternative
individuate

In merito alla valutazione delle alternative, sono
riportate nel paragrafo 3.2 del Rapporto Ambientale
Finale ‐ febbraio 2013 alcune considerazioni su:

‐ Alternativa 0: corrispondente alla non attuazione
del PUG;

‐ Alternativa 1: corrispondente alla attuazione del
PUG senza le raccomandazioni per il migliora‐
mento delle ricadute ambientali del Piano;

‐ Alternativa 2: corrispondente all’attuazione del
PUG con le raccomandazioni/mitigazioni (azioni
compensative) per il miglioramento delle ricadute
ambientali del piano.
Tali considerazioni sono riportate a pag. 68: “Il

PUG nasce dalla volontà di contrastare le tendenze
negative in atto sul territorio nei sistemi (Idrologia
e ambiente, il sistema insediativo e il territorio
aperto, il sistema della mobilità e dei trasporti,
energia, società dell’informazione) e al contempo
rafforzare i punti di forza del territorio per un suo
sviluppo sostenibile, è realistico pensare che la non
attuazione del Piano produrrà una progressione
delle tendenze negative in atto e non consentirà di
sviluppare appieno le potenzialità strategiche

del territorio Comunale. Se, quindi, è ovvio che le
alternative con l’attuazione del PUG (Alternativa 1
e Alternativa 2) sono preferibili all’Alternativa zero,
è tuttavia anche vero che le valutazioni sugli effetti
ambientali delle azioni di Piano riportate hanno evi‐
denziato la possibilità di migliorare ulteriormente le
ricadute ambientali del Piano attraverso opportune
raccomandazioni (cfr. paragrafi. 2.41. e 3.1). Sulla
base di queste considerazioni, è possibile ritenere
che l’Alternativa 2 (corrispondente all’attuazione del
PUG tenendo conto le azioni di mitigazione cfr.
parra. 2.4.1 e 3.1) possa consentire la massimizza‐
zione degli effetti ambientali positivi tra le tre alter‐
native previste”.

Non sono presenti, come invece richiesto nella
Relazione Istruttoria, ulteriori e più dettagliate con‐
siderazioni in merito alle scelte effettuate durante il
percorso di valutazione, in particolare:
‐ l’evoluzione del Piano nel corso dell’iter di for‐

mazione (confronto, dal punto di vista della
sostenibilità ambientale, tra il Piano adottato, il
Piano emendato dopo le osservazioni, e tutte le
eventuali rimodulazioni in sede di Conferenza di
Servizi);

‐ analisi delle scelte effettuate in merito a partico‐
lari aspetti, in particolare dimensionamento e
localizzazione di di attività che influenzano in
maniera consistente l’assetto del piano, per

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146316



esempio le problematiche legate alle aree desti‐
nate ad attività produttive.
Nella relazione esplicativa si dichiara unicamente

che “è evidente come gli obiettivi e le strategie del
DPP abbiano trovato attuazione nel PUG e che
l’unica alternativa al piano è la non realizzazione
dello stesso”.

Si rammenta a tal proposito che la valutazione
delle alternative, nonché la sintesi delle ragioni della
scelta delle alternative individuate e una descrizione
di come è stata effettuata la valutazione, è uno dei
contenuti principali del percorso di VAS, di cui è
necessario dare atto anche nella Dichiarazione di
Sintesi prevista dall’art. 17 del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii.

PERTANTO, SI PRESCRIVE di esplicitare le consi‐
derazioni sopra richiamate nella Dichiarazione di
Sintesi.

g. Monitoraggio e indicatori
L’art. 10 della Direttiva 2001/42/CE prevede che

gli Stati membri controllino gli effetti ambientali
significativi dell’attuazione dei piani e dei pro‐
grammi al fine, tra l’altro, di individuare tempesti‐
vamente gli effetti negativi imprevisti e essere in
grado di adottare le misure correttive che ritengono
opportune. La descrizione delle misure previste in
merito al monitoraggio e controllo degli impatti
ambientali significativi derivanti dall’attuazione del
piano o programma proposto è espressamente indi‐
cata al punto i) dell’Allegato I del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii. come una delle informazioni da fornire nel
Rapporto Ambientale.

Nel paragrafo 2.2 del Rapporto Ambientale Finale
‐ febbraio 2013 è presentato l’elenco di indicatori,
aggiornati rispetto al Rapporto Ambientale DPP
giugno 2009, suddivisi in “indicatori di qualità
ambientale (modello PSR) e di prestazione” e corre‐
lati ai criteri di sostenibilità ambientale secondo la
tabella a pag. 37.

Come richiesto nella Relazione Istruttoria, è
stata proposta una tabella di indicatori maggior‐
mente dettagliati relativi a:
‐ consumo di suolo (superficie urbanizzata, per‐

meabilità del suolo)
‐ rischio idraulico (estensione delle aree ad alta,

media e bassa pericolosità, estensione delle aree
con classi di rischio da R1 ad R4, salinità dei corpi
idrici sotterranei, compatibilità degli usi del suolo

nelle zone di protezione speciale idrogeologica)
‐ uso sostenibile delle risorse (consumo annuo di

energia elettrica per settore pro capite, produ‐
zione di energia elettrica da fonti rinnovabili)

‐ rete ecologica urbana e territoriale (superficie
interessata da interventi di recupero e rinatura‐
lizzazione, coesione spaziale)

La contestualizzazione degli indicatori, richiesta
nella Relazione Istruttoria di VAS, si è limitata alla
suddivisione degli indicatori fra quelli riferiti ai con‐
testi rurali e quelli riferiti ai contesti urbani, così
come riproposta nella Relazione Esplicativa, PER‐
TANTO SI PRESCRIVE di esplicitare, nel programma
di monitoraggio, le modalità di popolamento e di
calcolo degli indicatori proposti con riferimento ai
dati disponibili per il territorio comunale, anche
derivanti dal quadro conoscitivo del PUG, nonché
da quelli reperibili tramite gli strumenti attuativi
del PUG (Piani Urbanistici Esecutivi o interventi
diretti).

Come già segnalato nella Relazione Istruttoria di
VAS, con DGR n. 2598 del 23 dicembre 2008 è stato
approvato il “Protocollo d’intesa per il coordina‐
mento e l’integrazione delle attività di monitoraggio
e controllo ambientale in località “Contrada Tufa‐
relle” nel comune di Canosa di Puglia”, ratificato tra
Comune di Canosa e Regione Puglia, ARPA Puglia,
Provincia di Bari, ASL BAT, ditta SOLVIC, ditta BLEU e
ditta COBEMA, finalizzato a dare “un quadro infor‐
mativo, aggiornato, della situazione ambientale del
territorio ed in particolare dell’area interessata, alla
luce delle attività antropiche e/o produttive ivi inse‐
diate “, e che ha previsto la costituzione di un tavolo
tecnico e la definizione di uno specifico piano di
monitoraggio e controllo ambientale.

A tal proposito, nella Relazione Esplicativa si
dichiara che nella fase di attuazione del monito‐
raggio sarà evidentemente preso in considerazione
tale Protocollo e che “il monitoraggio e controllo di
contrada Tufarelle diverrà esso stesso un indicatore
e sarà oggetto, quindi, di verifica e aggiornamento
continuo in linea con l’aggiornamento e il monito‐
raggio degli altri indicatori individuati”.

Come già rappresentato nella Relazione Istrut‐
toria di VAS, relativamente al programma di moni‐
toraggio, non sono riportate indicazioni riguardo
ruoli e responsabilità, rapporti di monitoraggio, e
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meccanismi e/o strumenti per la fase attuativa fina‐
lizzati alla messa a disposizione dei dati utili al popo‐
lamento, sussistenza delle risorse necessarie per la
realizzazione e gestione del monitoraggio. Nella
relazione esplicativa si dichiara unicamente che
“sarà compito e responsabilità dell’ente attuatore e
degli altri soggetti coinvolti concordarne le modalità
operative”.

PERTANTO, SI PRESCRIVE di esplicitare le indica‐
zioni sopra richiamate nel programma di monito‐
raggio.

h. Sintesi non Tecnica
Il Rapporto Ambientale è corredato della Sintesi

non Tecnica secondo quanto prescritto dall’Allegato
VI del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.

CONCLUSIONI
In conclusione, tutto quanto innanzi detto costi‐

tuisce il parere motivato relativo alla sola Valuta‐
zione Ambientale Strategica del Piano Urbanistico
Generale del Comune di Canosa di Puglia. Si richia‐
mano tutte le prescrizioni, raccomandazioni ed
osservazioni formulate e si rammenta quanto
segue.
‐ Ai sensi del comma 5 dell’art. 11 del Decreto, “la

VAS costituisce per i piani e programmi” a cui si
applicano le disposizioni del suddetto decreto
“parte integrante del procedimento di adozione ed
approvazione”, e che, ai sensi del comma 3 del‐
l’art. 13 del Decreto, “il Rapporto Ambientale
costituisce parte integrante del piano o del pro‐
gramma e ne accompagna l’intero processo di ela‐
borazione ed approvazione”, pertanto rimane
nella responsabilità dell’Autorità procedente la
coerenza del Rapporto Ambientale con gli altri
elaborati di piano.

‐ Secondo quanto previsto dall’art. 15 c. 2 del
Decreto, “L’autorità procedente, in collaborazione
con l’autorità competente, provvede, prima della
presentazione del piano o programma per l’appro‐
vazione e tenendo conto delle risultanze del parere
motivato di cui al comma 1 e dei risultati delle con‐
sultazioni transfrontaliere, alle opportune revisioni
del piano o programma “, pertanto rimane nella
responsabilità dell’Autorità procedente l’aggior‐
namento della documentazione alla luce del
parere motivato.

‐ Secondo quanto previsto dall’art. 16 del Decreto,
“Il piano o programma ed il rapporto ambientale,
insieme con il parere motivato e la documenta‐
zione acquisita nell’ambito della consultazione,
sono trasmessi all’organo competente all’adozione
o approvazione del piano o programma”. L’organo
competente all’approvazione di cui all’art. 16 del
Decreto dovrà, nei modi previsti dall’art. 17 del
Decreto, rendere pubblici:
‐ il parere motivato oggetto del presente provve‐

dimento;
‐ la Dichiarazione di Sintesi in cui sia illustrato in

che modo le considerazioni ambientali, ivi com‐
prese quelle oggetto del presente parere moti‐
vato, sono state integrate nel Piano e come si è
tenuto conto del Rapporto Ambientale e degli
esiti delle consultazioni, nonché le ragioni per le
quali è stata scelto il piano, alla luce delle alter‐
native possibili che erano state individuate;

‐ le misure adottate in merito al monitoraggio di
cui all’articolo 18 del Decreto. 

‐ Relativamente all’attuazione del PUG, si specifica
che:
‐ ai piani esecutivi è applicabile la disposizione

normativa in materia di VAS prevista dall’art. 12,
comma 6, D.Lgs. 152/2006, così come modifi‐
cato dal D.Lgs. 128/2010 (“La verifica di assog‐
gettabilità a VAS ovvero la VAS relative a modi‐
fiche a piani e programmi ovvero a strumenti
attuativi di piani o programmi già sottoposti
positivamente alla verifica di assoggettabilità di
cui all’articolo 12 o alla VAS di cui agli articoli da
12 a 17, si limita ai soli effetti significativi sul‐
l’ambiente che non siano stati precedentemente
considerati dagli strumenti normativamente
sovraordinati”), in particolare dovranno essere
approfonditi impatti e incidenze ivi compresi
quelli evidenziati nella lettera e) del presente
parere;

‐ agli interventi diretti dovranno essere applicate
le procedure di valutazione di impatto ambien‐
tale se previste dalla normativa nazionale e
regionale vigente, nonché espletate le proce‐
dure di valutazione di incidenza nei casi previsti
dalla norma nonché per gli interventi ricadenti
in aree esterne rispetto al SIC ove detti inter‐
venti possano interferire con le aree della Rete
Natura 2000.
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Tale parere non esclude né esonera l’Autorità pro‐
cedente dall’acquisizione di ogni altro parere e/o
autorizzazione per norma previsti; è altresì subordi‐
nato alla verifica della legittimità delle procedure
amministrative messe in atto inclusa la procedura
di Valutazione di Impatto Ambientale laddove pre‐
vista ai sensi della L.R. 11/01 e s.m.i. e D. Lgs 152/06
e s.m.i..

Il presente provvedimento:
‐ è adottato ai sensi della normativa vigente al

momento dell’avvio del relativo procedimento,
come disposto all’art.21, comma 1, della Legge
Regionale 14 dicembre 2012, n. 44, “Disciplina
regionale in materia di valutazione ambientale
strategica” pubblicata sul BURP n. 183 del
18.12.2012;

‐ è relativo alla sola Valutazione Ambientale Strate‐
gica del Piano Urbanistico Generale del Comune
di Canosa di Puglia;

‐ fa salve tutte le ulteriori prescrizioni, integrazioni
o modificazioni relative al piano in oggetto intro‐
dotte dai soggetti competenti in materia ambien‐
tale e dagli enti preposti ai controlli di compatibi‐
lità previsti dalla normativa vigente nel corso del
procedimento di approvazione delle stesse, anche
successivamente all’adozione del presente prov‐
vedimento, purché con lo stesso compatibili;

‐ non esonera l’autorità procedente dall’acquisi‐
zione di ogni altro parere e/o autorizzazione per
norma previsti, ivi compresi i pareri di cui alla l.r.
11/2001 s.mm.ii. e al Decreto in materia di Valu‐
tazione di Impatto Ambientale, qualora ne ricor‐
rano le condizioni per l’applicazione;

‐ è altresì subordinato alla verifica della legittimità
delle procedure amministrative messe in atto.
Omissis “”“”

Tutto ciò premesso e puntualizzato, preso atto del
parere motivato espresso dalla Autorità Compe‐
tente in materia ambientale (Servizio Ecologia della
Regione Puglia), si propone alla Giunta di recepire
le determinazioni assunte dalla Conferenza di Ser‐
vizi, così come in precedenza riportate e di conse‐
guenza, in forza delle medesime, di attestare defi‐
nitivamente la compatibilità del PUG del Comune di
Canosa di Puglia rispetto alla L.R. 20/2001 e al DRAG
approvato con la DGR n.1328 del 03.08.2007.

Si da’ atto che gli elaborati che costituiscono il
PUG sono quelli indicati nel verbale della Confe‐
renza di Servizi dell’1 ottobre 2013 di seguito ripor‐
tati:

A) Elaborati invariati di cui alle deliberazioni
consiliari n.42 del 20.12.2011 e n.11 del
18.04.2012:

A. Relazione generale
Relazione generale ‐ integrazione
Relazione generale ‐ II integrazione. Ade‐
guamento D.C.C. n. 11/2012 ‐ aggiorna‐
mento dicembre 2012

B. Sistema delle conoscenze
b.1.1. Sistema territoriale di area vasta
b.1.2. Sistema territoriale sovralocale 
b.1.3. Carta dei vincoli ambientali
b.1.4.1. Carta dei vincoli paesaggistici: Sistema

geomorfologico e idrogeologico 
b.1.4.2. Carta dei vincoli paesaggistici: Sistema

botanico vegetazionale
b.1.4.3. Carta dei vincoli paesaggistici: Sistema sto‐

rico architettonico
b.1.4.4. Carta dei vincoli paesaggistici: Ambiti Ter‐

ritoriali Estesi
b.1.5. Carta dei vincoli idrogeologici
b.1.6. Carta delle risorse infrastrutturali di rango

sovra locale
b.1.7. Carta degli strumenti urbanistici generali

comunali vigenti 
b.1.8. Carta dell’uso del suolo
b.2.1. Ambiti Territoriali Distinti: Sistema bota‐

nico vegetazionale 
b.2.2. Ambiti Territoriali Distinti: Sistema geo‐

morfologico
b.2.3. Ambiti Territoriali Distinti: Sistema della

stratificazione storica dell’insediamento 
b.2.4. Ambiti Territoriali Estesi su aefg
b.2.5. Perimetrazione dei “territori costruiti” su

aefg 
b.3.1.a. Sistema insediativo: cartografia comu‐

nale_a
b.3.1.b Sistema insediativo: cartografia comu‐

nale_b 
b.3.1.c. Sistema insediativo: cartografia comu‐

nale_c
b.3.2.a. Sistema insediativo: cartografia comu‐

nale_a 
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b.3.2.b Sistema insediativo: cartografia comu‐
nale_b

b.3.3.a. Sistema insediativo: ortofotocarta_a 
b.3.3.b Sistema insediativo: ortofotocarta_b
b.3.3.c. Sistema insediativo: ortofotocarta_c 
b.3.4.a. Sistema insediativo: ortofotocarta_a
b.3.4.b Sistema insediativo: ortofotocarta_b 
b.3.5. Sistema ambientale: carta geologica
b.3.6. Sistema ambientale: carta idrogeomorfo‐

logica 
b.3.7. Sistema ambientale: carta delle pendenze
b.3.8. Sistema ambientale: carta dell’esposizione

dei versanti 
b.3.9. Sistema ambientale: carta morfologica
b.3.10. Sistema ambientale: planimetria di inqua‐

dramento della pericolosità idraulica e
geomorfologica 

b.3.11. Sistema ambientale: carta della categoria
sismica del suolo

b.3.12. Sistema ambientale: proposta di perime‐
trazione della pericolosità geomorfologica
ai sensi dell’art. 25 delle NTA del PAI Puglia

b.3.13. Sistema ambientale: carta morfologica dei
versanti

b.3.14. AdB Puglia ‐ Perimetrazione aree a rischio
geomorfologico

b.3.15.a Carta delle risorse rurali_a 
b.3.15.b Carta delle risorse rurali_b
b.3.15.c Carta delle risorse rurali_c
b.3.16.a Carta delle risorse insediative_a
b.3.16.b Carta delle risorse insediative_b
b.3.16.c Carta delle risorse insediative_c 
b.3.17 Carta delle risorse insediative 
b.3.18.a Carta delle risorse paesaggistiche_a 
b.3.18.b Carta delle risorse paesaggistiche_b 
b.3.18.c Carta delle risorse paesaggistiche_c 
b.3.19. Carta delle risorse paesaggistiche
b.3.20. Carta delle risorse infrastrutturali comu‐

nali 
b.3.21. Carta delle risorse infrastrutturali urbane

C. Bilancio della pianificazione in vigore
c.1.1.a. Stato giuridico_a
c.1.1.b. Stato giuridico_b 
c.1.1.c. Stato giuridico_c
c.1.2.a. Stato giuridico_a 
c.1.2.b. Stato giuridico_b
c.2.a. Stato di attuazione del PRG vigente_a 

c.2.b. Stato di attuazione del PRG vigente_b
c.3. Piano di recupero del centro storico

D. Previsioni strutturali (PUG/S)
d.5. Carta della rete ecologica multifunzionale

locale

E. Previsioni programmatiche (PUG/P)

H. Relazioni specialistiche relative agli
aspetti geomorfologici e sismici:
Relazione geologica
Relazione geologica ‐ Allegato A: prospe‐
zioni sismiche
Relazione geologica ‐ Allegato B: misure
microtremori con metodo HVSR
Relazione geologica ‐ Allegato C: prospe‐
zioni radar
Tav.8 ‐ Sistema ambientale: carta della
categoria sismica del suolo
Elaborati VAS
Valutazione Ambientale Strategica ‐ Docu‐
mento di Scoping
Rapporto Ambientale D.P.P. Rapporto di
sintesi intermedia
VAS ‐ Rapporto di Valutazione Intermedio
dello Schema di Piano n. 2

B) Elaborati integrativi e/o sostitutivi
contenenti le modifiche cartografiche
e normative apportate a seguito delle
decisioni assunte in Conferenza di Ser‐
vizi.

d.1a/b/c. Ricognizione dei vincoli di cui
all’art.142 del Dlgs 42/2004 (elaborato
integrativo)

d.1.1.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali paesi‐
stico‐ambientali (elaborato sostitutivo)

d.1.2. Carta delle invarianti strutturali paesi‐
stico‐ambientali (elaborato sostitutivo)

d.1.3.a/b/c. Carta delle invarianti strutturali paesi‐
stico‐ambientali: (elaborato sostitu‐
tivo) vulnerabilità e rischio idraulico

d.1.4. Atlante dei beni culturali (elaborato
sostitutivo)

d.2. Carta dell’armatura infrastrutturale
(elaborato sostitutivo)

d.3. Carta dei contesti (elaborato sostitu‐
tivo)
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d.3.1a/b. Stato giuridico con pericolosità geo‐
morfologica e (elaborato sostitutivo)
vulnerabilità e rischio idraulico

d.3.2a/b. Carta dei contesti urbani con pericolo‐
sità geomorfologica (elaborato sostitu‐
tivo) e vulnerabilità e rischio idraulico

d.3.3a/b. Carta dei contesti urbani con trasfor‐
mabilità condizionata (elaborato sosti‐
tutivo)

d.4.a/b/c. Carta dei contesti rurali (elaborato
sostitutivo)

e.1.a/b. Carta dei contesti urbani esistenti e di
nuovo impianto (elaborato sostitutivo)

e.2.a/b. Carta dei contesti urbani (esistenti; di
nuovo impianto; condizionati) (elabo‐
rato integrativo)
Norma Tecniche di Attuazione (elabo‐
rato sostitutivo)

Questi ultimi elaborati riportano la dicitura “Ade‐
guamento alla “Conferenza di Servizi” del
02.09.2013 e succ.”

Ai suddetti elaborati si aggiunge la “Relazione
integrativa ‐ Adeguamento alla Conferenza di Servizi
del 2/9/2013 e succ.”, che esplicita in maniera pun‐
tuale le modifiche e/o le integrazioni prodotte sugli
elaborati scritto grafici del PUG a seguito dei lavori
della Conferenza di Servizi.

Si da’ atto infine che il presente provvedimento
non contrasta con le disposizioni del Piano Paesag‐
gistico Territoriale della Regione Puglia adottato con
D.G.R.n.1435 del 02/08/2013 e successivamente
modificato con D.G.R.n.2022 del 29.10.2013, e
quanto innanzi con specifico riferimento all’art.106
comma 4 delle NTA del PPTR (“le varianti di adegua‐
mento al PUTT/P degli strumenti urbanistici generali
e i PUG adottate/i dopo la data dell’11 gennaio 2010
e prima dell’entrata in vigore del PPTR, proseguono
il proprio iter di approvazione ai sensi del
PUTT/P”).”“”

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 ‐ comma 4° ‐ let‐
tera “d)” della LR n.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA LR
N.28/2001 E S.M. ED I.”

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa

e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla scorta
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore alla Qualità del Territorio; 

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge,

DELIBERA

DI FARE PROPRIA la relazione dell’Assessore alla
Qualità del Territorio, nelle premesse riportata;

DI RECEPIRE, in ordine al PUG di Canosa di Puglia
le determinazioni, assunte dalla Conferenza di Ser‐
vizi svoltasi nei giorni 02.09.2013, 11.09.2013,
24.09.2013, 30.09.2013, 1.10.2013, ai sensi dell’art.
11, comma 11, della L.r. n. 20/2001, giusta verbali
nella relazione riportati che qui per economia espo‐
sitiva debbono intendersi integralmente trascritti;

DI PRENDERE ATTO che gli elaborati costituenti il
P.U.G. di Canosa di Puglia sono quelli elencati ai
punti A) e B) del verbale della conferenza di servizi
dell’1.10.2013 e innanzi in relazione riportati che qui
per economia espositiva debbono intendersi inte‐
gralmente trascritti a cui si aggiunge la Relazione
integrativa ‐ Adeguamento alla Conferenza di Servizi
del 2/9/2013 e succ;

DI RECEPIRE il “parere motivato” di cui alla Deter‐
minazione Dirigenziale n. 10 del 14/01/2014 dell’Uf‐
ficio Programmazione Politiche Energetiche, VIA e
VAS, relativo agli adempimenti connessi alle dispo‐
sizioni di cui al D.Lgs. n. 152/2006 che, qui condiviso,
per economia espositiva deve intendersi integral‐
mente riportato;
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DI ATTESTARE, in forza dei precedenti punti, ai
sensi dell’art. 11 della L.r. n.20/2001, per le motiva‐
zioni e nei limiti e termini richiamati nella relazione
nelle premesse riportata, la compatibilità del PUG
del Comune di Canosa di Puglia rispetto alla
L.R.20/2001 e al DRAG approvato con la DGR n.1328
del 03.08.2007.

DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la notifica
del presente atto al Sindaco del Comune di Canosa
di Puglia (BT), per gli ulteriori adempimenti di com‐
petenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut‐
torio loro affidato è stato espletato nel rispetto della
vigente normativa Regionale, Nazionale e Comuni‐
taria e che il presente schema di provvedimento,
dagli stessi predisposto ai fini dell’adozione dell’atto
finale da parte della Giunta Regionale, è conforme
alle risultanze istruttorie.

Il Segretario della Giunta                Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 20 gen‐
naio 2014, n. 12

D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. ‐ Aggiornamento parere
di Valutazione di Impatto Ambientale ‐ Trasn
Adriatic Pipeline ‐ Gasdotto Albania‐ Italia ‐ Propo‐
nente: Trans Adriatic Pipeline AG.

L’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, dott.
Lorenzo Nicastro, sulla base dell’istruttoria espletata
dal Dirigente dell’Ufficio Programmazione, Politiche
Energetiche, V.I.A. e V.A.S., confermata dal Dirigente
del Servizio Ecologia, riferisce quanto segue:

PREMESSSO CHE:
‐ con DGR n.1805 del 18.09.2012 la Regione Puglia,

nell’ambito della procedura statale di compatibi‐
lità ambientale, esprimeva, relativamente al pro‐

getto concernente il gasdotto denominato “Trans
Adriatic Pipeline”, in oggetto specificato, proposto
dalla Società Trans Adriatic Pipeline AG Italia, con
sede legale in Roma alla Via IV Novembre, 149, il
proprio giudizio sfavorevole per le motivazioni
riportate nello stesso atto;

‐ contestualmente, su specifica istanza della società
proponente tesa ad integrare la documentazione
prodotta e a controdedurre alle osservazioni per‐
venute dai soggetti interessati dalla realizzazione
del progetto, il MATTM ha dapprima concesso allo
scopo due successive proroghe, ultima delle quali
del 19/06/2012 prot. DVA_2012‐0014821, riman‐
dando alla data del 10.12.2012 la scadenza per la
presentazione di tali integrazioni documentali, per
poi concedere, una sospensione del procedi‐
mento di nove mesi fino al 10/09/2013, giusta
nota del 14/12/2012, prot. DVA_2012‐0030600;

‐ Con nota datata 10.09.2013, acquisita al prot.
n.8688 del 17.09.2013, TAP AG Italia provvedeva
a depositare presso il Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare (di seguito
MATTM), il Ministero per i Beni e le Attività Cultu‐
rali, il Ministero dello Sviluppo Economico ed il
Servizio scrivente, l’aggiornamento dello Studio di
Impatto Ambientale e gli altri elaborati progettuali
previsti dalla normativa in vigore;

‐ Con nota DVA‐2013‐0021612 del 23.09.2013 il
MATTM comunicava il riavvio dell’istruttoria e
contestualmente invitava, ai sensi dell’art. 25 del
d. lgs 152/2006 e s.m.i. ad esprimere le valutazioni
di competenza. Inoltre, ai sensi del combinato
disposto di cui all’art 24 del già citato d. lgs.
152/2006e s.m.i. invitava a presentare le eventuali
osservazioni in merito alla nuova documentazione
progettuale presentata e pubblicata sia sul sito
web della Regione Puglia nonché sul sito istituzio‐
nale del MATTM. La società inoltre aveva già prov‐
veduto in data 11.09.2013 a pubblicare l’annuncio
dell’avvenuto deposito sui quotidiani “Il Sole 24
ore” ed il “Corriere del Mezzogiorno”;

RILEVATO CHE:
‐ Con nota prot. n. 10158 del 30.10.2013 il Servizio

Ecologia richiedeva a tutti gli Enti interessati
dal’opera in questione il parere di merito e, suc‐
cessivamente, con nota prot n. 10562 del
12.11.2013 lo stesso Servizio, intendendo avva‐
lersi delle previsioni dell’art. 25, comma 2 del d.
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lgs. 152/2006 e s.m.i., in ordine all’espressione del
proprio parere, chiedeva al competente MATTM
di attendere la chiusura del procedimento di V.I.A.
avviato onde consentire di acquisire le risultanze
del processo partecipativo così come stabilito
dalla d.g.r. n. 1976 del 22.10.2013 con cui la
Regione Puglia intendeva garantire la massima
trasparenza e partecipazione dei cittadini ai propri
processi decisionali. In merito a ciò l’Assessore alla
Trasparenza e Legalità della Regione Puglia, dott.
Guglielmo Minervini, organizzava una serie di
incontri, ultimo dei quali tenutosi a Lecce il 27.
12.2013;

‐ Con nota DVA‐2013‐27330 del 27.11.2013 il
MATTM, precisando che la partecipazione del
pubblico è già prevista dalla normativa vigente,
assicurava di assecondare la richiesta avanzata
dalla Regione Puglia compatibilmente con i tempi
di chiusura del procedimento;

‐ In merito alla nuova documentazione progettuale
presentata dalla TAP AG Italia venivano espresse
le valutazioni di competenza da parte dei seguenti
enti interessati, allegati, ad ogni buon fine, al pre‐
sente provvedimento:

‐ Comune di Melendugno, atto n. 24 del
14.10.2013, preceduto dalla trasmissione delle
osservazioni al rapporto di V.I.A.del gasdotto TAP,
giusta nota prot. n.22008 del 09.11.2013;

‐ Provincia di Lecce, deliberazione n. 94 del
29.11.2013;

‐ Comune di Cavallino, d.g.c. n. 255 del 05.11.2013;
‐ Autorità di Bacino della Puglia, prot. n. 14495 del

05.11.2013
‐ Comune di Vernole, nota prot. n. 2011 del

09.11.2013;
‐ Servizio regionale Rischio Industriale n. 16 del

07.01.2014
‐ ARPA PUGLIA, acquisita al prot. n. 405 del

14.01.2014;

‐ Acquisito il verbale del confronto pubblico del
27.12.2013 tra comunità locali, governo nazionale
e società TAP, preso atto delle osservazioni perve‐
nute da parte di diversi soggetti interessati dalla
materia, sia privati che costituiti in associazioni e
comitati, il Comitato regionale di V.I.A., cui com‐
pete la responsabilità dell’istruttoria tecnica ai
sensi del comma 6, art. 4 e del comma 4, art. 11
del Regolamento Regionale 10/2011, nella seduta

del 14.01.2014, esaminati tutti gli atti pervenuti e
valutata la documentazione progettuale deposi‐
tata, si esprimeva come da parere allegato alla
presente deliberazione per farne parte integrante,
nel quale sono esplicitati ed allegati tutti i pareri
trasmessi e considerati nelle motivazioni dello
stesso Comitato, costituendo anch’essi parte inte‐
grante del presente provvedimento;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R. N.
28/01 e s. m. ed i.

La presente deliberazione non comporta implica‐
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie, come innanzi illustrate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale, rien‐
trando il medesimo nella fattispecie di cui all’art. 20,
comma 1, L.R. 11/2001 e della lett. f) c.4, art.4, L.R.
n.7/97.

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Ambiente;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal Diri‐
gente del Servizio Ecologia, nonché del Direttore
dell’Area Politiche per l’ambiente, le reti e la qualità
urbana;

Ad unanimità di voti espressi nei modi di legge

DELIBERA

‐ di esprimere, nell’ambito del procedimento mini‐
steriale di V.I.A., in conformità a quanto disposto
dal Comitato Regionale per la V.I.A. nella seduta
del 02.07.2013, giudizio sfavorevole di valutazione
di impatto ambientale per la soluzione proget‐
tuale aggiornata concernente il gasdotto denomi‐
nato “Trans Adriatic Pipeline”, proposto dalla
Società Trans Adriatic Pipeline AG Italia, con sede
legale in Roma alla Via IV Novembre, 149;
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‐ di notificare il presente provvedimento al Mini‐
stero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ‐
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
‐ ed al Ministero per i Beni e le Attività Culturali ‐
Direzione Generale per la Qualità e la Tutela del
Paesaggio, l’Architettura e l’Arte Contemporanee

‐, a cura all’Assessorato alla Qualità dell’Ambiente
della Regione Puglia ‐;

‐ di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta                Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino                           Dott. Nichi Vendola
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Comune di Melendugno Contro-Rapporto di VIA della Trans Adriatic Pipeline (TAP) 

Presentato dal Comune di Melendugno al Ministero dell’Ambiente Italiano sulla Proposta di 

Nuovo Gasdotto Trans-Adriatico Avanzata da TAP AG 

Allegato 1
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*Questo ‘Contro-Rapporto’ presentato dal Comune di Melendugno al Ministero dell’Ambiente 

relativamente al Rapporto di VIA della Trans Adriatic Pipeline (TAP) è stato redatto da un gruppo 

di lavoro di esperti locali e non locali coordinato dall’Ing. Dino Borri, Ordinario Ingegneria del 

Territorio nel Politecnico di Bari (coautore parte generale) e dall’Arch. Salvatore Petrachi, 

Dirigente dell’Ufficio Tecnico Comunale di Melendugno (coautore parte generale), composto da 

Luigi Candido (Geologo, Libero Professionista, Melendugno, coautore parte Geologia), Alessandro 

Cannavale (Ingegnere, Ricercatore Istituto Italiano di Tecnologie, Consiglio Nazionale delle 

Ricerche, Lecce, coautore parte Ingegneria Ambientale), Gabriella De Giorgi (Ordinario di Diritto 

Amministrativo, Università di Lecce, autore parte Diritto), Antonia De Giorgi (Dottore in Beni 

Culturali, Referente Ufficio Comunale Ambiente, Melendugno, collaboratore organizzazione 

Contro-Rapporto), Antonio De Giorgi (Ingegnere, Libero Professionista, Melendugno, coautore 

parte Energia), Caterina De Lucia (Ricercatrice di Economia Ambientale, Laboratory of 

Environmental Economics and Regional Science, Università di Foggia, autore parte Economia), 

Vito D’Onghia (Ingegnere, Master in Pianificazione Territoriale e Ambientale, Politecnico di Bari, 

coautore parte Pianificazione Territoriale e Paesaggistica), Chiara Durante (Architetto, Libero 

Professionista, Studio Mininanni & Associati, Lecce, coautore parte Urbanistica) Anna Floriello 

(Architetto, Master in Pianificazione Territoriale e Ambientale, Politecnico di Bari, coautore parte 

Pianificazione Territoriale e Paesaggistica), Marilena Giustozzi (Tirocinante Laboratorio di 

Pianificazione Territoriale, Dipartimento di Ingegneria Civile e Ambientale e di Chimica, autore 

parte Rischio Incidente Rilevante), Salvatore Maggi (Architetto, Libero Professionista, 

Melendugno, coautore parte Pianificazione Territoriale e Paesaggistica), Gianluca Maggiore (Perito 

meccanico, responsabile Comitato NoTap, Melendugno, autore parte Media), Cristina Mangia 

(Biologo, Primo Ricercatore Istituto di Scienze dell’Atmosfera e del Clima, Consiglio Nazionale 

delle Ricerche, Lecce, autore parte Impatto Sanitario), Alessandro Manuelli (Ingegnere, Ricercatore 

Istituto Italiano di Tecnologie, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Lecce, coautore parte 

Ingegneria Ambientale), Flavia Milone (Biologo, Politecnico di Bari, autore parte Biologia), 

Salvatore Mininanni (Architetto, Libero Professionista, Progettista del PUG Strutturale 

Intercomunale di Melendugno-Vernole, autore parte Urbanistica), Valeria Monno (Ricercatore di 

Tecnica e Pianificazione Urbanistica, Politecnico di Bari, autore parte Politiche e Partecipazione), 

Elda Perlino (Biologo, Primo Ricercatore Istituto di Tecnologie Biomediche, Consiglio Nazionale 

delle Ricerche, Bari, autore parte Impatto Sanitario),Sandro Potenza (Avvocato, Libero 

Professionista, Consigliere Comunale), Marco Potì (Ingegnere, Sindaco di Melendugno, coautore 

parte generale), Paolo Sansò (Associato di Geografia Fisica e Geomorfologia, Università di Lecce, 
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autore parte Geologia), Giuseppe Serravezzi (Medico, responsabile Lega Italiana Lotta ai Tumori, 

Lecce, autore parte Impatto Sanitario), Marinella Spanò (Ingegnere, Master in Pianificazione 

Territoriale e Ambientale, Politecnico di Bari, coautore parte Pianificazione Territoriale e 

Paesaggistica), Corrado Vecchio (Avvocato, Libero Professionista, Melendugno, coautore parte 

Diritto) 
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Il Contro-Rapporto 

Il presente Contro-Rapporto di VIA presentato dal Comune di Melendugno al Ministero 

dell’Ambiente relativamente al Rapporto di VIA della Trans Adriatic Pipeline (TAP) illustra i 

principali punti critici che si riscontrano nel rapporto di VIA della TAP e del progetto dell’opera 

rispetto alle ‘componenti ambientali’ impattate in Melendugno ai sensi della legislazione sulla VIA: 

Ambiente, Paesaggio, e Territorio 

Il Comune di Melendugno ha una comunità di residenti di circa 10.000 unità (9.800 al Censimento 

Istat 2011) e un territorio esteso circa 9.000 ettari (90 kmq) e dunque tra i maggiori della Provincia 

di Lecce. Posto a sud di Lecce a distanza da questa di circa 20 km, sulla direttrice Lecce-Otranto, 

Melendugno trovasi dunque a nord di Otranto a distanza di circa 30 km. Il territorio comunale è al 

cuore nella Regione Puglia della sub-regione del Salento (storicamente, e sostanzialmente anche 

tuttora, comprendente le tre Province di Brindisi, Lecce, e Taranto, ossia l’antica Terra d’Otranto), 

com’è noto eccezionalmente sviluppatasi negli anni recenti dal punto di vista dell’economia 

turistica per la ricchezza e la bellezza del suo paesaggio. Le località costiere di Torre Specchia, San 

Foca, Roca, Torre dell’Orso e S. Andrea punteggiano i circa 15 km di straordinaria costa del 

Comune, tra le più pregevoli d’Italia, non a caso regolarmente fregiatasi negli ultimi anni della 

“Bandiera Blu” per il suo carattere “selvaggio e incontaminato” (Rapporto di Via TAP).  

La costa Adriatica di Melendugno, sita poco a nord di quel Canale d’Otranto in cui Italia, Albania e 

Grecia si avvicinano grandemente e – può dirsi – si parlano a vista, fatta di un’alternarsi di profondi 

litorali di sabbie e dune e basse falesie, ha al confine nord, a circa 2km di distanza da Marina di San 

Foca, nell’attiguo comune di Vernole, la vasta area protetta nazionale delle “Cesine” (centinaia di 

ettari di zona umida costiera di alta rilevanza dal punto di vista biologico, individuata fin dal 2000 

come Sito di Importanza Comunitaria e come Zona di Protezione Speciale per l’avifauna ai sensi 

della “Direttiva Habitat”) e al confine sud, a circa 5 km di distanza,sempre da Marina di San Foca, 

ma questa volta ancora in Comune di Melendugno il SIC Torre dell’Orso: nei meno di 20 km di 

costa che si sviluppano tra Vernole e Otranto incentrandosi sulle splendide spiagge sabbiose di 

Melendugno si contano ben 7 tra SIC e ZPS (in soli 3 comuni su quasi 9.000 dell’Italia, sui circa 

150 complessivi dell’Italia, a testimonianza dell’eccezionale rilevanza ambientale del luogo di cui 

trattasi per la Puglia, l’Italia, e l’Europa).  

La Posidonia oceanica sotto costa, in banchi rilevanti pressoché continui per chilometri e chilometri 

e i coralli bianchi più al largo, a parte le tantissime altre rare specie viventi, a formare un essenziale 

aggregato di specie viventi per l’Adriatico e per il Mediterraneo, anche perché purtroppo 

endangered, ossia a rischio di scomparsa: vedi per questo anche il Rapporto di Via della Tap, in cui 
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si descrive, in particolare, la peculiare salute di questa parte assai profonda (fino i 1.200 metri) di 

questa parte dell’Adriatico, di quell’Adriatico che all’estremo nord invece del “golfo”, in quel di 

Venezia e di Trieste, s’impantana e biologicamente muore, invece, nei pochi metri d’acqua che 

contengono i sedimenti dei grandi fiumi Padani e Alpini.  

Nella parte interna del territorio comunale, che si orienta allo spartiacque tra i due mari Adriatico e 

Ionio, a confine ancora una volta con il Comune di Vernole, Melendugno offre un paesaggio 

agricolo maestoso, in prevalenza a uliveti monumentali (sono attualmente oltre 50.000 nel territorio 

del Comune, una vera e propria foresta coltivata di origine antropica: vedi Rapporto di Via TAP). 

E’ dunque in un territorio già di eccezionale rilevanza ambientale e paesaggistica che, ad 

abundantiam, si distribuiscono e diffondono i resti e le testimonianze storiche dell’insediamento 

umano, databili dalla Preistoria alle Età del Ferro e del Bronzo, alle Età Ellenistica e Romana, e 

quindi all’Età Medievale (vedi Rapporto di Via TAP, Allegato Archeologia) e dunque meritevoli di 

numerose “notifiche” ministeriali a fini di tutela.  

Il Comune di Vernole, adiacente a nord al Comune di Melendugno e pur esso caratterizzato da 

eccezionali caratteri ambientali, paesaggistici, e storici - si pensi alla già menzionata area protetta 

nazionale delle Cesine, alla città fortificata di fondazione rinascimentale di Acaja, e agli 

innumerevoli resti archeologici che si addensano nel “contesto topografico stratificato” di 

Acquarica di Lecce – (cfr. PPTR), costituente con Melendugno un’inscindibile coppia eco sistemica 

e antropica: non è un caso, dunque, che attualmente i due Comuni abbiano in corso, finalmente, la 

preparazione di un Piano Urbanistico Generale di livello intercomunale per la parte ‘strutturale’). 

Non deve dunque meravigliare si tratti di un territorio tutelato, per le sue “bellezze naturali” 

d’insieme e specifiche, ben oltre la dimensione del Comune, già a partire da circa mezzo secolo fa 

(1970) dallo Stato Italiano ai sensi della Legge Nazionale 1497/39 e poi della LN Galasso 431/85) e 

quindi, a partire dalla attuazione negli anni 1970 della delega costituzionale dallo Stato alle Regioni 

dei poteri territoriali e urbanistici per intero e dei poteri paesaggistici in parte, dalla Regione Puglia 

(PUTT-P: Piano Urbanistico Territoriale Tematico Paesaggio, vigente; Piano Paesaggistico 

Territoriale Regionale, adottato e in itinere) e dalla Provincia di Lecce (PTCP: Piano Territoriale di 

Coordinamento Provinciale, vigente). Ovviamente una miriade di altre leggi e norme generali e di 

settore, di livello nazionale e regionale, si indirizzano alla tutela dell’importante e singolare 

territorio di cui trattasi con grandi attenzioni e vincoli. 

A fronte delle qui sopra citate attenzioni di tutela, l’ambiente, il territorio, e il paesaggio di 

Melendugno (anzi di Melendugno-Vernole), nel contesto Salentino e in misura più ravvicinata nel 

contesto della straordinaria area Lecce-Otranto e dintorni, hanno registrato negli anni più recenti e 

tuttora registrano uno straordinario sviluppo turistico, con un pullulare di iniziative imprenditoriali, 
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che vanno dalle spiagge agli alberghi e ai villaggi, alle masserie e ai bed and breakfast, alle aziende 

agricole specializzate in olivicoltura e/o in viticoltura, all’artigianato, all’alimentazione sana e in 

filiera corta, alla pesca, alla cultura e alla editoria, alla edilizia specializzata per il restauro, alla 

musica, al cinema, e a quant’altro di simile connota una inedita vivacità culturale capace di 

sviluppare identità e economia locali in fertile e originale sinergia (vedi Rapporto di Via TAP, 

Allegato Archeologia) tutto ciò, peraltro, in controtendenza rispetto alla crisi economica Italiana 

degli anni correnti. A Melendugno, osserva il Rapporto di VIA, Allegato Società e Economia, i 

giovani non vanno via o se per una frazione dell’insieme vanno via conservano un forte legame con 

la terra madre che sostiene nei fatti la maggior parte di loro, anche con la forza di un modello 

culturale storico capace di svilupparsi dalle memorie “greche” a quelle del “feudo” tra l’altro con 

precipue lingue e musiche.  

Lontane appaiono dunque, ben più di quanto realmente siano lontane in chilometri, le grandi 

disastrate aree urbane e coketowns di Brindisi (cinquanta km a nordovest) e Taranto (settanta 

chilometri a sudovest), con le loro grandi industrie inquinanti della chimica, del carbone, e 

dell’acciaio, del cemento, con le loro neoplasie, con le loro campagne e le loro pecore interdette al 

lavoro agricolo e all’allevamento per i micidiali cocktail di veleni che sono state costrette a ingerire 

in una sorta di nefasta guerra dei trent’anni. Lontane appaiono quelle due ‘città industriali’ del Sud 

che da decenni sono ascritte entrambe dal governo Italiano alle non molte aree del paese dichiarate 

a grave rischio ambientale e che di recente sono uscite entrambe vittoriose da un conflitto con due 

colossi globali dell’energia che vi volevano realizzare due rigassificatori costieri per far approdare 

nei loro storici grandi porti delle navi gasiere per così diversificare, in termini di geopolitica 

dell’energia,  le fonti di gas del paese, attualmente costituite oltre alle risorse nazionali da 5 grandi 

gasdotti (due dall’Algeria, uno dalla Libia, uno dall’Europa centro-orientale, e uno dall’Europa 

centro-settentrionale).  

Proposta di Nuova Iniziativa Industriale per un Gasdotto: dal Progetto Definitivo alla 

Valutazione di Impatto Ambientale 

Alla luce della scena ambientale, territoriale, e paesaggistica sopra allestita vanno dunque collocati

la proposta e il progetto definitivo presentati di recente alla TAP (Trans Adriatic Pipeline) AG, per 

la costruzione di 900 km circa (per la precisione 871 km: 610 in Grecia, 151 in Albania, 111 in 

mare Adriatico, e 8 in Comune di Melendugno, in Italia) di gasdotto in collegamento a altri poco 

meno di 3.000 km di gasdotto da costruirsi, a partire dal pozzo “Shah Deniz II” di gas naturale nel 

mar Caspio Azero (posseduto dal Consorzio Shah Deniz), in Azerbaijan e Georgia dalla società 

Trans Caucasus e in Turchia fino a Kipoi al confine Turco-Greco da altra società. 
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Il grande ipotizzato gasdotto è pensato per portare in Italia e di qui in Europa centrale e centro-

settentrionale, attraverso la rete in Italia della SNAM (società dello Stato Italiano: gruppo ENI) da 

raggiungersi a cura della SNAM, partendo da Melendugno, in territorio di Mesagne (Provincia di 

Brindisi, a qualche decina di chilometri dalla centrale di depressurizzazione da realizzarsi in 

Melendugno), per un tempo non minore di 50 anni (il Rapporto di VIA sottolinea che trattasi della 

durata minima prevista dalla buona tecnica per gasdotti del tipo di quello progettato e che 

presumibilmente la vita del gasdotto supererà di alcuni decenni il mezzo secolo), in prima fase 10 

BCM (bilioni, ossia miliardi, di metri cubi) di metano, per circa 1,2 milioni di metri cubi all’ora, e 

in seconda fase (da attivarsi a seguito di interventi non ben precisati sulla infrastruttura in tutto il 

suo percorso) 20 BCM, per circa 2,4 milioni di metri cubi all’ora: in sostanza il gasdotto veicolerà 

una enorme quantità di gas, veicolato sotto l’Adriatico e in territorio di Melendugno attraverso una 

pressione di 145 Bar e quindi dalla centrale di depressurizzazione – si è detto sempre da realizzarsi 

in territorio di Melendugno – al metanodotto della SNAM corrente nei pressi (territorio comunale di 

Mesagne) attraverso una pressione di 75 Bar.  

Per le caratteristiche essenziali generali del gasdotto, ovviamente qui di seguito descritte con un 

focus sulle caratteristiche del gasdotto in territorio di Melegnuno, può dirsi quanto segue. Il 

gasdotto sarà costituito da un tubo in acciaio (45” in parte onshore Greca e Albanese, 36”, ossia un 

metro circa di diametro, nella parte offshore sotto l’Adriatico lunga 111 km e nei circa 10 km finali 

della parte onshore Italiana, in territorio di Melendugno), rivestito di polimero plastico all’interno 

per ridurre l’attrito allo scorrimento e così all’esterno – almeno ciò si evince per la parte da 

immergersi in Adriatico e per quella finale onshore in Melendugno – per protezione dalla 

corrosione marina, a sezioni lunghe 18 metri saldate in nave specializzata via via che lo si distende 

in mare, da stazioni di pompaggio distribuite lungo il percorso per riportare la pressione al livello di 

funzionamento contrastando le ‘perdite di carico’. Il gasdotto, dopo aver percorso per una 

cinquantina di chilometri il fondo del mare Adriatico, nella parte ‘di sovranità Italiana’, risalendo il 

fondo dell’Adriatico in prossimità della costa Italiana in località San Foca (una delle due 

eccezionali spiagge di sabbia di Melendugno) si infilerà, 800 metri al largo di questa, a 18 metri di 

profondità, nell’orifizio di sbocco in mare di un “microtunnel” del diametro di ben 3 metri e della 

lunghezza di circa 2 km infilato sotto terra, a partire da un pozzo artificiale avente dimensioni di 

10x12x11 metri cubi appositamente scavato per l’operazione a 600 metri circa sotto la macchia 

Mediterranea costiera di San Foca, protetta da una pluralità di leggi e norme sia nazionali che 

regionali e locali, per consentire di superare, correndo a una profondità sotto terra che dai 12 metri 

circa dell’origine nel pozzo scende fino ai succitati 18 metri del terminale di sbocco sul fondo del 

mare, raggiunti si è detto dopo una corsa di poco meno di 2 km, per evitare secondo la TAP di 



incorrere nel reato di alterazione e distruzione sia della macchia Mediterranea e della pineta che le 

sabbie delle dune e dell’adiacente piattaforma di spiaggia, ossia per superare tutto il pregevole e 

tutelato ecosistema costiero che si sviluppa lungo la costa di San Foca in Melendugno.  

Il progetto definitivo del gasdotto, redatto dalla SAIPEM (pur essa, come già la SNAM, società 

dello Stato Italiano: nei fatti la SAIPEM è la ‘storica’ società di ingegneria dell’ENI per la 

costruzione delle infrastrutture), bene chiarisce le caratteristiche e le modalità costruttive di questo 

“micro tunnel”, dal quale ci si attende il superamento del poderoso insieme di vincoli posto 

(geoidrologici, biologici, paesaggistici, e in generale ecosistemici) a tutela del territorio costiero di 

Melendugno: si tratta di un tunnel che verrà scavato con una “talpa”, a partire dall’imbocco in 

terraferma sopra descritto, con infilaggio a forza nel terreno della grande condotta, del diametro di 3 

metri (pare in cemento armato), nella quale si infilerà e lungo la quale sarà ‘tirato’ il tubo in acciaio 

sottomarino, si è detto a partire dall’orifizio del microtunnel posto in mare a 18 metri di profondità e 

a 800 metri dalla linea di battigia (misure e caratteristiche dell’orifizio del micro tunnel compatibili 

con le abilità natatorie di bagnanti esperti e che dunque vanno – a parte tutti gli altri impatti che si 

può attendere – adeguatamente valutate in termini di sicurezza delle persone), per riemergere poi in 

terraferma a 600 metri dalla linea di battigia nel pozzo artificiale, di qui avviandosi, su un percorso 

interrato di 1 metro sotto gli oliveti lungo 8 km (saranno recisi 1.900 grandi ulivi), alla centrale di 

depressurizzazione. Il pozzo in terraferma per l’avvio del micro tunnel verso il mare occuperà con 

lo spazio di pertinenza circa 1.500 metri quadrati, pare e sarà equipaggiato in superficie con 

impianti vari, le cui caratteristiche e altezze non appaiono ben descritte sia nel progetto definitivo 

che nel Rapporto di VIA.  

Il progetto definitivo fatto dalla SAIPEM chiarisce che lungo tutto il tratto sottomarino in Adriatico 

del gasdotto potranno doversi eseguire, anzi di fatto saranno a tratti certamente eseguite, lavorazioni 

in materiali vari (pietrami, calcestruzzi cementizi e/o con altri leganti, polimeri e altri prodotti 

chimici di sintesi da idrocarburi) per adeguato appoggio della tubazione in acciaio rivestito in punti 

nei quali il fondale presenti delle forme tali da creare eccessive ‘tensioni di lavoro’ e/o instabilità 

della condotta sotto le azioni idrodinamiche (si pensi che la condotta al centro dell’Adriatico si 

adagerà sul fondale a oltre 800 metri di profondità). Il progetto della SAIPEM chiarisce anche che 

sul fondo del mare, innanzi alla spiaggia di S. Foca, subito al largo del grande orifizio del micro 

tunnel, evidentemente per adeguati appoggi e per mitigazioni di fenomeni idrodinamici presumibili 

nel delicato punto dell’approdo in terraferma del gasdotto e di infilaggio di questo nel micro tunnel, 

sarà realizzato un grande terrapieno in calcestruzzo cementizio, del quale peraltro non sembra 

essere traccia nella Sintesi Non Tecnica del Rapporto di VIA, un terrapieno le cui implicazioni sulla 
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prateria di Posidonia oceanica e sui banchi di coralli bianchi e in generale sulla gemorfologia e 

geoidrologia dei fondali non appaiono adeguatamente analizzate e ancor meno valutate. 

La centrale di depressurizzazione, al confine del territorio comunale di Melendugno con quello di 

Vernole, occuperà circa 12 ettari. La centrale ospiterà, tra l’altro, due macchine termiche a gas (con 

l’assistenza anche di macchine elettriche) della potenza di 3,5 MW ognuna per il riscaldamento del 

gas (che in depressurizzazione ovviamente vede abbassarsi la propria temperatura) perché questo 

non si immetta a meno di 3°C nella condotta della SNAM per rispettare uno standard tecnico di 

SNAM. Due camini alti 10 metri serviranno a smaltire fumi delle combustioni. 

Il tratto interrato nelle campagne di Melendugno del gasdotto, posto alla profondità di circa 1 metro, 

si svilupperà al centro di una fascia di una trentina di metri circa di ampiezza che verrà espropriata 

da TAP AG e che conterrà la viabilità privata (TAP AG) di servizio al gasdotto. Per questo tratto 

onshore di gasdotto interrato, si è detto, occorrerà abbattere 1.900 ulivi, parte delle decine di 

migliaia di ulivi (vedi Rapporto di VIA) della piantate monumentali (per storia e ‘sesto’) che 

caratterizzano il territorio comunale di Melendugno. Il Rapporto di VIA (vedi Allegato Impatti e 

Mitigazioni) si preoccupa in modo singolare del modo in cui sarà possibile ‘ricollegare’ i campi e le 

aziende agricole che il gasdotto attraverserà e che vedranno pertanto ridursi la propria accessibilità. 

Parallelamente a tutto il gasdotto, in mare a circa 50 metri da questo, dalla centrale di 

depressurizzazione in terraferma in territorio comunale di Melendugno al confine Greco-Turco a 

Kipoi, a est di Thessaloniki, si svilupperà una conduttura in fibra ottica ‘dedicata’ al telecontrollo 

elettronico dell’intero gasdotto.  

Il progetto definitivo prevede che la dismissione del gasdotto, fra 50 e più anni presumibilmente, 

veda le condutture in terra e in mare lasciate in situ come opera persa: ciò che nel Rapporto di VIA 

(vedi Allegato Impatti e Mitigazioni) paradossalmente viene visto come positivo, in quanto non 

condurrebbe alla riattivazione di opere di scavo, di liberazione di polveri in terra e di sedimenti in 

mare ecc., senza però che si considerino i problemi di liberazione progressiva in mare e in terra di 

polimeri e metalli oltre che di residui solidi del passaggio del gas naturale oltre che naturalmente gli 

altri problemi geomorfologici e geoidrologici, biologici, e eco sistemici in genere che si legano alla 

presenza dell’infrastruttura. 

Sia il progetto definitivo che il Rapporto di VIA esaminano il problema delle alternative 

localizzative esistenti al tracciato, individuando tali alternative, peraltro, in un ristretto –non più di 

50 km – tratto di costa tra le Province di Brindisi e Lecce e finendo per concludere che l’alternativa 

ottima è quella dell’approdo del gasdotto nel cuore della spiaggia di S. Foca, in Melendugno, visto 

che i tre tracciati alternativi individuati a nord in territorio di Brindisi (Brindisi a nord 

dell’aeroporto di Casale, Brindisi impianto petrolchimico, Brindisi a nord della centrale Enel di 
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Cerano) sono impediti l’uno dal conflitto con le intenzioni di politica territoriale e urbanistica del 

Comune di Brindisi, l’altro dalla presenza di infrastrutture e edifici e dalla prossimità a un 

Posidonieto, l’altro ancora da vincoli naturalistici e geomorfologici, e visto, anche, che il tracciato 

alternativo individuato a nord del Comune di Lindinuso è impedito da presenza di Posidonia 

oceanica e da altri vincoli della Rete Natura 2000. In realtà l’analisi e la valutazione delle 

alternative localizzative di progetto appaiono non sviluppate sia nel progetto definitivo che nel 

Rapporto di VIA. (Da notare, peraltro, che il gasdotto TAP AG, che dal confine Greco-Turco a 

Kipoi si spinge verso est – verso l’Adriatico nel quale dovrà immergersi – quando arriva a una certa 

distanza dal mare della Grecia, pregevole e rinomato per turismo può dirsi al pari di quello 

Salentino, devia per andare in Albania per quindi di lì – non dalla Grecia e dalle sue pregevoli 

località costiere – immergersi in Adriatico dopo aver valicato prima i monti alla rilevante quota di 

ben 1.800 mslm, massima su tutto il tracciato di quasi 900 km del tratto di gasdotto preso in carico 

dalla TAP AG, e poi le pianure dell’Albania: può ipotizzarsi, conseguentemente, che la deviazione 

Greco-Albanese dello sbocco costiero in Adriatico sia non casuale ma chiesta dalla Grecia per 

proteggere la propria costa e il proprio mare, e le proprie comunità e economie costiere dalla parte 

più invasiva dell’infrastruttura, ossia dalla parte sottomarina con le sue due testate di partenza dalla 

e di approdo sulla costa.) 

In conclusione si tratta, per il gasdotto proposto dalla TAP, di un’opera di ingegneria industriale di 

alta rilevanza e di alto impatto ambientale, destinata a svilupparsi in un tratto di mare Adriatico 

avente livelli di naturalità e biodiversità ancora molto elevati, come riconosciuto dal Rapporto di 

VIA (vedi Allegato Ecosistema Marino) e in una società e economia locale ormai sempre più 

imperniata sulle risorse ambientali (attività primarie legate alla agricoltura e alla pesca, attività 

secondarie legate al turismo e alla cultura, attività quaternarie legate all’uso intelligente di queste 

risorse in termini scientifici e di creatività artistica), ancora una volta come riconosciuto dal 

Rapporto di VIA (vedi Allegato Società e Economia): ciò all’apparenza senza che alcun vantaggio 

venga alle comunità locali (anzitutto Melendugno, ma anche Vernole), che infatti si sono coalizzate 

unanimemente contro l’opera al di là dei ‘colori’ politici (vedi Delibere di numerosi Consigli 

Comunali dell’area) intuendone le potenzialità negative per ambienti, società, e economie (si veda 

Rapporto di VIA, Allegato Impatti e Mitigazioni, pagine relative alle “mitigazioni” espresse in 

termini di compensazioni a mezzo di rimborsi ai pescatori e agli agricoltori per le perdite transitorie 

o definitive di attività e per gli espropri e quant’altro di dannoso li colpirà) e per converso le 

discutibili prospettive di sviluppo economico locale presentate dalla TAP AG (si veda Rapporto di 

VIA, Allegato Impatti e Mitigazioni, pagine relative alla nuova occupazione attivata dal gasdotto), 

consistenti in una cinquantina di persone di varia provenienza e qualificazione impegnate per circa 
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un triennio dal 2016 al 2019 nella fase di ‘cantiere’ e in una decina di persone, sempre di varia 

provenienza e qualificazione, impegnate dal 2019 nella fase di esercizio nel controllo e nella 

manutenzione. E’ evidente che per l’Italia solo SAIPEM, società di ingegneria statale, per la 

redazione del progetto definitivo, e si presume SNAM, pur essa statale, forse per le royalties – non 

si sa di quale importo – domandabili per il trasporto nella sua rete verso l’Europa del metano Azero, 

forse per i profitti sulle vendite ai consumatori Italiani di quantitativi di gas maggior degli attuali 

vista la maggiore disponibilità indotta dalla presenza di un sesto grande adduttore nel nostro paese 

di gas estero rispetto ai cinque già oggi presente, trarranno qualche vantaggio dalla iniziativa TAP 

AG: un vantaggio che non riguarda le comunità locali e che comunque si inverte e si traduce in 

perdite ingenti se si considera il tutto in termini di economia ambientale e dunque di mancati introiti 

e emergenti danni rivenienti dalle compromissioni ambientali (declino del turismo, riparazioni di 

erosioni costiere, riparazioni di perdite di biodiversità, accresciuta morbilità e mortalità umana da 

degrado ambientale ecc.). L’iniziativa della TAP AG si sviluppa, peraltro, in un contesto fortemente 

declinante di consumo di gas naturale in Italia (ridotto del 7% tra 2011 e 2012). 

E’ da rilevare qui, peraltro, che TAP AG tende a presentare la propria proposta di iniziativa come 

formalmente sostenuta in pieno dallo Stato Italiano e dunque come tale da portare a un’opera di 

interesse pubblico strategico per l’Italia: ciò non è chiaro, anzi per certi versi è dubbia l’asserita 

posizione di sostegno alla TAP AG e al suo futuro gasdotto sia dello Stato Italiano che dell’Europa; 

si pensi che a quanto risulta dallo stesso progetto definitivo del gasdotto redatto da SAIPEM per 

conto della proponente (capitolo 1, pp. 3-10) TAP AG ha fino a ora, ossia fino al corrente mese di 

Novembre 2013, unicamente siglato (Giugno 2013) un accordo commerciale privato con il 

Consorzio Shah Deniz, per lo sfruttamento del giacimento di gas naturale Shah Deniz II in mar 

Caspio al largo della costa dell’Azerbaijan, un accordo che all’apparenza fa seguito al DI 8.3.2013 

sulla Strategia Energetica Nazionale in cui si citerebbe per i gasdotti nazionali l’obiettivo di 

apertura di un “corridoio meridionale” di gas dal Caspio verso l’Italia (con un esplicito particolare 

riferimento al “progetto TAP”) (PD, cap. 1, p. 3) e che anticiperebbe – il condizionale è sempre 

d’obbligo, vista la particolarità di contesto e finalità del progetto – l’inserimento “in un’ampia lista 

di PIC, ossia di Progetti di Interesse Comune, contenuta nel “Regolamento alla base del Pacchetto 

d’Infrastrutture Energetiche”, del progetto TAP, tra l’altro  “con uno dei più alti punteggi tra i 

progetti classificati come necessari “(p. 9); TAP AG presenta la propria iniziativa, inoltre, come 

“particolarmente sostenuta dal Governo Italiano e da quello Greco” (ancora p. 9, cap. 1, Progetto 

Definitivo). Da quanto precede parrebbe evincersi che la proposta TAP AG per un proprio gasdotto 

è attualmente più possibilità menzionata e in qualche modo sostenuta dallo Stato Italiano e da altri 

Stati Europei che realtà che possa fregiarsi di uno status legalmente dichiarato di pubblica utilità, 
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ciò che è rilevante alla luce del fatto che TAP AG dichiara di poter superare gli importanti vincoli 

presenti sull’ambiente, il paesaggio, e il territorio di Melendugno grazie alla “pubblica utilità” della 

propria opera. 

Rapporto di Valutazione di Impatto Ambientale 

Presentato in prima stesura nel 2012, il Rapporto di VIA della TAP AG relativo alla localizzazione 

spiaggia di San Foca è stato ‘osservato’ negativamente dall’Autorità di Bacino della Puglia per 

ragioni di idrologia superficiale e profonda e quindi dal Ministero dei Beni Culturali per 

interferenza con importanti realtà tutelate, tanto che ha dovuto ripresentarsi nei primi mesi del 2013. 

La ripresentazione del 2013 ha peraltro tenuto fermo l’approdo nel cuore della spiaggia di San Foca, 

in Melendugno, motivandolo con l’emergere da ulteriori verifiche, fatte a mezzo di “macrocorridoi” 

e di “micro corridoi” di simulazione spostabili trasversalmente alla costa per testarne i differenti 

valori di impatto (trattasi in realtà, a quanto appare, di un procedimento di valutazione simulata di 

alternative che interessa minimi spostamenti dell’opera e implica “corridoi” privi sia di senso eco 

sistemico che di riferimento di letteratura a sperimentazioni scientifiche dello stesso tipo), della 

conferma che l’approdo del gasdotto nel cuore della spiaggia di San Foca è ottimale da tutti i punti 

di vista. 

Il Rapporto di VIA è costruito e presentato in modo singolare quanto agli autori. Va premesso, qui, 

che in materia di VIA, vista la prevalente soggettività e dunque relatività delle valutazioni, la natura 

tipicamente argomentativa e giustificativa di ogni valutazione, è prassi che tutte le parti – in genere 

numerose – dei Rapporti di VIA siano anzitutto firmate da soggetti qualificati e quindi che i 

firmatari dichiarino la propria competenza professionale generale e specifica; va da sé, inoltre, che 

gli autori, pur essendo incaricati dai proponenti e da questi pagati, debbano essere il più possibile 

‘terzi’, nel loro esercizio di professionalità (ciò che evidentemente è cosa assai difficile e che 

notoriamente costituisce a giudizio della letteratura scientifica principale elemento di fragilità e 

inconsistenza delle Valutazioni di Impatto Ambientale). Tornando al Rapporto di VIA della TAP 

AG (che la TAP AG intitola ESIA, dall’acronimo Inglese di Environmental Study of Impact 

Assessment), deve osservarsi che l’’architettura’ del Rapporto di VIA della TAP AG è 

sostanzialmente quadripartita: Rapporto di VIA, Progetto Definitivo (SAIPEM), Sintesi Non 

Tecnica (Ing. Bertolo), Allegati, ossia studi tematici (firme varie). Gli studi tematici non sembrano 

rispondere precisamente ai tematismi della disciplina legale Italiana della VIA in quanto da un lato 

raggruppano alcuni tematismi, da un altro omettono all’apparenza del tutto alcuni tematismi (per es. 

Radiazioni), da un altro lato ancora introducono tematismi non previsti dalla disciplina legale 

Italiana della VIA (per es. società e economia, temi legati al diritto del lavoro). 
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Problema tecnico rilevante è quello che solo nell’Allegato relativo agli Impatti e alle Mitigazioni è 

in qualche modo – in realtà del tutto genericamente – evidenziata la natura degli impatti che saranno 

esplicati dal grande gasdotto. Nessun allegato, tranne il succitato Allegato Impatti e Mitigazioni, 

nessun capitolo del Rapporto, nessuna parte della Sintesi Non Tecnica, tratta in alcun modo dei 

‘differenziali’ (“Delta”: differenza valore ex post-valore ex ante) relativi ai valori ex ante e ex post

(prima e dopo) assunti a causa dell’intervento dell’opera dalle principali componenti ambientali 

‘impattate’, tanto che è pressoché impossibile (anche perché la Sintesi Non Tecnica è pur essa del 

tutto approssimata) comprendere in modo serio e strutturato, come invece si dovrebbe, qual è la 

misura precisa degli impatti negativi, certi, che il gasdotto avrà sugli ecosistemi coinvolti sia 

‘naturali’ che ‘artificiali’. 

Illegalità e/o Inammissibilità degli Impatti dell’Opera 

Valutato il Rapporto di VIA dell’opera presentato al Ministero dell’Ambiente dalla proponente TAP 

AG, il Comune di Melendugno, rappresentato dal Sindaco Ing. Marco Potì, rispondendo all’invito 

rivoltogli dal Ministero dell’Ambiente di pronunciarsi entro e non oltre il 10 Novembre 2013, nel 

quadro della procedura legale di VIA, sulla compatibilità ambientale del gasdotto, alla luce di 

quanto qui precede, formula le seguenti  osservazioni, in parte aventi carattere generale, in parte 

aventi carattere specifico.  

Alle osservazioni generali deve ascriversi: 

1. Snaturamento della società e della economia locale tradizionale di Melendugno e dei comuni 

dell’area, attualmente in fase di forte sviluppo dell’economia culturale e turistico, attraverso 

l’innesto di una grande infrastruttura industriale fonte di inquinamento e rischio ambientale 

per l’intero ecosistema. 

2. Dimensione enorme del gasdotto in rapporto alla complessità ambientale e territoriale, anche 

per diffusione estrema del popolamento umano storico nell’area Salentina, dell’area 

prescelta. 

3. Mancata adeguata caratterizzazione dell’area nei suoi attuali caratteri di salute dell’ambiente 

e delle popolazioni. 

4. Redazione di un Rapporto di VIA che presenta vizi di consistenza analitica e logica e di 

mancato rispetto dei contenuti obbligatori dello strumento di valutazione tali da non 

consentire adeguata valutazione degli impatti. 

5. Attribuzione dalla società proponente all’opera di un presunto (e non dimostrato) carattere 

strategico rispetto agli interessi nazionali Italiani. 
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6. Violazione del principio di adeguata informazione dei soggetti impattati che è alla base della 

VIA, visto che l’intero Rapporto di VIA, la sua Sintesi Non Tecnica, e il Progetto Definitivo 

si esprimono frequentemente in termini contraddittori o tali da risultare inadeguati e 

incomprensibili. 

Alle osservazioni specifiche deve ascriversi: 

1. Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di un enorme “microtunnel”, da scavare sotto la 

foresta costiera e la spiaggia e da prolungare poi in mare fino a 800 metri dalla linea di costa 

al fine di superare i numerosi vincoli gravanti sulla fascia costiera: un micro tunnel destinato 

a creare gravi problemi di rischio idrogeologico, eco sistemico, dell’habitat protetto, e delle 

persone che in quella costa vivono, lavorano, e sono ospitate per turismo. 

2. Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di un grande terrapieno in mare a poche decine 

di metri di profondità innanzi all’orifizio del micro tunnel finalizzato a ridurre alcuni 

problemi di dinamica costiera gravanti sull’area di innesto condotta sottomarina-microtunnel, 

pur esso destinato, come già il micro tunnel, a creare gravi problemi di rischio idrogeologico, 

eco sistemico, dell’habitat protetto, e delle persone. 

3. Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di costruzioni di profondità di tipo e numero 

imprecisato tese a migliorare la stabilità della condotta sottomarina in una zona 

particolarmente problematica per le forti correnti del canale d’Otranto ma presumibilmente 

tali da turbare sensibilmente l’ecosistema, in primis per i materiali artificiali che le 

costituiranno, là dove dovranno farsi. 

4. Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di una centrale di depressurizzazione dotata di 

centrali termiche di potenza rilevante con relativi alti camini. 

5. Impatti e mitigazioni, analizzati e proposti nel Rapporto di VIA, carenti dal profilo tecnico e 

scientifico e dunque approssimativi e discutibili. 

6. Disattenzione per le risorse naturalistiche e culturali, di estrema importanza nell’area, con 

esito di rischio estremo biologico e storico. 

7. Violazione di una serie di leggi e norme che prescrivono particolari tutele per le eccezionali 

caratteristiche ambientali, monumentali, paesaggistiche, e territoriali di Melendugno. 

8. Inconsistenza dell’analisi e della valutazione delle alternative localizzative e assenza di 

motivazione della mancata considerazione dell’alternativa cosiddetta ‘No Action’ (decisione 

di non eseguire l’opera). 

9. Concentrazione dell’attenzione della VIA e del progetto sulle immediate prossimità del 

gasdotto, in contrasto con la prassi delle VIA di una attenzione ‘di sistema’ costruita su 

differenti livelli di ampiezza delle realtà impattate. 
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10. Proposta nel Progetto Definitivo di un tracciato del gasdotto onshore posto a minima distanza 

da numerose abitazioni diffuse nell’agro e solo a qualche centinaia di metri dalla grande 

frazione costiera con marina di San Foca e di un sito della centrale di depressurizzazione – 

attrezzatura a rischio di incidente rilevante – a minima distanza ancora una volta dalla 

periferia settentrionale dell’abitato di Melendugno. 

11. Mancata esplicita considerazione di specifici impatti prescritta dalla procedure di VIA. 

12. Dismissione inadeguatamente progettata, anzitutto per la previsione di lasciare il gasdotto in 

terra e in mare come opera persa, con conseguenza di gravi impatti inquinanti anche per il 

futuro. 

Qui di seguito si forniscono maggiori dettagli inerenti alle osservazioni generali di cui sopra, 

espresse dal Comune di Melendugno a critica del Rapporto di VIA della TAP AG. 

Snaturamento della società e della economia locale tradizionale di Melendugno e dei comuni 

dell’area, attualmente in fase di forte sviluppo dell’economia culturale e turistico. E’ lo stesso 

Rapporto di VIA di TAP AG, nel suo Allegato dedicato allo studio socioeconomico a evidenziare, 

l’elevata articolazione dell’economia locale e la sua ‘tenuta’ sorprendente, specie rispetto alle 

prospettive dei giovani, nella crisi attuale sia nazionale che locale, ossia dei poli industriali di 

Brindisi e Taranto devastati da un modello di sviluppo purtroppo costruito qualche decennio fa 

prescindendo dalle tradizioni e risorse locali. Si riporta qui di seguito sintesi dello studio sui 

caratteri fondamentali dell’economia locale e delle sue tendenze redatto da De Lucia (De Lucia, 

2013). 

Quadro socio-economico del territorio della provincia di Lecce. Da un punto di vista dell’analisi 

delle principali dinamiche economiche, la provincia di Lecce si caratterizza per indicatori di 

contesto che riflettono una condizione di sub-dimensione rispetto a ciò che può osservarsi a livello 

nazionale. In particolare, l’analisi del dato del Valore Aggiunto (VA) pro capite, svolta sulle stime a 

fine 2010 delle grandezze territoriali di reddito operate dall’Istituto Guglielmo Tagliacarne, fa 

osservare come la provincia di Lecce si collochi nelle soglie basse delle graduatorie a livello 

nazionale. Infatti, il confronto a livello nazionale (circa 15.600 Euro) evidenzia, come con un VA 

pro capite stimato di poco più di 11.600 Euro la provincia di Lecce si posizioni agli ultimi posti tra 

le province italiane (92-ima) (www.tagliacarne.it).

Dall’osservazione del dato del VA a prezzi correnti del 2010, a livello regionale si evince come 

l’economia provinciale nel suo complesso risulti di circa 12 milioni 194 mila Euro di cui, così come 

riportato nella Tabella 1, i servizi e l’industria (quest’ultima intesa come la sommatoria tra industria 

in senso stretto e costruzioni) rappresentano le voci di maggior consistenza. Il dato del VA totale 

provinciale rappresenta circa il 19,7% del VA pugliese che, calcolato in circa 61 milioni 918 mila 
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Euro, rappresenta a sua volta il 4,4% del VA nazionale calcolato in circa 1 miliardo 395 milioni 219 

mila Euro (CCIAA di Foggia, 2012). 

Tabella 1 – VA a prezzi correnti per settore di attività in valore assoluto (milioni di Euro) al 2010 

Circoscrizioni 

amministrative

Agricoltura Industria 

strictu 

sensu 

Industria 

costruzioni 

Totale 

industria 

Servizi Totale 

Foggia* 608.3 1,249.7 754.5 2,004.2 6,863.4 9,475.8

Bari* 830.9 3,920.0 1,948.9 5,868.9 18,793.0 25,492.8 

Taranto 394.0 1,384.8 607.8 1,992.6 6,605.1 8,991.7

Brindisi 183.4 855.8 484.1 1,339.8 4,240.7 5,764.0 

Lecce 198.6 1,942.1 1,275.9 2,768.0 9,227.4 12,194.1 

Puglia 2,215.2 8,902.4 5,071.2 13,973.6 45,729.6 61,918.4 

Italia 26,698.0 261,893.1 85,201.2 347,094.3 1,021,426.6 1,395,218.6

Fonte: CCIAA di Foggia. 2012.* Vecchie circoscrizioni amministrative. 

La sofferenza dell’assetto economico–produttivo locale è rilevata anche dall’osservazione di alcuni 

indicatori di competitività territoriale rappresentati dagli indici di propensione all’export e di 

apertura ai mercati esteri del territorio locale. Essi risultano sostanzialmente bassi e fortemente 

disallineati rispetto ai dati del sovra–livello regionale e nazionale. In particolare, la propensione 

all’export della provincia di Lecce – calcolata al 2010 come rapporto tra export su PIL – si attesta 

su un valore di 2,89% contro il 11,17% e il 23,89% rispettivamente rappresentativi della media 

regionale e nazionale. Una situazione non dissimile è riscontrata dall’osservazione del secondo 

indicatore di apertura ai mercati esteri – computato come rapporto tra la sommatoria dell’import e 

dell’export sul PIL – che evidenzia un dato provinciale del 6,28% anch’esso enormemente 

disallineato rispetto al dato rappresentativo della media regionale (27,25%) e a quello nazionale 

(48,49%). 

Per quanto riguarda, invece, gli indicatori concernenti l’attività di impresa si osserva una situazione 

di disallineamento rispetto a quella regionale e nazionale. La densità imprenditoriale per 100 

abitanti (imprese registrate a fine 2011) si attesta intorno al 8,95% contro la media regionale di 

9,52% e il 10,28% del dato nazionale.  

Seguendo un’analisi relativamente ai settori più a rischio del progetto Trans Adriatic Pipeline si 

evince un quadro di deterioramento complessivo degli indicatori di natalità e mortalità delle 

imprese (CCIAA Lecce. terzo trimestre anni 2009-2013) (Allegati, file 1 De Lucia 2013). In 

particolare, il tasso di mortalità delle imprese in agricoltura, silvicoltura e pesca è in aumento (-
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0,68% nel terzo trimestre 2013) e la tendenza non sembra migliorare rispetto agli stessi trimestri 

degli anni 2011(-0,33%) e 2012 (-0,06%), rispettivamente. Il tasso di mortalità nel settore 

immobiliare è anch’esso in diminuzione nel terzo trimestre 2013 (-0,45%).  

Osservando, infine, gli indicatori del mercato del lavoro – computati come medie riferite al 2011 – 

la provincia di Lecce registra un tasso di attività del 52,66% che è poco più di quello della media 

regionale (51,61%) ma si discosta notevolmente da quella nazionale (62,2%). Il tasso di 

disoccupazione in provincia di Lecce, invece, si attesta a 15,62% distante dalla media regionale 

(13,12%) e certamente molto maggiore del dato nazionale (8,41%).  

Sintesi dei valori immobiliari Comune di Melendugno, Il settore immobiliare del Comune di 

Melendugno appare in sofferenza. I valori immobiliari riferiti al valore di mercato (Euro/mq) e i 

valori di locazione (Euro/mq per mese) in quasi tutte le categorie catastali sono fortemente in 

ribasso. I dati. stimati dall’Agenzia delle Entrate (Allegati: file2 De Lucia 2013). si riferiscono al 

primo e secondo semestre 2012 e al primo semestre 2013. In particolare nella zona catastale 

periferica E1 si registra il maggior decremento nei tassi (tra il primo semestre 2013 e il primo 

semestre 2012) dei valori immobiliari relativamente alle abitazioni civili (-65,95% dei valori 

minimi e -68,46% dei valori massimi). abitazioni di tipo economico (-61,27% dei valori minimi e -

57,87% dei valori massimi). autorimesse (-61,54% dei valori minimi e -68,75% dei valori massimi). 

box (-59,30% dei valori minimi e -65,91% dei valori massimi). posti auto coperti (-63,77% dei 

valori minimi e -66,13% dei valori massimi) e ville e villini (-64,44% dei valori minimi e -68,42% 

dei valori massimi). 

Dimensione enorme del gasdotto in rapporto alla complessità ambientale e territoriale della realtà 

che dovrebbe ospitarlo, anche per diffusione estrema del popolamento umano storico nell’area 

Salentina. Il gasdotto dovrà portare in prima fase 1,25 milioni di metri cubi di gas al giorno e in 

seconda fase 2,50 mmc/g, nei cinquanta e più anni previsti di vita dell’infrastruttura, avvalendosi di 

un complesso equipaggiamento di servizio, anche ‘pesante’ e inquinante per installazioni e mezzi, 

attraversando un territorio fittamente punteggiato da abitati, abitazioni, resti di insediamenti che 

vanno dalla preistoria all’età del bronzo e a quella del ferro, all’età ellenistica e a quella romana, 

spesso direttamente interferendo con quelle abitazioni  e con quei resti (lo studio sul rumore della 

Genest ha rilevato la presenza di numerose abitazioni a poche decine di metri dal gasdotto, lo studio 

sull’archeologia della Cast ha rilevato la diretta interferenza del tracciato con i resti della 

centuriazione romana dell’ager e con una villa rustica), sviluppandosi a meno di un chilometro 

dalla marina abitatissima e attivissima di San Foca e dagli insediamenti storici di Vernole – ricca di 

eccezionali testimonianza archeologiche e architettoniche – e di Acquarica, a meno di due 
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chilometri dall’area umida protetta a livello nazionale e internazionale delle “Cesine”. Tutto ciò, pur 

a tratti accennato in alcuni studi di settore del Rapporto di VIA, finisce per essere trascurato nella 

considerazione degli impatti e nella Sintesi Non Tecnica che viene presentata al pubblico dibattito. 

Mancata adeguata caratterizzazione dell’area nei suoi attuali caratteri di salute dell’ambiente e 

delle popolazioni. Nessuna attenzione, neanche sintetica, è posta nel Rapporto di VIA alle gravi 

condizioni di degrado ambientale e della salute umana nelle vaste aree metropolitane di Brindisi e 

Taranto che si situano nord e a ovest, rispettivamente, dell’area di Melendugno, destinata a essere 

oggetto con il gasdotto di nuovi impatti negativi rispetto alle condizioni ambientali.  

Redazione di un Rapporto di VIA che presenta vizi nel mancato rispetto dei contenuti obbligatori 

dello strumento di valutazione tali da non consentire adeguata valutazione degli impatti. Le 

carenze di consistenza analitica del Rapporto di VIA si devono da un lato alla dominanza di fonti 

‘di letteratura’, generiche, sulle fonti specifiche (con solo limitate eccezioni in alcuni qualificati 

studi tematici) e dall’altro alla irrilevanza delle analisi del progetto definitivo nel Rapporto; le 

carenze di consistenza logica si devono da un lato alle numerose contraddizioni tra le varie parti del 

Rapporto e dall’altro alle altrettanto numerose carenze di nessi logici nella individuazione degli 

impatti oltre che nel relazionare impatti e mitigazioni. Il mancato rispetto dei contenuti obbligatori 

dello strumento di valutazione si deve da un lato alla omissione di alcune componenti ambientali 

obbligatorie per ogni Rapporto di VIA (a parte la componente Radiazioni del tutto mancante, 

mancano sostanzialmente le componenti Aria, Acqua, e Suolo, che restano solo genericamente 

evocate o – com’è per il Suolo – di fatto non presenti) e dall’altro alla mancata individuazione dei 

differenziali di stato delle variabili fondamentali tra le situazioni ex post e quelle ex ante. 

Attribuzione dalla società proponente all’opera di un presunto carattere strategico rispetto agli 

interessi nazionali Italiani del tutto non testimoniato dai fatti. Le stesse informazioni fornite dal 

Rapporto di VIA su questo punto, relativamente cioè alla origine, al carattere, e allo sviluppo nel 

2013 della iniziativa imprenditoriale della TAP AG non sembrano evidenziare la sussistenza di un 

formale interesse pubblico strategico dello Stato Italiano e dell’Europa alla realizzazione del 

gasdotto (tra l’altro il consumo di gas naturale in Italia sta fortemente declinando: - 7% tra 2012 e 

2011; dopo il picco dello scorso decennio di 85 bilioni di metri cubi di gas naturale consumato per 

anno in Italia, nell’attuale decennio si è scesi in Italia a un consumo di una settantina di bmc/a, 

alimentato dai cinque grandi gasdotti attualmente presenti nel territorio del paese, a fronte del quale 

deve vedersi l’offerta della TAP AG di ben 10 bmc/a “in prima fase” e di 20 bmc/a “in seconda 
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fase” per il prossimo cinquantennio a partire dal 2019). Si riporta qui di seguito una sintesi dello 

studio di questo Comune sulle prospettive energetiche del paese e dell’area interessata rilevanti ai 

fini della valutazione del Rapporto di VIA (De Giorgi, 2013).  

Carenti Motivazioni del Progetto. Le giustificazioni dell’opera, contenute nel Capitolo 2 del SIA 

“Motivazioni del progetto”, fanno riferimento sostanzialmente alle seguenti argomentazioni: 

incremento della diversificazione delle fonti di gas naturale; incremento della concorrenza nel 

settore del gas; aumento della sicurezza di approvvigionamento.

Il riferimento, più volte presente nello Studio, agli indirizzi e agli accordi internazionali favorevoli 

alla realizzazione dell’opera, non devono inficiare una valutazione obiettiva del progetto, su basi 

scientifiche e non politiche, né condizionare le conclusioni della procedura di VIA. 

L’analisi delle motivazioni dell’opera in effetti è lacunosa. Al di là di asserzioni generiche e 

indicative, non sono riportati nello Studio adeguati elementi quantitativi finalizzati a dimostrare 

l’obiettiva strategicità dell’opera e la sua utile collocazione in uno scenario Europeo di medio 

periodo. In tal senso la proposta è difforme dall’Allegato VII, comma 2, del DLGS 3.4.2006 n. 152, 

laddove si prescrivono per lo studio di VIA una “indicazione delle principali ragioni della scelta” e 

la “motivazione della scelta progettuale”. 

A differenza di un trend di crescita positivo a livello mondiale (+2,8% medio nel periodo 1995-

2011, +2,3% dal 2011 al 2012), i consumi di gas naturale in Europa, per effetto di vari fattori, 

stanno diminuendo sensibilmente negli ultimi anni. Dai 673 miliardi di mc nel 2010, si è passati ai 

616 del 2011 ed ai 597 nel 2012, con un calo del 3,2% in un solo anno1.   

In particolare la domanda di gas nei paesi dell’Unione Europea è attualmente soddisfatta dalla rete 

esistente, anche considerando l’evoluzione negativa del mercato. A fronte di un consumo che si 

attesta oggi sui 470 mld mc/a, disponiamo al 2011 di una produzione interna di 165 mld mc/a, di 

importazioni per 327 mld mc/a di gas via tubo e di 90 mld mc/a da rigassificatori, per un totale 

quindi di 582 mld mc/a2, con un margine più che sufficiente negli scenari futuri. 

A fronte di uno sviluppo mondiale di condotte che supera il milione di km, l’area europea centro-

occidentale è già servita da una fitta rete di metanodotti che conta ad oggi ben 190.000 km3, e che 

connette il Mar del Nord ed il Mar Baltico al Mediterraneo, e l’Atlantico ai Balcani e alla Siberia.  

In Europa il gas arriva da tre "porte" principali: il Nord Africa (Algeria e Libia), la Russia (da cui 

passa anche quello asiatico) e la parte settentrionale del vecchio continente (sull'asse Mare del 

Nord/Norvegia-Olanda). 

1

2

3
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Dal Nord Africa partono 4 gasdotti: il Transmed, che collega l'Algeria all'Italia (Mazara del Vallo) 

attraverso la Tunisia; il Greenstream, che collega la Libia all'Italia (Gela); il Maghreb, che collega 

l'Algeria alla Spagna attraverso il Marocco; il Medgas, che collega direttamente l'Algeria alle coste 

spagnole. 

Altri gasdotti sono in esercizio o in fase di avanzata realizzazione o di progettazione: il North 

Stream, finanziato da Gazprom, dalla Russia alla Germania attraverso il Mare Baltico, inaugurato 

nel 2011 e lungo 1.224 km con una capacità di trasporto di 27,5 mld mc/a raddoppiabili; collega la 

Russia alla Germania attraverso il Mar Baltico, scavalcando l’Europa Orientale; il South Stream, 

dalla Russia alla Bulgaria attraverso il Mar Nero, con diramazioni verso l'Italia e il confine tra 

Austria e Slovacchia; il Nabucco, dal Caucaso e Mar Caspio alla Turchia e all'Austria passando per 

Bulgaria, Romania e Ungheria; lo Yamal, che dalla Russia percorre quasi 4.200 km attraverso 

Bielorussia e Polonia per arrivare in Germania; il Tag, che passa dall'Austria e arriva fino all'Italia 

(Tarvisio) e alla Slovenia ; il Blue Stream, che trasporta gas naturale alla Turchia attraverso il Mar 

Nero. 

Dall'Asia centrale arrivano in Turchia due ulteriori gasdotti: quello tra Iran e Turchia al confine 

curdo-iraniano e il gasdotto Baku-Tblisi-Erzurum. 

Esiste una rete di gasdotti nel mare del Nord (Langeled Gas Pipeline) che collega Norvegia, 

Inghilterra e Olanda. Infine, l'Europa centrale è attraversata dai gasdotti Tenp e Transitgas che 

dall'Olanda, attraverso la Germania, portano gas di produzione olandese e del Mare del Nord in 

Svizzera e Italia (Passo Gries). 

Edison promuove sul proprio sito il gasdotto ITGI, alternativo più che complementare a TAP, una 

“nuova infrastruttura di rilievo europeo che consentirà di aprire il cosiddetto Corridoio Sud, 

collegando le aree del Mar Caspio e del Medio Oriente dove si trova oltre il 20% delle riserve 

mondiali di gas con l’Italia e l’Europa attraverso la Turchia e la Grecia. Il gasdotto avrà una 

capacità di trasporto fino a 10 miliardi di metri cubi di gas naturale all’anno.” 

Altro importante progetto allo studio è il Galsi: un gasdotto destinato all'importazione di gas 

naturale dall'Algeria all'Italia attraverso la Sardegna (con conseguente metanizzazione della 

regione) e sbocco finale a Piombino, con una capacità di 8 miliardi di metri cubi all'anno.  

La mancanza di razionalità e di programmazione in questo scenario, in cui TAP si inserisce a pieno 

titolo, è evidente. La crisi economica sta rallentando gli iter dei gasdotti South Stream (progetto 

italo-Russo con Gazprom, Eni e Electricité de France) e Nabucco (che invece scavalca il territorio 

russo), e è probabile che tra i due solo uno venga effettivamente realizzato. Le lotte commerciali per 

accaparrarsi le forniture di gas portano, oltre che una sostanziale abdicazione dai principi di una 

corretta pianificazione, a situazioni paradossali: con l’appoggio a TAP lo stato italiano si porrebbe 
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in concorrenza con i propri interessi, avendo investito tramite ENI nel gasdotto South Stream; la 

stessa Tap si pone come alternativa a ITGI, promosso da Edison che peraltro interessa lo stesso 

corridoio Sud. Quanto vi sia di interesse nazionale in questa corsa resta tutto da scoprire. 

Per quanto i fabbisogni di gas siano per il prossimo periodo coperti dalle reti esistenti, una ulteriore 

alternativa è costituita dalla liquefazione del gas, che già ha acquisito una quota importante delle 

importazioni, con enormi possibilità di accesso agli enormi giacimento di  Nigeria, Algeria, Medio 

Oriente e Sud-Est Asiatico. Un’altra risorsa alternativa, non ancora sfruttata ma dotata di un 

grandissimo potenziale, è il cosiddetto gas non convenzionale, per cui sono state individuate riserve 

per migliaia di miliardi di mc, con potenzialità tale da rendere l’Europa indipendente dai gasdotti e 

che potrebbe avere devastanti conseguenze, dirette o indirette, sul mercato europeo del gas. 

Di fronte al reale pericolo di ritrovarsi dei gasdotti sovra dimensionati, molti operatori stanno 

rimandando le decisioni, in attesa di una evoluzione dei consumi e di maggiori capacità produttive 

dei paesi di origine,  o stanno investendo in gasdotti di capacità inferiore. 

Nel documento World Energy Outlook 2010 l’Agenzia Internazionale dell’Energia (IEA) nota: 

“L’eccesso di offerta mondiale di gas (ancor più marcato in Europa, n.d.r.) dovuta alla crisi 

economica (che ha depresso la domanda), al boom della produzione di gas non convenzionale negli 

Stati Uniti e all’aumento di capacità del Gas Naturale Liquefatto (GNL) potrebbe protrarsi per un 

periodo più lungo di quello che molti si attendono. In base alla domanda prevista nello Scenario 

Nuove Politiche, stimiamo che detto surplus, calcolato come differenza tra i volumi effettivamente 

scambiati e la capacità totale dei gasdotti inter-regionali e dei terminali di esportazione di GNL, 

ammonti nel 2009 a circa 130 miliardi di mc e sia destinato a superare i 200 miliardi di mc nel 

2011, prima di avviarsi verso un incerto declino.” 

Un recente documento ISPI4 prevede: 

“A seguito del protratto periodo di bassi prezzi dell’energia, in Europa i grandi progetti 

infrastrutturali per il trasporto del gas via terra – e in particolare il ‘corridoio sud’, per il quale 

competono i gasdotti Nabucco e South Stream – subirebbero un rallentamento o verrebbero 

accantonati. I paesi europei punterebbero perciò sulla realizzazione di gasdotti con portate minori, 

come l’ITGI (Interconnettore Turchia-Grecia-Italia), capace di trasportare un massimo di 8 bcm/a 

(miliardi di metri cubi di gas all’anno; per un paragone il South Stream ne trasporterebbe 63). 

Inoltre i paesi europei indirizzerebbero i loro nuovi investimenti verso il Gnl e la costruzione di 

impianti di liquefazione, il cui gas può essere acquistato spot (cioè al momento), allo scopo di 

slegarsi dai rigidi contratti collegati ai gasdotti terrestri e di massimizzare il profitto originato dalle 

protratte condizioni di eccesso di offerta di gas.”

4
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Un altro fattore importante nella valutazione della capacità di trasporto dei gasdotti è il 

ridimensionamento del ruolo del gas nel settore termoelettrico. In una conferenza stampa tenutasi 

l’11.10.2013 a Bruxelles, 10 grandi compagnie (tra cui Enel ed Eni), che insieme controllano la 

metà della potenza elettrica europea (note come Gruppo Magritte), hanno ammesso un crollo della 

domanda elettrica (anche se i prezzi per i consumatori e le imprese non accennano a diminuire), 

anche per la diffusione degli impianti con tecnologie rinnovabili aventi priorità di dispacciamento, e 

la chiusura di impianti combinati a gas per 51 GWe, chiedendo forme di remunerazione per il 

funzionamento intermittente delle centrali (sic!). Queste richieste però ignorano il fatto che, mentre 

già erano noti da tempo gli obiettivi europei sulla produzione da fonti rinnovabili e Assoelettrica fin 

dal 2006 scriveva che la potenza termoelettrica italiana era più che adeguata ai fabbisogni, molti 

operatori hanno continuato ad investire in nuove centrali a gas per migliaia di megawatt, 

evidentemente scommettendo contro le stesse politiche europee5. 

A livello nazionale, dopo un decennio di crescita ininterrotta, che ha portato il bilancio del gas 

naturale in Italia a raggiungere nel 2005 volumi pari a 86,3 mld/mc, nel corso degli ultimi anni il 

nostro paese ha conosciuto prima una stagnazione e in seguito una severa contrazione del gas 

immesso sul mercato.  

In particolare, tra il 2008 e il 2012 si è registrata una riduzione pari all'11,8%. Il fabbisogno 

complessivo di gas (75 mld/mc nel 2012) è stato soddisfatto dalla produzione nazionale per una 

quota pari all'11,5%, mentre la restante parte è stata coperta dalle importazioni. 

Secondo molti analisti6, a causa della crisi economica e del crescente ruolo delle fonti rinnovabili, il 

nostro Paese potrà registrare i consumi record del 2005, nella più ottimistica delle previsioni, non 

prima del 2025 . Ma a quella data le fonti rinnovabili avranno sostituito quote molto maggiori di 

quelle attuali di gas sia nel settore civile che in quello industriale. 

In definitiva, livello europeo (ma anche nazionale), è ingiustificato prevedere sensibili sviluppi della 

domanda di gas in un contesto in cui nel trend attuale, il contributo del gas si riduce sia in termini 

relativi che assoluti, si prevede una riduzione dei consumi al 2020 superiore al 20%, nel settore 

termoelettrico, si registra una limitata penetrazione del gas, a causa della concorrenza del carbone; 

nella produzione elettrica si prevede una graduale sostituzione del gas con le rinnovabili, che 

arriveranno a coprire il 20% dei consumi primari nel 2020 e il 60% nel 2050. 

Oltre che evidenziare le carenti giustificazioni scientifiche di nuove infrastrutture, occorre prendere 

atto che le previsioni di nuovi gasdotti in Italia, che Snam pretende di trasformare in un nuovo hub

5

6
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del gas, si basano più su strategie geopolitiche legate al lucroso mercato internazionale che su reali 

esigenze della nazione. 

Gli stessi indirizzi governativi favorevoli ai gasdotti e contenuti nel documento “Strategia 

Energetica Nazionale” del Marzo 2013, sono assai contraddittori. Se da un lato si auspica per il 

nostro Paese un ruolo di “importante crocevia per l’ingresso di gas dal Sud verso l’Europa”, 

dall’altro si ammette che “la situazione del gas in Europa è peculiare. E’ l’unica grande regione 

mondiale in cui è previsto un calo di produzione (anche con ipotesi ottimistiche riguardo lo 

sviluppo di gas non convenzionale) e è quella in cui è previsto l’aumento più basso dei consumi, a 

causa della limitata crescita economica, delle politiche di efficienza energetica e dell’effetto di 

sostituzione delle rinnovabili.”  

Così, mentre si conferma la scelta del gas “per la transizione energetica”, allo stesso tempo si 

prevede “una riduzione del suo peso percentuale e in valore assoluto nell’orizzonte dello scenario.” 

Mancata adeguata caratterizzazione della ‘salute’ ambientale e delle persone a livello locale e 

d’area. Il Rapporto di VIA omette di considerare il grave deterioramento della ‘salute’ ambientale e 

delle persone indotto nell’area dalla circostante presenza delle grandi aree metropolitane inquinate 

di Brindisi e Taranto, dichiarate dallo Stato già da anni aree a rischio ambientale di portata 

nazionale. Si riportano qui di seguito sintesi delle considerazioni sul punto effettuate per conto del 

Comune di Melendugno da Mangia (Mangia, 2013), Perlino (Perlino, 2013), e da Serravezza 

(Serravezza, 2013). 

L’emergenza sociale-sanitaria dello stato di Salute del Salento e della Puglia correlata all’ambiente 

è ampiamente documentata da fonti scientifiche autorevoli e indipendenti che ne evidenziano la 

gravità e la compromissione. 

Negli ultimi anni, nel Salento, si registrano mortalità e incidenza per neoplasie che pongono 

quest’area al primo posto nella regione, mentre nel più ampio panorama del Paese succede che la 

Puglia e il sud in genere “recuperano posizioni” e si avvicinano ai dati che un tempo appartenevano 

al Nord industrializzato,nel quale invece la tendenza è verso la diminuzione della mortalità. 

Nella provincia di Lecce, in particolare, il tasso di mortalità per cancro al polmone è il più alto 

d’Italia, e si hanno pure alti livelli di mortalità per il tumore della vescica e del sangue. Sempre a 

Lecce e provincia, dal1990 al 2009 la mortalità per cancro globale è stata dell’11% superiore 

rispetto a quella attesa dalla media pugliese. 

Le evidenze scientifiche correlano le neoplasie ai fattori di rischio presenti nell’ambiente. Nel caso 

del tumore al polmone, la correlazione è riconosciuta da anni e indipendentemente da altri fattori di 

rischio (l’abitudine al fumo). Lo studio ESCAPE – European Study of Cohorts for Air Pollution 
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Effects – ha concluso che l’esposizione prolungata all’inquinamento da polveri sottili è associabile 

a un aumento del rischio di tumore del polmone (specialmente l’adenocarcinoma) in popolazioni 

esposte. 

La revisione 2013 condotta dal Regional Office per l’Europa dell’Organizzazione Mondiale della 

Salute afferma che anche entro i limiti di soglia fissati per legge le popolazioni esposte subiscono 

innegabili danni. 

La Puglia, nelle evidenze dello Studio sullo Stato dell’Ambiente curato da ARPA Puglia (2011) 

risulta essere la regione con maggiori emissioni industriali in Italia. Commentando i dati INES 

(Inventario Nazionale Emissioni e loro Sorgenti) dell'intera Regione, ARPA Puglia rileva che "il 

quadro che emerge è quello di una elevata criticità della situazione della matrice “aria” della 

regione Puglia”. I dati ufficiali collocano la Puglia al primo posto per le emissioni di anidride 

carbonica (il 21,23% del totale nazionale viene emesso in atmosfera da industrie che hanno sede 

nella nostra regione); benzene (46,13% del totale nazionale); idrocarburi policiclici aromatici 

(95,48% del totale nazionale); ossidi di azoto (19,63% del totale nazionale); ossidi di zolfo (23,27% 

del totale nazionale); monossido di carbonio (81,11% del totale nazionale); particolato (62,23% del 

totale nazionale); diossine (PCDD, PCDF, pari al 91,96% del totale nazionale). 

Riguardo al Salento, già l’anno precedente, nel dicembre 2010, la stessa ARPA Puglia rendeva 

pubblico un documento in cui si asseriva che "l'analisi epidemiologica ha confermato la criticità 

territoriale che caratterizza il Salento da diversi anni, rappresentata dagli elevati tassi di mortalità 

per tumore al polmone... quanto detto si configura come una situazione di peculiare vulnerabilità 

del territorio ad ulteriori pressioni di carattere ambientale". 

Il rigore sulle emissioni risulta dunque prioritario in Puglia e nel Salento e assurge a criterio 

assoluto per le valutazioni e le decisioni di nuovi insediamenti e di impianti, perché ulteriori fonti di 

pressione ambientale rappresenterebbero, e di fatto lo sono, rischi aggiuntivi per zone che hanno 

abbondantemente oltrepassato i limiti di legge e di sostenibilità (richiamo della Corte Europea per la 

mancata applicazione della direttiva europea mirata alla prevenzione e alla riduzione della 

contaminazione ambientale operata dalle industrie).

La pressione ambientale oltre limite e i dati epidemiologici sanitari raccomandano quanto sia 

mai inopportuno gravare il territorio e le popolazioni di ulteriori emissioni. 

Il progetto TAP, di emissioni, ne prevede sia onshore e sia offshore, ovverosia le emissioni PRT 

ordinarie (Pressure Reduction Terminal), le emissioni di emergenza non routinarie (scarico di 

emergenza,rottura della condotta), i fumi esausti (delle macchine e delle navi). Tutto ciò disattende 

le raccomandazioni in materia di Salute pubblica (OMS, Linee guida, ARPA Puglia). 
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E’ bene qui ricordare che le sostanze liberamente emesse o che si formano successivamente in 

atmosfera in seguito a reazioni chimico-fisiche si diffondono e permangono anche per molti lunghi 

anni prima di riassorbirsi. Il rischio in salute diviene quindi doppio, poiché alla contaminazione si 

aggiunge quello delle esposizioni long-term. 

Per le osservazioni succitate appare quindi insostenibile gravare il territorio del gasdotto TAP, opera 

che prevede emissioni in atmosfera, a prescindere dalla portata delle stesse. 

La compromessa situazione sanitaria della Salute dal punto di vista epidemiologico e dell’incidenza 

unitamente al pesante deterioramento della matrice aria rendono questo territorio umano e fisico 

inadatto al progetto TAP (Serravezza, 2013). 

Come si evince dalla relazione dello stato di salute della popolazione pugliese 2006-2011 (OER, 

2013) “nella Provincia di Lecce ( inclusi i comuni intorno a Melendugno) si hanno eccessi di 

mortalità per malattie dell’apparato respiratorio (Cartogrammi 2.17 e 2.18) e per malattie croniche 

delle basse vie respiratorie (Cartogrammi 2.19 e 2.20) per entrambi i generi e un eccesso di 

mortalità per tumore maligno di trachea, bronchi e polmoni nei maschi (Cartogramma 2.43), mentre 

i tassi sopra la media si distribuiscono “a macchia di leopardo” per quanto riguarda le femmine 

(Cartogramma 2.44). 

Sugli altri tumori i dati sono per ora meno chiari.  

Le suddette criticita' epidemiologiche sono all'oggetto di studio della rete interistituzionale REPOL 

di Lecce e dell'ISS (Mangia, 2013). 

La presenza di una infrastruttura finalizzata al trasporto del gas quale il progetto Trans Adriatic 

Pipeline presenta numerose criticità sotto il profilo della salute  e tutela ambientale, in particolar 

modo se pensiamo all’ambiente inteso come complesso di beni  quali aria, acqua, suolo, natura, 

biodiversità, energie, appartenenti alla umanità nel suo complesso  e quindi da tutelare nell’ 

interesse della collettività. Il progetto TAP, prevede emissioni, onshore e offshore, ovvero  

emissioni PRT (Pressure Reduction Terminal), emissioni ordinarie (emissioni di emergenza non 

routinarie (scarico di emergenza, rottura della condotta), e fumi esausti (delle macchine e delle 

navi), disattendendo  le raccomandazioni in materia di Salute pubblica (OMS; ARPA Puglia). 

E’ oggi noto che l’inquinamento dell’aria può provocare il cancro. Le evidenze scientifiche attuali 

correlano le neoplasie ai fattori di rischio presenti nell’ambiente.  

La massima autorità oncologica mondiale, la IARC (International Agency for Research on Cancer) 

di Lione (Agenzia che per conto dell’Organizzazione mondiale della sanità analizza e classifica 

agenti e sostanze per la loro capacità di provocare il cancro) ha dichiarato che l’ inquinamento 

ambientale provoca il tumore al polmone attraverso un’azione diretta sul DNA, che mostra 

chiaramente i segni delle mutazioni indotte dai diversi inquinanti. 
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Si può affermare che almeno dal 3 al 5% dei tumori al polmone derivino da esposizioni ambientali. 

L’intero “cocktail” formato da combustioni da traffico, riscaldamento e emissioni industriali che 

affligge le nostre città è stato classificato nel gruppo 1, cioè nel gruppo sicuramente cancerogeno 

per l’uomo. Secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità si tratta di 223.000 morti in tutto il 

mondo, a cui vanno aggiunti circa 3 milioni di morti per tutte le altre malattie correlate 

all’inquinamento dell’aria.  

Si può quindi affermare con obiettività scientifica che la qualità degli oltre 10mila litri di aria che 

respiriamo quotidianamente sarà compromessa dalla presenza di una infrastruttura invasiva come la 

TAP nella provincia di Lecce, dove tra l’altro, il tasso di mortalità per cancro al polmone è il più 

alto d’Italia e dove si hanno alti livelli di mortalità per il tumore della vescica e del sangue. Sempre 

a Lecce e provincia, dal 1990 al 2009 la mortalità per cancro globale è stata dell’11% superiore 

rispetto a quella attesa dalla media pugliese (Perlino, 2013). 

Violazione del principio di legge di adeguata informazione dei soggetti impattati che è alla base 

della VIA. L’intero Rapporto di VIA, la sua Sintesi Non Tecnica, e il Progetto Definitivo si 

esprimono frequentemente in termini contraddittori o tali da risultare inadeguati e incomprensibili. 

Se quanto precede è in realtà tipico in qualche misura di tutti ogni Rapporto di VIA, in quanto 

argomentazione tecnica espressa dal proponente di un’opera sostanzialmente a favore dell’opera, 

finalizzata a convincere un controllore della natura contenuta o addirittura a tratti favorevole degli 

impatti dell’opera sull’ambiente, il Rapporto di VIA della TAP AG sembra esagerare nel costruire 

un quadro argomentativo a favore del gasdotto: sono frequentissime le disattenzioni, le reticenze, e 

le contraddizioni che si rinvengono nelle singole parti del Rapporto e nel Rapporto nel suo 

complesso ossia nelle relazioni mutue tra le singole parti che articolano il Rapporto. Ciò 

ovviamente viola spirito e lettera della procedura di legge e è pertanto inammissibile. Si riporta qui 

di seguito una sintesi dello studio di questo Comune sui problemi di mancato rispetto dei principi di 

democrazia informazione che all’apparenza caratterizzano il Rapporto di VIA e il progetto del 

gasdotto (Monno, 2013). 

Nel Rapporto di VIA, oggetto di queste osservazioni, è palese una forte carenza che riguarda la 

trasparenza del processo e un’adeguata informazione e organizzazione della partecipazione pubblica 

nel processo decisionale.  

Il coinvolgimento di tutti i soggetti interessati secondo la Convenzione di Aarhus (diritto di 

partecipazione ed informazione dei cittadini nelle scelte che riguardano il territorio e quindi 

l’ambiente in cui vivono) e secondo quanto stabilito da direttive europee, leggi nazionali e regionali 

rappresenta un momento fondamentale per la trasparenza del procedimento e per la condivisione 
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delle scelte operate. In particolare una Valutazione di Impatto Ambientale partecipata, per poter 

essere tale, deve quindi assicurare modalità di informazione e organizzazione del coinvolgimento 

del pubblico e delle comunità interessate adeguate ad assolvere almeno alle seguenti istanze. 

In primo luogo si deve assicurare che il pubblico abbia accesso alla più completa informazione. Ciò 

implica l’adozione di modalità e forme di divulgazione e comunicazione dell’informazione che 

garantiscano a tutti i soggetti coinvolti la piena comprensione delle alternative di progetto e la 

necessaria consapevolezza della natura degli impatti generati dalla progettazione proposta. In 

secondo luogo si devono adottare modalità e forme di coinvolgimento e ascolto del pubblico che 

garantiscano alla comunità locale di contribuire efficacemente al processo decisionale. 

In assenza di tali condizioni è molto difficile poter verificare l’aderenza del progetto ai sistemi di 

valori sociali, culturali e ambientali, che sono fondativi delle forme insediative proprie delle 

comunità locali, e ai sistemi di relazioni ecosistemiche tra componenti ambientali.  

La mancanza di adeguata diffusione dell’informazione ha due fondamentali ripercussioni sulla 

trasparenza del processo e della decisione: impedisce di apportare significative modifiche al 

progetto (inclusa la totale revisione dell'azione proposta) e/o suggerire azioni migliorative o 

interventi di mitigazione degli impatti negativi individuati. 

La presente procedura di valutazione, quindi, non ha adempiuto, se non in forma minimale alle 

esigenze sopra esposte, contravvenendo così ai principi fondativi e alle norme che disciplinano la 

Valutazione di Impatto Ambientale.  

La modalità di divulgazione delle informazioni e la mancata organizzazione della partecipazione  

non hanno permesso alla comunità locale, ritenuta portatrice di valori ambientali e ragioni tecniche, 

di comprendere in modo trasparente: i criteri adottati per descrivere la qualità e l'accettabilità delle 

modificazioni locali e sovra-locali apportate del progetto; i valori scelti dal proponente per 

descrivere compatibilità e incompatibilità del progetto rispetto all'ambiente interessato. 

In tali condizioni la comunità interessata è fortemente limitata nelle sue possibilità di partecipazione 

attiva alle decisioni ambientali. Essa è, di fatto, impossibilitata sia a contribuire con la propria 

conoscenza all’analisi del contesto e a una chiara individuazione degli impatti, sia a suggerire fattori 

migliorativi o alternative di progetto. Tutto ciò rende superflua la fase di interlocuzione attraverso 

osservazioni, ma, cosa più grave, configura un uso strumentale della partecipazione a esclusivo 

vantaggio del proponente.  

Tutto ciò mette in evidenza un deficit di trasparenza delle forme di informazione e  partecipazione 

fino a ora adottate, e solleva grande preoccupazione riguardo la reale possibilità che  il contributo 

cognitivo e progettuale della comunità venga effettivamente sollecitato e recepito nel procedere 

della VIA.  
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Qui di seguito si forniscono, invece, maggiori dettagli inerenti alle osservazioni specifiche espresse 

dal Comune di Melendugno a critica del Rapporto di VIA della TAP AG. 

Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di un enorme “microtunnel”, da scavare sotto la 

foresta costiera e la spiaggia e da prolungare poi in mare fino a 800 metri dalla linea di costa e a 

una profondità di 18 metri. Il micro tunnel ha il fine di superare i numerosi pesanti vincoli gravanti 

sulla fascia costiera, anzi sull’ecosistema costiero, in primis per la presenza diffusa di praterie di 

Posidonia oceanica e di formazioni corallifere: ma si tratta, paradossalmente, di un micro tunnel 

destinato a creare – più che a risolvere – gravi problemi di rischio idrogeologico, eco sistemico, 

dell’habitat protetto e last but not least delle persone che in quella costa vivono, lavorano, e sono 

ospitati per turismo. Si riporta qui di seguito una sintesi dello studio di questo Comune sulla 

biodiversità dell’ecosistema marino nella fascia costiera interessata dal nuovo gasdotto (Milone, 

2013). 

La tutela della biodiversità intesa come l’insieme di geni, di specie, di comunità, di popolazioni 

rispetto all’ambiente in cui vivono, l’habitat, è un obiettivo strategico essenziale per preservare il 

biota. 

La “conservazione” della specie umana dipende dalla salvaguardia della biodiversità. 

L’ecosistema, porzione di biosfera delimitata naturalmente, è costituita dalla flora e dalla fauna e 

dalla loro interazione con l’ambiente. 

E’ necessario un approccio olistico per lo studio della biodiversità, come enunciato da James 

Lovelock, nel 1979, con la Gaia Ipotesi. 

Le attività legate alla presenza dell'uomo, come l'agricoltura, la caccia, la pesca, l'introduzione e 

diffusione di specie alloctone, la deforestazione, l'urbanizzazione, i trasporti, le industrie, il turismo, 

esercitano continue pressioni che si traducono in alterazione degli equilibri ecologici, inquinamento 

delle matrici ambientali, processi di erosione delle coste, produzione di rifiuti, sfruttamento 

eccessivo delle risorse naturali. Altre trasformazioni del territorio pugliese sono determinate da 

fattori come gli incendi e gli ‘spietramenti’.  

Tutto ciò compromette lo stato della biodiversità con pesanti impatti sugli ecosistemi, 

frammentazione, degrado e perdita di habitat naturali e specie (flora e fauna), cambiamenti 

climatici. 

L'area di studio ubicata nel sito prospiciente San Foca è circondata da aree naturalistiche molto 

importanti e eterogenee. 

Di seguito si elencano I Siti d’importanza Comunitaria (SIC) - Zone a Protezione Speciale (ZPS).  
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Lungo il tracciato del gasdotto non sono presenti siti della rete Natura 2000.  

I Siti di Importanza Comunitaria, identificati nei pressi dell’Area di Studio sono i seguenti:  

• Area SIC IT9150032 Le Cesine, ubicata sul territorio di Vernole, ad una distanza di circa 1,76 km 

dal tracciato del gasdotto; 

• Area SIC IT9150022 Palude dei Tamari, ubicata sul territorio di Melendugno, ad una distanza di 

circa 3,4 km dal tracciato del gasdotto; 

• Area SIC IT9150004 Torre dell’Orso, ubicata sul territorio di Melendugno, ad una distanza di 

circa 5,6 km dal tracciato del gasdotto;  

• Area SIC IT9150033 Specchia dell’Alto, ubicata sul territorio di Lecce, ad una distanza di circa 

7,2 km dal tracciato del gasdotto;  

• Area SIC IT9150011 Alimini, ubicata sul territorio di Otranto e di Cannole, ad una distanza di 

circa 7,9 km dal tracciato del gasdotto.  

L’unica Zona a Protezione Speciale è la ZPS IT9150032 Le Cesine, ubicata nel territorio di Vernole 

ad una distanza di circa 1,76 km dal tracciato del gasdotto. Essa si estende su un’area di circa 647 

ha.  

La Zona IBA (Important Bird Areas), l’Important Bird Area è costituita dall’IBA146 e 

dall’IBA146M Le Cesine, ubicata sul territorio di Vernole, che include un’area costiera (647 ettari) 

ed un’area marina (1.357 ettari). Essa è posta ad una distanza di 1,76 km dal al tracciato del 

gasdotto.   

Al fine di analizzare lo stato di salute in cui verte il comparto ambientale ove s'intende realizzare 

l'opera di gasdotto, si riportano i dati del monitoraggio marino-costiero realizzati da ARPA Puglia 

nel 2011. 

La Direttiva quadro sulle Acque (2000/60/CE) elenca i Macroinvertebrati Bentonici tra gli Elementi 

di Qualità Biologica (EQB) da utilizzare per la classificazione dei Corpi Idrici della categoria 

Acque Marino-Costiere, così come anche recepito dalle norme italiane (DLGS 152/06 e s.m.i.). 

In particolare il DM 260/10 prevede, per la classificazione in base a tale EQB, l’utilizzo dell’indice

M-AMBI (Multivariate Marine Biotic Index) che tiene conto, nella sua formulazione, dei parametri 

richiesti dalla Direttiva Quadro sulle Acque cioè: 1) rapporto tra taxa sensibili e taxa tolleranti; 

2)diversità biologica; 3) composizione e abbondanza delle specie (ARPA, 2011). 

Dai risultati ottenuti emerge che lo stato di qualità dei “Macroinvertebrati bentonici” nel tratto Le 

Cesine-Alimini è buona. 

Un altro indice utilizato è il PREI (Posidonia oceanica Rapid Easy Index), che si basa sulla densità 

della prateria di Posidonia oceanica, la superficie fogliare, il rapporto tra la biomassa degli epifiti di 

P. oceanica e la biomassa fogliare. 
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La Posidonia - Posidonia oceanica (L.) Délile – è una specie vegetale marina, in particolare una 

pianta superiore, presente e diffusa nel Mediterraneo. La praterie di Posidonia rivestono un 

importantissimo ruolo nel mantenimento dell’equilibrio ecologico delle acque marino-costiere, e 

per tale motivo spesso sono considerate in qualità di "indicatore biologico" dello stato di salute 

degli ambienti marini. 

Dai risultati ottenuti nella zona poco più a sud ove sono presenti i laghi Alimini lo stato di salute 

della P. oceanica è sufficiente. 

Infine l’indicatore "Dinamica litoranea recente" rappresenta l'evoluzione morfodinamica delle 

spiagge che, 

aggiornato periodicamente, è un parametro di base per la valutazione della vulnerabilità delle aree 

costiere e del grado di rischio a cui sono esposti centri urbani, infrastrutture e attività 

socioeconomiche che si sviluppano in prossimità della costa. 

I dati di riferimento per il calcolo dell’indicatore provengono dalle elaborazioni sintetizzate 

all'interno del Piano Regionale delle Coste (allegato n. 7.1.2) della Puglia e condotte analizzando le 

linee di costa del 1992 e del 2005, di seguito si riporta la cartografia evidenziando la zona 

d'interesse. La mappa mostra per ogni singolo comune costiero, la percentuale dei tratti di spiaggia 

(intesi come arenili sabbiosi o costa alta con spiaggia di sabbia o ghiaia al piede) in arretramento o 

in avanzamento, rispetto alla lunghezza totale del litorale. 
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Emerge che l'area d'interesse è fortemente erosa. 

Gli impatti potenziali rinvenuti dallo studio della Sintesi Non Tecnica e l'analisi bibliografica 

effettuata, potrebbero gravare sulla biodiversità dell'intera area. 

Emerge che (si riporta l'analisi della Sintesi Non Tecnica): 

“L’Area di Studio offshore è caratterizzata dalla presenza di Posidonia oceanica, per lo più in 

formazioni isolate piuttosto che praterie continue, localizzata nell’area di avvicinamento del 

gasdotto alla costa. La presenza di un’altra specie di fanerogama, la Cymodocea nodosa, è stata 

riscontrata nell’area di progetto all’interno di una fascia quasi continua parallela alla costa, fra -5 e -

25 m di profondità; tuttavia l’ampiezza di questa fascia varia in maniera consistente all’interno 

dell’area di studio. Tale specie non è tuttavia considerata un habitat prioritario dalla Direttiva 

Habitat. A circa -25 metri, su substrato solido, sono inoltre state evidenziate formazioni di alghe 

coralligene.” 

La presenza di fanerogame marine risulta molto importante per la tutela della biodiversità in quanto 

sia la P. oceanica che la C. nodosa, la prima protetta dalla Direttiva Habitat, la seconda importante 

per il suo ruolo funzionale. 

Infatti molteplici sono le sue funzioni che svolgono tra cui:  

a) la produzione d’ossigeno; un metro quadrato di vegetazione è in grado di produrre 10-15 

litri/giorno di ossigeno, 

b) la riduzione dell’erosione della costa grazie all’accumulo di foglie morte lungo le coste i 

cosiddetti “banquette”, 

c) la creazione di rifugio per un elevato numero di specie (Pinna nobilis, inserita nella Red List), 

considerando la sua poco appetibilità, 

d) il ruolo di indicatore indiretto di qualità dello stato del mare. 

Un aspetto fondamentale da considerare è la capacità di effettuare il processo fotosintetico. Infatti la 

pianta cresce lungo una batimetria tra 0 e 30 metri, in acque limpide. 

Per questa ragione il danno più grave potrebbe derivare dal dragaggio che inevitabilmente andrà a 

alterare lo stato di salute della prateria che già non mostra uno stato eccellente. Di conseguenza, con 

un effetto a cascata, si avrebbero conseguenze negative sia dirette (legate alla sottrazione di habitat) 

che indirette (legate alla risospensione di sedimenti) (Badalamenti et al. 2006; Di Carlo et al., 2005, 

2007; Lewis Erftemeijer, Robin, 2006). 

Inoltre non esistono studi che dimostrino la capacità della Posidonia di ricoprire con nuova 

vegetazione le porzioni danneggiate, tenuto conto della modificazione di substrato operata dal 

gasdotto, con la sostituzione di un substrato sabbioso o roccioso (le due tipologie di substrato sulle 

quali cresce la P. oceanica) con un nuovo substrato differente e parzialmente artificiale (Balestri et 
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al., 1998;. Molenaar et al, 1993; Molenaar e Meinesz, 1995; Piazzi et al. 1998;. Sánchez-Lizaso et 

al., 2009; Vangeluwe, 2007). Il trapianto, infine, resta una soluzione di compensazione molto 

costosa (circa 500 euro a metro quadro) e di scarsa o nulla efficacia (Badalamenti et al., 2011). 

Molto forti sono anche i possibili impatti indiretti legati alla risospensione dei sedimenti 

(Erftemeijer,  Robin, 2006), a causa della esposizione di sostanze depositate, tra le quali possibili 

sostanze inquinanti (nutrienti, metalli pesanti, ecc), nonché a causa dell’aumento di torbidità delle 

acque e dell’alterazione dell’equilibrio trofico. 

D’altra parte s’intende sottolineare che una modifica della copertura della fanerogama può 

determinare nel tempo la completa colonizzazione da parte dell' alga invasiva C. racemosa. Questa 

attualmente sta completamente modificando e impattando i fondali a discapito dalle fanerogama 

poiché molto tollerante. Infatti vive in acque torbide e ricche di nutrienti. 

Analogo riscorso per la biocenosi di “alghe corallinacee” in quanto (come scritto nella Sintesi Non 

Tecnica) “l’aumento di sedimentazioni nell’area oggetto  dello studio potrebbe influire 

negativamente sulle associazioni sublitoranee dei fondali rocciosi e sulle formazioni corallinacee, 

come, del resto, è già stato segnalato in letteratura per altri habitat quali i fondali sabbiosi profondi e 

i litoranei rocciosi a fondo basso”. 

Analizzando la fascia intermedia costa-mare l'area di studio inoltre è sito di nidificazione della 

tartaruga marina Caretta caretta  protetta dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE (allegato II), nel 2007 

sono state deposte 58 uova, con 41 nati (un tasso di natalità di oltre il 70%, quelle non schiuse erano 

o marce o non fecondate o con l'embrione morto a metà sviluppo) (Marzano G. et al., 2007). 

Di conseguenza la realizzazione onshore del gasdotto potrebbe influire sulla deposizione della 

uova, riducendo l’indice percentuale di natalità. 

Analizzando il comparto terrestre, emergono pesanti criticità sul comparto ambientale in seguito 

alla realizzazione dell'opera. 

Infatti la Riserva Naturale “Le Cesine”  è costituita da due stagni costieri perenni, “Li Salapi” (14 

ettari) e il “Pantano Grande” (68 ettari). Separati dal mare da un cordone di dune sabbiose alte circa 

1 metro sono collegati tra loro da un canale largo mediamente 8 metri. I bacini sono profondi in 

media poco meno di un metro (0,8 m), ma si osservano interrimenti che innalzano il fondale a 30-40 

centimetri. Gli stagni sono collegati alle aree paludose e ad altri piccoli bacini retrodunali chiamati 

“Salapieddhi”per mezzo di un breve canale scavato nelle calcareniti lapidee. All’interno degli stagni 

sono situati due isolotti denominati “dei conigli” e “delle canne” che ogni anno ospitano gli uccelli 

migratori. L'avifauna presente nella DIRETTIVA 79/409/CEE E 92/43/CEE all. II e è caratterizzata 

dalle specie nidificanti: Tarabusino (Ixobrychus minutus Linneo), Barbagianni (Tyto alba Scopoli), 

Succiacapre (Caprimulgus europaeus Linneo), Forapaglie castagnolo (Acrocephalus melanopogon 
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Temminck). In aggiunta sono presenti altre specie appartenenti alla Red List come la Quaglia 

(Coturnix coturnix Linneo), il Porciglione (Rallus aquaticus Linneo), il Fratino (Charadrius 

alexandrinus Linneo), il Gufo comune (Asio otus Linneo), e la Volpoca (Tadorna tadorna Linneo) 

.Inoltre la riserva è sito di svernamento di uccelli migratori quali le rare Albanelle pallide (Circus 

macrorus), spesso associate alle più comuni Albanelle minori (Circus pygargus) e i Falchi di palude 

(Circus aeroginosus), e le Aquile minori (Aquila pennata). Dall'analisi bibliografica effettuata 

conferma la nidificazione avvenuta per la prima volta in Salento di una coppia di Poiane (Buteo 

buteo) (Liuzzi C.,2013). 

Altre specie importanti sono presenti nell'area come i Grillai (Falco naumanni), i Falchi cuculo 

(Falco vespertinus), i Lodolai (Falco subbuteo). Numerosissimi sono gli uccelli acquatici, tra i quali 

molte specie interessanti: Marzaiole (Anas querquedula), Morette tabaccate (Aythya nyroca), 

Sgarze ciuffetto (Ardeola ralloides), Aironi rossi (Ardea purpurea), Mignattai (Plegadis 

falcinellus), Spatole (Platalea leucorodia), Voltolini (Porzana porzana), Schiribilla (Porzana 

parva), Gru (Grus grus), Cavalieri d’Italia (Himantopus himantopus), Gabbiano corso (Larus 

audouinii). Particolare l’osservazione di un bel Cuculo dal ciuffo (Clamator glandarius). Anche i 

passeriformi nel periodo di migrazione sono davvero numerosi. Infine è stata osservato lo scorso 

marzo 2013 la presenza di un rarissimo esemplare di Saltimpalo siberiano (Saxicola torquatus 

maurus), sottospecie accidentale in Italia. 

Di conseguenza l'impatto potenziale che si potrebbe osservare in seguito alla realizzazione dell' 

opera riguarda anche la vita degli uccelli presenti nell'adiacente riserva naturale “Le Cesine” a 

causa delle modificazione delle biocenosi presenti in mare. L' alterazione del comparto marino è 

strettamente collegata all'alimentazione delle specie ornitiche, in particolare delle specie migratrici 

che compiono un lungo viaggio con un elevato dispendio energetico. Inoltre gli uccelli dovranno 

esplicare l'attività riproduttiva. Quindi l'allontanamento di specie ittiche importanti per 

l'alimentazione degli uccelli influisce sullo stato di salute degli uccelli stessi. 

Si consideri il rumore prodotto in particolare durante la fase di cantiere e la relazione con I cetacei. 

Infatti la maggior parte delle specie di cetacei che abitano il Mar Mediterraneo sono presenti 

nell’Adriatico meridionale. Tra queste, almeno quattro, lo Zifio (Z. cavirostris), il Grampo (G. 

griseus), il Delfino tursiope (T. truncatus) e la Stenella striata (S. coeruleoalba) sono regolarmente 

presenti in quest’area marina, stando alla loro distribuzione potenziale basata sugli spiaggiamenti e 

avvistamenti. Le aree marine intorno alla Provincia di Lecce sono probabilmente regolarmente 

frequentate da queste quattro specie, come confermato dagli eventi di spiaggiamento dal 1997 al 

2011, il cui numero è comparabile con quello risultante dalle altre province pugliesi. L’area in 

prossimità dell'approdo del gasdotto TAP, in particolare, conta circa un terzo del totale degli 
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spiaggiamenti della Provincia, suggerendo che tale area possa essere regolarmente frequentata da 

molte delle specie più comuni di cetacei. 

Di conseguenza potrebbero verificarsi interazioni negative e disorientamenti dei suddetti cetacei in 

seguito alla realizzazione dell'opera.

In conclusione, l'alterazione del sistema dipende dallo stato di salute in cui trovasi il sistema stesso. 

Infatti, un sistema vivente può essere rappresentato come un sistema in equilibrio dinamico 

all’interno di un circuito. La caratteristica fondamentale di questo circuito è rappresentata dalla sua 

capacità di autoregolarsi, attraverso dei sistemi a feedback (retroazione) positivi e negativi. 

Feedback positivi e feedback negativi sono in antitesi tra di loro. I primi amplificano gli effetti delle 

perturbazione, mentre i secondi li smorzano. I feedback negativi, dunque, permettono al sistema di 

resistere ai cambiamenti, mentre quelli positivi ne sono gli artefici. La stabilità non è una proprietà 

del sistema ma un suo equilibrio. La stabilità dell’equilibrio è strettamente correlata a attributi come 

la costanza, la persistenza di specie, la stabilità strutturale, la resistenza, la resilienza, l’inerzia, e 

l’elasticità, in un unico termine come la stabilità ecologica (Lewontin, 1969; Justus, 2005). 

Per concludere, un sistema ambientale poco stabile come quello dell'area di studio sotto l’impatto 

della realizzazione del gasdotto impiegherà molto più tempo per ritornare agli equilibri dinamici 

iniziali e probabilmente verrà modificato per sempre, con la perdita di specie floro-faunistiche 

endemiche e fondamentali per il mantenimento dello stato di salute di tutto il Mediterraneo. 

Suolo, sottosuolo e idrogeologia 

Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di un grande terrapieno in mare a poche decine di 

metri di profondità innanzi all’orifizio del micro tunnel finalizzato a ridurre alcuni problemi di 

dinamica costiera gravanti sull’area di innesto condotta sottomarina-microtunnel. Anche il 

terrapieno (peraltro pressoché ignorato nella totalità del Rapporto di VIA, se si eccettua la sua 

individuazione nel Progetto Definitivo redatto dalla SAIPEM) è destinato, come già il micro tunnel, 

a creare – più che a risolvere – gravi problemi di rischio idrogeologico, eco sistemico, dell’habitat 

protetto, e delle persone. Per questa nota critica vedi di nuovo qui sopra lo studio sulla prospettiva 

della biodiversità in relazione al gasdotto (Milone, 2013). 

Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di costruzioni di profondità di tipo e numero 

imprecisato tese a migliorare la stabilità della condotta sottomarina. Ciò si deve alla necessità di 

assicurare la stabilità della condotta sottomarina in una zona dell’Adriatico particolarmente 

problematica per le forti correnti del canale d’Otranto e in condizioni di fondale non del tutto note 

data l’alta profondità (poco meno di 900 metri). Si tratterà, presumibilmente, di opere tali da turbare 

sensibilmente l’ecosistema, in primis per i materiali artificiali che le costituiranno, là dove dovranno 
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farsi. Anche per questa nota critica vedi di nuovo qui sopra lo studio sulla prospettiva della 

biodiversità in relazione al gasdotto (Milone, 2013). Per questa nota critica può peraltro anche 

rinviarsi allo studio geologico redatto su sollecitazione di questo Comune di Melendugno ai fini del 

‘Contro-Rapporto di VIA’ dai geologi Sansò e Candido e qui di seguito allegato (Sanso, Candido, 

2013). 

Lo studio geologico realizzato risulta essere lacunoso non fornendo numerosi dati ed informazioni 

riguardanti: 

Acqua. Nello studio manca la determinazione delle caratteristiche idrodinamiche del paraggio 

dell'area  costiera (analisi meteoclimatica, analisi degli eventi estremi, determinazione della 

profondità di chiusura dell'onda, ecc.) che verrà interessata dal microtunnel al fine di individuare le 

direzioni di dispersione del materiale proveniente dalla movimentazione dei fondali. Inoltre lo 

studio idrodinamico deve evidenziare eventuali interferenze della realizzazione dell'opera con la 

dinamica sotto costa. Modificando l'originaria morfologia dei fondali potrebbero verificarsi 

fenomeni di concentrazione dell'energia del moto ondoso su tratti particolare del litorale ed 

innescare fenomeni erosivi.  

Offshore. Nella relazione mancano dati essenziali sulla geomorfologia dei fondali interessati dalla 

condotta. In particolare è necessario determinare la pendenza dei fondali, individuare l'eventuale 

presenza di testate e canyons sottomarini. Questi dati servono a valutare la probabilità che si 

verifichino movimenti gravitativi (frane sottomarine, nuvole di torbida innescate anche da eventi 

sismici) che possano danneggiare la condotta.

Sismicità. Nello studio geologico non si fa alcun cenno al fatto che la condotta attraverserà una 

delle zone maggiormente sismiche del Mar Mediterraneo (Slejko et al., 1999), cioè la fascia costiera 

che si allunga dalla costa di Tirana sino a Cefalonia. I valori dell'accelerazione di picco del terreno 

(PGA) per eventi con un periodo di ritorno di 475 anni sono di 4.0-4.8g. 

Inoltre nel Canale d'Otranto, a soli 50 km a SE della omonima città, è stato collocato l'epicentro del 

forte terremoto del 20 Febbraio 1743. Questo terremoto produsse notevoli danni in numerosi centri 

abitati del Salento meridionale (Margottini, 1981).

Nessun cenno si fa inoltre ai devastanti maremoti che in epoca storica si sono abbattuti sulla costa 

orientale del Salento come evidenziato da ricerche archivistiche (Tinti et al., 1996, 2004, 2007) e 

dall'analisi geomorfologica (Mastronuzzi & Sansò, 2004). L'elevata pericolosità costiera della costa 

orientale Salentina connesa ad eventi di maremoto è anche confermata da modelli recentemente 

messi a punto da ricercatori dell'Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV) (Tiberti et 

al., 2009). 
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Geologia. L'area di approdo della condotta merita sicuramente un accurato rilievo geologico di 

dettaglio anche al fine di ricostruire un modello geologico adeguato per definire le caratteristiche 

idrogeologiche dell'area. Nello studio viene presentato un ingrandimento della Carta Geologica 

d'Italia realizzata alla fine degli anni 1960 e ampliamente migliorata dagli studi geologico-

stratigrafici realizzati negli ultimi 50 anni. 

Tale lacunosità di informazioni viene confermata nello Studio di Impatto Ambientale All. 7 (cod. 

IAL00-ERM-643-YTAE-1000 Rev: 00/at07), laddove si riporta alle pagg. 154-156 che "saranno 

eseguite in data futura" indagini geotecniche, geofisiche, sismiche, geoelettriche e penetrometriche, 

la ditta appaltatrice fornirà un rapporto interpretativo che descriverà "una sintesi delle condizioni 

geomorfologiche e idrogeologiche lungo il tracciato del gasdotto e considerazioni relative ai dati 

succitati nell'ottica della progettazione e della costruzione". Tali carenze conoscitive portano 

inevitabilmente a sottostimare la necessità di opere e/o operazioni dal forte impatto ambientale che 

potrebbero rendersi necessarie per la realizzazione dell'opera (opere di drenaggio e aggottamento 

delle acque di falda, modifica delle caratteristiche geotecniche dei terreni, opere di fondazione 

indirette, ecc.). 

Geomorfologia. Lo studio geologico è privo di una analisi geomorfologica di dettaglio nell'area. 

Tale analisi è finalizzata alla determinazione dell'eventuale interferenza prodotta dalla costruzione 

delle condotta e delle relative opere di supporto interferisce con la dinamica geomorfologica del 

paesaggio.

In particolare, manca una carta geomorfologica di dettaglio della fascia costiera al fine di rilevare i 

differenti morfotipi presenti e di determinare i processi responsabili della loro genesi ed evoluzione. 

Non viene analizzato accuratamente il paesaggio fisico per l'individuazione delle singole 

depressioni carsiche presenti (doline) e la definizione dei relativi bacini idrografici endoreici. Tale 

analisi deve consentire di delimitare con la migliore precisione possibile le aree soggette a 

pericolosità idraulica connessa a fenomeni di ristagno più o meno prolungato delle acque 

superficiali sul fondo delle depressioni carsiche in concomitanza di eventi meteorici intensi 

(Portaluri & Sansò, 2003; Selleri et al., 2003). 

Particolare attenzione deve porsi alle depressioni prossime alla costa, una delle quali ospita per 

esempio la Palude di Cassano. 

L'analisi geomorfologica potrà essere integrata con prospezioni geofisiche per l'individuazione di 

cavità carsiche prossime alla superficie topografica. Il miscelamento di acque freatiche con acque 

marine che si produce lungo la fascia costiera determina la formazione di soluzione fortemente 

aggressive nei confronti del carbonato di calcio con la conseguente formazione di vuoti all'interno 
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dei corpi rocciosi carbonatici che costituiscono la fascia costiera e il loro progressivo ampliamento 

sino alla formazione di doline da crollo. 

Idrogeologia. Lo studio è completamente privo di uno studio idrogeologico nonostante sia 

fondamentale per la valutazione dell'opera sulla dinamica delle acque sotterranee. La realizzazione 

del microtunnel determinerà inevitabilmente un impatto sulla circolazione idrica ipogea per cui è 

necessario definire un modello idrogeologico dell'area per riuscire a prevedere gli effetti sulla falda 

(drenaggio delle falde superficiali, fenomeni di intrusione dell'acqua marina) degli scavi connessi 

alla posa in opera della condotta e della realizzazione del microtunnel. 

Impatti sul territorio 

Previsione nel Progetto Definitivo dell’opera di una centrale di depressurizzazione dotata di 

centrali termiche con relativi camini di potenza rilevante, tra l’altro posta in immediata prossimità 

dell’abitato principale di Melendugno. Si tratta di centrale destinata a impattare fortemente sul 

territorio di Melendugno in termini sia di qualità dell’atmosfera, sia di qualità del paesaggio, sia di 

sicurezza delle realtà circostanti, biotiche e abiotiche. In proposito valga riportare qui di seguito sia 

(Giustozzi, 2013) uno stralcio della principale disposizione legislativa pertinente al problema del 

Rischio di Incidente Rilevante, essenziale nel caso specifico vista l’estrema vicinanza della centrale 

(anche se si dice nel Rapporto di VIA e nel Progetto Definitivo che la centrale non ospiterà quantità 

di gas rilevanti, ospiterà comunque quantità di gas al di sotto del livello che è tale da fare scattare ai 

sensi della legge succitata tutta una serie di problematiche o addirittura incompatibilità funzionali e 

localizzative) che una sintesi dello studio di questo Comune sui problemi di adeguata analisi e 

valutazioni dei profili di compatibilità e delle prospettive energetiche che all’apparenza 

caratterizzano il Rapporto di VIA e il progetto del gasdotto (De Giorgi, 2013). 

Dal DLGS 334/99: Art. 12 (Effetto domino). 1. In attesa di quanto previsto dall'articolo 72 del 

decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, il Ministero dell'ambiente, sentiti la regione interessata e 

il Comitato, in base alle informazioni ricevute dai gestori a norma dell'articolo 6 e dell'articolo 8:

a) individua gli stabilimenti tra quelli di cui all'articolo 2, comma 1, per i quali la probabilità o la 

possibilità o le conseguenze di un incidente rilevante possono essere maggiori a causa del luogo, 

della vicinanza degli stabilimenti stessi e dell'inventario delle sostanze pericolose presenti in essi; 

b) accerta che avvenga lo scambio, fra i gestori, delle informazioni necessarie per consentire di 

riesaminare, ed eventualmente modificare, in considerazione della natura e dell'entità del pericolo 

globale di incidente rilevante, i rispettivi sistemi di gestione della sicurezza, i rapporti di sicurezza 

ed i piani di emergenza interni e la diffusione delle informazioni alla popolazione; Art. 14 

(Controllo dell'urbanizzazione). 1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, 
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il Ministro dei lavori pubblici, d'intesa con i Ministri dell'interno, dell'ambiente, dell'industria, del 

commercio e dell'artigianato e con la Conferenza Stato-Regioni, stabilisce, per le zone interessate 

da stabilimenti a rischio di incidente rilevante che rientrano nel campo di applicazione del presente 

decreto, requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione territoriale, con riferimento alla 

destinazione e utilizzazione dei suoli che tengano conto della necessità di mantenere le opportune 

distanze tra stabilimenti e zone residenziali nonché degli obiettivi di prevenire gli incidenti rilevanti 

o di limitarne le conseguenze, per: a) insediamenti di stabilimenti nuovi; b) modifiche degli 

stabilimenti di cui all'articolo 10, comma 1; c) nuovi insediamenti o infrastrutture attorno agli 

stabilimenti esistenti, quali ad esempio, vie di comunicazione, luoghi frequentati dal pubblico, zone 

residenziali, qualora l'ubicazione o l'insediamento o l'infrastruttura possono aggravare il rischio o le 

conseguenze di un incidente rilevante. 

3. Entro tre mesi dall'adozione del decreto di cui al comma 1 o di quello di cui al comma 2, gli enti 

territoriali apportano, ove necessario, le varianti ai piani territoriali di coordinamento, provinciale e 

agli strumenti urbanistici. 

4. In caso di stabilimenti esistenti ubicati vicino a zone frequentate dal pubblico, zone residenziali e 

zone di particolare interesse naturale il gestore deve, altresì, adottare misure tecniche 

complementari per contenere i rischi per le persone e per l'ambiente, utilizzando le migliori tecniche 

disponibili. A tal fine il Comune invita il gestore di tali stabilimenti a trasmettere, entro tre mesi, 

all'autorità competente di cui all'articolo 21, comma 1, le misure che intende adottare; tali misure 

vengono esaminate dalla stessa autorità nell'ambito dell'istruttoria di cui all'articolo 21. 

Difformità dal Piano Energetico Regionale. Il Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR), 

adottato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 827 dell’8.06.2007, non prevede la 

realizzazione dell’opera in oggetto.

In relazione al consumo di gas, il Piano (pag. 14, fig. 11) si limita a registrare un andamento in calo 

dal 1990 al 1994 (da 1,227 a 1,146 Mtep) e un incremento fino al 2004 (1,640 Mtep). Dopo tale 

anno, i dati del Ministero dello Sviluppo Economico (tabella seguente) ci dicono che si è avuto un 

vigoroso aumento dal 2004 al 2012 (da 2.811 a 4.297 mln mc), ma che questo aumento è da 

imputare maggiormente alle centrali termoelettriche, per una graduale sostituzione di altri 

combustibili fossili più inquinanti. 
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Nessun cenno però si trova nel progetto, sull’ipotesi di contribuire alla conversione e/o al 

funzionamento a gas delle centrali termoelettriche di Brindisi, prospettiva che pure appare razionale 

alla luce delle attuali alimentazioni (orimulsion, carbone, olio) e dei conseguenti pesanti ambientali 

sulle popolazioni pugliesi. Ciò è congruente con il complessivo scenario europeo del gas: 

nonostante l’eccesso di offerta di tale fonte, il minor costo del carbone, ora anche dirottato dagli 

USA per effetto dello sfruttamento di nuovi giacimenti non convenzionali (shale gas) e delle nuove 

politiche ambientali di Obama, frena ancora la sostituzione di questo combustibile con il metano. 

Non è giustificato pertanto prevedere sensibili nuove necessità di gas per produzione elettrica in 

Puglia. Né la realizzazione dell’opera apporterà quindi sensibili miglioramenti alla qualità dell’aria 

nella regione per effetto del minor consumo di carbone nelle centrali termoelettriche. 

Anche per le centrali turbogas non è giustificata dalle tendenze attuali una previsione di aumento 

dei fabbisogni, marcatamente in Puglia per il prorompente contributo delle nuove centrali 

fotovoltaiche e eoliche (oltre il 30% della potenza elettrica installata al 2012). 

Difformità dal Piano Energetico Provinciale. Con Deliberazione di Consiglio n. 36 del 23.04.2004 

la Provincia di Lecce ha approvato il “Programma di intervento per la promozione delle fonti 

rinnovabili e del risparmio energetico”, fondamentale strumento di pianificazione locale previsto 

dal Decreto Legislativo n. 112/98. Le previsioni ivi contenute, che devono essere evidentemente 

aggiornate nei dati quantitativi, sono sostanzialmente in contrasto con il progetto in esame, in 

quanto:

- la prevista espansione dei consumi di gas per riscaldamento si è esaurita già a partire dal 2009; 

1.071,0 2.596,8
1.084,2 2.801,4
1.028,4 2.811,7
1.449,3 3.299,2
2.282,88 4.019,68
2.634,59 4.279,74
2.213,97 3.901,34
2.336,90 4.126,71
3.048,40 4.872,73
2.950,00 5.044,04
2.264,80 4.297,23

Elaborazione Ministero Sviluppo Economico - Dipartimento per l'Energia - DGSAIE - su dati 

SNAM Rete Gas, S.G.I. s.p.a. ed altre. 
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- il Programma si basa sulla generazione diffusa e considera invece prioritario il ruolo delle fonti 

rinnovabili, il cui contributo effettivo si è rivelato nella realtà maggiore di quello previsto, al punto 

da rivedere al ribasso le previsioni relative ai contributi del metano; 

- il Programma prevede un sostanziale equilibrio tra domanda offerta nel bilancio energetico 

provinciale, per cui non rientra nella sua impostazione una pura opera “di attraversamento” come 

quella in esame, oltretutto non supportata da rigorose motivazioni di necessità strategica. 

Difformità dall’Allegato VII del DLGS 152 del 3.4.2006. L’Allegato descrive i contenuti 

(obbligatori) dello Studio di Impatto Ambientale; rispetto a tali prescrizioni, il progetto in esame 

presenta le seguenti difformità, con particolare riferimento al Terminale di Ricezione del Gasdotto 

(PRT) ubicato nel Comune di Melendugno:

- inadeguata descrizione del sistema di riscaldamento del gas, comprendente due caldaie elettriche 

per 2 MWe e due caldaie a gas per 7 MWt, per un totale di 8,6 MW utili (Allegato VII, comma 1, 

lettera b); 

- inadeguata caratterizzazione dei residui e delle emissioni (Allegato VII, comma 1, lettera c); 

- inadeguata individuazione delle tecnologie prescelte, con riferimento alla “migliori tecniche 

disponibili” (Allegato VI, comma 1, lettera d). 

Difformità dal DLGS 152 del 3.4.2006 sulla Valutazione Cumulativa dei Progetti. L’art. 5 comma 

1, lettera c), del D.Leg. 152/2006 definisce l’ ”impatto ambientale” come “l’alterazione qualitativa 

e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo termine, permanente e temporanea, singola e 

cumulativa, positiva e negativa dell’ambiente, inteso come sistema di relazioni fra i fattori antropici, 

naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici, 

in conseguenza dell’attuazione sul territorio di piani o programmi o di progetti nelle varie fasi della 

loro realizzazione, gestione e dismissione, nonché di eventuali malfunzionamenti”. 

L’Allegato V, punto 1, dello stesso Decreto ribadisce la necessità di considerare le caratteristiche 

dei progetti tenendo conto in particolare del “cumulo con altri progetti”. 

A sua volta il D.Leg. 28/2011 prevede all’art. 4, comma 3: 

“3. Al fine di evitare l'elusione della normativa di tutela dell'ambiente, del patrimonio culturale, 

della salute e della pubblica incolumità, fermo restando quanto disposto dalla Parte quinta del 

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, e, in particolare, dagli articoli 

270, 273 e 282, per quanto attiene all'individuazione degli impianti e al convogliamento delle 

emissioni, le Regioni e le Province autonome stabiliscono i casi in cui la presentazione di più 

progetti per la realizzazione di impianti alimentati da fonti rinnovabili e localizzati nella medesima 
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area o in aree contigue sono da valutare in termini cumulativi nell'ambito della valutazione di 

impatto ambientale.” 

In applicazione di tali norme la Regione Puglia ha disposto7 che “… nell’ambito dei procedimenti 

di valutazione d’impatto ambientale attualmente pendenti, sia presso la competente struttura 

regionale che presso le amministrazioni provinciali, in ragione di provvedimenti di compatibilità 

ambientale favorevole già resi, le autorità competenti dovranno tener conto degli indirizzi approvati 

con il presente provvedimento ai fini della verifica dei potenziali impatti cumulativi connessi alla 

presenza di impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile già in essere o prevista.” 

In particolare si sono ignorati gli effetti cumulativi che le emissioni dovute all’opera determinano in 

un contesto già critico per la qualità dell’aria, nonché le conseguenze sanitarie dell’inquinamento 

atmosferico. Si cita a tal proposito un passo contenuto nel parere ARPA Puglia (negativo)8 relativo 

alla centrale a biomassa “Helianthos 2” di Casarano: 

“I dati epidemiologici esaminati confermano la criticità territoriale che caratterizza il Salento da 

diversi anni, rappresentata dagli elevati tassi di mortalità per tumore del polmone. Dalle figure sotto 

riportate …. si evidenzia infatti come sia tutta l’area Salentina ad essere interessata da eccessi 

(rispetto ai valori regionali) di mortalità per neoplasia polmonare, soprattutto nel sesso maschile. 

Questo scenario definisce una situazione di peculiare vulnerabilità del territorio a ulteriori pressioni 

di carattere ambientale.” 

Impatti e mitigazioni analizzati e proposti, nel Rapporto di VIA, carenti in senso tecnico e 

scientifico. Lo studio degli impatti e delle mitigazioni è compiuto, nel Rapporto di VIA in termini 

approssimativi. Si riporta in sintesi e con lievi elaborazioni (riassuntive degli impatti per ‘titoli’ dai 

quadri presentati da TAP AG e delle valutazioni in scala di tipo ‘nominale’) quanto sostanzialmente 

si evince dallo studio del coordinatore del Contro-Rapporto di VIA, Borri (Borri, 2013). 

Ambiente fisico offshore – oceanografia e qualità delle acque (p. 3): cantiere 4 impatti (3 “non 

significativi”, 1 “basso”), nessuna mitigazione; esercizio 2 impatti (2 “non significativi”), nessuna 

mitigazione; dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto della dismissione (stimato nei 

termini di 1 solo impatto) del gasdotto sulla “oceanografia e qualità delle acque” è ritenuto non 

significativo in quanto “la condotta rimarrà sul fondale marino”. 

7

8
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Ambiente fisico offshore – clima e qualità dell’aria (p. 4): cantiere 1 impatto (1 “non 

significativo”), 1 mitigazione; esercizio 1impatto (1 “non significativo”), 1 mitigazione; dismissione 

1 impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto sia in fase di cantiere che in fase 

di esercizio della emissione di gas inquinanti da parte del gasdotto su “clima e qualità dell’aria” si 

mitigherà attraverso“Riduzione, laddove possibile, delle emissioni di C02 e di gas inquinanti 

attraverso l’impiego di apparecchiature all’avanguardia”.  

Ambiente fisico offshore – geologia e morfologia del fondo marino (p. 4): cantiere 2 impatti (2 “non 

significativi”), 1 mitigazione; esercizio 1 impatto (1 “non significativi”), nessuna mitigazione; 

dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto della costruzione del microtunnel 

(stimato nei termini di 2 soli impatti) sulla “geologia e morfologia del fondo marino” è ritenuto non 

significativo in quanto “Il fondo marino raggiungerà rapidamente uno stato di equilibrio” e 

“Ridistribuzione dei sedimenti a opera delle correnti e della forza di gravità”. 

Ambiente fisico offshore – siti designati e habitat sensibili (p. 5): cantiere 2 impatti (2 “bassi”), 1 

mitigazione; esercizio 2 impatti (1 “non significativi”, 1 “basso”), nessuna mitigazione; dismissione 

1 impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto delle emissioni sonore e delle 

vibrazioni degli “elementi costruttivi terrestri” e della “rumorosità dei mezzi navali” sulla “lista 

ZPS” (cosa vuol dire?) della vicina area protetta delle Cesine, a distanza di meno di 2 km è ritenuto 

“basso” e comunque non certo (“ … potrebbero avere un impatto …”) e che per esso non si prevede 

alcuna mitigazione. 

Ambiente biologico offshore – sostanze nutritive e plancton (p. 6): cantiere 2 impatti (2 “non 

significativi”), 1 mitigazione; esercizio 0 impatti, nessuna mitigazione; dismissione 1 impatto (1 

“non significativo”), nessuna mitigazione.  

Ambiente biologico offshore – bentos marino (p. 7): cantiere 2 impatti (1”basso, 1“non 

significativo”), 2 mitigazioni; esercizio 2 impatti (2 “bassi), nessuna mitigazione; dismissione 1 

impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione.  

Ambiente biologico offshore – fauna ittica e altro necton (p. 8): cantiere 4 impatti (3“non 

significativi”, 1 “basso”), 0 mitigazioni; esercizio 3 impatti (1 “non significativo”, 1 “basso”, 1 

“moderato”), nessuna mitigazione; dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), nessuna 

mitigazione.  
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Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto dell’alterazione fisica del fondo 

marino dovuto alla presenza della condotta si ritiene abbia un impatto moderatamente positivo in 

quanto si creerà sul fondo un habitat artificiale. 

Ambiente biologico offshore – mammiferi e rettili marini (p. 9): cantiere 2 impatti (1 “non 

significativo”, 1 “basso”), 2 mitigazioni; esercizio 2 impatti (2 “non significativi”), nessuna 

mitigazione; dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione.  

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto delle emissioni sonore e delle 

vibrazioni sui mammiferi marini sarà basso in quanto “I cetacei sono già abituati alla rumorosità e 

alle vibrazioni della movimentazione dei mezzi navali”) e quello dell’aumento localizzato della 

torbidità sarà non significativo in quanto “I mammiferi ricorrono alla loro capacità uditiva per la 

navigazione e la caccia”, mentre le mitigazioni consistono in attività di “Osservazione di mammiferi 

marini”. 

Ambiente biologico offshore – avifauna marina (p. 10): cantiere 2 impatti (2 “non significativi”), 

alcune mitigazioni; esercizio 3 impatti (3 “non significativi”), nessuna mitigazione; dismissione 1 

impatto (1 “non significativo”), nessuna mitigazione.  

Ambiente socio-economico e patrimonio culturale offshore – pescatori e condizioni di vita, traffico 

marittimo (p. 11): cantiere 1 impatto (1 “non significativo”), 1 mitigazione; esercizio 1 impatto (1 

“non significativo”), 1 mitigazione; dismissione 0 impatti, 0 mitigazioni.  

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che si considera solo l’impatto della pesca 

(peraltro assumendolo come non significativo in quanto “L’uscita del microtunnel e le relative 

attività di preparazione del fondale sono localizzate a 1,1-1,3 km dalla linea costiera che non rientra 

nell’area più frequentemente utilizzata dai pescatori che è quella di 2,4 km verso il mare aperto.” 

del tutto ignorando gli impatti sul turismo, sulla balneazione, sulle spiagge, e sull’appeal di 

ambiente marino “incontaminato e selvaggio” di Melendugno che ne ha fatto negli ultimi anni la 

fortuna turistica come ci si esprime nel rapporto di settore del Rapporto di VIA.) 

Ambiente socio-economico e patrimonio culturale offshore – archeologia (p. 12): cantiere 1 impatto 

(1 “basso/moderato”), 1 mitigazione; esercizio 0 impatti, 0 mitigazioni; dismissione 0 impatti, 0 

mitigazioni.  

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che sull’impatto del gasdotto sulla ricchezza 

archeologica del territorio di Melendugno, evidenziata nello studio di settore del Rapporto di VIA, 

ci si esprime dicendo che “Sebbene le indagini non abbiano evidenziato la presenza di significativi 

ritrovamenti, i siti non noti potrebbero essere danneggiati dalle attività. Quindi, si avrà un 

monitoraggio archeologico delle attività di costruzione. Gli impatti qualora dovessero verificarsi 

saranno di bassa entità.” e sulla proposta relativa mitigazione dicendo che si avrà la “Rimozione di 
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eventuali ritrovamenti attraverso procedure di scavo per il recupero laddove non fosse possibile una 

modifica della rotta.”: ciò quando agli estensori del rapporto di settore incluso nel Rapporto di VIA 

è stato commissionata solo una limitata indagine onshore …. D’altra parte basti pensare che si 

ignora che dal rapporto di settore sull’archeologia del Rapporto di VIA emergono dirette 

interferenze del gasdotto con beni archeologici rilevanti com’è in uno dei transetti di analisi per una 

villa rustica di età Romana … 

Ambiente fisico onshore – qualità dell’aria (pp. 13-14-15): cantiere 4 impatti (1 “basso/moderato”, 

1 “non significativo”, 1 “non significativo-basso”, 1 “basso”), 3 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 

“non significativo”, 1 “basso”), 0 mitigazioni; dismissione 3 impatti (3 “non significativi”), 3 

mitigazioni. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che sull’impatto in termini di polveri della 

costruzione del PRT e della pista di lavoro in fase di esercizio ci si esprime dicendo che “Le 

massime concentrazioni di polveri simulate rappresentano circa il 38% degli standard di qualità 

dell’aria Europei e il 68% dei limiti IFC.  Le massime concentrazioni di polveri sono localizzate 

nelle immediate prossimità della PRT.” e sulla relativa proposta mitigazione dicendo che si avranno 

“Umidificazione delle superfici. Copertura dei materiali incoerenti. Limitazione della velocità dei 

veicoli. Copertura con teli dei camion che trasportano materiale incoerente.” e che sull’impatto 

delle emissioni dei motocompressori durante la fase di hydrotesting (presentato come cruciale in 

fase di cantiere in altra parte del Rapporto di VIA, per esempio in quella relativa al Rumore), 

sull’impatto delle emissioni di polveri durante la costruzione del PRT, sull’impatto delle emissioni 

di NOx derivanti dal sistema di riscaldamento del PRT, e sull’impatto delle emissioni di polveri 

durante la dismissione del PRT ci si esprime dicendo, rispettivamente, ripetendosi in modo quasi 

meccanico con brevi modifiche di linguaggio, che “Le concentrazioni di NOx simulate sono > del 

25% ma minori del 50% dei limiti normativi nazionali e internazionali … L’area interessata dalle 

massime ricadute non va oltre 1 km di distanza dalla sorgente emissiva e segue la linea di costa.”, 

“Le massime concentrazioni di polveri simulate rappresentano circa il 25% degli standard di qualità 

dell’aria Europei … Le massime concentrazioni di polveri sono localizzate nelle immediate 

prossimità del PRT.”, “La massima concentrazione di NOx simulata … rappresenta circa il 4% 

degli standard di qualità dell’aria Europei … Le massime ricadute di NOx … sono localizzate nelle 

immediate vicinanze delle sorgenti emissive del sistema di riscaldamento del PRT.”, e “Le 

emissioni di polveri sono dovute esclusivamente alla movimentazione di materiale. Le attività di 

dismissione del PRT si svolgeranno principalmente su superfici pavimentate pertanto saranno 

limitate le emissioni dovute al transito dei veicoli su superfici sterrate. Le massime concentrazioni 

di polveri sono localizzate nelle immediate prossimità del PRT.” Ma si dimentica che il PRT è in 
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immediato ridosso della spiaggia “incontaminata e selvaggia” di Melendugno e che i lavori del 

gasdotto si prevede durino per 3 anni. 

Ambiente fisico onshore – qualità del clima acustico (pp. 16): cantiere 2 impatti (1 “basso”, 1 

“basso-significativo”), 2 mitigazioni; esercizio 1 impatto (1 “basso”), 0 mitigazioni; dismissione 1 

impatto (1 “basso”), mitigazioni come per la fase di cantiere. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che sull’impatto dell’hydrotesting sui ricettori 

vicini e lontani, definito rilevante nel rapporto di settore Rumore preparato dalla Genest di 

Ludwishafen, ci si esprime dicendo “Livelli di rumore previsti > 55-60 dbA. Misure di mitigazione 

adottate.” senza peraltro precisare di che mitigazioni si tratti se si prescinde da “Manutenzione 

macchinari. Barriere acustiche. Ulteriori misure di mitigazione/compensazione.” 

Ambiente fisico onshore – acque superficiali e sotterranee (pp. 17-19): cantiere 5 impatti (5 

“bassi”), 5 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 “basso”, 1 “non significativo”), 2 mitigazioni; 

dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), 0 mitigazioni. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che sull’impatto sulle acque superficiali e 

sotterranee, in fase di esercizio (ossia per 50 e più anni, della “contaminazione” con “rifiuti solidi e 

liquidi” ci si esprime dicendo che l’impatto sulle acque sotterranee è basso perché pur se “la 

permeabilità media delle Calcareniti e le caratteristiche carsiche del territorio potrebbero facilitare 

la dispersione della contaminazione, la risorsa è utilizzata per usi irrigui e non a fini 

acquedottistici.” 

Ambiente fisico onshore – geologia, geomorfologia e suolo (pp. 19-20): cantiere 3 impatti (2 

“bassi”, 1 “non significativo”), 3 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 “basso”, 1 “non significativo”), 

1 mitigazione; dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), 0 mitigazioni. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che la mitigazione dell’impatto sul suolo della 

potenziale contaminazione da “sversamenti” in fase di esercizio del gasdotto consisterà nella 

“Raccolta, stoccaggio e trasporto separato di tutti i rifiuti liquidi all’interno di opportuni bidoni e 

contenitori a norma di legge.”, ciò che rappresenta una tautologia visto che è prescritto il rispetto 

della legge.  

Ambiente fisico onshore – paesaggio (pp. 21-22): cantiere 3 impatti (2 “bassi”, 1 “non 

significativo”), 3 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 “basso”, 1 “non significativo”), 1 mitigazione; 

dismissione 1 impatto (1 “non significativo”), 0 mitigazioni. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che gli impatti sul paesaggio non vengono 

analizzati ma confusi con le mitigazioni, parlando di lavori da eseguirsi fuori del periodo turistico, 

del rifacimento dei muretti a secco, del reimpianto degli ulivi o comunque di “compensazioni” ai 
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proprietari (quando è noto che le “compensazioni” in denaro sono assolutamente da evitarsi in 

campo ambientale …).  

Ambiente biologico onshore – flora e vegetazione (pp. 23-24): cantiere 3 impatti (3 “non 

significativi”), 3 mitigazioni; esercizio 3 impatti (3 “non significativi”), 0 mitigazioni; dismissione 2 

impatti (2“non significativi”), 1 mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che quanto agli impatti del gasdotto sulla natura 

verde si dicono cose del tipo “Il progetto TAP può favorire l’espansione delle specie esotiche. Le 

mitigazioni impediranno la diffusione delle specie esotiche.” oppure “… Si ritiene che non si 

verificherà frammentazione degli habitat (per esempio, la comparsa di discontinuità nell’ambiente 

di vita di una specie.”  

Ambiente biologico onshore – fauna e habitat  (pp. 24-25): cantiere 5 impatti (5 “bassi”), 5 

mitigazioni; esercizio 5 impatti (4 “non significativi”, 1 “basso”), 1 mitigazione; dismissione 1 

impatto (1 “non significativo”), 1 mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che quanto agli impatti del gasdotto sulla fauna 

e sull’habitat si dicono cose prive di senso o addirittura ridicole del tipo “Uliveti, macchie e micro-

habitat saranno rimossi nel corso delle operazioni previste dal progetto TAP. Le mitigazioni 

porteranno a un recupero dell’idoneità ambientale per la fauna selvatica.” oppure, senza temere 

contraddizioni, “La fauna selvatica (soprattutto uccelli e micromammiferi) si sposterà dalle aree di 

cantiere verso nuove aree elettive.”, oppure ancora “Non ci sono impatti significativi nei confronti 

dei vertebrati. Impatti minimi nei confronti dei lepidotteri notturni.”, “Morte di esemplari di fauna 

selvatica.”  

Ambiente biologico onshore – aree protette  (pp. 26-27): cantiere 7 impatti (7 “non significativi”), 0 

mitigazioni; esercizio 3 impatti (3 “non significativi”), 0 mitigazioni; dismissione impatti e 

mitigazioni non ben precisati in quanto per essi si rinvia  “alla fase di cantiere. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che gli impatti del gasdotto sulle aree protette si 

ritengono sistematicamente non significativi in quanto le aree protette “distano 2 km” 

(evidentemente trattasi delle “Cesine”, area protetta nazionale comprendente zona umida e foresta 

costiera estesa centinaia di ettari e distante meno di 2 km dall’approdo costiero del gasdotto. 

Ambiente sociale onshore: economia e occupazione (pp. 28-30): cantiere 6 impatti (4 “bassi” 

positivi, 1 “basso-moderato” positivo, 1 “non significativo”), 6 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 

“non significativo”, 1 “basso-moderato”positivo), 1 mitigazione; dismissione impatti e mitigazioni 

non ben precisati in quanto per essi si rinvia  “alla fase di cantiere. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che gli impatti economici e occupazionali del 

gasdotto su Melendugno si ritengono sempre positivi sulla base di argomentazioni del tipo, per la 
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fase di cantiere  “Circa il 70-80% delle posizioni di lavoro saranno ricoperte da lavoratori 

qualificati. La maggior parte dei posti di lavoro che si verranno a creare … saranno a breve termine 

(massimo 36 mesi). Il progetto non potrà assumere preferenzialmente lavoratori locali o italiani 

rispetto a altri candidati maggiormente qualificati. Gli impatti sull’occupazione potrebbero essere 

leggermente più alti nelle comunità vicine al Terminale di Ricezione del Gasdotto … Pratiche di 

assunzione trasparenti e informazioni chiare … contribuiranno a gestire le aspettative degli 

stakeholder. … Il Progetto pagherà imposte e contributi durante la fase di cantiere, i cui impatti 

saranno positivi ma contenuti. L’assenza di campi di alloggi autosufficienti consentirà agli operatori 

economici locali di aumentare il volume dei loro affari. L’acquisto locale da parte dei dipendenti 

dovrebbe essere basso rispetto al flusso annuale di arrivi turistici a Melendugno.”, per la fase di 

esercizio “Le imposte genereranno un impatto a lungo termine. Le imposte versate al comune di 

Melendugno contribuiranno in maniera significativa e stabile al bilancio dell’amministrazione 

locale.” 

Ambiente sociale onshore: territorio e fonti di sostentamento di reddito (pp. 31-33): cantiere 4 

impatti (2 “moderati”, 2 “bassi”), 4 mitigazioni; esercizio 3 impatti (3 “bassi”), 3 mitigazioni; 

dismissione impatti e mitigazioni non accertati. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che gli impatti in fase di cantiere per 

l’agricoltura si dice che saranno impattati “130 proprietari terrieri” e “circa 1.900 alberi di ulivo con 

diametro del tronco superiore ai 30 cm” e che per le separazioni dei lotti agricoli create dal gasdotto 

“TAP AG in accordo con i proprietari terrieri stabilirà i punti di accesso alternativi alle loro 

proprietà al fine di garantire il passaggio di animali e mezzi”, per il turismo che “i lavori di 

costruzione potrebbero potenzialmente influenzare un numero limitato di operatori turistici (14 

strutture nel corridoio di 2 km)”, laddove è lo stesso studio di settore a rilevare la presenza già in 

immediata prossimità del gasdotto di un numero ben maggiore di attività …, e che in fase di 

esercizio per l’agricoltura si dice “Non è al momento noto il numero di proprietari terrieri che 

saranno impattati dai cambiamenti del valore dei terreni, sebbene è probabile che sia un numero 

relativamente piccolo …” laddove sarebbe bastata una indagine catastale per accertare quel numero. 

Si aggiunga che le misure di mitigazione previste sono esclusivamente compensazioni basate su 

indennizzi.) 

Ambiente sociale onshore: infrastrutture e pubblici servizi (pp. 34-35): cantiere 4 impatti (2 “bassi”, 

1 “moderato positivo”, 1 “non significativo”), 4 mitigazioni; esercizio 1 impatto (1“non 

significativo”), 1 mitigazione; dismissione impatti e mitigazioni non accertati. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che per le misure di mitigazione si parla di 

corsi di formazione e di un presidio infermieristico nella struttura, che l’impatto positivo si deve alle 



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146408

probabili locazioni di alloggi agli operai da parte dei proprietari locali, riguardando in fase di 

cantiere circa 150 operai per anno che però in parte “alloggeranno nei comuni limitrofi” mentre 

nulla si dice forse non a caso della forza-lavoro in fase di esercizio … 

Ambiente sociale onshore: salute, incolumità e sicurezza della comunità (pp. 36-37): cantiere 3 

impatti (2 “bassi”, 1 “basso-significativo” (rumore)), 3 mitigazioni; esercizio 2 impatti (1 “basso”, 

1“non significativo-moderato-alto” (emissioni di inquinanti e rumore e impatto irreversibile sul 

paesaggio)), 2 mitigazioni; dismissione impatti e mitigazioni come per la fase di cantiere. 

Ambiente sociale onshore: condizioni di lavoro (pp. 38-39): cantiere 2 impatti (1 “basso-moderato” 

(infortuni), 1 “basso”), 2 mitigazioni; esercizio 2 impatti (2 “non significativi”), 2 mitigazioni; 

dismissione impatti e mitigazioni come per la fase di cantiere. 

Ambiente sociale onshore: coesione sociale (pp. 39-41): cantiere 3 impatti (2 “moderati” (rinvio 

della partecipazione all’attuazione del progetto a cose fatte …), 1 “non significativo”), 3 

mitigazioni; esercizio 2 impatti (2 “bassi”), 2 mitigazioni; dismissione impatti e mitigazioni come 

per la fase di cantiere. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti rinviare alle singolari asserzioni sul rinvio a lavori 

finiti della partecipazione, per un tempo previsto in tre anni. 

Ambiente sociale onshore: rischio archeologico (pp. 42-44): cantiere 5 impatti (1 “moderato” 

(alterazione del paesaggio per la visibilità del progetto), 4 “bassi”), 3 mitigazioni; esercizio 3 

impatti (1 “basso”, 1 “non significativo”, 1 “moderato” (alterazione permanente del paesaggio)), 3 

mitigazioni; dismissione 1impatto (1 “basso”), 1 mitigazione. 

Per le limitazioni scientifiche del giudizio basti dire che l’impatto sul paesaggio si prevede di 

mitigarlo in fase di esercizio attraverso (testuale) “Tutte le misure da includere nel Piano di 

Gestione del Patrimonio Culturale. Linee guida nel Codice Etico dei lavoratori. Possibile utilizzo 

della vegetazione per schermare lo sviluppo del Progetto”, ossia attraverso azioni incomprensibili o 

non pertinenti, e in fase di esercizio, considerando l’impatto potenziale sulla “famosa pietra di 

Lecce della regione Puglia, pietra morbida, … sensibile ai danni strutturali”, attraverso analoghe 

misure palliative o  incomprensibili. 

Per concludere, questo Allegato 11, riassuntivo degli impatti, è del tutto slegato e incoerente 

rispetto agli esiti degli studi di settore, non reca chiaramente nomi e qualifiche di chi valuta, e va

dunque totalmente rifatto: formulato in termini di confusa check-list piuttosto che di ordinata 

matrice di incrocio di componenti ambientali e relativi impatti, l’allegato non contiene se non in 

minimi casi vere e proprie valutazioni espresse in misure cardinali o ordinali o in coerenti 

formulazioni nominali, contrasta in modo assoluto nella sottovalutazione - quando non si tratta di 
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totale inconsapevolezza – degli impatti con quanto emerge comunque da alcuni studi contenuti nel 

Rapporto di VIA – vedi Rumore, Ecosistemi, Società e Economia – che invece evidenziano la 

natura ancora largamente non alterata dal punto di vista ambientale e la ‘tradizionalità’ dei 

comportamenti sociali  e economici del luogo e delle sue comunità, all’apparenza implicitamente 

contrastandola con la pesante trasformazione infrastrutturale e industriale proposta. 

Disattenzione per le risorse naturalistiche e culturali, di estrema importanza nell’area. Dalla 

disattenzione derivano esiti di rischio estremo (impatto severo) biologico e storico sulle risorse 

(componenti ambientali) impattate dal gasdotto, resi particolarmente evidenti, peraltro, qualora si li 

proiettino sui vigenti quadri insediativi e di pianificazione territoriale e urbanistica nell’area. Si 

riportano qui di seguito gli studi redatti ad hoc su indicazione del Comune di Melendugno per il 

Contro-Rapporto di VIA da Mininanni e Durante per gli aspetti urbanistici (Mininanni, Durante, 

2013) e da D’Onghia, Floriello, e Spanò per gli aspetti territoriali-paesaggistici (D’Onghia, 

Floriello, Spanò, 2013). 

Aspetti Urbanistici: Generalità. Il progetto TAP è in contrasto con le politiche e i programmi 

territoriali del Comune di Melendugno, fondati più in particolare sulla tutela e la valorizzazione 

delle risorse territoriali: ambientali, paesaggistiche e storico-culturali, che alimentano i principali 

settori produttivi locali: agricoltura, filiera agroalimentare, pesca e turismo da cui traggono una 

rinnovata spinta anche i settori più consolidati e tradizionali come l’edilizia e il settore immobiliare, 

il commercio e il settore manifatturiero che impegnano le piccole e medie imprese.

Dal 2010 il Comune di Melendugno con le sue marine è destinatario del riconoscimento 

internazionale “Bandiera blu” per ottenere il quale sono determinanti le politiche per l’ambiente e, 

più in particolare, la qualità delle acque di balneazione. 

La stagione estiva appena trascorsa, ha fatto registrare circa 400.000 presenze turistiche (valore 

stimato), oltre i proprietari delle case vacanze e i frequentatori abituali e occasionali. Il gasdotto 

incide in maniera diretta su una porzione di costa sabbiosa, già attrezzata con servizi per la 

balneazione, compresa tra tratti di costa rocciosa, interessati da fenomeni erosivi la cui pericolosità 

impedisce la diretta fruizione. 

Le osservazioni proposte e le tavole grafiche che le accompagnano riportano per punti tematici gli 

aspetti di maggiore conflitto. Tengono conto degli impatti diretti e reali che agiscono alla distanza 

progressiva di 300, 600 e 1000 metri, calcolata sui due lati del tracciato e degli impatti indotti e 

potenziali che agiscono sugli ambiti più estesi. 
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Lo studio di Impatto Ambientale e Sociale che accompagna il progetto definitivo del gasdotto TAP 

raccoglie una copiosa documentazione ordinata in dieci Capitoli e 13 Allegati. Le conclusioni dello 

studio sono riassunte nella Sintesi Non tecnica e nelle Risposte alle Osservazioni del pubblico. 

Lo studio di Impatto Ambientale è strutturato in forma compilativa, fondato esclusivamente sulla 

raccolta e sulla trascrizione dei dati e delle informazioni territoriali. Manca delle necessarie 

elaborazioni orientate a interpretare i contesti e i valori territoriali corrispondenti e, insieme, le 

dinamiche socio-economiche locali. 

Le parti conclusive dello studio appaiono esclusivamente funzionali a “puntellare” le ragioni e i 

contenuti del progetto TAP. Difatti, tendono a offuscare soprattutto i valori ambientali paesaggistici 

e culturali che il territorio esprime e a minimizzare gli impatti territoriali e sociali. Questa 

impostazione indebolisce l’intera costruzione dello studio e rinforza le considerazioni a sostegno 

della incompatibilità del progetto TAP con i caratteri territoriali e i programmi di sviluppo locale 

del Comune di Melendugno e degli altri Comuni limitrofi. 

Aspetti Urbanistici: Conflitti Ambientali e Paesaggistici. Il Comune di Melendugno è compreso in 

una porzione di territorio più vasto, nella quale persistono i caratteri rurali e i segni della storia. In 

questo spazio più ampio nel quale il paesaggio assume una grande carica percettiva, si coglie la 

narrazione della civiltà Salentina: itinerari che conducono verso gli insediamenti più antichi; sentieri 

che attraversano la campagna olivetata perimetrata da muri a secco, punteggiata da masserie, 

dimore rurali e “pagghiare” (tipici rifugi rurali), attraversata da percorsi che si insinuano tra piccoli 

boschi, la macchia Mediterranea e le aree naturali umide, presidi archeologici di rilevante interesse, 

sino a raggiungere la costa e il mare presidiato dalle Torri costiere, un ambito nel quale si collocano 

anche il “contesto topografico stratificato” di Acquarica di Lecce. (cfr. art. 34 NTA del PPTR) 

Le opere del progetto TAP scompongono questo grande mosaico con un lungo squarcio generando 

una forte riduzione dei valori ambientali e paesaggistici sinteticamente descritti e nessuna opera di 

mimetizzazione potrà ricomporlo ne tanto meno potranno essere mitigati gli impatti e gli effetti che 

quelle opere procurerebbero nel breve e lungo periodo.  

(Cfr. tavole n. 1, 2, e 3 dell’Allegato 1) 

Aspetti Urbanistici: Frammentazione dell’Ecosistema. Il tracciato del gasdotto TAP, dal punto di 

approdo alla Stazione di Ricezione attraversa uno dei “paesaggi costieri di alta valenza 

naturalistica” identificati dal PPTR (cfr. artt. 30-31 NTA del PPTR adottato), lambisce e costeggia 

nuclei di naturalità (dune costiere, macchia mediterranea, boschi, pascoli) e la grande campagna 

olivetata destinata anche al “ripopolamento e cattura della fauna selvatica” (cfr. Piano faunistico 

della Provincia di Lecce). Questi differenti ambiti costituiscono i “gangli principali e secondari” 
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della “Rete Ecologica regionale”: uno dei cinque progetti strategici del Piano Paesaggistico 

Territoriale regionale (cfr. articoli 29, 30, e 33  delle NTA del PPTR adottato).

Le opere del progetto TAP interrompono le connessioni che strutturano la continuità ecologica, 

creano disturbo all’ecosistema. Inficiano gli obiettivi strutturali del PPTR e, più in particolare, la 

costruzione della rete ecologica locale, già delineata nei documenti preparatori del Piano 

Urbanistico Strutturale Intercomunale dei Comuni di Vernole e Melendugno in corso di redazione. 

Inficiano, inoltre, gli obiettivi del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Lecce 

attinenti all’espansione della naturalità e riguardanti più in particolare l’area costiera e quella di 

contorno all’intero tracciato del gasdotto. (Cfr. tavole n. 4, 5, 6, e 7 dell’Allegato 1) 

Il sistema insediativo e infrastrutturale e le destinazioni urbanistiche del vigente PRG del comune di 

Melendugno. Il percorso lungo cui si attesta il gasdotto TAP, da San Foca a Melendugno, entro la 

distanza minima di 300 metri include e lambisce fabbriche di interesse storico e culturale, il 

cimitero comunale, insediamenti residenziali sparsi ed altri destinati ad attività produttive. Entro la 

distanza di 600 metri ricadono le propaggini insediative della città in formazione, esito ancora 

parziale delle previsioni urbanistiche del PRG vigente che impegnano tanto i contesti urbani che 

quelli costieri. Entro la distanza di 1000 metri ricade una gran parte dei tessuti costieri consolidati e 

una parte significativa dei tessuti urbani periferici del centro urbano. (cfr. tavola n. 8 dell’Allegato 

1)

Le situazioni appena descritte e i rischi reali e potenziali derivanti dalla realizzazione 

dell’infrastruttura energetica generano pericolo per le persone e i beni insediati e rendono quindi 

l’impianto incompatibile con le condizioni di contesto attuali e soprattutto future. 

Il gasdotto contrasta con gli interessi dei proprietari delle aree ricadenti nelle prossimità del 

tracciato, la cui destinazione urbanistica stabilita dal PRG vigente del Comune di Melendugno 

prevede interventi destinati a: insediamenti residenziali, turistici, commerciali, servizi per la 

balneazione e servizi a supporto del turismo nautico. 

La presenza del gasdotto allontanerebbe gli interessi degli investitori, generando forti perdite di 

valore delle aree e degli immobili e quindi una generale riduzione della ricchezza locale. (Cfr. tav. 

n. 9 dell’Allegato 1)  

Il tracciato del gasdotto si sovrappone e si affianca alla rete stradale provinciale e locale. Tra queste, 

la strada regionale 8 destinata ad accogliere consistenti flussi di traffico. (Cfr. tav. n. 10 

dell’Allegato 1)  

Lo studio di impatto ambientale e sociale rinvia la valutazione degli impatti relativi forse 

prevedendo quanto qui si sostiene che le caratteristiche di quelle strade e della regionale 8 che 
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assumerà prevalentemente le caratteristiche di strada a scorrimento veloce, rendono il gasdotto in 

contrasto con le norme di sicurezza e di prevenzione del rischio 

Aspetti Territoriali-Paesaggistici. L’analisi del progetto per la realizzazione del gasdotto ad opera 

di TAP (Trans Adriatic Pipeline) si è concentrata principalmente su alcuni aspetti inerenti gli 

strumenti di governo del territorio di interesse paesaggistico e urbanistico adottati e vigenti a livello 

regionale e locale e delle loro relative Norme Tecniche di Attuazione. Un particolare tema da non 

tralasciare in questa delicata fase rimane sostanzialmente l’attribuzione delle competenze tra i vari 

Enti istituzionali nel processo di realizzazione del progetto della TAP, senza  però sottovalutare 

l’art. 2 dello Statuto della Regione Puglia adottato con L.R. 12 maggio 2004 n. 7 che afferma: “La 

Puglia riconosce la propria identità nel territorio e nelle tradizioni regionali che costituiscono risorsa 

da tramandare alle future generazioni. Il territorio della Regione è un bene da proteggere e da 

valorizzare in ciascuna delle sue componenti ambientale, paesaggistica, architettonica, storico 

culturale e rurale”. In termini del comma 1 dell’art. 12, dello stesso Statuto “la Regione promuove e 

sostiene la cultura, l’arte, la musica e lo sport, tutela i beni culturali e archeologici, assicurandone la 

fruibilità”. 

Fermo restando che quanto enunciato dallo Statuto Regionale rimane imprescindibile per attuare 

trasformazioni territoriali, nel rispetto della salvaguardia attiva del patrimonio pugliese, risulta che i 

poteri giurisdizionali rimangono incardinati in seno allo Stato di concerto con le Regioni, per 

riconoscere gli innumerevoli beni e elementi paesaggistici che interpretano in maniera statutaria e 

identitaria i luoghi  descrivendone il valore aggiunto nei vari segni territoriali. 

«Il territorio non è il “suolo” e tantomeno lo “spazio” degli economisti, né la terra dello “spazio 

vitale”: il territorio è un soggetto vivente che non si dà in natura: esso è esito di lunghi processi di 

strutturazione dello spazio fisico (che avviene secondo lunghe fasi di “territorializzazione” …); è il 

risultato dell’azione storica dell’uomo immersa nel tempo geologico e biologico; è ancora “il 

soggetto di sviluppo individuato da una rete di rapporti di complessità crescente …; il territorio è 

infine un intreccio inscindibile e sinergico di ambiente fisico, ambiente costruito, ambiente 

antropico. Il sistema di relazioni fra queste tre componenti ambientali genera l’identità di un luogo 

come soggetto vivente, unico per forma, carattere, storia, paesaggio». (Magnaghi, 1992) 

Alla luce di quanto esposto la valenza territoriale e la pianificazione paesaggistica vigente in 

Regione Puglia viene regolamentata dal Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Paesaggio 

(PUTT-P.) approvato con giusta Delibera Giunta Regionale n. 1748 del 15 Dicembre 2000, in 

adempimento a quanto disposto dalla Legge n. 431 dell’8 Agosto 1985 e dalla Legge Regionale n. 

56 del 31 Maggio 1980. 
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Attualmente la stessa Regione Puglia ha adottato il Piano Paesaggistico Territoriale Regionale 

(PPTR) con DGR n. 1435 del 2 Agosto 2013, in adeguamento al DLGS 22 Gennaio 2004, n. 42 

(Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio), unitamente alla LR Puglia n. 20 del 7 Ottobre 2009 

Norme per la Pianificazione Paesaggistica, che prevede una rivisitazione in materia paesaggistica, 

in riferimento ai contenuti, alla forma e all’iter di approvazione del Piano stesso. 

Il progetto della TAP per la costruzione di un nuovo gasdotto dal mar Caspio Azero all’Europa 

Centrale e Meridionale prevede l’approdo a nord di San Foca, interessando interamente il territorio 

del Comune di Melendugno inserito nell’ambito territoriale 10 Tavoliere Salentino del PPTR di 

recente adottato e attualmente in itinere con le sue salvaguardie di rito, caratterizzato da un vasto 

bassopiano piano-collinare, a forma di arco, che si sviluppa a cavallo della provincia Tarantina 

orientale e la provincia Leccese settentrionale. Tale altopiano si affaccia sia sul versante adriatico 

che su quello Ionico Pugliese e si caratterizza, oltre che per la scarsa diffusione di pendenze 

significative e di forme morfologiche degne di significatività (a eccezione di un tratto del settore 

Ionico Salentino in prosecuzione delle Murge Tarantine), per i poderosi accumuli di terra rossa, per 

l’intensa antropizzazione agricola del territorio e per la presenza di zone umide costiere.  

L’ambito presenta una valenza ecologica medio-alta per i Comuni che si affacciano a oriente 

sull’Adriatico, da Lecce a Otranto. Quest’area si caratterizza di aree naturali a pascolo, prati incolti 

e molte aree umide, e colture estensive a seminativi e oliveti. La matrice agricola ha quindi, una 

presenza significativa di siepi, muretti e filari con discreta contiguità a ecotoni e biotopi. L’agro-

ecosistema appare sufficientemente diversificato e complesso. (come enunciato nell’elaborato del 

PPTR n. 5.10, p. 7)  

Nella Relazione di Progetto redatta da TAP si legge: ”Per quanto concerne le “Aree costiere e parte 

del territorio comunale di Melendugno caratterizzato da macchie verdi e dalla presenza di antichi 

resti monumentali” (Art. 136, par. 1, lettera c), e già vincolata dalla L. 1497/39) che comprende una 

parte del tratto onshore del progetto, le interferenze riguardano: la fase di cantiere relativa al 

microtunnel, la Valvola di Intercettazione di Linea (BVS), la fase di cantiere relativa alla posa della 

condotta a terra fino al Kp 6,4. Tutte le suddette fasi che interessano area coltivata a uliveti, con 

presenza di muretti a secco, viabilità, vegetazione ecc., al termine delle lavorazioni saranno 

ripristinati e riportati alle loro condizioni originarie.”. Emerge l’incidenza  sul paesaggio 

dell’intervento già nella fase di cantiere. 

Gli impatti derivanti da tale opera comporteranno cambiamenti fisici degli elementi che 

costituiscono un paesaggio come quello Salentino, caratterizzato da una forte peculiarità 

ambientale, tra cui appunto aree umide, corsi d’acqua, doline, dune, assi di displuvio, boschi, 

macchia mediterranea, aree di interesse archeologico, dolmen, masserie, muretti a secco, uliveti, 
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percorsi di interesse paesaggistico, strade panoramiche, che andrebbero a modificare in maniera 

irreversibile la connettività complessiva del sistema ambientale, funzionale all’intero territorio 

regionale. Un intervento di tale portata comporterebbe l’aumentare dei processi di frammentazione 

del territorio, andando a incidere in maniera significativa sui livelli di biodiversità del mosaico 

paesistico regionale, i cui impatti sul paesaggio non possono essere considerati “non significativi”, 

in contrasto con quanto si dice nella Relazione di Progetto TAP. 

Nello specifico l’area della pianura agricola all’interno del quale sono previste la centrale di 

depressurizzazione e la maggior parte della condotta a terra sarà interessata dall’espianto di ulivi, 

dallo smantellamento dei muretti a secco, e dalla possibile interferenza con i pozzi e gli assi di 

displuvio ivi presenti, ossia da impatti che vanno ben oltre la sola perdita di terreno coltivato e 

vegetazione, in contrasto con quanto previsto dal Progetto di Rete Ecologica Regionale del PPTR: 

questo si è misurato, infatti, con le peculiarità dei sistemi ambientali, fra cui i grandi parchi 

olivetati, garantendo la qualificazione idraulica (cioè l’infiltrazione verticale di acque piovane 

opportunamente depurate nel substrato carsico), rafforzando quindi la funzione ecologico-paesistica 

(di zona umida) del sistema delle voragini carsiche e del loro reticolo connettivo e fruitivo (con il 

loro inserimento nei circuiti del turismo scientifico naturalistico). 

Il paesaggio rurale in questione è ulteriormente arricchito da un fitto corredo di muretti a secco e da 

numerosi ripari in pietra (pagghiare, furnieddhi, chipuri e calivaci) che si susseguono punteggiando 

il paesaggio, il progetto prevede di ripristinare a compimento dell’opera i muretti non considerando 

che lo smantellamento comporterà l’interruzione dei “corridoi ecologici” e depotenzierà la stessa 

rete ecologica. (elaborato del PPTR n. 4.2 p. 4, elaborato del PPTR n. 5.10 p. 12). 

L’area costiera - caratterizzata dalla presenza di elementi di pregio ambientale, quali la costa 

prevalentemente rocciosa, la duna, l’area umida, le aree boscate e la macchia Mediterranea, e dalla 

presenza della strada provinciale n. 366, classificata come strada panoramica nel Piano 

Paesaggistico Territoriale Regionale adottato, subirebbe interferenze  derivanti dalle attività di 

costruzione del gasdotto, che vanno ben oltre la semplice incidenza visiva in quanto questo 

particolare tratto della costa adriatica del Tavoliere Salentino è ancora caratterizzato da areali a alto 

grado di naturalità di rilevanza extra-regionale . Il sistema costiero Salentino è un bene patrimoniale 

di notevole valore perché formato in sequenza da spiaggia, cordone dunale ricoperto da macchia o 

pineta, e aree umide retrodunali qui alimentate dalla linea di affioramento delle risorgive carsiche e 

delle acque provenienti dalle campagne circostanti. Questo sistema ha un grande valore ecologico 

perché permette lo sviluppo di importanti elementi di biodiversità e perché rappresenta l’unico 

sistema realmente efficace contro l’erosione costiera naturale. A esempio la presenza delle aree 

umide retrodunali, come luogo di infiltrazione delle acque piovane, contribuisce a mitigare il grave 
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problema della contaminazione salina dell’acquifero Salentino, mentre i Posidonieti antistanti la 

costa, rappresentano un naturale freno idrodinamico all’erosione costiera (Elaborato del PPTR n. 

4.2 p.. 6,  Elaborato del PPTR n. 5.10, p. 20) 

Inoltre il suddetto intervento è da considerarsi come elemento detrattore non dal solo punto di vista 

del sistema ambientale ma anche da quello del possibile innesco di fenomeni dagli esiti incerti che 

metterebbero a rischio l’attività turistico-balneare presente e futura.  

Lo studio del gasdotto TAP in riferimento al PUTT-P ha portato a identificare che la zona 

d’intervento ricade sostanzialmente negli Ambiti Territoriali Estesi di tipo B, C e D, rispettivamente 

di valore “rilevante”, “distinguibile” e “relativo”, disciplinati dall’art. 2.02 “Indirizzi di Tutela” del 

Titolo II delle Norme Tecniche d’Attuazione, dove per i rispettivi Ambiti bisogna “garantire la 

conservazione e valorizzazione dell’assetto attuale, il recupero delle situazioni compromesse 

attraverso l’eliminazione dei detrattori e/o la mitigazione degli effetti negativi, la massima cautela 

negli interventi di trasformazione del territorio, la trasformazione dell’assetto attuale che sia 

compatibile con la qualificazione paesaggistica e la valorizzazione degli aspetti rilevanti con la 

salvaguardia delle visuali panoramiche.” 

Figura 1 Ambiti Territoriali Estesi del PUTT-P in riferimento al progetto della TAP 

In merito ciò la realizzazione di tale intervento non ottempera a quanto sancito dai commi 1.2, 1.3, e

1.4 dell’art.2.02 delle Norme Tecniche di Attuazione del PUTT/P, in quanto la realizzazione del 

primo tratto con il punto d’approdo e relativo microtunnel del gasdotto ricade quasi totalmente in 

Ambito Territoriale Esteso di tipo “B” di valore “rilevante”. 

Anche l’analisi effettuata sugli Ambiti Territoriali Distinti del PUTT-P disciplinati dal Titolo III 

delle Norme Tecniche di Attuazione ha riscontrato come i vari sistemi “geologico, geomorfologico 

e idrogeologico”, il sistema della “copertura botanico-vegetazionale”, e il “sistema della 
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stratificazione storica dell’organizzazione insediativa” risultano compromessi dalla realizzazione 

dell’opera stessa. 

Per il sistema “geologico, geomorfologico e idrogeologico” la realizzazione del microtunnel è in 

contrasto con quanto sancito dal comma 2.2. dell’art. 3.05 Direttive di Tutela delle Norme Tecniche 

del PUTT-P in quanto in Ambito Territoriale Esteso di valore rilevante di tipo “B” si deve 

mantenere l’assetto geomorfologico d’insieme, individuando modi per la conservazione e la difesa 

del suolo per il ripristino di condizioni di equilibrio ambientale, per la riduzione delle condizioni di 

rischio e per la difesa dell’inquinamento delle sorgenti e delle acque superficiali e sotterranee, 

laddove, inoltre, non vanno consentite inoltre nuove localizzazioni per attività estrattive e per quelle 

in attività, vanno verificate le compatibilità del loro mantenimento in esercizio e vanno predisposti 

specifici piani di recupero ambientale. 

La mera realizzazione di uno scavo sotterraneo contermine al litorale costiero e la conseguente 

esecuzione di un microtunnel per il passaggio della condotta del gasdotto TAP consentirebbe una 

sostanziale alterazionedell’intero sistema, non garantendo in tal modo come precedentemente 

enunciato l’assetto geomorfologico d’insieme, vista anche l’esistenza del vincolo idrogeologico (ex 

RD 3267/1923, RR 1126/1926). 

Anche in relazione all’art.45 Prescrizioni per i Territori Costieri e i Territori Contermini ai Laghi” 

delle Norme Tecniche di Attuazione dell’adottato Piano Paesaggistico Territoriale Regionale si 

riscontra che non è ammissibile “l’escavazione delle sabbie se non all’interno di un organico 

progetto di sistemazione ambientale”  e altresì intollerabile “l’eliminazione dei complessi 

vegetazionali naturali che caratterizzano il paesaggio costiero o lacuale”.  

In ogni caso gli interventi da effettuare devono essere in conformità agli obiettivi di qualità e delle 

normative d’uso del PPTR come sanciti dall’art.37 delle stesse relative Norme Tecniche 

d’Attuazione del piano, sempre nel rispetto della procedura di autorizzazione paesaggistica 

nell’ambito della Valutazione d’Impatto Ambientale.

La realizzazione di opere infrastrutturali a rete interrata pubblica e/o di interesse pubblico è 

ammissibile a condizione che sia dimostrata l’assoluta necessità delle opere e che esse non siano 

localizzabili altrove: tutto ciò, evidentemente, in contrasto con la realizzazione del micro tunnel, che 

sia in fase di cantiere che in fase di esercizio avrà interferenza con il sistema idrologico. 

I detti PUTT-P e PPTR consentono di realizzare opere pubbliche e di pubblico interesse così come 

definite dalla vigente legislazione in deroga alle prescrizioni di base quando però tali opere 

rispondano a alcune compatibilità: siano compatibili con le finalità di tutela e valorizzazione delle 

risorse paesaggistico-ambientali dei luoghi, siano dimostrati l’assoluta necessità o i preminente 
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interesse per le popolazioni, non vi siano alternative localizzative, e vi sia compatibilità con gli 

obiettivi generali e specifici dei detti piani, in particolare del PPTR in itinere. 

L’analisi delle risorse paesaggistico-territoriali, delle scelte localizzative e progettuali, e degli 

obiettivi dei suddetti piani è dunque fondamentale pur sapendo che il provvedimento di deroga è 

sempre di competenza della Regione, come sancito dall’art. 95 Norme Tecniche Attuazione PPTR. 

L’esistenza, in prossimità del tracciato del gasdotto, di un reticolo idrografico di connessione della 

Rete Ecologica Regionale dimostra la esistenza di corpi idrici effimeri o occasionali che 

favoriscono la connessione, lo spostamento delle popolazioni animali e vegetali tra le aree di 

massima naturalità, e la biodiversità del luogo. 

L’approdo del progetto della TAP sul litorale costiero avviene in prossimità di un piccolo cordone 

dunale che subirà una sostanziale modifica dello stato dei luoghi a causa della condotta offshore che 

renderà il sistema più vulnerabile e farà emergere criticità più marcate come già è stato definito 

dall’approvato Piano Regionale delle Coste con DGR n. 2273 del 13.10.2011 e dalla LR Puglia 23 

Giugno 2006, n. 17, e dal Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico della Regione Puglia approvato 

con DCI n.89 del 30.11.2005. 

  
Figura 2 Struttura idro-geomorfologica in riferimento al Piano di Assetto Idrogeologico e al 

Piano Regionale delle Coste per il progetto della TAP 
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Figura 3 Struttura idro-geomorfologica in riferimento al progetto della TAP 

Per il sistema di “copertura botanico-vegetazionale” varie critiche devono avanzarsi in merito alla 

tutela paesaggistica, la quale deve essere perseguita per tutti gli ambiti territoriali coinvolti nella 

zona consentendo la giusta protezione, la conservazione di ogni ambiente di particolare interesse 

biologico-vegetazionale e delle specie floristiche rare o in via di estinzione con il relativo sviluppo 

autoctono del patrimonio botanico-vegetazionale. In particolare per le aree ricadenti in Ambito 

Territoriale Esteso di tipo “B” va evitata, secondo il comma 3.2 dell’art. 3.05 delle Norme Tecniche 

di Attuazione del PUTT-P, la modificazione dell’assetto idrogeologico, previa verifica di studio di 

impatto paesaggistico mirata alla possibilità di allocare condotte sotterranee nel sistema botanico-

vegetazionale, con individuazione delle eventuali opere di mitigazione, mentre inoltre, le 

infrastrutture devono essere rese compatibili con l’equilibrio dinamico dell’acqua sotterranea così 

da non accelerare il fenomeno di salinizzazione della falda all’interno del massiccio calcareo 

Salentino. 

La presenza di un area pinetata costiera con relativa area di rispetto disciplinata dall’art.142 del 

DLGS 24.1.2004 n.42 e l’immediata cogenza dell’art. 62 delle Norme Tecniche di Attuazione del 

PPTR prevedono l’inammissibilità di interventi che comportino trasformazione e rimozione della 

vegetazione arborea e arbustiva, fatta salva la gestione forestale. A ragione di ciò non è ammissibile 

la “realizzazione di gasdotti, elettrodotti, linee telefoniche o elettriche secondarie, fatta eccezione 

per gli allacciamenti domestici e tutti gli impianti a rete se interrati sotto strada esistente”, fatto 

salvo l’attuazione del procedimento di deroga sopra enunciato. 
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Figura 4 Struttura botanico-vegetazionale in riferimento al progetto della TAP 

Per quanto riguarda lo studio del “sistema della stratificazione storica dell’organizzazione 

insediativa”l’area si presenta interessata da vincoli paesaggistici ex LN 1497/39, disciplinata ora 

dall’art. 136 del DLGS 42/2004, così dal PPTR demandandosi l’analisi dei caratteri del gasdotto 

TAP alle Linee Guida per la Qualificazione Paesaggistica e Ambientale delle Infrastrutture 

(Elaborato del PPTR 4.4.5). 

La “Dichiarazione di Notevole Interesse Pubblico della Zona Costiera e di Parte del Territorio 

Comunale di Melendugno” ai fini dell’istituzione del vincolo paesaggistico ex LN 1497/1939 con 

DM 1.12.1970 e con DM 3.8.1970 esplicita una motivazione di tutela riguardante “la sua originaria 

bellezza e composizione naturale, caratterizzata da macchie verdi, maestosi oliveti, acque che a 

volte affiorano in vere sorgenti che costituiscono un quadro panoramico di eccezionale importanza” 

e ”l’originaria bellezza e composizione naturale, caratterizzata da macchie verdi ed essenze locali, 

un bosco lungo il litorale con piante di pino Aleppo, pino domestico e esemplari di cipresso ed 

eucaliptus, che costituiscono un quadro panoramico di rilievo”.  

La presenza diffusa in tutto il territorio Salentino, in riferimento al tracciato del gasdotto delle 

cosiddette “pagghiare” e delle “masserie” tipiche, dimostra come la vocazione del territorio di 

Melendugno sia espressione dei caratteri identitari del territorio regionale pugliese. 

Il censimento puntuale delle stratificazioni storiche insediative presenti sul territorio è in fase di 

elaborazione per la redazione dello strumento urbanistico generale comunale dei comuni di 

Melendugno e Vernole come disciplinato dal Documento Regionale di Assetto Generale e relativa 

LR Puglia n. 20/2001. 
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Il nuovo Piano Paesaggistico Territoriale Regionale individua nei suoi elaborati grafici le 

testimonianze della stratificazione insediativa, ovvero le tipiche masserie con le relative fasce di 

rispetto, che sono contigue al tracciato del gasdotto TAP: per queste ultime occorre garantire gli 

obiettivi generali e quelli specifici del PPTR riconoscendo e valorizzando il patrimonio identitario 

culturale e insediativo dell’area.  

Anche l’interferenza del tracciato del gasdotto in due punti – il primo con la”strada panoramica” SP 

n. 366, all’approdo, e il secondo con la “strada paesaggistica” presente nei pressi della proposta 

centrale – costituisce altro punto critico del mancato rispetto del binomio PUTT-P (vigente)-PPTR 

(in itinere, adottato) imputabile all’opera  in quanto dalle norme d’attuazione del PPTR risulta 

inammissibile la “realizzazione di gasdotti, elettrodotti, linee telefoniche o elettriche secondarie, 

fatta eccezione per gli allacciamenti domestici e tutti gli impianti a rete se interrati sotto strada 

esistente”.

Quanto precede è ulteriore testimonianza del fatto che la disposizione planimetrica del tracciato 

compromette in maniera irreversibile i valori storico-culturali e paesaggistici delle componenti 

culturali insediative. Dal punto di vista paesaggistico per l’adottato PPTR della Puglia i segni della 

“cultura materiale” diffusi nel paesaggio di Melendugno (masserie, cascine, pagghiare, resti di 

tracciati viari, ecc) si inseriscono nella fitta maglia a mosaico costruendo scene e fondali di valore 

estetico riconosciuto e riferimenti visivi e naturali antropici per la fruizione del paesaggio alla scala 

d’ambito, diventando anch’essi, insieme agli aspetti agro-ambientali, “invarianti” del luogo. 

Quindi in merito ai beni culturali tutelati (DLGS 42/2004 parte II, art. 10) presenti nell’area di 

studio, più vicini al sito di progetto, quali: la Masseria San Basilio, la Masseria Incioli (XVI-XVIII 

secolo), i resti di una villa rustica insediamento rurale di età ellenistico-romana, la cappella di S. 

Niceta,  il dolmen “Gurgulante” risalente all’età del Bronzo, seppur ricadenti in un buffer di zona 

compreso fra i 200 e i 500 m rispetto al tracciato del gasdotto, potrebbero essere inficiati nel loro 

valore identitario oltre che storico-monumentale  in termini di  visione di insieme, proprio perché 

concorrono a definire lo skyline di questo paesaggio. (Elaborato del PPTR N. 5.10 p. 30) 

Un’altra interferenza da tenere presente riguarda la realizzazione della strada regionale n. 8, strada 

strategica per lo sviluppo economico e turistico dei centri urbani di Vernole e Melendugno e della 

marina di San Foca. 
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Figura 5 Struttura della componente antropico e storico-culturale in riferimento al progetto 

della TAP 

  
Figura 6 Realizzazione della strada regionale n.8 in riferimento al progetto della TAP 

Dal punto di vista della pianificazione provinciale si constata che la Provincia di Lecce ha 

deliberato con DCP in data 24 Ottobre 2008 n.75 il suo Piano Territoriale di Coordinamento 

Provinciale definendo gli elementi di assetto del territorio in coerenza con le vocazioni territoriali e 

le caratteristiche fisiche e paesistiche presenti nell’ambito di competenza. 
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Nell’articolazione di tale piano vengono esaltate le politiche del welfare, le politiche della mobilità, 

le politiche della valorizzazione e le politiche insediative spiegando per ognuno di essi gli obiettivi, 

le strategie, le azioni e gli indirizzi da intraprendere per la redazione dei piani comunali. 

  

Figura 6 Struttura del PTCP di Lecce in riferimento al progetto della TAP 

In particolare nei comuni di Vernole e Melendugno coinvolti dal progetto del gasdotto della TAP e 

in base all’approvato PTCP di Lecce si riscontra come l’interferenza del tracciato è in conflitto con 

le politiche della valorizzazione dello stesso piano in particolare con la presenza cospicua di oliveti 

esistenti. 

Per questo il PTCP di Lecce propone un progetto di riorganizzazione delle attività produttive 

agricole sul territorio nella logica del recupero e della valorizzazione del paesaggio rurale e della 

diffusione della naturalità. Da questo punto di vista appare evidente esaltare strategie funzionali a 

integrare l’agricoltura e controllare in maniera imprescindibile il fenomeno della desertificazione. 

La realizzazione del gasdotto TAP comporterebbe per la sua interezza la compromissione 

dell’attività agricola con l’aumento della stessa desertificazione delle sue aree limitrofe e la relativa 

perdita tradizionale di vocazione del territorio Salentino. 

La distruzione e la conseguente ricostruzione dei numerosi muretti a secco previsti lungo il tracciato 

del gasdotto viola il principio ispirato del PTCP di Lecce che si riconduce alla tutela del patrimonio 

storico e alla salvaguardia dell’ambiente naturale, in contrasto con la realizzazione del Terminale di 

Ricezione del Gasdotto che altera le visuali paesaggistiche del territorio. 
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L’analisi della pianificazione comunale genera, inoltre, diversi rilievi riguardanti il Piano 

Regolatore Generale del Comune di Melendugno, approvato con DGR n. 1691 del 28.11.2001. 

La prima tratta del gasdotto ricade in area tipizzata dal PRG di Melendugno come zona F6 e D11, 

rispettivamente parco urbano e zone da destinare a insediamenti turistico ricettivi all'aperto 

(campeggi) disciplinate dalla loro relativa normativa tecnica d’attuazione.  

Per le zone F6 sono consentiti interventi volti alla loro conservazione nonché alla loro integrazione; 

sono anche consentite operazioni di rimboschimento; in particolare tutte le nuove essenze dovranno 

essere scelte tra quelle caratteristiche della flora locale e mediterranea con attenzione alla 

ricostituzione o costituzione di un nuovo impianto di macchia mediterranea. Pertanto ogni 

intervento da effettuare nelle zone  di cui sopra e relative aree di rispetto dovrà essere 

preventivamente autorizzato con il nulla-osta dell’Ispettorato del Dipartimento Foreste ovvero 

Servizio Regionale Foreste - Ufficio Pianificazione Forestale. 

Per le zone D11 invece le Norme Tecniche di Attuazione del PRG demandano ad appositi strumenti 

attuativi di iniziativa pubblica (PIP redatti ai sensi della LN n. 865/1971 e della LR Puglia n. 

56/1980, art. 37) o privata (redatti ai sensi della LR Puglia n. 56/1980), tutti estesi ai comparti di 

minimo intervento fissati dal PRG e redatti secondo quanto stabilito dalla LR Puglia  n. 35/1979 e 

successive modifiche e integrazioni nonché al relativo regolamento di attuazione e alle altre norme 

vigenti. 

La realizzazione del gasdotto della TAP nella parte iniziale anche se interrato risulta anche in 

questo caso difforme dalla tipizzazione dello strumento urbanistico generale ai sensi del DM 1444 

del 2.4.1968, in quanto gli interventi da attuare in tale zona non riconducono di certo alla 

valorizzazione, alla conservazione e salvaguardia della flora locale mediterranea, ma bensì a uno 

scavo da realizzare per il microtunnel che comporta l’estirpazione delle stesso apparato radicale 

della vegetazione già esistente e di elevato pregio ambientale.  

La restante parte del tracciato della TAP  invece ricade in zone tipizzate come E2 e F10 

rispettivamente zona agricola speciale (di interesse paesaggistico) e zona a attrezzature e servizi per 

il tempo libero per lo sport di iniziativa privata o pubblica. 

Per le zone E2 non è consentita alcuna deroga, mentre per le zone F10 gli interventi sono rivolti 

principalmente al supporto del tempo libero e dello sport previa deliberazione di strumento 

urbanistico particolareggiato di iniziativa pubblica o privata. Inoltre eventuali recinzioni nelle zone 

F10 ubicate sulla fascia costiera dovranno essere conformi alle norme di cui alle prescrizioni 

comunali delle zone E agricole, e quindi eventuali recinzioni esistenti ma difformi dovranno essere 

sostituite. In tali zone inoltre una superficie almeno pari al 5% di quella territoriale dovrà essere 
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ceduta gratuitamente al Comune previa realizzazione, all'esterno degli impianti e con accesso 

diretto da viabilità pubblica, di parcheggi pubblici, e viabilità pedonale. 

Il tracciato del gasdotto TAP risulta, nelle vicinanze dell’abitato di Melendugno, essere tangente 

all’area di rispetto cimiteriale dove vige il vincolo di inedificabilità ai sensi delle leggi sanitarie in 

vigore. 

Figura 7 Struttura del PRG di Melendugno in riferimento al progetto della TAP 

Aspetto giuridico 

Disattenzione per i complessi aspetti giuridici dell’opera e le complesse procedure autorizzative,  

violazione di tutta una serie di leggi e norme che prescrivono particolari tutele per le eccezionali 

caratteristiche ambientali, monumentali, paesaggistiche, e territoriali di Melendugno. Si riportano 

qui di seguito la nota critica di carattere giuridico elaborata da De Giorgi (De Giorgi, 2013) per 

alcuni profili di illegittimità versus legittimità della procedura autorizzativa – in particolare attinente 

alla VIA – e dei caratteri dell’opera proposta, quindi l’altra nota critica giuridica elaborata da 

Vecchio (Vecchio, 2013) relativa ai conflitti tecnico-giuridici di strumentazione di pianificazione 

territoriale-paesistica, territoriale, e urbanistica che sembrano configurarsi a seguito della particolare 

speditività proposta per i caratteri del progetto e la sua procedura. 

Aspetti legislativi e giurisprudenziali essenziali.

La Società Trans Adriatic Pipeline AG Italia (TAP) in data 10/9/2013 ha presentato al Ministero 

dell’Ambiente la documentazione relativa alla procedura di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 D.Lgs. n. 152 

del 2006 in riferimento al progetto “Trans Adriatic Pipeline, che prevede la costruzione di un gasdotto 

per consentire il trasporto di gas naturale dalla regione del Mar Caspio sino all’Europa, e che, per 

quanto riguarda il territorio del Salento, dovrebbe approdare sulla costa di San Foca di Melendugno 
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(LE) attraverso un tunnel prima sottomarino e poi sotterraneo, che si dirigerà nell’entroterra comunale 

per circa otto chilometri per poi raggiungere una stazione terminale di ricezione  e depressurizzazione

del gas, da localizzare nelle campagne di Melendugno, a poche centinaia di metri dal centro abitato. 

La capacità dichiarata del trasporto nominale  di tale gasdotto è di 10 miliardi di metri cubi su base 

annua, espandibile a 20 miliardi di metri cubi. 

Il progetto rientra tra quelli contemplati nell’Allegato II al D. Lgs. n° 152/2006, ed è stato perciò 

sottoposto alla VIA statale, ex art. 7 dello stesso D. Lgs. n° 152/2006. In tale procedimento, possono 

essere formulate osservazioni da parte di chiunque abbia interesse ai sensi dell’art. 24, comma 4° del 

citato Decreto, che devono essere valutate dall’organo competente unitamente al parere motivato delle 

regioni interessate.  

Il progetto in questione presenta diverse ragioni di contrasto con la normativa statale e regionale 

vigente, sia sotto il profilo procedurale che nel merito della compatibilità con le disposizioni di natura 

urbanistica, ambientale e paesaggistica e di uso del territorio sia nazionali che locali. 

Prescindendo, in questa sede, dalle valutazioni delle incongruenze e criticità di carattere strettamente 

tecnico, sanitario, economico e ambientale inerenti il progetto de quo, evidenziate dai componenti 

della Commissione dotati di specifiche conoscenze scientifiche, sotto il profilo strettamente giuridico 

si possono individuare e proporre le seguenti osservazioni critiche: 

1) ARTT. 4  E SEGUENTI DEL D. LGS. 3/4/2006 N° 152 - CARENZA DI ATTI DI 

PROGRAMMAZIONE E DI PREVENTIVA PROCEDURA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE 

STRATEGICA (VAS).   

Il progetto di realizzazione del gasdotto in questione, a causa della sua importanza ed incidenza sul 

territorio ove è destinato ad insistere, e del considerevole impatto e trasformazione che produrrebbe 

sull’assetto territoriale e sulla sua naturale vocazione turistica ed agricola (non certamente di carattere 

industriale), non poteva essere sottoposto alla semplice  Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) in 

mancanza della preventiva Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) prevista dagli artt. 11 e segg. 

dello stesso D. Lgs. n° 152 del 2006. 

Per meglio dire, la realizzazione di un gasdotto di simile portata, e della centrale terminale ad esso 

connessa, non può avvenire ex abrupto, al di fuori ed in assenza, nella Regione Puglia e nel territorio 

salentino in particolare, di un piano o programma di carattere generale che definisca la tipologia e le 

caratteristiche delle opere (anche) di approvvigionamento energetico realizzabili sul territorio, ed i 

criteri applicabili per determinare la compatibilità dei relativi progetti con l’ambiente, con il 

paesaggio, la vocazione e le caratteristiche economiche del territorio interessato.   
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Le particolari esigenze e finalità di tutela del territorio e del paesaggio, efficacemente espresse negli 

artt. da 1 a 4 del Codice dell'Ambiente (D. Lgs. n. 152/06), non potrebbero essere perseguite ove si 

consentisse la realizzazione di un mega-impianto di trasporto e lavorazione di gas naturale senza che 

“a monte”, cioè in via preliminare, sia stato approvato un piano o programma  che abbia già valutato 

in via generale tutti i profili di compatibilità con l’ambiente ed il territorio connessi all’opera, ed in 

merito alla più idonea sua localizzazione, anche in rapporto all’effettiva vocazione (turistica, agricola, 

artigianale o industriale) delle zone interessate. 

Le stesse disposizioni del citato Codice dell’Ambiente dimostrano la necessità di un preventivo 

programma di carattere generale e preventivo, soggetto ad approvazione previo esperimento della 

V.A.S., anche per l’approvazione statale o regionale di specifici progetti che in astratto richiederebbero 

la semplice procedura della V.I.A., ma che per la loro particolare incidenza ed impatto sull’ambiente 

non possono in alcun modo prescindere da una programmazione a carattere generale (regionale o 

anche più ristretta) che assicuri le necessarie valutazioni preliminari cui si è fatto cenno.   

Così, l’art. 6, comma 2, lett. a) del D.Lgs. 152 impone l’esperimento della V.A.S., tra l’altro, per tutti i 

piani e programmi che possono avere impatti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale, e 

che “definiscono il quadro di riferimento per l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione 

o comunque di realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto”,  tra i 

quali rientrano appunto le “condutture di gas” di notevole portata e le relative stazioni di lavorazione”.  

Orbene, poiché allo stato attuale la Regione Puglia non dispone di tale piano o programma ambientale 

a carattere generale, essendo il recente PPTR sinora soltanto adottato, il progetto in questione, per le 

sue dimensioni, caratteristiche ed impatto sull’ambiente non può essere approvato mediante semplice 

VIA, necessitando della previa approvazione del provvedimento più generale di programmazione, da 

effettuarsi previo esperimento della procedura di Valutazione Ambientale Strategica. 

2) CONTRASTO CON IL P.P.T.R. ADOTTATO DALLA REGIONE. 

Con salvezza di quanto precede, il progetto in discorso si pone in contrasto con le disposizioni dettate 

dal nuovo Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (P.P.T.R.) adottato dalla Regione Puglia e con 

le relative Norme di salvaguardia.  

Tale Piano, infatti, anche e soprattutto con riferimento al territorio del Comune di Melendugno, ha 

imposto nuovi e diversi vincoli relativi a contesti ambientali da tutelare, come quelli riguardanti fasce 

costiere, boschi, strade panoramiche, aree di pascolo, insediamenti rurali, beni archeologici e culturali.  

E’ vero che lo stesso Piano prevede, all’art. 95 delle N.T.A., delle deroghe per le opere pubbliche o di 

pubblica utilità alle suddette limitazioni relative ai beni paesaggistici ed ulteriori contesti, ma è anche 
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vero che la stessa norma impone che le opere risultino comunque compatibili con gli obiettivi di 

qualità di cui all’art. 37 e non abbiano alternative localizzative e/o progettuali”. 

Orbene, tali “obiettivi di qualità”, a norma del citato art. 37 delle NTA del  PPTR, impongono che 

siano assicurati “la tutela, la valorizzazione ed il recupero dei valori paesaggistici, nonché il minor 

consumo del territorio”, ed inoltre che siano rispettate le “disposizioni normative contenute nel Titolo 

VI riguardante i beni paesaggistici e gli ulteriori contesti ricadenti negli ambiti di riferimento”. 

L’art. 38 delle NTA indica espressamente come “beni paesaggistici” da tutelare i territori costieri, i 

parchi e riserve, i boschi, e le zone di interesse archeologico, e come “ulteriori contesti” i cordoni 

dunali, le grotte, i prati e pascoli naturali, i siti di rilevanza naturalistica, le aree di rispetto dei 

boschi, le testimonianze di stratificazione insediativa, i paesaggi rurali, le strade panoramiche, 

eccetera.  

Ebbene, sulla zona interessata dal progetto in questione, sia nella parte costiera e di conduzione del 

gas, che in quella del sito ove è prevista la centrale di ricezione terminale, è accertata la presenza di 

tutti i suddetti beni paesaggistici ed ulteriori contesti, che verrebbero incisi in maniera notevole dalla 

realizzazione delle opere in questione. Ed infatti, a solo titolo esemplificativo e non esaustivo: è 

previsto il passaggio del gasdotto attraverso una zona costiera e poi su zone boschive di notevole 

pregio ambientale; vi è presenza di diversi reperti ed insediamenti archeologici (art. 142 co. 1, lett. m) 

del D. Lgs. n. 42/2006: Codice del Paesaggio) sul percorso del gasdotto e nelle immediate vicinanze 

della centrale di ricezione, come i due dolmen di cui uno menzionato anche nella ricognizione dei 

vincoli delle zone di interesse archeologico del PPTR adottato; tale percorso abbonda degli “ulteriori 

contesti” soggetti a vincolo ed a protezione sopra accennati (cordoni dunali, prati e pascoli naturali, 

siti di interesse naturalistico, aree di rispetto dei boschi, paesaggi rurali, strade panoramiche, 

pagliare e muretti a secco, etc.).  L’esecuzione delle suddette opere, pertanto, si pone in contrasto con i 

beni espressamente tutelati dal PPTR adottato dalla Regione Puglia, e in ogni caso, anche nelle 

residuali ipotesi di ricorso alla deroga prevista dal citato art. 95, sarebbe incompatibile con gli 

“obiettivi di qualità” che la stessa disposizione ha inteso tutelare in maniera stringente. In ogni caso, 

poi, è ben possibile ricorrere a differenti “alternative localizzative” per la realizzazione di un simile 

impianto, ubicandolo molto più opportunamente su territori con preminente destinazione o vocazione 

industriale o commerciale.    

3) ARTT. 26, 142 e 147 DEL D. LGS. 22/1/1942 N. 2004 (CODICE DEI BENI CUTURALI E DEL 

PAESAGGIO). NECESSITA’ DELL’INTESA TRA MINISTERI. 

Le opere progettate contrastano altresì con le norme del D. Lgs. n. 42 del 2004, denominato Codice dei 

Beni culturali e del Paesaggio.  



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia ‐ n. 22 del 18‐02‐20146428

Tale testo, all’art. 26 prevede che per i progetti di opere da sottoporre alla V.I.A, l’autorizzazione 

ministeriale sia espressa dal Ministero dell’Ambiente di concerto con il Ministero per i Beni e le 

Attività Culturali, il quale ultimo, ove ravvisi l’incompatibilità delle opere con le esigenze di 

protezione dei beni culturali, si pronuncia negativamente, comunicandolo al Ministero dell’Ambiente, 

ed in tal caso la procedura di VIA si considera conclusa negativamente.   

Il successivo art. 142 prescrive che siano comunque soggetti alle disposizione del Codice, e quindi 

all’autorizzazione ivi prevista, tra gli altri, i “territori costieri compresi in una fascia della profondità 

di 300 metri dalla linea di battigia”, i “territori coperti da foreste e da boschi”, le “zone di interesse 

archeologico”. 

Infine, l’art. 147 prevede che per i progetti di opere comunque soggetti a VIA di competenza di 

amministrazioni statali, l’autorizzazione prescritta sia rilasciata secondo le procedure previste dal già 

citato art. 26 e quindi di concerto con il Ministero dei Beni e le Attività Culturali . 

E’ necessario, pertanto, alla luce delle disposizione che precedono, che sul progetto in questione si 

pronunci, in sede di VIA, anche il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali, trattandosi di opere 

progettate destinate ad incidere in misura essenziale su molteplici beni ed interessi di natura culturale, 

oltre che ambientale e paesaggistico.    

4) CONTRASTO CON IL P.R.G. VIGENTE NEL COMUNE DI MELENDUGNO.  

Il progetto in questione si pone inoltre in contrasto con il Piano Regolatore Generale (P.R.G.) e 

relative N.T.A. vigenti nel Comune di Melendugno. 

Tali disposizioni, infatti, classificano come Zona F6 (Parco urbano) un vasta fascia di terreno 

adiacente il litorale di San Foca di Melendugno (S.P. Otranto-S. Cataldo), e come Zona D11 

(Insediamenti turistico-ricettivi all’aperto) suscettibile di edificazione entro i limiti previsti, la 

retrostante fascia di terreno posta intorno e nelle adiacenze della Masseria S. Basilio.  

Orbene, le zone in discorso del territorio comunale sono assoggettate a vincoli di natura paesaggistica, 

idrogeologica, ambientale e di altro genere, sicchè la realizzazione delle opere di cui si discute e le 

fasce di rispetto e di divieto assoluto di edificazione che naturalmente comportano, risultano 

incompatibili con detti vincoli, e comunque non potrebbe avvenire senza una preventiva valutazione, 

da parte degli organi comunali e regionali, della conformità del progetto, e dei suoi impatti, con le 

prescrizioni del Piano e con i vincoli statali e regionali, oltre che con gli obiettivi di qualità e con le 

misure di salvaguardia imposti dal PPTR pugliese. 
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5) ART. 52 DEL D.P.R. N° 327 DEL 2001. INTESA PREVENTIVA CON LA REGIONE PUGLIA. 

L’art. 52, quinquies del DPR n° 327/2001, rubricato “Disposizioni particolari per le infrastrutture 

lineari energetiche facenti parte delle reti energetiche nazionali”, prevede che l’atto conclusivo del 

procedimento debba essere adottato “d’intesa” con la regione interessata.  

Trattasi con evidenza di disposizione a carattere inderogabile e cogente, sia perché di livello nazionale 

(come tale tesa ad assicurare omogeneità ed uguaglianza in tutto lo Stato) e sia in quanto norma 

“speciale”, perché mirata a condizionare importanti scelte dello Stato in materia di 

approvvigionamento energetico.  

Ne discende che la competente Autorità statale non possa prescindere, oltre che dall’assicurare la 

corretta procedura di VIA o di VAS come prevista dal D.Lgs. 152/2006, anche dal raggiungimento di 

una vera e propria “intesa” con la Regione Puglia circa la fattibilità, la legittimità, la convenienza e 

l’opportunità delle opere in oggetto, prima di adottare l’atto conclusivo del procedimento.  

In mancanza di tale “accordo” o “intesa” con la Regione l’atto finale dovrà intendersi nullo e privo di 

efficacia, in quanto adottato in violazione della normativa nazionale di carattere inderogabile.  

6) INAMISSIBILITA’ DELLA PROCEDURA DI VIA. 

Il progetto non può essere sottoposto a procedura di VIA, la cui attivazione 

appare pertanto illegittima, per i seguenti profili:  

6.A.  Mancanza di unitarietà del progetto  

L'opera in progetto risulta finalizzata a trasferire il gas naturale da giacimenti esteri fino al territorio 

amministrativo di Melendugno, territorio nel quale non esistono infrastrutture capaci di trasferire 

ulteriormente il combustibile fossile gassoso sino alle utenze finali.  

Risulta evidente la necessità, successiva, di realizzare ulteriori infrastrutture al fine di rendere 

funzionale l'opera in progetto. Il progetto presentato appare come quindi come la disarticolazione di un 

più ampio progetto, che richiede ulteriori opere che dovranno necessariamente essere poste in essere 

per garantirne la funzionalità.  

La presentazione del troncone interessante il solo territorio di Melendugno impedisce pertanto la stima 

degli impatti cumulati derivanti dal progetto unitario.  

E’ principio pacifico della giurisprudenza comunitaria e nazionale quello per il quale “la valutazione 

ambientale necessita di una valutazione unitaria dell’opera”. (Cons. St., VI, 30 agosto 2002 n.4368 V, 

16 giugno 2009 n.3849; in termini anche IV, 2 ottobre 2006 nr.5760;  V, 16 giugno 2009 n.3849), con 
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la conseguenza che la disciplina relativa alla valutazione di impatto ambientale non può mai essere 

riferita a realizzazioni o interventi parziali, caratteristici nelle opere da realizzarsi per tronchi o lotti. 

La necessaria presentazione di un progetto unitario è richiesta dalla giurisprudenza per impedire sia 

che lo spezzettamento possa essere diretto a sottrarre il singolo troncone a procedura di VIA, sia, e in 

ogni caso, ad attenuare l’impatto complessivo dell’opera. Sotto il primo profilo stato ritenuto che “la 

valutazione ambientale necessita, infatti, di una valutazione unitaria dell'opera, non essendo possibile 

che, con un meccanismo di stampo elusivo, l'opera venga artificiosamente frazionata in porzioni 

eseguite in assenza della valutazione perché, isolatamente prese, non configurano interventi sottoposti 

al regime protettivo” ( cfr. Tar Toscana sez. II, 30 settembre 2012 nr.1388). 

Di conseguenza è “illegittima l’artificiosa suddivisione del progetto di un’opera” effettuata allo scopo 

di evitare la sottoposizione dello stesso a una unitaria valutazione, o addirittura di ottenere che l’opera  

si scomponga “in parti eseguibili in assenza della previa valutazione perché, isolatamente prese, non 

configurano interventi sottoposti al regime preventivo”. Infatti, “diversamente opinando, verrebbe 

inammissibilmente a trasferirsi in capo ai soggetti redattori dei progetti il potere di determinare i 

limiti della procedura di V.I.A., mediante la sottoposizione ad essa di porzioni di opera e 

l'acquisizione, su iniziative parziali e, perciò stesso, non suscettibili di apprezzamento, circa i livelli di 

qualità finale, di una pronuncia di compatibilità ambientale asseritamene non modificabile, con 

conseguente espropriazione delle competenze istituzionali dell'Amministrazione competente e 

sostanziale elusione delle finalità perseguite dalla legge.” (Cons. St.; V, 16 giugno 2009 n.3849; sul 

punto cfr. anche  Cons. St., sez IV, 2 ottobre 2006 nr.5760; Cons. St. sez.VI, 30 agosto 2002 n.4368. 

Sul punto anche TAR Firenze; II, 30 luglio 2012, n. 1388 e TAR Lecce, I, 16 aprile 2010, n. 926, 

secondo cui “la pubblica amministrazione deve evitare che si determinino comportamenti surrettizi dei 

privati che, mediante un’artificiosa parcellizzazione degli interventi di propria iniziativa, risultino in 

concreto preordinati ad eludere l’applicazione di una normativa che potrebbe rivelarsi più gravosa 

rispetto ad un’altra, diversamente improntata a criteri di maggiore celerità procedimentale”, in tema 

di impianti fotovoltaici allocati a terra, in cui si afferma che l’ artificioso frazionamento in tronconi del 

progetto è da riportare a un “surrettizio comportamento” dei privati, “preordinato ad eludere” la 

normativa ambientale, e così di “aggirare gli specifici obblighi in essa previsti”, a discapito della sua 

corretta applicazione). 

Sotto il secondo profilo, la Corte di Giustizia (Corte CE, II, 10 dicembre 2009, proc. C-205/08) ha 

precisato che “l’obiettivo della direttiva 85/337 non può essere eluso tramite il frazionamento di un 

progetto e che la mancata presa in considerazione dell’effetto cumulativo di più progetti non deve 

avere il risultato pratico di sottrarli nel loro insieme all’obbligo di valutazione, laddove, presi 
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insieme, essi possono avere un <<notevole impatto ambientale>> ai sensi dell’art. 2, n. 1 della 

direttiva modificata (sentenza Esologista en Acciòn – CODA , p. 44)..”.  

Anche il giudice nazionale ha più volte ribadito che costituisce “fondamentale principio” della materia 

quello della “necessaria valutazione unitaria dei progetti nei loro effetti cumulativi ai fini Via” , così 

come “da tempo chiarito a livello nazionale nella circolare del Ministero dell’Ambiente 7 ottobre 

1996, n. 15208 (peraltro richiamata da Cons. St., V, 16 giugno 2009, n. 3849”: in essa infatti si precisa 

che “l’esigenza della valutazione complessiva della globalità degli interventi risponde alla logica 

intrinseca della valutazione di impatto ambientale, atteso che questa deve prendere in considerazione,

oltre a elementi di incidenza propria di ogni singolo segmento dell’opera, anche le interazioni degli 

impatti indotte dall’opera complessiva sul sistema ambientale, che non potrebbero essere apprezzate 

nella loro completezza se non con riguardo anche agli interventi che, ancorché al momento non ne sia 

prospettata la realizzazione, siano posti in essere (o sia inevitabile che siano posti in essere) per 

garantire la piena funzionalità dell’opera stessa” (TAR Bari, II, 23 giugno 2010, n. 2602).  

La disciplina vigente (art. 5, comma 1, lett. c) d.lgs n. 152/2006) definisce a sua volta l’impatto 

ambientale’ come “l’alterazione qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo 

termine, permanente o temporanea, singola e cumulativa, positiva o negativa dell’ambiente, inteso 

come sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesaggistici, 

architettonici, culturali agricoli ed economici, in conseguenza dell’attuazione sul territorio di piani o 

programmi o di progetti nelle varie fasi della loro realizzazione, gestione e dismissione, nonché di 

eventuali malfunzionamenti”.  

Di conseguenza lo stesso d.lgs. (all. V, punto 1), ribadisce la necessità di considerare le caratteristiche 

dei progetti tenendo conto in particolare del “cumulo con altri progetti”.  

Di conseguenza non può essere sottoposta a VIA solo una parte di un’opera complessiva, per “opera 

complessiva” dovendosi intendere “anche agli interventi che, ancorché al momento non ne sia 

prospettata la realizzazione, siano posti in essere (o sia inevitabile che siano posti in essere) per 

garantire la piena funzionalità dell’opera stessa” (TAR Bari, n. 2602/010 cit.). 

Alla necessaria “verifica dei potenziali impatti cumulativi”, non si sottraggono del resto nemmeno gli 

impianti “alimentati da fonti rinnovabili”, secondo quanto stabiliscono gli indirizzi dettati in materia 

dalla Regione Puglia con delibera di G.R. n. 2122 del 23 ottobre 2012: necessità tanto più urgente in 

un territorio come quello salentino che ha già visto l’ARPA puglia esprimere un parere negativo sulla 

centrale a biomassa “Helianthos” di Casarano, con la seguente motivazione:    

“i dati epistemiologici esaminati confermano la criticità territoriale che caratterizza il Salento da 

diversi anni, rappresentata dagli elevati tassi di mortalità per tumore del polmone. Dalle figure sotto 

riportate …. Si evidenzia infatti come sia tutta l’aria salentina ad essere interessata da eccessi 
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(rispetto ai valori regionali) di mortalità per neoplasia polmonare, soprattutto nel sesso maschile. 

Questo scenario definisce una situazione peculiare di vulnerabilità del territorio ad ulteriori pressioni 

di carattere ambientale”.  

6.B.  Carenza di documentazione progettuale:: inammissibile sottoposizione a VAS di un 

progetto (troncone di) non definitivo.  

Ai sensi dell'art.23 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. "L'istanza di Valutazione di Impatto Ambientale è 

presentata dal proponente l'opera o l'intervento all'autorità competente. Ad essa sono allegati il 

progetto definitivo, lo studio di impatto ambientale, la sintesi non tecnica e copia dell'avviso a mezzo 

stampa, di cui all'articolo 24, commi 1 e 2."  

La definizione di "progetto definitivo" è contenuta nell'art. 5 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. che 

recita al comma 1 lett. h) "progetto definitivo: gli elaborati progettuali predisposti in conformità 

all'articolo 93 del decreto n. 163 del 2006 nel caso di opere pubbliche; negli altri casi, il progetto che 

presenta almeno un livello informativo e di dettaglio equivalente ai fini della valutazione ambientale". 

Gli elaborati previsti per il progetto definitivo dal D. Lgs. 163/2006 sono riportati nel d.P.R. n°207 del 

5/10/2010 " Regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163" 

che in merito al progetto definitivo recita:  

" Esso comprende i seguenti elaborati............. 

a) relazione generale; 

b) relazioni tecniche e relazioni specialistiche; 

c) rilievi planoaltimetrici e studio dettagliato di inserimento urbanistico; 

d) elaborati grafici; 

e) studio di impatto ambientale ove previsto dalle vigenti normative ovvero studio di fattibilità 

ambientale; 

f) calcoli delle strutture e degli impianti secondo quanto specificato all’articolo 28, comma 2, lettere 

h) ed i); 

g) disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi tecnici; 

h) censimento e progetto di risoluzione delle interferenze; 

i) piano particellare di esproprio; 

l) elenco dei prezzi unitari ed eventuali analisi; 

m) computo metrico estimativo; 

n) aggiornamento del documento contenente le prime indicazioni e disposizioni per la stesura dei 

piani di sicurezza; 
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o) quadro economico con l’indicazione dei costi della sicurezza desunti sulla base del documento di 

cui alla lettera n)". 

Il progetto definitivo presentato (che risulta costituito da una singola relazione di circa 100pp. rif. 

IAL00-SPF-000-A-TRE-0001 Rev.: 00) non soddisfa i requisiti previsti dall'art. 5 del D.Lgs. 

152/20063 e ss.mm.ii. sulle caratteristiche degli elaborati progettuali da predisporre per il progetto 

definitivo.  

La completezza degli elaborati deve riguardare peraltro – secondo quanto evidenziato sub A.1 – non 

solo le opere ricadenti nel territorio di Melendugno, ma anche quelle da realizzare ai fini della 

funzionalità dell’opera complessiva.  

6.C. Progetto che implica Variante strutturale al P.RG. in assenza di VAS 

Il troncone di progetto, se approvato, determina una variante al P.R.G. vigente inammissibile in 

mancanza di VAS ai sensi dell’art. 11, co. 5,  d.lgs. n. 152 del 2006.  

E’ invece principio pacifico che tutte le scelte di piano – anche quelle minori che si effettuino 

attraverso Varianti –  implicano “la necessità di effettuare la preventiva verifica di assoggettabilità” “ 

a VAS. E’ stato a questo fine chiarito che sono escluse dalla procedura VAS le sole varianti 

“puramente formali consistenti in correzioni di errori materiali”, mentre vi sono assoggettate quelle di 

tipo sostanziale: categoria nella quale rientrano anche le c.d. ‘varianti semplificate’, la cui 

qualificazione non attiene al profilo contenutistico, “bensì al solo profilo procedurale” (Tar Campania, 

Napoli, III, 24 luglio 2013, n. 3829: per analogo principio, riferito a procedura SUAP, si v. Cons. St, 

IV, 17 settembre 2012, n. 4926) . Nel caso di specie, non si può mettere in dubbio la natura sostanziale 

e non meramente formale della Variante al PRG che si determinerebbe con l’approvazione del progetto 

a causa della sua portata estesa e sella sua incidenza molto profonda su scelte, assetti ed equilibri 

strutturali del vigente PRG. Si tratta infatti di un progetto che ha enorme incidenza sul territorio a 

naturale vocazione turistica e non industriale, e determina trasformazioni strutturali dello stesso : 

elementi che determinano la qualificazione della Variante come “di tipo strutturale, non puntuale, né 

qualificabile come ‘minore” a termini dell’art. 6, comma 3 del d.lgs n. 152/2006, ancorché definita 

come “semplificata” sul piano procedurale” (Tar Campania n. 3829/013 cit);  

Di conseguenza la variante del P.R.G. determinata dall’ approvazione del progetto deve essere 

necessariamente sottoposta a VAS: nel caso in esame “sussistono – sotto il profilo oggettivo – una 

pluralità di elementi che depongono nel senso dell’attitudine” della Variante al P.R.G. “ ad incidere 
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negativamente sugli aspetti ambientali tutelati dalla disciplina del T.U. in tema di VAS”  (TAR 

Milano, II, 9 maggio 2013, n. 1203.  

6.D.  Necessario rispetto della disciplina di cui al D.M. 24 gennaio 1996, n. 113800, recante 

“Direttive inerenti le attività istruttorie per il rilascio delle autorizzazioni di cui all’art. 11 della 

legge 10 maggio 1976 n. 319 e successive modifiche e integrazioni, relative allo scarico nelle 

acque del mare o in ambienti ad esso contigui, di materiali provenienti da escavo di fondali di 

ambienti marini o salmastri o di terreni litoranei emersi, nonché da ogni altra movimentazione 

di sedimenti in ambiente marino”.   

Ai fini della stessa sottoponibilità a VIA del progetto occorre la previa verifica del rispetto della 

procedura seguita nell’effettuazione dei carotaggi, in rapporto a quanto disciplinato dalla normativa in 

esame e alla circostanza, comunicata da Arpa Puglia alla Coop Pescatori “il Delfino” con nota prot. n. 

21007 del 5 aprile 2013, allegata a nota prot. 60585 del 24 ottobre 2013, secondo la quale l’Agenzia 

“ha trasmesso alle Autorità competenti una informativa circa la regolarità delle procedure utilizzate 

dalla stessa citata Società”.  

Punti conclusivi 

Inconsistenza dell’analisi e della valutazione delle alternative, dall’alternativa cosiddetta No-Action 

alle alternative localizzative. L’inconsistenza riguarda sia il Progetto Definitivo che il Rapporto di 

VIA.

1. Concentrazione dell’attenzione della VIA e del progetto sulle immediate prossimità del 

gasdotto, in contrasto con la prassi delle VIA di una attenzione ‘di sistema’ costruita su 

differenti livelli di ampiezza delle realtà impattate. 

2. Proposta nel Progetto Definitivo di un tracciato del gasdotto onshore posto a pochi metri da 

numerose abitazioni diffuse nell’agro e solo a qualche centinaia di metri dalla grande 

frazione costiera con marina di San Foca e di un sito della centrale di depressurizzazione – 

attrezzatura a rischio di incidente rilevante – a pochi metri ancora una volta dalla periferia 

settentrionale dell’abitato di Melendugno. 

3. Mancata esplicita considerazione di specifici impatti prescritta dalla procedure di VIA. 

4. Dismissione dell’opera mal pensata e mal progettata, anzitutto per la previsione di lasciare il 

gasdotto in terra e in mare come opera persa, con conseguenza di gravi impatti inquinanti 

anche per il futuro. 
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In conclusione, per tutte le ragioni sopra evidenziate, questo Comune di Melendugno, supportato 

dal consenso deliberato dai Comuni viciniori, chiede al Ministero dell’Ambiente di esprimersi 

negativamente sul Rapporto di VIA della TAP AG relativo al gasdotto Trans Adriatic Pipeline da 

costruirsi dalla stessa TAP AG per veicolare da Kipoi (Grecia) a Melendugno (Italia) fino a 20 

BCM di gas naturale per anno. 

Illegittimità versus legittimità della procedura autorizzativa: Inammissibilità della procedura di 

VIA. Il progetto non può essere sottoposto a procedura di VIA, la cui attivazione è pertanto 

illegittima, per i seguenti profili: 

A.1. Artificiosa frammentazione del progetto in più lotti. L'opera in progetto risulta finalizzata a 

trasferire il gas naturale da giacimenti esteri fino al territorio amministrativo di Melendugno, 

territorio nel quale non esistono infrastrutture capaci di trasferire ulteriormente il combustibile 

fossile gassoso sino alle utenze finali. Risulta evidente la necessità, successiva, di realizzare 

ulteriori infrastrutture al fine di rendere funzionale l'opera in progetto. 

Un progetto così incompleto e disarticolato impedisce la stima degli impatti cumulati derivanti da 

opere che dovranno necessariamente essere poste in essere per  garantire la funzionalità dell'opera. 

Pertanto lo stesso non può essere sottoposto a VIA, se non nella sua configurazione unitaria. 

E’ infatti  principio pacifico della giurisprudenza comunitaria e nazionale quello per il quale “la 

valutazione ambientale necessita di una valutazione unitaria dell’opera”. (Cons. St., VI, 30 agosto 

2002 n.4368 V, 16 giugno 2009 n.3849; in termini anche IV, 2 ottobre 2006 nr.5760;  V, 16 giugno 

2009 n.3849), con la conseguenza che la disciplina relativa alla valutazione di impatto ambientale 

non può essere elusa a mezzo di un riferimento a realizzazioni o interventi parziali, caratteristici 

nelle opere da realizzarsi per tronchi o lotti. 

La stessa giurisprudenza ha chiarito che si ha intento elusivo sia nel caso in cui lo spezzettamento è 

operato al fine di sottrarre il singolo troncone a procedura di VIA, sia quando è diretto a attenuare 

l’impatto complessivo dell’opera.  

Sotto il primo profilo è stato ritenuto che “la valutazione ambientale necessita, infatti, di una 

valutazione unitaria dell'opera, non essendo possibile che, con un meccanismo di stampo elusivo, 

l'opera venga artificiosamente frazionata in porzioni eseguite in assenza della valutazione perché, 

isolatamente prese, non configurano interventi sottoposti al regime protettivo” (cfr. Tar Toscana 

sez. II, 30 settembre 2012, n.1388). 

Di conseguenza è “illegittima l’artificiosa suddivisione del progetto di un’opera” effettuata allo 

scopo di evitare la sottoposizione dello stesso a una unitaria valutazione, o addirittura di ottenere 
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che l’opera  si scomponga “in parti eseguibili in assenza della previa valutazione perché, 

isolatamente prese, non configurano interventi sottoposti al regime preventivo”. Infatti, 

“diversamente opinando, verrebbe inammissibilmente a trasferirsi in capo ai soggetti redattori dei 

progetti il potere di determinare i limiti della procedura di VIA, mediante la sottoposizione ad essa 

di porzioni di opera e l'acquisizione, su iniziative parziali e, perciò stesso, non suscettibili di 

apprezzamento, circa i livelli di qualità finale, di una pronuncia di compatibilità ambientale 

asseritamene non modificabile, con conseguente espropriazione delle competenze istituzionali 

dell'Amministrazione competente e sostanziale elusione delle finalità perseguite dalla legge.”

(Cons. St.; V, 16 Giugno 2009, n.3849; sul punto cfr. anche  Cons. St., sez IV, 2 Ottobre 2006, n. 

5760; Cons. St. sez. VI, 30 Agosto 2002, n.4368. Sul punto si veda anche Tar Lecce, I, 16 Aprile 

2010, n. 926, secondo cui “la pubblica amministrazione delle evitare che si determinino 

comportamenti surrettizi dei privati che, mediante un’artificiosa parcellizzazione degli interventi di 

propria iniziativa, risultino in concreto preordinati ad eludere l’applicazione di una normativa che 

potrebbe rivelarsi più gravosa rispetto ad un’altra, diversamente improntata a criteri di maggiore 

celerità procedimentale”, in tema di impianti fotovoltaici allocati a terra e Tar Firenze; II, 30 Luglio 

2012, n. 1388). 

Sotto il secondo profilo, la Corte di Giustizia (Corte CE, II, 10 Dicembre 2009, proc. C-205/08) ha 

precisato che “l’obiettivo della direttiva 85/337 non può essere eluso tramite il frazionamento di un 

progetto e che la mancata presa in considerazione dell’effetto cumulativo di più progetti non deve 

avere il risultato pratico di sottrarli nel loro insieme all’obbligo di valutazione, laddove, presi 

insieme, essi possono avere un <<notevole impatto ambientale>> ai sensi dell’art. 2, n. 1 della 

direttiva modificata (sentenza Esologista en Acciòn – CODA , p. 44)..”.  

Anche il giudice nazionale ha più volte ribadito che costituisce “fondamentale principio” della 

materia quello della “necessaria valutazione unitaria dei progetti nei loro effetti cumulativi ai fini 

Via” , così come “da tempo chiarito a livello nazionale nella circolare del Ministero dell’Ambiente 

7 ottobre 1996, n. 15208 (peraltro richiamata da Cons. St., V, 16 Giugno 2009, n. 3849”: in essa 

infatti si precisa che “l’esigenza della valutazione complessiva della globalità degli interventi 

risponde alla logica intrinseca della valutazione di impatto ambientale, atteso che questa deve 

prendere in considerazione, oltre a elementi di incidenza propria di ogni singolo segmento 

dell’opera, anche le interazioni degli impatti indotte dall’opera complessiva sul sistema ambientale, 

che non potrebbero essere apprezzate nella loro completezza se non con riguardo anche agli 

interventi che, ancorché al momento non ne sia prospettata la realizzazione, siano posti in essere (o 

sia inevitabile che siano posti in essere) per garantire la piena funzionalità dell’opera stessa” (Tar 

Bari, II, 23 Giugno 2010, n. 2602).  
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Nel caso in esame l’ artificioso frazionamento in tronconi del progetto è da riportare a un 

“surrettizio comportamento” dei privati, “preordinato a eludere” la normativa ambientale, e così a 

“aggirare gli specifici obblighi in essa previsti”, a discapito della sua corretta applicazione  (Tar 

Lecce, I, n. 926/010 cit).  

A.2. Progetto che implica Variante strutturale al P.RG. in assenza di VAS. Il troncone di progetto, 

se approvato, determina una variante al P.R.G. vigente inammissibile in mancanza di VAS ai sensi 

dell’art. 11, co. 5, DLGS n. 152 del 2006. 

E’ invece principio pacifico che tutte le scelte di piano – anche quelle minori che si effettuino 

attraverso Varianti –  implicano “la necessità di effettuare la preventiva verifica di assoggettabilità” 

a VAS. E’ stato a questo fine chiarito che sono escluse dalla procedura VAS le sole varianti 

“puramente formali consistenti in correzioni di errori materiali”, mentre vi sono assoggettate quelle 

di tipo sostanziale: categoria nella quale rientrano anche le c.d. ‘varianti semplificate’, la cui 

qualificazione non attiene al profilo contenutistico “bensì al solo profilo procedurale” (Tar 

Campania, Napoli, III, 24 Luglio 2013, n. 3829: per analogo principio, riferito a procedura SUAP, 

si v. Cons. St, IV, 17 Settembre 2012, n. 4926).  

Nel caso di specie non si può mettere in dubbio la natura sostanziale e non meramente formale della 

Variante al PRG che si determinerebbe con l’approvazione del progetto a causa della sua portata 

estesa e della sua incidenza molto profonda su scelte, assetti ed equilibri strutturali del vigente PRG. 

Si tratta infatti di un progetto che ha enorme incidenza sul territorio a naturale vocazione turistica e 

non industriale e determina trasformazioni strutturali dello stesso: elementi che determinano la 

qualificazione della Variante come “di tipo strutturale, non puntuale, né qualificabile come 

‘minore” a termini dell’art. 6, comma 3 del d.lgs n. 152/2006, ancorché definita come 

“semplificata” sul piano procedurale” (Tar Campania n. 3829/013 cit). 

A.3. Progetto incompleto. Il progetto è incompleto: inammissibile sottoposizione a VIA di un 

progetto (troncone di) non definitivo.  

Si tratta di carenza di documentazione progettuale: ai sensi dell'art.23 del DLGS 152/2006 e 

ss.mm.ii, "L'istanza di Valutazione di Impatto Ambientale è presentata dal proponente l'opera o 

l'intervento all'autorità competente. A essa sono allegati il progetto definitivo, lo studio di impatto 

ambientale, la sintesi non tecnica e copia dell'avviso a mezzo stampa, di cui all'articolo 24, commi 1 

e 2."  

La definizione di "progetto definitivo" è contenuta nell'art. 5 del DLGS 152/2006 e ss.mm.ii. che 

recita al comma 1 lett. h) "progetto definitivo: gli elaborati progettuali predisposti in conformità 

all'articolo 93 del decreto n. 163 del 2006 nel caso di opere pubbliche; negli altri casi, il progetto 
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che presenta almeno un livello informativo e di dettaglio equivalente ai fini della valutazione 

ambientale". 

Gli elaborati previsti per il progetto definitivo dal DLGS 163/2006 sono riportati nel DPR n. 207 

del 5/10/2010 " Regolamento di esecuzione ed attuazione del Decreto Legislativo 12 Aprile 2006, 

n. 163" che in merito al progetto definitivo recita:  

" Esso comprende i seguenti elaborati............. a) relazione generale; b) relazioni tecniche e 

relazioni specialistiche; c) rilievi planoaltimetrici e studio dettagliato di inserimento urbanistico; d) 

elaborati grafici; e) studio di impatto ambientale ove previsto dalle vigenti normative ovvero studio 

di fattibilità ambientale; f) calcoli delle strutture e degli impianti secondo quanto specificato 

all’articolo 28, comma 2, lettere h) ed i); g) disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi 

tecnici; h) censimento e progetto di risoluzione delle interferenze; i) piano particellare di 

esproprio;l) elenco dei prezzi unitari ed eventuali analisi; m) computo metrico estimativo; n) 

aggiornamento del documento contenente le prime indicazioni e disposizioni per la stesura dei piani 

di sicurezza; o) quadro economico con l’indicazione dei costi della sicurezza desunti sulla base del 

documento di cui alla lettera n)". 

Risulta evidente che il progetto definitivo presentato (costituito da una singola relazione di circa 

100pp. rif. IAL00-SPF-000-A-TRE-0001 Rev.: 00) non soddisfa i requisiti previsti dall'art. 5 del 

DLGS 152/20063 e ss.mm.ii. sulle caratteristiche degli elaborati progettuali da predisporre per il 

progetto definitivo. 

In fine, la LR Puglia 24 Luglio 2012, n. 21 “Norme a tutela della salute, dell’ambiente e del 

territorio sulle emissioni industriali inquinanti per le aree pugliesi già dichiarate a elevato rischio 

ambientale”, riguarda …. il territorio di Taranto e Brindisi, anche se, tuttavia, la lettura delle legge e 

del regolamento di attuazione è utile per ‘strutturare’ il profilo relativo al rischio sanitario. 

Allegati  
(Si veda file a parte) 
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Atto n.Seduta in data :

OGGETTO:

14/10/2013

Progetto TAP. Approvazione Ordine del Giorno da proporre alla Regione Puglia.

Presente

24

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

L'anno DUEMILATREDICI, il giorno QUATTORDICI, del mese di OTTOBRE, alle ore 17.25, nella sala
delle adunanze consiliari, convocati nelle forme prescritte dalla legge e con appositi avvisi notificati a
domicilio si sono  riuniti a seduta i signori Consiglieri comunali.

copia

All'appello nominale, risultano presenti:

SPETRACHI ANGELICA PRESIDENTE1

SPOTI' MARCO SINDACO2

SBUFANO FABIO VICE SINDACO3

SPRETE ANNA ELISA CONSIGLIERE4

SCISTERNINO ORONZO MAURIZIO CONSIGLIERE5

SPOTENZA SANDRO CONSIGLIERE6

SDIMA SIMONE CONSIGLIERE7

SDORIA GIUSY CONSIGLIERE8

SGIAUSA MARINO CONSIGLIERE9

SRUSSO MAURO CONSIGLIERE10

SFELLINE ROBERTO CONSIGLIERE11

Assiste alla seduta il Segretario comunale ANTONICA ANTONIO

S = Presenti n. N = Assenti n.11 0

Il Presidente, constatato che il numero legale degli intervenuti rende legalmente valida la seduta, la
dichiara aperta ed invita i presenti alla trattazione dell'oggetto sopra indicato e posto all'ordine del
giorno.

Partecipa l'assesore esterno CASCIARO FLAVIA
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IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO: 
-  che  la  società  privata  Trans  Adriatic  Pipeline  (TAP)  ha  in  animo  di  realizzare  un  gasdotto  per  il
trasporto di gas metano estratto dal giacimento di Shah Deniz in Azerbaijan;
-  che  l' ipotesi  progettuale  prospettata  dai  rappresentanti  del  consorzio  TAP,  se  originariamente
prevedeva di veicolare il gas direttamente nella zona industriale costiera di Brindisi attraverso un percorso
completamente via mare - nella nuova formulazione del progetto definitivo depositata presso il Ministero
dell' Ambiente  in  data  10.09.2013  -  prevede  che  la  imponente  infrastruttura  energetica,  dopo  un
percorso  off  shore  nel mare  Adriatico,  dall' Albania  approdi sulla  costa  di  San  Foca  in  località  “San
Basilio”, per poi proseguire nell' entroterra melendugnese, sino ad un impianto di depressurizzazione e di
misurazione fiscale (PRT) ubicato alla periferia ovest del centro abitato;

CONSIDERATO:
Che il sito individuato per l'approdo è assolutamente INIDONEO, poiché:

-  è ricadente in una zona poco antropizzata, con presenza di spiagge, dune e falesie calcarenitiche
alquanto fragili, folta macchia mediterranea e pineta, presenza di tartarughe “caretta caretta” con
numerosi accertamenti di nidificazioni presso gli arenili circostanti la località “San Basilio”;

- presenza  di  contesti  ambientali  oggetto  di  tutela  ai  sensi  del  nuovo  PPTR  adottato  (Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale) ed in particolare: territori costieri, aree di notevole interesse
pubblico,  cordoni  dunali,  boschi,  aree  di  rispetto  di  boschi,  vincolo  idrogeologico,  strade  a
valenza  paesaggistica,  prati  e  pascoli  naturali  che,  in  caso  di  realizzazione  del  gasdotto,
verrebbero irrimediabilmente compromessi in varia  misura;  difatti  le  NNTTAA del PPTR non
ammettono espressamente per questi contesti ambientali la realizzazione di gasdotti;

-l' approdo insisterebbe a poca distanza da alcuni siti di interesse naturalistico e storico-archeologico
di  riconosciuta  valenza,  e  più  precisamente  la  Riserva  naturale  delle  “Cesine”,  il  parco
Archeologico di Roca Vecchia e le aree SIC di Torre dell' Orso.

Che  inoltre  il  luogo  destinato  ad  ospitare  la  centrale  di  depressurizzazione  (PRT)  è
assolutamente INIDONEO a detta finalità:

- in  quanto  posto  a  brevissima  distanza  dai  comuni Melendugno,  Vernole,  Calimera,  Castri  di
Lecce, con circa 30.000 abitanti insediati stabilmente, e più precisamente in assoluta adiacenza al
centro abitato di Melendugno (che conta circa 7.000 residenti);

- inoltre,  nell' attuale  proposta  progettuale  il  terminale  di  ricezione,  depressurizzazione  e  misura
fiscale  (PRT),  per  essere  alimentato  richiederebbe  una  quantità  di  energia  elettrica  fino  a  20
megawatt  circa,  ma  nel  punto  individuato  per  la  sua  costruzione  non  esistono  infrastrutture
energetiche  di  tale  portata,  e  pertanto  si  renderebbe  necessario  un  aggiuntivo  intervento
infrastrutturale, con conseguente ulteriore e negativo impatto paesaggistico ed ambientale;

- in quanto l' impianto di cui al progetto richiede un' elevata fornitura d' acqua necessaria al PRT per
ridurre la pressione del gas  in arrivo  dal gasdotto,  al fine  di adeguarla  alla  pressione  della  rete
nazionale. Un tale intervento richiede verosimilmente una soluzione che o investa direttamente  le
falde,  con ulteriore,  e  a  lungo  andare,  totale,  esaurimento  delle  già  scarse  risorse  idriche  del
sottosuolo, o che preveda un' ulteriore opera infrastrutturale con aggravata incidenza negativa sui
luoghi. A tal proposito,  è  quanto  mai opportuno  evidenziare,  che  nel progetto  presentato  dalla
multinazionale  straniera  TAP,  nulla  è  previsto  sia  in  ordine  alla  infrastruttura  elettrica,  che  in
relazione alle ingenti risorse idriche, ambedue indispensabili al funzionamento del PRT;

- l' area  in  progetto,  peraltro,  è  posta  al  di  fuori  di  una  zona  industriale,  priva  di  qualsiasi
sovrastruttura  atta  alla  realizzazione  e  funzionamento  dell' opera  (strade,  illuminazione,
parcheggi, area di manovra, ecc.); interessando invece inspiegabilmente  una zona di fatto  ad
alto valore paesaggistico, perché senza costruzioni e con presenza di uliveti anche secolari, muri a
secco,  campi coltivati,  aree  a  pascolo,  masserie  ed  altri  elementi  tipici  del  paesaggio  rurale
salentino  e,  non  da  ultimo,  elementi  di  valenza  storico-archeologica  (dolmen  Placa  e  dolmen
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Gurgulante), aree ed elementi, insomma, meritevoli di assoluta tutela;.
- l' inidoneità  dell' allocazione  del  terminale  di  ricezione  PRT  è  poi  evidente  anche  ove  si  tenga

conto degli aspetti legati alla sicurezza, attesa la vicinanza, anzi la contiguità, con i centri abitati
prima richiamati, sia sotto il profilo del rischio di incidente nonché in caso di malfunzionamento
degli impianti;

Che  l'infrastruttura  è  assolutamente  INCOMPATIBILE  col  territorio  di  Melendugno:  il
Comune di Melendugno, da ormai diversi anni,  basa  gran parte  della  sua  economia  sul turismo  di tipo
balneare  e  sull' agricoltura  di alta  qualità.  Anche  per  tali ragioni ottiene  da  tempo  prestigiosi  ed  ambiti
riconoscimenti (Bandiera Blu, 5 Vele di Legambiente, ecc.). Pertanto la vocazione di detto territorio è
ormai  stabilmente  orientata  verso  siffatto  tipo  di  sviluppo  e  non  certo  verso  uno  sviluppo  di  tipo
industriale come quello in progetto, che sarebbe assolutamente inconciliabile con detta vocazione;
Che  l'infrastruttura  così  come  presentata  è  assolutamente  INSOSTENIBILE  in  quanto  il
progetto proposto non sviluppa in maniera adeguata quali potrebbero  essere  gli  impatti,  sia  a
breve che a lungo termine, che tale opera potrebbe avere  sulla salute  delle  persone, essendo un
principio  fondamentale  della  legislazione  nazionale  in materia  ambientale  (art.  3  quater  del  D.L.vo  n.
152/06),  quello  secondo  il quale  ogni attività  umana  giuridicamente  rilevante,  al fine  di garantire  che  il
soddisfacimento dei bisogni delle  generazioni attuali,  non deve  compromettere  la  qualità  della  vita  e  le
possibilità delle generazioni future;
Che il progetto presentato appare assolutamente GENERICO e LACUNOSO in quanto:

-  non è stata prevista alcuna opera di collegamento dal terminale PRT allo snodo nazionale  della
rete SNAM sito a Mesagne, che è, in definitiva, la meta del tortuoso e ingiustificato tracciato. La
stessa SNAM non ha mai ipotizzato un collegamento  del genere,  tant' è  vero  che  nel “Piano  di
realizzazione di nuova capacità e di potenziamento della  rete  di trasporto” del 2013  di SNAM
non è previsto alcun progetto in tal senso;. 

- il progetto appare carente in merito alla tecnica di costruzione del micro  tunnel marino,  infatti si
parla  di  un  sistema  innovativo  senza  chiarire  quale  possa  essere  la  soluzione  alternativa  ove
dovessero sorgere problemi durante la realizzazione;

- inoltre non si tiene nella dovuta considerazione l' impatto negativo sull' ambiente marino, allo stato
incontaminato, sia nella fase di cantiere che di esercizio;. 

- il progetto è, peraltro, lacunoso con riguardo alla fase di cantiere e ai relativi impatti sull' ambiente,
sul turismo, sulla sicurezza, se solo si tiene conto che l' area di cantiere sulla costa si estende per
2,6 ettari in prossimità di un' area pinetata; 

- dall' esame  delle  relazioni  che  accompagnano  il  progetto  emerge  un  giudizio  negativo  circa  le
modalità di esercizio della centrale PRT e l' esatta entità delle emissioni di CO2 ed altre sostanze
chimiche, inevitabili per il funzionamento dell' impianto, soprattutto in quanto a ridosso riguardadi
centri abitati.  Tali dati invece  sono  di primaria  importanza  in quanto  riguardano  gli  effetti  sulla
salute dei cittadini. A tale proposito, ad esempio, non si comprende proprio in base a quali calcoli
e/o  dati tecnici,  il sistema  di riscaldamento  tramite  caldaie  alimentate  a  gas  naturale,  dovrebbe
essere utilizzato per una durata che “non supererà il 2% di  funzionamento  del  PRT  su  base
annua” e non di un periodo più lungo;

- si segnala, inoltre, che la genericità ed insufficienza delle previsioni progettuali della società TAP
sono già state sanzionate dal Comitato per la  Valutazione  di Impatto  Ambientale  della  Regione
Puglia, che ha già valutato negativamente il progetto nella sua prima versione presentata nel 2012;

DATO ATTO che il Consiglio comunale già in due sue riunioni ha avuto modo di esprimere all' unanimità
la sua posizione contraria alla realizzazione dell' infrastruttura di cui trattasi;

RITENUTO, da quanto innanzi dedotto, che:
- il progetto della società TAP, è assolutamente incompatibile coi luoghi di progetto, poiché:

1) prevede  l'approdo  del  gasdotto  su una  delle  coste  più belle  del  Mediterraneo  ad alta
valenza naturalistica e turistica;

2) indica quale sito della centrale PRT un'area agricola incontaminata, a breve  distanza da
diversi centri abitati;
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3) su  aspetti  rilevanti  è  lacunoso,  o  presenta  soluzioni  insoddisfacenti,  come  già
evidenziato  nella  proposta  di  questione  pregiudiziale  e   di   sospensiva,  nonché
nell'ordine  del  giorno  presentati  al  Senato  della  Repubblica,  in  sede  di  esame  della
“Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica di Albania, la Repubblica greca
e la Repubblica italiana sul progetto << Trans Adriatic Pipeline>>, fatto ad Atene il  13
febbraio 2013 (884)”;

-  l' attraversamento  del  territorio  del  Comune  di  Melendugno,  ad  opera  del   gasdotto  in  progetto,
contrasta  inevitabilmente  con  la  predisposizione  naturale  del  territorio  medesimo  ad  una  fruizione
turistico-balneare  come  quella  appena  richiamata,  nonché  con  l' interesse  della  comunità  ivi  residente
all' incremento  dello  sviluppo  turistico-ricettivo  e  delle  attività,  non  solo  commerciali  o  di  natura
economica, ad esso collegate o comunque connesse;
- oltretutto, la presenza di una tale infrastruttura potrebbe provocare un serio nocumento all' immagine dei
luoghi in oggetto, con possibili ripercussioni negative sui flussi turistici;
-   che  lo  sviluppo  socio-economico,  conseguito  con  impulso  sempre  maggiore  dal  territorio
melendugnese  nel corso  degli ultimi decenni,  basato  prevalentemente  sulla  valorizzazione  delle  proprie
potenzialità  naturali,  prime  fra  tutte  il  mare  incontaminato,  gli  arenili,  le  scogliere  ed  il  clima  mite,  ha
un' importanza strategica nel progresso non solo economico, ma anche sociale e culturale della comunità
residente  e  di  buona  parte  del  “Sistema  Salento”,  e  che  la  preservazione  di  questi  “interessi”,
unitamente alla tutela di tutto ciò che ne costituisce  la  fonte  va  condivisa  con le  popolazioni e  non può
essere compensata con alcun indennizzo e/o contropartita di tipo economico;

RILEVATA quindi:
- la  necessità  di  manifestare  la  contrarietà  all'ipotesi  progettuale  della  società  TAP  di

realizzazione  del   gasdotto,  nella  parte  in  cui  prevede  l'approdo  ed  il  conseguente
attraversamento  del  territorio  comunale  di  Melendugno  ad  opera  dell' infrastruttura  in
oggetto;

- l' opportunità  di  diffondere  e  far  conoscere  la  presente  posizione  anche  agli  altri  Comuni del
Salento,  nell' auspicata  convinzione  di  una  larga  condivisione  del  deliberato  ed  all' ANCI
regionale, affinché possa promuovere, coordinare e sostenere le iniziative in oggetto; 

ATTESO CHE, ai sensi e per gli effetti di cui all' art. 52 quinquies DPR 8 giugno 2001 n. 327, come
modificato dall' art. 1 del D.Lgs. 27 dicembre 2004 n. 330, per le infrastrutture lineari energetiche come
quella in oggetto, l'atto conclusivo del procedimento di autorizzazione è adottato d'intesa con le  Regioni
interessate e che, in caso  di mancata  definizione  dell'intesa  con la  Regione  o  le  Regioni interessate  nel
termine prescritto per il rilascio dell'autorizzazione, si provvede, nel rispetto dei principi di sussidiarietà e
leale collaborazione, entro  i successivi sei mesi,  a  mezzo  di un collegio  tecnico  costituito  d'intesa  tra  il
Ministro  delle  attività  produttive  e  la  Regione  interessata,  ad  una  nuova  valutazione  dell'opera  e
dell'eventuale proposta alternativa formulata dalla Regione dissenziente;
RITENUTO, alla luce di quanto sopra, di fare voti affinché il Consiglio Regionale della Puglia approvi un
ordine del giorno che impegni il Presidente della Regione e la stessa Giunta a negare  l'intesa di cui alla
norma  prima  citata  e  quindi ad  esprimere  il  dissenso  alla  realizzazione  del gasdotto  in questione  sul
territorio comunale di Melendugno;
VISTO lo Statuto Comunale;
VISTO l' art. 42 del TUEL;
PRESO ATTO che trattandosi di atto di mero indirizzo non abbisogna di pareri ex art. 49 del D.lgs. n.
267/2000;
DATO CHE gli interventi di cui al presente punto sono stati sviluppati in occasione del punto precedente
e che quindi sono contenuti nel verbale redatto a cura del servizio di stenotipia allegato alla DCC n. 23 in
data odierna;
Con voti unanimi di n. 11 consiglieri presenti e votanti,

DELIBERA
di chiedere al Consiglio Regionale della Regione Puglia di approvare il seguente Ordine del giorno:
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“Il  Consiglio  regionale  impegna  il  Presidente  della  Giunta  Regionale,  nonché  la  stessa
Giunta, per quanto di  rispettiva competenza, nel  rispetto dei  principi  di  sussisdiarietà  e  leale
collaborazione, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 52 quinquies DPR 8 giugno 2001 n. 327,
come  modificato  dall'art.  1  del  D.Lgs.  27  dicembre  2004  n.  330,  sia  direttamente  sia  nelle
conferenze  dei  servizi  che  saranno  eventualmente  convocate  nel  corso  del  procedimento
autorizzatorio,  a  negare  l'intesa  ,  e  quindi  ad  esprimere  il  dissenso,  alla  realizzazione  del
gasdotto proposto dal  Consorzio  TAP  (Trans  Adriatic  Pipeline)  sul  territorio  del  Comune  di
Melendugno, di cui al progetto presentato”;
Di trasmettere  la  presente  deliberazione  ai Comuni della  Provincia  di  Lecce,  alla  Regione  Puglia,  alla
Provincia di Lecce ed all' ANCI regionale.
Successivamente con separata ed unanime votazione,

DELIBERA
Di dichiarare la presente immediatamente eseguibile.
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IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to  ANTONICA ANTONIO

Letto, approvato e sottoscritto.

f.to  PETRACHI ANGELICA

Melendugno, lì _____________
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Sulla proposta è stato espresso, a norma dell' art. 49 d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267:
- Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile.

Sulla proposta è stato espresso, a norma dell' art. 49 d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267:

- Parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica.

Melendugno, lì _____________
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

PARERI

f.to  MELE ANNA RITA
IL RESPONSABILE DELLA PUBBLICAZIONE

Melendugno, lì _____________18/10/2013

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

La presente deliberazione diviene esecutiva:

dopo il decimo giorno dalla sua pubblicazione ex art. 134 co. 3 d.lgs n. 267/2000.

immediatamente, ai sensi del comma 4 dell'art. 134 d.lgs n. 267/2000.

Si attesta che copia di questo atto viene pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune il 18/10/2013 per

rimanervi 15 giorni consecutivi, ex art. 124 d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

PER COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE

Melendugno, lì _____________
IL FUNZIONARIO INCARICATO
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Allegato 2
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