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PARTE SECONDA Il Commissario adActa con delibera n. 1 del
12.05.98 adottava il PRG del Comune di Uggiano La
Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta Chiesa composto dai seguenti elaborati:
tavolan.1l Inquadramento territoriale a livello
regionale. Individuazione Comune
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE Scala 1:250.000
12 febbraio 2002, n. 38 tavolan.2 Inquadramento territoriale. Schema
dell'assetto territoriale e delle direttrici
Uggiano la Chiesa (Le) Piano Regolatoe Gene di sviluppo della sub-regione salentina
rale L.R. 56/80.Approvazione con pescrizioni e Scala 1:100.000
modifiche. Delibera del Commissario ad “Acta” n. tavolan.3 Inquadramento territoriale a livello
1 del 12.05.1998. provinciale, Dimensione demografica
dei centri abitati. Livelli di viabilita
Scala 1:100.000
L'Assessore Regionale all'Urbanistidsssetto del tavolan. 4 Carta di inquadramento intercomunale
Territorio ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO, - Mosaico delle interrelazioni degli
sulla base dell'istruttoria espletata dallfidfo e con strumenti urbanistici vigenti dei
fermata dal Dirigente dello stessofidib e dal Diri comuni contermini  Scala 1:25.000
gente del Settore Urbanistico riferisce quanto segug: tavolan.5 Rilievo aereofotogrammetrico delllin
tero territorio comunale. Stato di fatto.
“Il Comune di Uggiano La Chiesa risulta dotato di Febbraio 1998 Settore Nord
Regolamento Edilizio ed annesso Programma di Fgb Scala 1:5.000
bricazione approvato con delibera della G.R. n. 1472 tavola n. 5.1 Rilievo aereofotogrammetrico dell4in
del 27/06/1978 e successiVariante allo stesso tero territorio comunale. Stato di fatto.
approvata con delibera di G.R. n. 568 del 17.02.86. Febbraio 1998 Settore Sud
I Comune ha didato l'incarica per la redazione Scala 1:5.000
del Piane, Regolatore Generale con delibera di C.C|n.tavolan. 6 Rilievo aereofotogrammetrico del
103/81, il Documento Programmatico Preliminare g centro abitato. Stato di fatto. Febbraio
stato adottato con delibera di C.C. n. 198/84. 1998 — Capoluogo Scala 1:2.000
Il C.C. ha adottato e pubblicato iIRPG. con dek tavola n. 6.1 Rilievo aereofotogrammetrico del
bera n. 60 del 141194, la S.M.C. di Lecce chiedeva centro abitato. Stato di fatto. Febbraio
al Comune chiarmenti con nota n., 12021 de02.94 1998 — Frazione Scala 1:2.000
che non venivano forniti provocando cosi la deca tavolan.7 Inquadramento territoriale. Carta geo
denza della stessa delibera di adozione. logica Scala 1:25.000
Con delibera di C.C. n.1195 veniva incaricato lo tavolan. 8 Analisi dell'uso del territorio
stesso progettista di rielaborare il PRG alla luce delle Scala 1:25.000
osservazioni pervenute nelle more dell’annullamenjo tavolan.9 Analisi dell’'uso del territorio. Carta
della delibera di adozione del PRG da parte della delle colture in attoViabilita poderale.
S.PD.C. di Lecce, tale deliberazione unitamente alla - Settore Nord Scala 1:5.000
precedente nel frattempo, come anzi detto, decadytatavola n. 9.1 Analisi dell’'uso del territorio. Carta
venivano annullate dalla SIRC. di Lecce. delle colture in attoViabilita poderale.
Con delibera di G.C. n. 197/96 'Amministrazione - Settore Sud Scala 1:5.000
prendeva atto dell’avvenuto deposito da parte del pro tavola n. 10 Stato di fatto del territorio. Opere di
gettista degli elaborati delR.G. ed in virtu della urbanizzazione primaria esistenti. —
dichiarata incompatibilita di n. 15 consiglieri su 17 la Capoluogo Scala 1:2.000
G.R. con propria delibera n. 3428/97 nominava |l tavola n. 10.1Stato di fatto del territorio. Opere di
Geom. Giuseppe Lazzazzera Commissarid\etd “ urbanizzazione primaria esistenti. Fra
per I'espletamento di tutte le procedure e gli atti pre zione Scala 1:2000
visti dall'art. 16 della L.R. 56/80 per l'adozione de| tavolan.1 Analisi delluso attuale del territorio.
PRG e per tutti gli atti conseguenti”. Valori ambientali, storicartistici e
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monumentali.Vincolo idrogeole
gico-paesaggistico e forestale
Scala 1:5.000
Analisi dell’'uso del territorio. Zonizza
zione del Pdi E su acrofotogramme
tria. Capoluogo Scala 1:2.000
12.1Analisi dell’'uso del territorio. Zonizza
zione del Pdi F. su aereofotogramme
trico. Frazione Scala 1:2.000
13 Planovolumetrice Lotti liberi - Viabi-
lita. Capoluogo Scala 1:2.000
13.1Planovolumetrica Lotti liberi - Viabi-
lita. — Frazione Scala 1:2.000
14 Zonizzazione intero territorio comu
nale Scala 1:5.000
14.1Zonizzazione del centro abitato. —
Capoluogo Scala 1:2.000
14.2Zonizzazione del centro abitato. — Fra
zione Scala 1:2.000
15 Zonizzazione del centro abitato.
Attrezzature e servizi. Capoluogo
Scala 1:2.000
15.1Zonizzazione del centro abitato.
Attrezzature e servizi. — Frazione
Scala 1:2.000
16.1Zone- B - Tavole sostitutive. Planovo
lumetrico. Lotti liberi.Allineamenti
stradali Attrezzature. — Capoluogo
Scala 1:1.000
16.2Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dale. Attrezzature. — Capoluogo
Scala 1:1.000
16.Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature. — Capoluogo
Scala 1:1.000
16.4Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature. — Capoluogo
Scala 1:1.000
17.1Zone B- Tavole sostitutive Planove
lumetrico. Lotti liberi.Allineamenti
stradali Attrezzature. — Frazione
Scala 1:1.000
17.2Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature. — Frazione
Scala 1:1.000
17.3Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu

12

metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra

dali. Attrezzature. — Frazione
Scala 1:1.000
tavola n. 1B Centro Storico. Settor&l1 - A2. Peri
metrazione I - PR. — Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 19.1Centro Storico. Settor&l1 - A2. Peri
metrazione P - PR. — Frazione
Scala 1:1.000

B) ELABORATI:

Elaborato n. 1 Relazione illustrativa. Calcolo del
fabbisogni
Tabelle di analisi, previsioni e preie
zioni riferite alla circolare n.
6320/'99.

Elaborato n. 2 NormeTecniche diAttuazione.

Elaborato n. 3 Regolamento edilizio.

ed inoltre lo studio dei caratteri geologitaznici
del territorio costituito dal seguenti elaborati:
Relazione Geologica ed Idrogeologica completa di:
Carta geologica e morfologica
Carta idrogeologica
Carta della vulnerabilita dell'acquifero profondo
Carta litologica ed orientamento geotecnico
Carta delle potenzialita estrattive
Sezioni geologiche ed idrogeologiche

oA wWNPE

| suddetti elaborati e tavole grafiche deRF5.
sono stati regolarmente pubblicati a norma di legge e
avverso ali stessi sono state presentate n.60 osserva
zioni, alle quali & stato controdedotto dal Commis
sario ad “acta” con delibera n. 2 del 26/02/1999.

Gli atti del PR.G. in parola, al sensi della L.R. n. 24
del 4/7/1994, sono stati esaminati dal Comitato Urba
nistico Ristretto, il quale con propria relazione
parere in data 15112001, parte integrante del pre
sente provvedimento, ha ritenuto il Piano in parola
meritevole di approvazione con l'introduzione negli
atti delle prescrizioni di cui ai punti “3” (vincoli tefri
toriali); “3.2" (Settore Residenziale), “3.3” (Norme
Tecniche dAttuazione).

Dette prescrizioni sono tese ad adeguareRI®.
alla normativa vigente in materia, nonché a tutelare i
valori ambientali del territono Comunale, il tutto con
richiesta al Comune di Uggiano la Chiesa di apposito
provvedimento di controdeduzione c/o adeguamento
di cui all’art. 16 della L.R. n. 56/80.

Per quanto attiene alle osservazioni, le stesse sono
state esaminate e valutate dallo stesso Comitate Urba
nistico ristretto come puntualmente riportato al punto
4 della predetta relazione parere del 15001.
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Premesso quanto sopra e sulla scorta della re
zione - parere del CUR, si propone alla Giunta, §
sensi dell'art. 16 della L.R. n. 56/80, I'approvazion
del PR.G. del Comune di Uggiano la Chiesa adotta
con delibera del Commissario ad “acta” n. 1 dd
12.5.1998, con l'introduzione negli atti e grafici dellg
condizioni, prescrizioni e modifiche contenute nell
relazioneparere del C.U.R. espresso nella seduta d
15.11.2001 (qui in toto condivisa) parte integrante de
presente provvedimento.

In ordine alle osservazioni prodotte, si propone al
Giunta I'accoglimento c/o rigetto nei limiti e nel ter
mini di cui al citato parere del Comitato Urbanistic(
ristretto del 15.1.2001 (punto “4").

Infine si e riscontrato che parte delle aree del-ter

torio Comunale risultano gravate da Uso Civico di cyi

allalegge 16.6.27 n. 1766 e del R.D. 26.2.1928 n. 3

a DELIBERA

I

3] DI APPROVARE la relazione sopra riportata;

0

| DI APPROMARE, al sensi dell’art. 16comma 10

- della L.R. 31/5/80, n. 56, il.LR.G. del Comune di

n  Uggiano la Chiesa adottato con delibera del Commis

el sario ad “acta” n. 1 del 12.05.1998, per le motivazioni

8] e condizioni esplicitate nella relaziorgarere del
Comitato Urbanistico Ristretto espresso nella seduta

a del 15.11.2001 e con lintroduzione negli atti delle

condizioni, prescrizioni e modifiche contenute nella

stessa relazionparere, parte integrante del presente

provvedimento;

h

D

DI DECIDERE in ordine alle osservazioni prodotte
2, nel limiti e nel termini di cui al punto “4” della rela

le stesse aree hanno comunque mantenuto I'origingria Zione- parere del Comitato Urbanistico ristretto;

destinazione agricola pertanto non € necessario-so
porre I'approvazione dello stessdRF5. alle disposi
zioni di cui alla l.rn. 7/98 e ss.mm.ii.

Il presente provvedimento appartiene alla sfel
delle competenze della Giunta Regionale cosi cor
puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA
ZIONI

“Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o ¢
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttor

sopra esposte, propone alla Giunta 'adozione de¢

I'atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta d¢
I’Assessore all'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente

provvedimento dal funzionario istruttore, dal diri
gente dell'Uficio e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

to
DI RICHIEDERE a cura del Settore Urbanistico, al

Commissario ad “acta” nominato dalla G.R. con-deli
a beran.3428/97, in ordine alle condizioni, prescrizioni
he € modifiche innanzi formulate in merito all'appreva
zione del BR.G., apposito provvedimento di adegua
mento e/o controdeduzioni ai sensi dell'art. 16 della
L.R. n. 56/80 11° comma,

DI DEMANDARE al competente Settore Urbani
stico la trasmissione al Comune di Uggiano la Chiesa,
del presente provvedimento nonché a provvedere alla
pubblicazione dello stesso sul B.U.R. della Regione
Puglia.

—_— =)

CO . .
Il Segretario della Giunta

Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

D

COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE

COMIT ATO RISTRETTO PER ESAME PRG
COMUNE DI UGGIANO LA CHIESA (LE)
(LL.RR. n. 24/94 e n. 8/98)

h

RELAZIONE - PARERE

IL COMITATO RISTRETTO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi inerenti al
PRG in epigrafe, rimessi per il parere di cui all’art.16,

ottavo comma, della L.R. n. 56/80;
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UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO)

1.0 PREMESSO:

1.1ASPETTI GENERALI
Il Comune di Uggiano La Chiesa risulta dotato di

Regolamento Edilizio ed annesso Programma di Fgb
bricazione approvato con delibera della G.R. n. 1472

del 27/06/1978 e successiVariante allo stesso
approvata con delibera di G.R. n. 568 del 17.02.86.
I Comune ha didato I'incarico per la redazione

del Piano Regolatore Generale con delibera di C.C.|n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

103/81; il Documento Programmatico Preliminare & (5y0la n.
stato adottato con delibera di C.C. n. 198/84.

Il C.C. ha adottato e pubblicato iRPG. con dek
bera n. 60 del 141194; la S.®.C. di Lecce chiedeva | ,,0/a n.

al Comune chiarimenti con nota n. 12021 del 12.02.94

che non venivano fomiti provocando cosi la deca
denza della stessa delibera di adozione.
Con delibera di C.C. n.1195 veniva incaricato lo

stesso progettista di rielaborare il PRG alla luce delle
osservazioni pervenute nelle more dell’annullamento
della delibera di adozione del PRG da parte della
S.PD.C. di Lecce; tale deliberazione unitamente alla
precedente nel frattempo, come anzi detto, decadyta

venivano annullate dalla SORC. di Lecce.

Con delibera di G.C. n. 197/96 '’Amministrazione
prendeva atto dell'avvenuto deposito da parte del pr
gettista degli elaborati del®.G. ed in virtu della
dichiarata incompatibilita di n. 15 consiglieri su 17 |a
G.R. con propria delibera n. 3428/97 nominava |l
Geom. Giuseppe Lazzazzera Commissarid\eiz
“per I'espletamento di tutte le procedure e gli atti preg
visti dall'art. 16 della L.R. 56/80 per I'adozione de
PRG e per tutti gli atti conseguenti”.

Il Commissario adActa con delibera n. 1 del

12.05.98 adottava il PRG del Comune di Uggiano La

Chiesa composto dai seguenti elaborati:
tavolan.1 Inquadramento territoriale a livello
regionale. Individuazione Comune
Scala 1:250.000
Inquadramento territoriale. Schemg
dell'assetto territoriale e delle direttrici
di sviluppo della sub-regione salenting
Scala 1:100.000
Inquadramento territoriale a livello
provinciale. Dimensione demografica
dei centri abitati. Livelli di viabilita
Scala 1:100.000
Carta di inquadramento intercomunale]
Mosaico delle interrelazioni degli stru

tavola n. 2

tavola n. 3

tavola n. 4

o

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

tavola n.

menti urbanistici vigenti dei comuni
contermini Scala 1:25.000
5 Rilievo aereofotogrammetrico dellin
tero territorio comunale. Stato di fatto.
Febbraio 1998 Settore Nord
Scala 1:5.000

5.1 Rilievo aereofotogrammetrico dellin
tero territorio comunale. Stato di fatto.
Febbraio 1998 Settore Sud

Scala 1:5.000

6 Rilievo aereofotogrammetrico del

centro abitato. Stato di fatto. Febbraio
1998- Capoluogo Scala 1:2.000

6.1 Rilievo aereofotogrammetrico del
centro abitato. Stato di fatto. Febbraio
1998- Frazione Scala 1:2.000

7 Inquadramento territoriale. Carta geo

logica Scala 1:25.000
8 Analisi dell’'uso del territorio
Scala 1:25.000
9 Analisi dell’'uso del territorio. Carta
delle colture in attoViabilita poderale.
- Settore Nord Scala 1:5.000
Analisi dell'uso del territorio. Carta
delle colture in attoviabilita poderale.
- Settore Sud Scala 1:5.000
Stato di fatto del territorio. Opere di
urbanizzazione primaria esistenti.
Capoluogo Scala 1:2.000
10.1Stato di fatto del territorio. Opere di
urbanizzazione primaria esisternti.
Frazione Scala 1:2.000
1 Analisi dell’'uso attuale del territorio.
Valori ambientali, storicartistici e
monumentali.Vincolo idrogeole
gico-paesaggistico e forestale
Scala 1:5.000
Analisi dell'uso del territorio. Zonizza
zione del Pdi F su aerofotogramme
tria. - capoluogo Scala 1:2.000
12.1Analisi dell’'uso del territorio. Zonizza
zione del Pdi F su aereofotogramme
trico. Frazione Scala 1:2.000
13 Planovolumetrica Lotti liberi - Viabi-
litd. - Capoluogo Scala 1:2.000
13.1Planovolumetrice Lotti liberi - Viabi-
lita. - Frazione Scala 1:2.000
14 Zonizzazione intero territorio comu
nale Scala 1:5.000
14.1Zonizzazione del centro abitate.
Capoluogo Scala 1:2.000
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tavola n. 14.2Zonizzazione del centro abitatoFra
zione Scala 1:2.000
tavolan. 15 Zonizzazione del centro abitato.
Attrezzature e servizi.Capoluogo
Scala 1:2.000
tavola n. 15.1Zonizzazione del centro abitato.
Attrezzature e servizi.Frazione
Scala 1:2.000
tavole n. 16.1Zone- B - Tavole sostitutive. Planovo
lumetrico. Lotti liberi.Allineamenti
stradali Attrezzature- Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 16.2Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dale.Attrezzature- Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 16.3Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature- Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 16.4Zone B- Tavole sostitutive, Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature- Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 17.1Zone B- Tavole sostitutive. Planovoiu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature- Frazione
Scala 1:1.000
tavola n. 17.2Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.Allineamenti stra
dali. Attrezzature- Frazione
Scala 1:1.000
tavola n. 17.3Zone B- Tavole sostitutive. Planovolu
metrico. Lotti liberi.- Allineamenti
stradali Attrezzature- Frazione
Scala 1:1.000
tavola n. 1B Centro Storico. Settor&l - A2. Peri
metrazione I - PR. - Capoluogo
Scala 1:1.000
tavola n. 19.1Centro Storico. Settor&1 - A2. Peri
metrazione P - PR. - Frazione
Scala 1:1.000

B) ELABORATI:

Elaborato n. 1 Relazione illustrativa. Calcolo dei
fabbisogni
Tabelle di analisi, previsioni e preie
zioni riferite alla circolare n.
6320/'99.

Elaborato n. 2 NormeTecniche dAttuazione.

Elaborato n. 3 Regolamento edilizio.

ed inoltre lo studio dei caratteri geologitanici
del territorio costituito dai seguenti elaborati:
Relazione Geologica ed Idrogeologica completa di:
Carta geologica e morfologica
Carta idrogeologica
Carta della vulnerabilita dell'acquifero profondo
Carta litologica ed orientamento geotecnico
Carta delle potenzialita estrattive
Sezioni geologiche ed idrogeologiche

ok wnrE

1.2 OSSER/AZIONI

Avverso gli atti adottati con delibera del Commmis
sario adActa delibera n. 01 del 12.05.98 e pubblicati
ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80 risultano-pre
sentate n. 60 osservazioni (di cui I'ultima @etnico
progettista) tutte controdedotte dal Commissario ad
Acta (previo parere istruttorio del progettista del
Piano) con delibera n. 01 del 26/02/1999; di seguito si
elencano le stesse osservazioni (divise in relazione
alla determinazione assunta dal Commissario ad
Acta):

OSSERVAZIONI ACCOLTE

04. STEFANELLI Gaetana

16. DE BENE Francescasnna

23. GRECO Nicola e altri

28. GIANNETTA Mario

29. MEGA Guglierno e MONTEFOTRE Rosario
37. DE BENEDETTO Piacentino

41. DE BENEDETTO Bruno

43. C. COLUCCIA.Antonio ed altri

54. BRUNORI MariaAddolorata

56. CARIDDI Giuseppe

58. DE DONNOArmando

60. ANTONINO Luigi - Tecnico progettista

OSSERVAZIONI P ARZIALMENTE ACCOLTE

02. Dirigente Uficio Tecnico Comunale

05. RIZZELLI Luigi

07. RISOLOAlessandro

11. RUBRICHI Luigi

22. Don LuigiTOMA

26. DE BENEDETTO Maria Rosa e D'ALBAViaria
Clotilde

34. BISCOZZI Luigi ed altri

35. BISCOZZIAntonio ed altri

36. D’ALBA Salvatore

44. DE NOIA Clotilde ed altri
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45. COLUCCIACorrado approvato dalla G.R. con delibera del 211P95,

46. PICCINNO Concetta con prescrizioni di cui il C.C. ha preso atto con-deli
47. STEFANO Cosimo bera n. 15 del 23.12.1996.

49. D'ALBA Giulio - PdLVillaggio Selva deTurchese adottato con deli
50. PICCINNO Donata bera di C.C. n. 28bis del 25/03/1977, e approvato in
51. D'ALBA Giorgio via. definitiva con delibera C.C. n. 23 del
55. MODONI Vito ed altri 30/04/1979.

24. DEVITA Cesare

OSSERVAZIONI NON ACCOLTE

01.
03.
06.
08.
09.
10.
12.
13.
14.
15.
17.
18.
19.
20.
21.
25.
27.
30.
31.
32.
33.
38.
39.
40.
42.
48.
52.
53.
57.
59.

SPECCHIARELLIANngelo
SANZQ'Vincenzo

DE FABRIZIO Luigi

RUSSO Gaetano

MELLACCA Domenico Luigi
MERICO Giuseppe
FOSCARINI Giuseppe
CHIRIATTI Marcello
PICONESE Luigi

CADEI Giuseppe
CARLUCCIO Luigi

DE GIUSEPPE Ottavio e Mario
MERICO Pietro ed altri
MERICO Pietro, Giuseppe ed altri
MERICO Giovanni ed altri
ZEZZA Antonio

MONTAGNA Fernando ed altri
CHIATANTE Giuseppe ed altri
RIZZO Salvatore ed altri
RIZZO Salvatore ed altri

DE BENEDETTO Pasquale Giovanni
DE VITO Donato

PAGLIARA Maria Loreta
D’ALBA Corrado

GIANNETTA Paolo

D’ALBA Pietro Paolo

D’ALBA Salvatore Giuseppe
DE GIUSEPPE Salvatore
STEFANO Francesco ed altri
DE VITA Cesare

1.3 RICOGNIZIONE GIURIDICA
Al fine di disporre di un quadro didientemente
completo della pianificazione urbanistica del Comuri
di Uggiano La Chiesa, si riporta di seguito I'elenc
degli strumenti urbanistici generali c/o attuativ
vigenti c/o adottati:
- PEEP approvato con delibera C.C. 45 de
30.06.1978 e dalla DPGR n. 2741 del 02.05.1979

1.4 SISTEMADELLE TUTELE

Risultano acquisiti i seguenti pareri per i vincoli
territoriali
- Assessorato all’Agricoltura e Forestdspettorato
Dipartimentale delle ForesteSez. di Lecce (nota
prot. n. 1651 del 29/06/99) per la quota di territorio
soggetta a vincolo idrogeologico e forestale; il
parere € favorevole e prende atto delle norme dettate
dal Piano per le zone sottoposte a vincolo.
Sovrintendenza ai BB.AA.AA.AA. della Puglia
(nota prot. n. 6273 del 20/03/2000):
“presa visione dello stato attuale dei luoghi ed in
particolare delle caratteristiche ambientali, architet
toniche e paesaggistiche del territorio di Uggiano la
Chiesa e della propria Frazione di Casamassella, in
parte gia sottoposto al vincolo paesaggistico ai sensi
delle ex leggi n. 1497/39 e 431/85, esaminati gl ela
borati tecnici presentati ritiene fare le seguenti
osservazioni al piano regolatore generale.
Agli atti di questo Uficio gli edifici sottoelencati
risultano sottoposti alle disposizioni di tutela ai
sensi della ex legge n. 1089/39, @esto Unico n.
490/99 e pertanto qualsiasi intervento, anche di
manutenzione ordinaria, dovra essere sottoposto al
parere della Scrivente:
Castello e Palazzo Marchesale;
Torre dell’Angelo sita alla via S. Lucia;
Insediamento rupestre 8ngelo della Salute con
Chiesa.

Dai recenti sopralluoghi eseguiti & stato possibile
rilevare che altri edifici sottoelencati siti nel territorio
di Uggiano rivestono interesse storieartistico ed
architettonico e pertanto devono intendersi sottoposti
alle disposizioni di cui aTlitolo 1 del Decreto Legge
n. 490199 recanfEU. delle disposizioni legislative in
materia dei beni culturali ed ambientali, a norma del
l'art. 1 della Legge n. 352 dell’'8/10/1997:

- Chiesa rupestre di S. Solomo sita in contrada; Por
nari;

- Chiesa dei SS. Medici;

- Chiesa di S. Lucia;

O

- PIPadottato con delibera C.C. n. 65 del 09/12/199

B, - Chiesa di SAntonio sita alla via per Badisco;
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Chiesa di SVincenzo sito alla via S/incenzo;
Chiesa Matrice sita in Piazza Umberto I;
Edificio liberty sito alla via per Otranto;

Palazzo in via Giudignano angolo via Minervino;

CasaTorre sita sulla strada per Badisco;
PalazzdAntonino sito alla via Svincenzo;

Palazzo attiguo alla chiesa Matrice in piazz
Umberto I;

Palazzo liberty in Piazza Umberto I;

Edificio della Canonica ivia Minervino;

Trappeti a grotta siti sulla via per Badisco;
Palazzo De/iti De Marco in Casamasella;

Chiesa Matrice di Casamassella;

Palazzo seicentesco sito alla via Roma

Per quanto attiene il centro storico di Uggiano
Casamassella si reputa necessaria la redazione di p
particolareggiati e di recupero che dovranno essq
sottoposti a parere della Scrivente e dell’'assessor
all'Urbanistica della Regione Puglia.

Per quanto riguarda la zona archeologica di
Angelo con vincolo diretto si precisa che ogni intel
vento ricadente nell’area dovra essere sottopog
anche all'esame della Soprintendenze;heologica
che legge per conoscenza.”

2.0 CONSIDERATO:

2.1 OBIETTIVI DEL P.R.G.

Gli obiettivi ed i criteri di impostazione delfPG.,
enunciati nel nella Delibera d’'intenti approvata co
delibera di C.C. n. 198 del 22/11984, sono in sintesi:
1. Individuazione del fabbisogno residenziale e-riof
ganizzazione dei relativi servizi sotto 'aspettq
qualitativo, quantitativo e ubicazionale;

Verifica del rapporto Comurierazione favorendo
un loro collegamento attraverso la localizzazion
di servizi comuni;

Verifica e dimensionamento degli insediamen
produttivi;

Studio e disciplina delle zone agricole;
Miglioramento della viabilita con decongestiena
mento del trafco interno e collegamento alla zon4g
PIP;

Piano per la realizzazione dei servizi tecnologici;
Valorizzazione e tutela del patrimonio
storica-architettonico.

»

e

re
ato

UJ

D

ani

22TIPIZZAZIONI DEL PDF E RESIDUE
CAPACIT A’ INSEDIATIVE

2.2.1 Settoe residenziale
L'estensione del Comune di Uggiano La Chiesa e

di circa 1.433 Ha, con un numero di abitanti, al censi

mento del 1991, di 4454 unita, delle quali circa 950

residenti nella frazione di Casamassella.

Si premette che le valutazioni sotto riportate vanno
riferite, quando non espressamente detto, congiunta
mente al Comune ed alla Frazione.

Il territorio comunale risulta suddiviso nelle
seguenti zone omogenee:

- zona omogenea di tip, nuclei di antica origine;
gli interventi sono finalizzati solo al miglioramento
della qualita abitativa;

- zona omogenea di tipo Bl e B2: la stima del fabbi
sogno pregresso fa riferimento ai lotti liberi poiché
per i lotti edificati la normativa consente di fatto
solo miglioramenti funzionali e comunque, come
per il Centro Storico, destinati al miglioramento
degli standard abitativi.

a) Zona B1- satura: trattasi di zona per la quale é
previsto il sostanziale rispetto delle volumetrie
esistenti ed in cui & stimata in inc. 17.616 la
residua volumetria realizzabile;

b) Zona B2- zona abitata meno densamente della
precedente per la quale viene stimata ininc.
56.220 la volumetria residua realizzabile.

- zone omogenee di tipo C suddivise in:

a) zone PEERypprovata con delibera C.C. 45 del
30.06.1978 e D.B.R. n. 2741 del 02.05.1979:
satura;

b) zone C (espansione);

zone C di espansione urbana: n. 3 ad Uggiano per
una superficie complessiva di circa 25 Ha ed una in
Casamassella per circa 1 Ha con un Ift di 1,80 mc/mq
- per le quali non sono mai stati redatti i relativi piani
esecutivi e che ora risultano interessate da fenomeni di
edilizia spontanea che il piano provvede a ritipizzare.

In Casamassella era prevista una ulteriore zona C
della superficie di circa 2,5 Ha che il piano ritipizza in
zona agricola in quanto interessata da una profonda
cavita sotterranea, come evidenziato anche dalla rela
zione geologica, cavita peraltro evidenziatasi solo una
decina di anni or sono.

2.2.2 Settoe produttivo (zone D)

Il PdF prevede un piano di insediamenti produttivi
(P.1.P.) avente una superficie territoriale di mq.
233.400 di cui mq 120.198 di superficie fondiaria con



1882 Bollettino Ufiiciale della Regi

one Puglia - B6del 18-3-2002

Iff di 3 mc/mq e Re 35%, m. 59.991 di strade e m
24.121 di superficie a standard.

2.2.3 Infrastruttur e - superfici a standard e di inte
resse generale

La dotazione attuale di superfici a standard & di mg.

40.176, con prevalenti destinazioni a verde pubblicd
mg. 5895, attrezzature per lo svago e lo spamg.
10.423- e scuola dell'obbligeamg. 12.061- con una
superficie precapite di mq. 8.86 inferiore allo stan
dard minimo di 12 mq./ab.

Esiste una analisi qualitativa e quantitativa ch
dimostra l'insuficienza, come anzi detto, di superfici
a standard che vengono integrate nella proposta
piano (\édi allegati alla Relazione generale).

2.3 DIMENSIONAMENT O DEL PRG

Il PRG risulta dimensionato con i seguenti critefi

per i diversi settori.

2.3.1 Settoe residenziale

Per detto settore il Pianofeftua il dimensiona
mento con riferimento al quindicennio 192610 e
con una popolazione residente al 1995 di 4.529 a

ipotizza una popolazione alllanno 2010°di 4.822

unita.

Il calcolo del fabbisogno edilizio al 2010, con ur
rapporto ab./stanza pari a 0,75, risulta da una verifi
sui dati proposti con il procedimento di cui alla tabell
12 della delibera G.R. 6320/89, pari a n. 1.665 stan
(si e tal proposito provveduto a correggere uri
erronea calcolazione progettuale); con il proeed
mento della tabella 13 risulta pari a 1251 stanze
media tra i due risultati cui va fatto riferimento nelcal
colo del fabbisogno edilizio & di 1458 stanze (145.8(
me., sulla base del parametro di 100 mc/stanza).

Il PRG, oltre alla capacita residua e progettata ne
zone B (suddivise in zone B1B2 - B3) pari a circa
152.000 mc., prevede una espansione in zone “C”
complessivi 102.400 mc.

Quindi, a fronte di un fabbisogno di 145.800 mc.,
PRG prevede un totale di 252.400 mc. di complessi
edificazione nel settore residenziale.

La relazione del PRG fornisce ulteriori elementi il
merito al dimensionamento proposto connessi al
vocazione turistica del territorio interessato.

2.3.2 Settoe produttivo (zone D)

La zona destinata a Piano degli Insediamenti Pr
duttivi dal PdF vigente risulta, come anzi detto, appr
vata ed in fase di realizzazione. Il Piano individua alf|

Casamassella) in cui si svolgono attivita artigianali e
che vengono tipizzate come zone D2.

2.3.3 Infrastruttur e - Superfici a standard di inte-
resse generale

Gli standard urbanistici previsti nel PRG e riportati
negli allegati alla Relazione Generale risultano

cosi individuati:

mg. mgq. di
esistenti  progetto totale

© Spazi pubbilici

di attrezzati 18.020 194.252 212.272
! (compresi i parcheggi)

Scuola

dell'obbligo 14.044 10.133 24.177
i

Interesse collettivo

(attrezzature pubbliche,

carabinieri, spettacoli

viaggianti, impianti
! tecnologici) 8.112 93.839 101.951
) TOTALI 40.176 298.224 246.600

TOTALE COMPLESSIVO
(progetto + esistente): mqg. 585.000

Il progettista pur indicando graficamente numerose
superfici a parcheggio non ne fornisce il dato quanti
tativo inglobando le stesse nell’'ambito degli “spazi
pubblici attrezzati”. In conclusione, considerato che é
stata ipotizzata una popolazione insediata di 4.822
abitanti allanno 2010, ne consegue una dotazione di
aree per standard pari a mqg. 121,31. Il piano inoltre
prevede mq. 68.128 di superfici per servizi territoriali
(discarica, impianto di depurazione, cimitero) pari a
14,12 mg/ab.

0
le

er
2.4 ZONEAGRICOLE “E”

| Le zone agricole E sono state articolate in 5 sotto

va zone come qui di seguito schematicamente riportato.

1
la

Sottozona E1: verde agricolo speciale

Comprende le zone a ridosso dell’abitato preordi
nate a futura espansione.

Le destinazioni d’'uso consentite sono : residenza
annessi rustici serre. Lotto minimo: non inferiore
alla minima unita colturale e comunque min. 5.000
mg.

If: 0.03 mc/maq.

(@)

ri

modesti 3 insediamenti (n. 2 in Uggiano ed n. 1

a H max = mt. 5,00
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Sottozona E2: produttive agricole normali

Comprende le zone del territorio agricolo carattd
rizzate da impianti colturali di tipo tradizionale.

Destinazione d'uso: attrezzature al servizio del
produzione agricola ed allevamenti zootecnici

Lotto minimo: non inferiore alla minima unita eol
turale e comunque min 5.000 mg.

If: 0.05 mc/maq.

H max = mt. 7.50

Piani fuori terra: 1

Destinazione d'uso: residenza a servizio dell'g
zienda agricola.

Lotto minimo: non inferiore alla minima unita eol
turale e comunque min 5.000 mg.

If: 0.03 mc/mg. con un volume massimo di 500 m
per azienda agricola in un unico edificio e con eve
tuale superficie porticata pari a max il 25% della su
coperta.

H max = mt. 4.50

Piani fuori terra: 1

Per gli edifici esistenti & consentito una tantur
'ampliamento del 20% della Su esistente per miglig
ramento delle condizioni abitative.

Sottozona E2:Agricole con prevalenti colture
arboree
Comprende le zone del territorio agricolo carattd

rizzate dalle colture dell'olio, del vigneto o da altre

colture arboree.

a) Destinazione d'uso: costruzioni atti ad accogliere|i

servizi occorrenti per la conduzione del fondo e |
attrezzature agricole.
Lotto minimo: 6.000 mg.  If: 0.02 mc/mg.

b) destinazione d’'uso: per aziende singole o raggru
pate anche se non contigue che raggiungono (
superficie non inferiore ad 1 ettaro sono consenti
1) - per la residenza a servizio

dell'azienda agricola 400 mc.
- volume amassimo in un unico
edificio aumentabile per ogni
ettaro in pit oltre i 5 ha
nel rapporto 30 mc/ha

H max = mt. 4.50
Lotto minimo: 5.000 mq.

2) per le attrezzature a servizio della
produzione agricola
If: 0.03 mc/mq.
H max ad eccezione dei volumi
tecnici = mt. 7.50

O

D —

P

Lotto minimo: 5.000 mq.

(=)

Sottozona E3: Zone produttive agricole residenziali

Tali aree costituiscono la riserva, per le future pro
grammagzioni urbanistiche.

E’ vietata la costruzione di stalle ed di insediamenti
produttivi anche se legati alla lavorazione e trasferma
zione di prodotti agricoli.

Lotto minimo: 5.000 mq.

If 0.07 mc/mq. Per edifici rurali e/o abitazioni se
non esiste accorpamento di lotti.

If 0.03 mc/mg. In caso di accorpamento per una
superficie max di 3 ha.

H max = mt. 6,00

Piani fuori terra: 1

Sottozona E4: verde privato in zone urbanizzate

Sono le aree intercluse all'interno di maglie urbane
nelle quali non e consentita alcun tipo di edificazione
e che non esprimono alcuna volumetria.

Sottozona E5: verde territoriale privato

Sono zone boscate esistenti con impianto arboreo
di alto fusto. In esse € vietata la costruzione di edifici,
elettrodotti, linee telefoniche, telegrafiche, acquedotti
ed ogni altra opera di canalizzazione.

3.0TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL'AP-
PROVAZIONE DEL P.R.G. DEL COMUNE DI
UGGIANO LA CHIESA

ai sensi dell’art. 16, ottavo comma, della L.R. n.
56/80, con le seguenti prescrizioni:

3.1Vincoli territoriali
Si recepiscono ed introducono diafo le indica

nazioni prescrittive di cui alla nota prot. 6273 del

20/03/00 della Soprintendenza ai BB.AA.AA.AA.
della Puglia.

3.2 Settoe residenziale

3.2.1- Per quanto concerne la perimetrazione del
Centro Storico del capoluogo si ritengono compatibili
le modifiche proposte dal progettista in quanto moti
vate.

Il Centro Storico di Casamassella viene invece con
fermato cosi come perimetrato sul PdF poiché le
moadifiche proposte non trovano giustificazione nella
relazione di piano.

Le aree interessate da tali modifiche sono riipiz
zate conformemente alle destinazioni delle aree con
tigue.
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3.2.2- Si ritiene di poter condividere il dimensio
namento previsto anche in considerazione di quar
prospettato in merito alla vocazione turistica del{err
torio comunale ed alla tendenza di utilizzazione st
gionale del patrimonio edilizio.

In particolare si prescrive quanto segue:

zone omogenee di tipo B3 : a cura dell'lCTsia
predisposta, per ciascuna maglia, ai fini dell'ed#icg
zione, apposita planimetria contenente gli allinea
menti e I'inviluppo del massimo ingombro con-edi
lizia preferenzialmente di tipo perimetrale.

Il rilascio della concessione edilizia e altresi subor

dinato al reperimento e conseguente cessione gratiita

al Comune delle aree a standard urbanistici (correl
al carico insediabile) nellambito delle aree all'uop®
destinate dal PRG o, in alternativa, alla monetizza
zione degli standards a prezzo di esproprio secondd
vigenti disposizioni di legge.

3.2.3- Viene ritipizzato come zona E1 agricola i
Comparto 4, contornato in rosso sulla. ta4.1, (che
esprime 280.000 me., rectius 28.000 me.) con Fadi
cente zona F5 accorpata allo stesso (la mancata p

A
eri

atl

e-

metrazione unitaria della zona & oggetto di una errata

corrige del progettista), in quanto, come risulta dal
Relazione Geologica, trattasi di zona ad eleva
rischio idrogeologico, soggetta ad allagamenti.

3.3 N.TA.
Il testo proposto delle N.A. va modificato e/o
integrato come di seguito riportato.

Art. 8, comma 4: vanno cancellati gli ultimi due
righi “... nonché i volumi.... del solaio superiore”

Art. 9 - Distacco tra i fabbricati: va eliminato il 2
comma.

Distacco dai confini vanno eliminati i commi 3, 4
e 5.

Art. 10.3: al 3 rigo dopo “....ogni 100 mq. di super
ficie” aggiungere “lorda di pavimento” art. 5
comma 2 D.M. 1444/68.

Art. 12: il 5° rigo va cosi modificato “... -per le zone
residenziali, commerciali, direzionali mg ogni 1(
inc. di volume edificato;”

Cancellare da dal rigo 6 al 14 cioé da “- per le zof
industriali” a “mq. 20 ogni 100 mq si superficie utile
Su”.

- Art. 33: eliminare penultimo comma di pag. 67

a
o -

e

“Una quota di almeno il 30% maggiore di 1500
mq.'l'l

Art. 49, @ rigo: eliminare da “risanamento igie
nico-edilizio” a “impianti tecnologici”. comma a):
eliminare :"....aumentata, una tantum, del 30%,... “

Art. 56 - Zona B1- In detto articolo si modificano i
seguenti indici e parametri: “H max = mt. 7.50;
numero di piani fuori terra Np = 2 ; parcheggi: 1 mq
/ 10 mc di costruzione; distacchi minimi dagli edi
fici e dai confini: a) si puo edificare in aderenza o
sul confine- b) & prescritta in ogni caso la distanza
minima assoluta di 10 mt. tra pareti finestrate e
pareti di edifici antistanti.”

Art. 57 - Zona B2- In detto articolo si modificano i
seguenti indici e parametri: “H max = mt. 7.50;
numero di piani fuori terra Np = 2; parcheggi: 1 mq
/ 10 mc di costruzione; distacchi minimi dagli edi
fici e dai confini: a) si pud edificare in aderenza o
sul confine- b) & prescritta in ogni caso la distanza
minima assoluta di 10 mt. tra pareti finestrate e
pareti di edifici antistanti”.

Art. 58- Zona B3- In detto articolo si modificano i
seguenti indici e parametri: “Parcheggi 1 mg/10mc
di costruzione”; “Rc = 0.5 mg/mq”; “distacchi
minimi dagli edifici e dai confini”: “a) si puo edii
care in aderenza o sul confine; b) & prescritta in ogni
caso la distanza minima assoluta di 10 mt. tra pareti

finestrate e pareti di edifici antistanti”.

Art. 59 - pag. 120, il 8 comma va cosi modificato:
“In tali zone il PRG si attua a mezzo di intervento
urbanistico preventivo; le zonizzazioni e la viabilita
dei comparti disegnati nel PRG hanno solo valore
indicativo potendosi in fase esecutivgamizzare il
comparto anche in modo diverso rispetto a tali-indi
cazioni, fermo restando, per le aree per servizi, il
reperimento @anico, unitario e secondo le quantita
previste nel comparto interessato.”

Zone C1- pag. 122- eliminare gli timi 4 righi da
“E” ammessa . . . a humero 3.”

Art. 62 - Zona D1- Zone produttive artigianali ed
industriali- Eliminare l'intero articolo e sostituirlo
con: “ La zona sara realizzata secondo il Piano
attuativo approvato”

Art. 63 - Soppresso, in quanto la disciplina urbani
stica é richiamata nel successivo art. 66.
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- Art. 66- Zone D2- Zone miste produttive e residen
ziali per attivita artigianal pag. 138 Il comma 2)
va cosi modificato: “E¢onsentita, nell’ambito della
volumetria prevista, la realizzazione di una casa p
il custode avente le caratteristiche dell’'edilizia-ecd
nomica e popolare”

I comma 3) va cosi modificato limitatamente al’al
tezza massima: “H max = 8 mt.”.

- Art. 67 - Zone D2- Zone produttive artigianali e
industriali esistenti pag. 139 il 4° comma va cosi
modificato: “E” consentita, nellambito della volu

metria prevista, la realizzazione di una casa per|i

custode avente le caratteristiche dell’edilizia eeon
mica e popolare”.
Eliminare ultimo comma.

- Art. 68, 69, 70, 71 Eliminati e cosi sostituiti'dk
pertura e sistemazione di cave & disciplinata da
disposizioni legislative e regolamentari regional
vigenti”.

- Art. 72 - Zone D3- Insediamenti turistici Detto
articolo al puntdA viene soppresso con ricorso pe
le aree interessate allo strumento urbanistico -atty
tivo vigente in termini di normativa e parametr
urbanistico edilizi.

- Art. 75- Zone E1- Verde agricolo Specialdl lotto
minimo & cosi madificato “Il lotto minimo & 8.000
mq.”

- Art. 76 - Zone E2- produttive agricole normak
l'intero 2° comma, righi 4/23, va cosi modificato:
“I PRG si attua a mezzo di interventi diretti che
sono soggetti alle seguenti prescrizioni:

a) Il lotto minimo di intervento & di mq. 8.000;

b) Il volume max consentito & di 0.05 mc/mq di cuj

0.03 mc/mq per residenza,;
¢) H max = mt. 6.00;
d) Numero dei piani: un piano fuori terra.
Al 6° comma, si cancella “essi devono essere rifer
a superfici non inferiori alla minima unita colturalg
di cui all’art. 846 del C.C., con un minimo assolut

di 5.000 mq.”
11° comma, pag. 158: sostituire “ ... del 20% dell
Su esistente.” con il “... 10% della Su esistente p

miglioramento igienicesanitari ed impiantistici”.
In tali zone e fatto obbligo di conservazione dell
essenze arboree di pregio esistenti.

le

L

a

[=3

D

D

- Art. 77 - Zone E2- Agricole con prevalenti colture
arboree
Si sopprime.

- Art. 78- Zone E3- Zone produttive residenziali
Tali zone sono assimilate alle Zone Haroduttive
agricole normali e ne seguono la normativaart.
76-.

- Art. 79- Zone E4- Le zone E4 sono ritipizzate in
modo similare alle zone B nelle quali sono riecom
prese.

- Art. 81- Zone destinate a colture specializzate
L'art. 81 va cosi sostituito: ‘ali zone sono caratte
rizzate dalla conduzione in serra di colture specia
lizzate e seguono la normativa della L.R. 19/86".

- Art. 82- Zone agricole per insediamenti zootecnici
L’art. 82 va cancellato; la relativa normativa e desti
nazione € gia ricompressa nell'art. 76.

- Art. 84 - Nuclei ed interventi agrituristici extraur
bani-
Il 5° comma va cosi modificato. “Gli interventi a
carattere agrituristico devono avvenire nel rispetto
della legislazione regionale vigente”. Il resto-del
I'articolo, pag. 170/172, va eliminato.

- Art. 87 - Zone F2 (\érde pubblico) ed F2.1 évde
privato)-
F2.1: Il punto 4) va cosi modificato: “Ebnsentita,
nell’ambito della volumetria prevista, la realizza
zione di una casa per il custode avente le caratteri
stiche dell’edilizia economica e popolare”. Il punto
5) ultimo comma va eliminato.

4.0 OSSER/AZIONI

Come gia detto, avverso il PRG risultano prodotte
al Comune di Uggiano La Chiesa complessivamente
n. 60 osservazioni tutte controdedotte dal Commis
sario adActa (previo parere istruttorio del progettista
del Piano) con delibera n. 01 del 26/02/1999

In proposito, si ritiene di operare le seguenti valuta
zioni:

4.1 OSSER/AZIONI ACCOLTE

04. STEFANELLI Gaetana- per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta.

05. RIZZELLI Luigi - Superata dalle prescrizioni
relative all'art. 79 delle N./A.
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09.

12.

16.

23.

24.

28.

29.

30.

37.

41.

42.

43.

54.

58.

60.

OSSERVAZIONI P ARZIALMENTE ACCOLTE

02.

06.

07.

11.

21.

22.

MELLACCA Domenico Luigi- Superata dalle
prescrizioni relative all’art. 79 delle NA.
FOSCARINI Giuseppe Si accoglie in quanto
I'asse stradale € stato soppresso (vedi 0ss. n. 2
DE BENE FrancescaAnna- per le motivazioni
prospettate dal Commissario Acta.

GRECO Nicola e altri per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta.

DE VITA Cesare- Accolta poiché conforme alle
prescrizioni su dettate (vedi o0ss. n. 2)
GIANNETTA Mario - Si accoglie in quanto I'asse
stradale e stato soppresso (vedi 0ss. n. 2)
MEGA Guglielmo e MONTEFORE Rosario-
per le motivazioni prospettate dal Commissario g
Acta.

CHIATANTE Giuseppe ed altd Si accoglie in
guanto la zona non é direttamente interessata
superficie boschiva, fermo restando la necessita

verificare lo stato dei luoghi in caso di richiesta di

trasformazione urbanistica.

DE BENEDETTO Piacentine per le motivazioni
prospettate dal Commissario Adta.

DE BENEDETTO Bruno- per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta.

GIANNETTA Paolo- Accolta in considerazione
dell’'esubero di superfici a standard previste d
piano.

C. COLUCCIA.Antonio ed altri- per le motiva
zioni prospettate dal Commissario/acta.
BRUNORI MariaAddolorata- per le motivazioni
prospettate dal Commissario Acta.

DE DONNOArmando- per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta.

ANTONINO Luigi - Tecnico progettista per le
motivazioni prospettate dal Commissariofeta.

Dirigente Uficio Tecnico Comunalesi concorda
con le motivazioni prospettate dal Commissari
adActa.

DE FABRIZIO Luigi - Si accoglie concordando
con il parere e le motivazioni del progettista.
RISOLOAlessandre Si concorda con le motiva
zioni prospettate dal Commissario/acta.
RUBRICHI Luigi - Si concorda con le motiva
zioni prospettate dal Commissario/ata.
MERICO Giovanni ed altrd Si accoglie solo reta
tivamente alle prescrizioni relative all’art. 79
delle N.TA.

di

=

Don Luigi TOMA - Si accoglie poiché trattasi di

25.

26.

27.

da31.

32.

34.

36.

38.

39.

40.

44,

45,

46.

richiesta di ritipizzazione di arca B3 in arca F4 a
servizi; si conferma la viabilita di previsione del
PRG.

ZEZZA Antonio - L'osservazione, € parzialmente
accolta poiché I’Amministrazione comunale nel
riperimetrare la zona PEHR escluso tale super
ficie dal relativo Comparto. La stessa viene quindi
ritipizzata “D2” - Zona produttiva artigianale ed
industriale esistente.

DE BENEDETTO Maria Rosa e D’ALBAMaria
Clotilde - Parzialmente accolta secondo le modi
fiche introdotte all’art. 79 delle N.A.

MONTAGNA Fernando ed altri Parzialmente
accolta solo in riferimento alle modifiche intro
dotte all’art. 79 delle N.A.; viene respinta la
richiesta di riclassificare le aree da B3 a B2.
RIZZO Salvatore ed altd Si accoglie parzial
mente I'osservazione nei limiti di riconferma
della omogenea zona Ca dirFprevigente relati
vamente alle aree di proprieta del richiedente.
RIZZO Salvatore ed altd Si accoglie parzial
mente nei limiti si riconferma della zona omo
genea di tipo C di.P. limitatamente alla zona
esterna sia alla vora sia alla fascia di modificabi
lita, riconfermandosi per la restante parte dell’area
di proprieta la viabilita e la zona omogenea di tipo
B di PR.G.

BISCOZZI Luigi ed altri- Si concorda con il C.
ad A., rilevandosi peraltro la genericita della
richiesta di “revisione dell'area”.

D’ALBA Salvatore- si concorda con le motiva
zioni prospettate dal Commissario/dta.

DE VITO Donato- Fermo restando per 'area di
proprieta del richiedente la previsione parte come
zona omogenea di tipo B e parte come viabilita,
per la zona residua di proprieta si conferma la pre
visione di PF. previgente, cioé zona omogenea
CA.

PAGLIARA Maria Loreta- Accolta conforme
mente all’'oss. 31.

D’ALBA Corrado- Si accoglie parzialmente, nei
limiti di riconferma della zona omogenea tipo C di
P.F., ma limitatamente alle aree comprese nella
maglia di P come determinatasi con la viabilita
esistente c/o di previsione.

DE NOIA Clotilde ed altri- si concorda con le
motivazioni prospettate dal Commissarifada.
COLUCCIACorrado- si concorda con le motiva
zioni prospettate dal Commissario/dta.
PICCINNO Concetta Accolta poiché conforme
alle prescrizioni innanzi riportate (vedi punto 3.3,
art. 59)
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

55.

01.

03.

08.

10.

13.

14.

15.

17.

18.

19.

20.

33.

35.

53.

56.

STEFANO Cosimo- Accolta poiché conforme
alle prescrizioni innanzi riportate (vedi punto 3.3
art. 59)

D’ALBA Pietro Paolo- Accolta conformemente
all'osservazione n. 40.

D’ALBA Giulio - Accolta poiché conforme alle

prescrizioni innanzi riportate (vedi punto 3.3, ar.

59)

PICCINNO Donata Accolta poiché conforme
alle prescrizioni innanzi riportate (vedi punto 3.3
art. 59)

D’ALBA Giorgio - Accolta poiché conforme alle

prescrizioni innanzi riportate (vedi punto 3.3, art.

59)

D’ALBA Salvatore GiuseppéAccolta conforme
mente all’'osservazione n. 40.

MODONI Vito ed altri- Si concorda con il C. ad
A.

OSSERVAZIONI NON ACCOLTE

SPECCHIARELLIANgelo - per le motivazioni
prospettate dal Commissario Acta

SANZO'’ Vincenzo- per le motivazioni prospet
tate dal Commissario dktta

RUSSO Gaetano per le motivazioni prospetta
dal Commissario adcta

MERICO Giuseppe per le motivazioni prospet
tate dal Commissario dktta

CHIRIATTI Marcello - per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta

PICONESE Luigt per le motivazioni prospettate
dal Commissario adcta

CADEI Giuseppe per le motivazioni prospettate
dal Commissario adcta

CARLUCCIO Luigi - per le motivazioni prospet
tate dal Commissario dktta

DE GIUSEPPE Ottavio e Marioper le motiva
zioni prospettate dal Commissario/cta
MERICO Pietro ed altri per le motivazioni pro
spettate dal Commissario Adta

MERICO Pietro, Giuseppe ed altrper le moti
vazioni prospettate dal Commissariofsada

DE BENEDETTO Pasquale Giovanniper le
motivazioni prospettate dal Commissariofada
BISCOZZI Antonio ed altri- per le motivazioni
prospettate dal Commissario Acta

DE GIUSEPPE Salvatore per le motivazioni
prospettate dal Commissario Acdta

CARIDDI Giuseppe per le motivazioni prospet

tate dal Commissario dtta

57. STEFANO Francesco ed altriper le motivazioni
prospettate dal Commissario Adta

59. DE VITA Cesare per le motivazioni prospettate
dal Commissario adcta

Bari, li 15/11/2001

Il Presidente della Seduta
Ing. V. Giangreco

Il Relatore
Ing. C. Conversano

| Componenti
Ing. N. Giordano

Il Segretario

Geom. N. Loschiavo
Arch. M. Evangelista
Ing. F Nolasco

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA RVIGIO-
NALE 12 febbraio 2002, n. 39

Piano Regolatoe S.I.S.R.l. (ASI) di Lecce. Piano
Particolareggiato agglomerato Maglie/Melpi

gnano, paere regionale in ordine alla poposta di

variante adottata con delibera del C. diA. n° 181

del 12.09.2000 e con delibera di.G. n. 8 del

28.11.2000.

L’Assessore all’'Urbanisticadssetto del territorio
ed ERPDr. Enrico SANRNIELLO, sulia base dell4
struttoria espletata dall’'fi€io, confermata dal Diri
gente di Settore, riferisce quanto segue
0 Con decreto del Presidente della Repubblita n

189 del 12/07/1971 veniva riconosciuto ai sensi
dell'art.21 della legge 29-1957 1t 634, il Con
sorzio per lo Sviluppo Industriale della Zona di
Lecce.

0 Con Decreto del Presidente della G.R905 del
1/05/1976 veniva approvato il Piano Regolatore
Territoriale Definitivo, comprendente gli agglo
merati di Lecce/Surbo, Galatina/Soleto,
Maglie/Melpignano, Nardo/Galatondrica-
se/Specchia/Miggiano e Gallipoli.

Successivamente, il Consorzio approvava nel
novembre 1980 una variante al contenente
e Variazione della zonizzazione;
* le varianti alla viabilita interna.

La Variante al piano Particolareggiato dell’Agglo
merato Maglie/Melpignano veniva approvata definiti
vamente con le Delibere della Giunta Regiondle n
2289 del 18/03/85 €°ri60 del 13/01/1986.
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Successivamente il Consorzio con delibera de

I’Assemblea Generale n. 5 del 29.12.1995, formaliz

zava alla Regione Puglia la modifica degli artt. 8, 20
21 del regolamento di FabbricazionéNorme di
Attuazione, nella parte in cui prevedono l'insedig
mento di attivita di tipo commerciale e/o distributive
di quanto sopra dava avviso sul BURP123 del
12.10.2000 e sulla Gazzettafldfale n. 249 del
24.10.2000.

Per risolvere problemi sorti durante la gestione d
piano, il Consorzio ai sensi dell’'art. 21 del Regolg
mento di FabbricazioneNorme diAttuazione appro
vava varianti relative ad alcune maglie.

Essendosi reso necessario procedere alla rielabd

zione del Piano Particolareggiato dell’agglomerato

industriale di Maglie/Melpignano, per esigenze -cot
nesse sia al rinnovo dellfefacia dei vincoli di Pub
blica Utilita sia al reperimento di aree idonee a sodd
sfare nuove richieste di insediamenti produttivi, i
Consorzio Industriale di Leccefigfava I'incarico per
la redazione della variante aRPT. - Piano Particola
reggiato dell’agglomerato Maglie/Melpignano all*Uf
ficio Progettazioni dell’'Ente.

La variante al Piano Regolatore, predisposta-d’u
ficio, concerne i seguenti aspetti:
conferma dello stato dei luoghi a causa delle mod
fiche approvate ai sensi del citato art. 21 del Reg
lamento di FabbricazioneNorme diAttuazione
oltre che di alcune compromissioni avvenute nf
passato;
modifica della zonizzazione di alcune aree e-rid
mensionamento dei lotti stante la forte richiesta
lotti di piccole dimensioni,
aggiornamento e riordino delle norme cosi con
modificate dalla Delibera dell’Assemblea General
n. 5 del 29.12.1995.

Con delibera del Consiglio dimministrazione n.
181 del 12.09.2000 e con DeliberaAisemblea
Generale n. 8 del 28122000 del Consorzio S.I.S.R.I.
di Lecce, € stata adottata la suddetta proposta
Variante al Piano Particolareggiato di Maglie/Melpi
gnano ai sensi delle Il. n. 237/1993 e 341/1995.

La stessa variante si compone dei seguenti elabo
progettuali:

Tav. 1- RelazioneTecnica;

Tav. 2- NormeTecniche dAttuazione;

Tav. 3- Zonizzazione &iabilita vigente;

Tav. 4 - Inquadramento generale Regionale;
Tav. 5- AssettoTerritoriale;

Tav. 6 - Inquadramento Generale;

| 8. Tav. 8- impianti idrici;
9. Tav. 9-impianti fognanti;

e 10. Tav. 10- impianti elettrici;

4

| predetti atti risultano trasmessi alla Regione ai
sensi dell'art. 2 commall 11 bis ed 1 ter del D.L.
20.05.1993 n. 149 convertito in legge il 19.07,1993 n.
237 come richiamato dall’art.11- 1° comma della
legge 341.95.

Dette nuove disposizioni stante la legge 08.08.1995
n. 341, al fine di accelerare I'attuazione dei piani degli
agglomerati industriali, hanno innovato la vigente
normativa Statale e Regionale; pertanto ad oggi |l
ra quadro normativo di riferimento per la redazione dei
piani degli agglomerati industriali attrezzati & rieon
ducibile all'art. 1 della l.s. n. 341/95 ed all’art. 2 della
l.s. 237/93.

Cio stante ed in relazione alle nuove disposizioni
innanzi richiamate, si & provveduto, in base a quanto
previsto dall'art. 1 bis, alla pubblicazione della pro
posta di variante, invitando con nota £848/C/2000
e successivamente con nota prot. 9172/C/2001- (que
st'ultima nel presupposto di non avvenuta pubblica
zione sul BUR della prima richiesta prot.
11848/C/2000) i Comuni di Maglie e Melpignano alla
pubblicazione della proposta di variante in questione.

In esito alla suddetta pubblicazione degli atti della
variante dellagglomerato Maglie-Melpignano, sipre
cisa che in atti non risultano osservazioni prodotte
avverso la stessa variante trasmesse al Presidente della
Giunta Regionale come dispone il citato aft.dklla
legge 237/93.

Premesso quanto sopra ed entrando in merito delle
previsioni progettuali che hanno determinato la
variante in questione si riportano qui di seguito i-con
tenuti e le giustificazioni poste a base della variante,
nello specifico:

—*

0 —

”

i

D

A) Variante alla zonizzazione:

Tali varianti concernono la modifica della zonizza
di zione con adeguamento allo stato reale dei luoghi ed il
ridimensionamento dei lotti stante la richiesta di aree
per piccoli e medi insediamenti produlttivi.

Il Consorzio SISRI nella nota esplicativa dei cente
nuti della variante ha riportato, tra I'altro, un detta
gliato elenco delle richieste di suolifetfuate da parte
delle aziende locali, per la realizzazione di nuoviinse
diamenti produlttivi in tale zona.

ati

B) Variante alla viabilita
» E’stata inserita altresi la previsione di un ulteriore

Nogakwdpk

Tav. 7- Zonizzazione e viabilita;

collegamento dell’agglomerato con il Comune di
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Melpignano, utilizzando peraltro una viabilita di
fatto esistente.

Per collegare la viabilita a servizio dei lotti eon
traddistinti nella tav7 della proposta di variante in
esame, conirfrl2, 17, 18, 19, 20 e 21, & stato-pre
visto un prolungamento della stessa, fino ad inte
cettare la viabilita realizzata e quella prevista n
piano vigente, ricalcando il tracciato della strad
comunale esistente.

C) Variante alle NTA

« In riferimento al Regolamento di Fabbricazione
Norme diAttuazione, allegate alldariante, queste
ultime risultano essere modificate rispetto all
vigenti, in quanto con delibera del Consiglio Geng
rale i 5 del 29/12/1995, il Consorzio adottava lg
modifiche degli artt. 8, 20, 21 del Regolamento d
Fabbricazione e delle Norme Aituazione nella

D

h

parte in cui prevedono I'insediamento di attivita
tipo commerciale e/o distributive.

Tale delibera dopo essere stafisah all’Albo Pre
torio del Consorzio dal 5/01/96 al 19/01/96 é stata
inviata alla Regione Puglia il 05/01/1996 e pubbli
cata sul BURM® 123 del 12/10/2000 e sulla G.U.
n° 249 del 24/10/2000.

Con la presente variante, il Consorzio ripropone la
modifica degli artt. 8, 20, 21 del Regolamento di
Fabbricazione e delle Norme tecnicheAdiua-
zione richiamandosi alla predetta delibera n. 5 del
29/12/1995.

In ordine al rapporti tra il PRvigente con la pro

—ﬁ

A posta di variante In questione, si rappresenta quanto

segue:

« L’area complessiva dell’agglomerato industriale di
Maglie-Melpignano risulta invariata e misura com
plessivi Ha 172 cosi ripartiti:

PROPOSTA DI VARIANTE

P.R.T. Vigente
« Lotti occupati, impegnati o disponibili Ha 124
* Aree a verde attrezzato e Servizi Consortili  Ha 15
* Aree per Serviziecnici Ha 5

Aree per strade parcheggi e fasce di rispetto Ha 28

+ Lotti occupati, impegnati o disponibili Ha 122
» Aree a verde attrezzato e Servizi Consortili Ha 15
+ Aree per Serviziecnici Ha 5

Aree per strade parcheggi e fasce di rispettoHa 30

Totale sup. Ha 172

Totale sup. Ha 172

Ai fini del rispetto della legislazione vigente ai
sensi del D.I.M. 1444/1968 le aree di cui all’art. }
sono 20 Ha, pari all163% dell'intera area dell’agglo
merato:

La superficie destinata a verde attrezzato, serv
consortili e servizi tecnici é rimasta invariata anch
se quella a ridosso della statale SS.16, in posizio
centrale rispetto all’agglomerato e stata rilocaliZ
zata per un vincolo paesaggistico posto dal Min
stro per i Beni Culturali eAmbientali.

Sulla stessa area si € dovuta eliminare parte dg
viabilita prevista e variazioni di piccolo conto song
state apportate alla viabilita di piano, in particolar,
nel lato Nord in direzione Lecce.

Cio stante questassessorato ritiene di poter espri
mere parere favorevole in linea di massima al
variante in questione proposta dal Consorzio S.I.S.R
di Lecce ai sensi delle leggi statali n. 237/1993
341/1995 e cio in relazione alle caratteristiche del

tesa: alla razionalizzazione ed adeguamento del
sistema viario alle nuove realta territoriali infrastruttu
rali contermini alle stesse aree; al riequilibrio in ter
mini qualitativi, quantitativi (rispettosi del D.M.
zi 1444/68) ed economico finanziari delle aree gia pre
e viste per verde attrezzato e servizi nella previgente
ne configurazione dell’agglomeratsSI ed alla conse
guente trasformazione in aree di tipo produttivo, nei
termini esposti nella variante, fermo restando le aree
complessivamente gia impegnate dal perimaisd
lla vigente (Ha 172); alle modifiche del Regolamento di
Fabbricazione Norme diAttuazione, comportanti
I'insediamento d’i nuove realta produttive quali
impianti e/o attrezzature commerciali e/o distributive
nell’ambito dell’agglomerato in questione in linea con
la tendenza dei nucléiSl.

In particolare, per quanto attiene alla previsione di
destinazione d’'uso per insediamenti commerciali e/o
distributivi, si ritiene di dover precisare che detti inse
diamenti possono consentirsi sino al massimo del

9]

D 0o — D

variante all’agglomeratéSI| Maglie-Melpighano

10% della superficie totale dei lotti edificabili previsti
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dal PIPin parola. Il tutto fermo restando il rispetto de
DM 1444/68 per il reperimento degli standard pul
blici e le disposizioni del D.Lvol#4/98 e norme attua
tive Regionali.

In ordine ai rapporti tra le previsioni dell'agglome
rato attrezzato Magli®lelpignano e le disposizioni
della legge regionale 56/80 art. 51, le varianti propog
non confliggono con le predette disposizioni di legg
regionale, trattandosi di modifiche operate all’intern
dell’'originario perimetro del R.T. ASI di Lecce-
Agglomerato MaglieMelpignano.

Per quanto attiene i rapporti della presente variarj
con il PUTT, approvato con delibera GR n. 1748 dg
15/12/2000, si fa presente che l'art. 1.03 punto

comma 6 prevede che le norme del Piano non trovgno

applicazione all'interno dei territori disciplinati dai
Piani di Sviluppo Industriale.

Tutto cid premesso si propone alla Giunta di espl
mere parere favorevole al sensi dell’art. 2 comfa
ter del D.L. 20.05.1993 n. 149 convertito in legge
19.07.1993 n. 237 come richiamato dall'art.-lo
comma della legge 341/1995, alla variante al Piar
Particolareggiato dell’agglomerato industrialg
Maglie-Melpignano proposta dal Consiglio Ammi-
nistrazione del S.I.S.R.I. (exSI) di Lecce con deli
bera n. 181 del 12.09.2000 e dal’Assemblea Gener
dello stesso SISRI n. 8 del 28.2000, per le conside
razioni e con le condizioni sopra riportate, ferm
restando che la presente approvazione non costitui

legittimazione per eventuali provvedimenti e/o atii

posti in essere dal Consorzio in contrasto con la pre
gente strumentazione e/o disposizioni legislative.

In ordine infine alle disposizioni I'n materia di beni
assoggettati ad “uso civico”, si precisa che le arg
interessate dalla presente variante non risultane in
ressate (per quanto € possibile riscontrare dagli atti
PUT/PLE Regionale approvato con delibera G.R.
1748 del 15.12.2000) da suoli sottoposti a vincol
“Uso civico”.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
competenza della Giunta Regionale cosi come py
tualmente definito dall’art. 4comma 4 - della legge
regionale 7197, punto d).

Adempimenti contabili di cui alla L.R.°rL7/77 e
successive modifiche ed integrazioni:

“Non comporta alcun mutamento qualitativo ¢
guantitativo di entrate o di spese, né a carico d
bilancio regionale né a carico degli Enti per i cui debi
i creditori potrebbero rivalersi sulla Regione”.

L'Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA
te
e
D

Udita la relazione e la conseguente proposta del
I’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P

Udite le dichiarazioni poste in calce al presente
te provvedimento dal funzionario e dal Dirigente del
| Settore;

5
A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

Di approvare la relazione dell’Assessore all'Urba
nistica, nella premessa riportata;

0

) Di esprimere parere favorevole per le motivazioni
e con le condizioni riportate in relazione, ai sensi

dell'art. 2- comma 1 ter del D.L. 266-1993 1§

ale 149 convertito in legge 107 - 1990 1 237 come
richiamato dall’art. 1 - I' comma- della legge

D 341/95, alla variante al piano particolareggiato

sce  delllagglomerato di MagliMelpignano proposta

i del Consiglio diAmministrazione del S.I.S.R.I.

i (exASI) con delibera h181 del 12.09.2000 e con
delibera dAssemblea Generale dello stesso SISRI
n. 8 di 28.1.2000.

be

te « Didemandare all’Assessorato Regionale all'Urba

del  nistica, la comunicazione del presente prowedi

n. mento, al Consorzio S.I.S.R.I1.(&8l) di Lecce e

0 di provvedere alla pubblicazione sul BUR e sulla
Gazzetta Uiciale.

di

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta

n
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbraio 2002, n. 40
LL.RR 34/94 - 8/98.Accordo di Programma per
'ampliamento e I'adeguamento di un complesso
alberghiero in via della Liberta nel Comune di

"

Bisceglie (BA). Societa Nicotel/Bisceglie S.p.A.



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002

1891

Accordo di Programma sottoscritto in data
9.10.2001. Pesa d’atto e ettifica delibera di G.R.
n. 330 del 10.4.2001.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dellistruttoria espletata dallfidfo, con
fermata dal Dirigente dello stessofidio e dal Dir
gente di Settore, riferisce quanto segue:

“’La legge regionale 19 Dicembre 1994 84
“Accordo di programma per la realizzazione di strut
ture nel settore industriale e artigianale” cosi com
modificata ed integrata dalla.lrr. 8 del 28.01.1998, al
fine di incentivare la ripresa economica ed occupazi
nale nel settore produttivo (industriale, artigianale,
turistico ed albeghiero), consente ai Sindaci deij
Comuni interessati di produrre istanza al Presiderite
della GR per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della
legge 8.6.1990 1142 (ora sostituito dall’art. 34 del
D.lgs n. 267/2000) di uAccordo di Programma, per
la realizzazione di complessi produttivi che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

In attuazione della citata disposizione di legge, |
Sindaco del Comune di BISCEGLIE ha richiesto, con
nota n. 17164 del 25.08.2000, al Presidente della G
la definizione di un “Accordo di Programma” per Ig
realizzazione da parte della Societa NICO|
TEL/BISCEGLIE S.p.A. dell’'ampliamento ed ade
guamento di un complesso alglkiero ubicato alla via
della Liberta.

Con delibera n. 330 del 10.4.2001 la Giunta Regi
nale, per le considerazioni e con le condizioni di ci
alla narrativa che qui per economia espositiva s’inten

e

O

=. Y

R.

“’Con riferimento all'allegata nota della Nicotel
Bisceglie s.p.a., con la quale si evidenzia la necessita
di un lieve aumento dei posti letto dell’erigendo
albego, ovvero nell’incremento volumetrico da
mc.12.813,75 a mc. 13.770, questditid esprime
parere, favorevole alle seguenti condizioni:

1) che vengano rispettati i restanti parametri- edi
lizio-urbanistici relativi alle distanze dai confini e
dalle costruzioni, nonché quelli relativi alla dota
zione dei parcheggi pertinenziali;

2) che la modifica innanzi detta venga inserita nello
stipulandoAccordo di Programma, ratificato dal
Consiglio Comunale ed approvato nel Decreto
Regionale di approvazione della variante urbani
stica.

Per quanto sopra, si propone di sottoscrivere-I'Ac
cordo di Programma con la presente postilla in questa
sede di sottoscrizione del preseAicordo di Pre
gramma viene acquisita agli atti la nota della Nicotel
Bisceglie s.p.a. datata 3.10.2001 (ns prot. n. 25866 del
5.10.2001) e la relazione del dirigente della Riparti
zione Tecnica del comune di Bisceglie datata
8.10.2001.

Risultando modificato 'originario progetto, sia
pure relativamente al solo aumento di volumetria, ori
ginariamente proposto dalla societa Nicotel Bisceglie
s.p.a., la sottoscrizione dell’Accordo di Programma
contenente gli elaborati modificati prodotti dedf
tuata con l'intesa che successivamente alla ratifica
dell’Accordo di Programma, come innanzi delineato,
da parte del Consiglio Comunale di Bisceglie, tutti gli
atti dovranno essere sottoposti all’attenzione della
Giunta Regionale e cioé prima dell’emissione del
Decreto che sancisce la variante urbanistica compren
siva dell’aumento della volumetria da mc. 12.813,75 a

dono integralmente trascritte e sulla base dello schemamc. 13.770™.

allegato alla predetta delibera di G.R., ha autorizzato
il Presidente della GR alla sottoscrizione delFAc
cordo di Programma (ai sensi della L.R. 19.12.94, n
34) cosi come richiesto dal Sindaco del Comune di
Bisceglie per I'ampliamento ed adeguamento in
variante al R.G. vigente ed al. P della zona residen
ziale turistica “SALSELLOQO", da parte dalla Societ
NICOTEL/BISCEGLIE S.p.A. di un complesso
albeghiero ubicato in via della Liberta.

Nelle more della sottoscrizione del relativd
Accordo di Programma con nota n. 2607
dell’8.10.2001 il Dirigente dell’'U.TC, comunicava al
Sindaco del comune di Bisceglie, testualmente
guanto segue:

Ot

Conseguenzialmente nell’Accordo sottoscritto in
data 9.10.2001 tra il Presidente della Regione Puglia
ed il Sindaco del Comune di Bisceglie & stata aggiunta
la seguente postilla:

“"12) Il presenteAccordo viene sottoscritto nei ter
mini riportati nella nota prot. 26075 dell’8.10.2001
del Comune di Bisceglie con annessi allegati, istanza
Nicotel Bisceglie s.p.a. ed elaborato grafico schema
tico.”.

In data 26.10.2001 con atto n. 102 il Consiglio
Comunale di Bisceglie, tra I'altro, ha deliberato di:

1) Ratificare l'allegatdAccorda di Programma sotto
scritto in data 9.10.2001 tra il Presidente della



1892 Bollettino Ufiiciale della Regi

one Puglia - B6del 18-3-2002

Giunta Regionale ed il Sindaco unitamente all
postilla indicata al punto 12) e quindi con l'ulte

riore incremento della volumetria iniziale da mc,

12.813,75 amc. 13.770, pertanto I'indice fondiari
da 3,35 mc/mg a 3,60 mc/mg.

Da quanto sopra, si rileva che il modesto aumen
della volumetria e del correlato indice territorialg
rispetto a quelli originariamente previsti, non incidg
sostanzialmente nella sistemazione urbanistica c
resta confermata anche per quanto attiene agh st
dards urbanistici da cedere gratuitamente al Comu
di Bisceglie, da implementare in relazione alFau
mento della superficie lorda di pavimento correlata
nuovi volumi.

Pertanto, in questa sede si possono confermare
toto le valutazioni di natura amministrativa e le moti
vazioni di carattere tecniearbanistico poste a base|
della precedente deliberazione n. 330 del 10.04.20,
con la quale la Giunta Regionale ha autorizzaton
prescrizioni e condizioniil Presidente della G.R. alla
sottoscrizione dell’Accordo di Programma con il-Sin
daco del Comune di Bisceglie ai sensi del D.Ilvo
267/2000 per I'ampliamento ed adeguamento di
complesso albghiero in via della Libertd da parte
della Societa Nicotel/Bisceglie S.p.A.

Nel contempo, anche a seguito di ratifica, da par
del Consiglio Comunale di Bisceglie con atto n. 10
del 25.10.2001, dell’Accordo di Programma settg
scritto in data 9.10.2001 con la postilla allo stesq
aggiunta, si ritiene che la Giunta Regionale pos
prendere atto dell’Accordo di Programma come-del
neatosi nella sottoscrizione del 9.10.01 ivi compre
I'’elaborato grafico e documentazione allegati all
stessdccordo di Programma.

Quanto innanzi a rettifica, per i contenuti di carat
tere urbanistico, della delibera G.R. n. 330/200
come sopra richiamati.”

Il presente provvedimento appartiene alla sfel
delle competenze della giunta regionale cosi con
puntualmente definite dall’art.4. comma 40, lett- e)
della l.r n. 7/97.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZONI”

Non comporta alcun mutamento qualitativo o guan

titativo di entrata o di spesa né a carico del Bilanc
Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti icre
ditori potrebbero rivalersi sulla Regione”.

L'Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta I'adozione
del conseguente atto finale.

a

LA GIUNTA
to
UDITA la relazione e la conseguente proposta del
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

a)

he

an  VISTE la dichiarazione posta in calce al presente

ne provvedimento dal funzionario responsabile del pro
cedimento e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

n

DELIBERA

01

* DI PRENDEREATTO, per le considerazioni e le
motivazioni di cui alla narrativa che qui per economia
espositiva s'intendono integralmente trascritte; del
I’Accordo di Programma sottoscritto in data
9.10.2001, ai sensi delle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 e del
D.lvo n. 267/2000, tra il Presidente della G.R. e it Sin
daco di Bisceglie per 'ampliamento ed adeguamento
di un complesso albghiero in via della Liberta da
parte della Societa Nicotel/Bisceglie S.p.A.

n.
n

DI PRENDEREATTO in forza della sottoscrizione
dell’Accordo di Programma di cui al punto prece
dente, peraltro ratificato dal Consiglio Comunale di
Bisceglie con atto n. 102 del 25.10.01, della modi
fica della deliberazione G.R. n. 330/01 nei termini
esposti in relazione.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

a

ne

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbraio 2002, n. 43

Comune diTuglie - Progetto di lottizzazione della
zona produttiva di nuova espansione. Rilascio
Parere Paesaggistico ar 5.03 delle N.TA. del
P.U.T.T. Paesaggio. Ditta: CoopAcli, Pasanisi,

o Musio - Tedesco.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
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Territorio Dott. Enrico SANANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’Uitio e confermata dal
Dirigente dello stesso fi€io e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 1
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.RF6
del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato
Piano Urbanisticdrerritoriale Tematico per il Pae
saggio. [art. 5.03 delle N.7TA. del PU.T.T./P. prevede
che i piani urbanistici territoriali tematici,i piani urba
nistici intermedi, i piani settoriali di enti e soggett
pubblici e quelli proposti da privati i piani regolatori
generali, gli strumenti urbanistici esecutivi di inizia
tiva sia pubblica sia privata, quando prevedono moq
fiche dello stato fisico o dell'aspetto esteriore dei te
ritori e degli immobili dichiarati di notevole interessq
pubblico ai sensi ddlitolo 11 del D.Lvo 11 490/99 o
compresi tra quelli sottoposti a tutela ddU.F.T./P
non possono essere approvati senza il preliminare ri
scio del parere paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se-fayv
revole sia se favorevole con prescrizioni, sia se n
favorevole entro il termine perentorio di sessan|
giorni dalla Giunta Regionale previa istruttoria-del
I’Assessorato Regionale all'Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che
Comune diTUGLIE (LE), nel cui territorio vi sono

DITTA: Coop.ACLI - Pasanisi Maria Musio Fer
nando-Tedesco Fernando, ecc. C/o Renkima via
V. Veneto 1i 266 Tuglie (LE)

INTERVENTO: Piano di lottizzazione zona pro
duttiva di nuova espansione D3 Con nota acquisita al
prot. N° 9672 del Settore Urbanistico Regionale in
data 17/10/2001, il Comune Tuglie ha trasmesso la
documentazione scrittgrafica relativa al Piano di
lottizzazione della zona produttiva di nuova espan
sione tipizzata D3 dal.R.G. vigente. La documenta
zione trasmessa € costituita dai seguenti elaborati:

- Lettera di trasmissione del Comune
- TAV. 1 Stralcio di RR.G. - Estratto di mappa
- TAV. 2 Piano quotato dell'area e pianimetria gene
rale
r - TAV. 3 Zonizzazione PlanivolumetriceProfili
longitudinali e sezioni Infrastrutture
- TAV. 4 Planimetria del.Rli L. ridotta alla scala di

OT

PR.G.
a - Relazione tecnica illustrativa
- Relazione geologica
0 - Relazione di compatibilita dell'intervento con il
bNn PU.T.T./P
a - Documentazione fotografica

- Nulla-osta forestale 3025 del 7/9.2001.

h T

dal L'intervento in parola ricade in localita “masseria
vecchia” su aree individuate in catasto al FG14

localita sottoposte a vincolo paesaggistico,é pervenyita ptc. rf 19- 332- 334- 95- 330- 94- 333- 343- del

la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
cui all'art. 5.03 delle N./A. del PU.T.T./P.
A tal fine il competente Uitcio dell’Assessorato

di I'estensione complessiva di mq 18.264.
La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti indici e parametri urbaniséde

all’'Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnicg lizi:
della domanda pervenuta e degli atti relativi che viepe Indice di fabbricabilita territoriale mc/mq 2
sottoposta alla Giunta Regionale per 'esame e |le Indice di fabbricabilita fondiaria mc/mq 3
determinazioni di competenza, munita del parere di Aree a standards 10%
merito. Altezza massima m 10
Il predetto parere di merito & stato espresso in fun Numero dei piani n. 2
zione della verifica dell’ottemperanza delle opere in Distanza minima dal ciglio stradale m 10
progetto alle N.TA. del PU.T.T./P. ed in particolare Lotto minimo mq. 2000
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per gli| Indice di copertura 40%
/'ambiti/o estesi/o interessati/o; Distanza minima tra edifici m. 20
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e delle Distanza minima tra i confini m. 10

prescrizioni di base (prescritte daUPT.T./P o, se
presente, dal sottopiano) per gli elementi strutturar
i siti interessati (iolo 1) oppure, sulle motiva
zioni delle integrazionmodificazioni apportate
(art. 5.07);

- alla legittimita delle procedure;

- all'idoneita paesaggisticambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) del

nti La destinazione delle aree & cosi numericamente

rappresentata:

aree per standards mq 1826
aree per strade e marciapiedi mq 1780
superficie fondiaria mq 14658

e Per quanto attiene ai rapporti dell'intervento in-pro

previsioni progettuali.

getto con il Piano Urbanisticterritoriale



1894 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002

Tematico per il Paesaggio si evidenzia quanto

segue:

- Il P.U.T.T./R. classifica le aree interessate dall'inter
vento proposto qualembito Territoriale Esteso di
tipo “D” di valore relativo (art. 2.01 punto 1.4 delle

N.T.A. del PU.T.T./P).

In particolare la classificazione “D” individua
secondo il RJ.T.T./P. un “valore relativo laddove, pur
non sussistendo la presenza di un bene costituti

sussista la presenza di vincoli (d8i) che ne indi
vidui una significativita”.

Stante la classificazione “D” le aree interessate dal
I'intervento risultano pertanto sottoposte a tutela pa

saggistica diretta dal®.T.T./P(art. 2.01 delle N.A.

del RU.T.T./P) e quindi si riscontra innanzitutto la
legittimita dell’iter procedurale intrapreso dai
Comune diTUGLIE con la richiesta di parere paesag
gistico inoltrata ai sensi delle disposizioni di cu

all'art. 5.03 delle N.7TA. del PU.T.T./P.

- Gliindirizzi di tutela per gli ambiti di valore relativo
“D" prevedono la “valorizzazione degli aspetti rile
vanti con salvaguardia delle visuali panoramichg

(art. 2.02 delle N./A. del PU.T.T./R)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.0

delle N.TA. del RU.T.T./P) degliA.T.E. di tipo

“D”, quale quello in specie e con riferimento ai trq

sistemi identificati dalle N..A. del PU.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto

O:

e

3]

geologicogeomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perseguit
la tutela delle componenti geologiche, geomorfd
logiche, ed idrogeologiche (definenti 4liT.D. di
cui all'art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico
elo di rilevante ruolo negli assetti
paesisticeambientali del territorio regionale”; si
prescrive altresi che “le previsioni insediative ed
progetti delle opere di trasformazione del terri
torio devono tenere in conto I'assetto geomorold
gico d'insieme e conservare l'assetto idrogeolq
gico delle relative aree”.

Con riferimento al sistema “copertura botanic
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pa€
saggio botanicavegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, -ecq
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta

j*)

A=

fioristiche rare o in via di estinzione nonché lo
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, si prescrive altresi che “tutti gli inter
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conserva
zione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanicevegetazionale,la sua ricostituzione le
attivita agricole coerenti con la conservazione del
suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione sto
rica dell’oganizzazione insediativa” va perse
guita “la tutela dei beni storico culturali di ricano
sciuto valore e/o di riconosciuto ruolo negli assetti
paesaggistici del territorio individuando i modi
per perseguire sia la conservazione dei beni stessi
sia la loro appropriata fruizione I'utilizzazione sia
la salvaguardia ripristino del contesto in cui sono
inseriti”; si prescrive altresi che “per tutti gli
ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04 va evi
tata ogni trasformazione d’uso non compatibile
con le finalita di salvaguardia e, di contro, vanno
individuati i modi per innescare processi di-cor
retto utilizzo e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritgrafica trasmessa ed
in particolare dalla relazione paesaggistica si evince
che le aree oggetto d'intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarita pae
saggistiche né le aree oggetto dell'intervento risultano
posizionate al contorno di sistemi in cui risultano- pre
senti peculiarita paesistiche degne di specifica tutela.
Per quanto riguarda gli elementi strutturanti il terri
torio (Ambiti Territoriali Distinti) la documentazione
trasmessa inoltre rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeolo
gico: Larea d'intervento non risulta interessata da
particolari componenti di riconosciuto valore seien
tifico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi
stico-ambientale complessivo dell’ambito di riferi
mento. Larea non é interessata infatti dalla presenza
di versanti cigli di scarpata, crinali, lame, gravine
ecc. ovvero da elementi caratterizzanti il territorio;

- Sistema copertura botanisegetazionale e coltu
rale : Larea non risulta interessata da particolari
componenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologicegetazie
nale ;

importanza sia storica sia estetica la proteziong e - Sistema della stratificazione storica deljanizza

la conservazione di ogni ambiente di particolar

D

interesse biologico-vegetazionale e delle spedgie

zione insediativa: 'arca non risulta interessata da
particolari beni storiceculturali di riconosciuto
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valore o ruolo nell’'assetto paesistico né l'intervent
interferisce con beni posizionati all’esterno -del
'area stessa inoltre 'ambito esteso di riferiment
risulta caratterizzato dalla presenza di unéudi
edificazione ovvero si presenta alquanto antropi
zato ed urbanizzato attesa la relativa vicinanza d
l'area d'intervento al tessuto edificato.

La documentazione presentata evidenzia altresi g
I'intervento progettuale interviene su aree il cu
regime giuridico risulta priva di specifici ordinament
vincolistici (vincoli ex L. 1497/39, decreti Galasso
Usi civici,idrologia superficiale, vincoli e segnala
zioni architettonichercheologiche).

Per quanto attiene al vincolo idrogeologico di cui ¢
R.D.L. 30/12/1923 1©3267, in merito al Rl. L. di che
trattasi risulta gia acquisito il relativo nultesta fore
stale rilasciato con determinazione dirigenzi&l832
del 21/8/2001.

Entrando nel merito dell’intervento proposto sulla

base della documentazione trasmessa,si rappres§
che I'ambito di riferimento in cui I'intervento andra g
collocarsi risulta posizionato a ridosso del tessuto e(
ficato esistente del comune Tuglie e si presenta
alquanto antropizzato oltre che interessato anche d4
presenza di cave dimesse.

L’ambito oggetto d’'intervento non possiede, in sir
tesi, un elevato grado di naturalita né presenta al g
interno soprattutto a ridosso dell’area d’interventd
alcuna peculiarita paesaggistica soggetta a specif
tutela da parte del®.T.T./P.

Con riferimento invece, all'area oggetto d’inter
vento questa non risulta interessata dalla presenzg
alcun ambito territoriale distinto dei sistemi e/o-elg
menti strutturanti il territorio dal punto di vista pae
saggistico come identificati e definiti all'art. 3.04
titolo 1l delle N.TA. del RPU.T.T./P. Quindi, non
essendo direttamente interessato dalle opere in p
getto, alcun ambito territoriale distinto con la relativ
“area di pertinenza” c/o “area annessa” (ove le pr
scrizioni di base del.B.T.T. risultano direttamente
vincolanti in quanto costituenti il livello minimo inde
rogabile di tutela), non si rileva per il caso in spec
alcuna interferenza significativa (ovvero alcun-vin
colo di immodificabilita assoluta c/o relativa) tra ¥in
tervento proposto e le NA. del PU.T.T.

Cio stante l'intervento proposto non configurd
alcuna deroga alle prescrizioni di base secondo
N.T.A. del PU.T.T./P. rappresentano il livello minimo
di tutela da osservarsi necessariamente per tutti
A.T.D. secondo le disposizioni dell’art. 1.03 punto

o]

La documentazione presentata evidenzia in sintesi
che l'area interessata (sotto il profilo dei sistemi-I'as
setto geologico, geomorfologico e idrogeologico”;
“copertura botanicwegetazionale, colturale”; “strati
ficazione storica dell’agranizzazione insediativa”)
appare del tutto priva di peculiarita paesaggistiche da
tutelare e salvaguardare ; pertanto l'intervento in pro
getto comporta una trasformazione fisica ed un
he diverso uso del territorio comunque ancora compati
i bile con la salvaguardia e la valorizzazione delle
risorse territoriali e paesistiche presenti nell’'ambito
territoriale esteso di riferimento e non gia all'interno
della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che l'in
tervento in parola, con riferimento alla sua localizza
zione, non interferisce conseguentemente, sia con gli
indirizzi di tutela previsti per 'ambito esteso interes
sato nonché rispetta le direttive di tutela e le prescri
zioni di base fissate dallPT.T. per gli elementi pae
saggistici strutturanti 'ambito interessato dalle opere.
:nta  Pertanto la trasformazione dell’'attuale assette pae
saggistico che comunque l'intervento in progetto
comporta, poiché non interferisce con alcuna ceompo
nente strutturante l'attuale assetto paesaggistico € da
lareputarsi compatibile con gli obiettivi generali di

tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie del

I'ambito territoriale esteso interessato .
uo Con riferimento poi alla specifica soluzione proeget
, tuale adottata si rappresenta che questa per la sua arti
cacolazione pianovolumetrica risulta in linea di mas

sima idonea dal punto di vista paesaggistiotien

tale e culturale in quanto andra ad operare una trasfor
| dimazione non significativa dell’attuale assetto paesag
gistico dei luoghi che si presentano attualmente
alquanto antropizzati ovvero del tutto privi di un-ile
vante grado di naturalita.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l'intervento
in progetto per le sue caratteristiche non risulta pre
giudizievole alla qualificazione paesaggistica-del
I'ambito di riferimento da operarsi successivamente
mediante la pianificazione comunale sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall'art. 5.03 delle M.Tdel
PU.T.T./P. per il progetto proposto, sulla scorta di
quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto di
poter esprimere parere favorevole fermo restando la
successiva fase degli adempimenti comunali in sede
di rilascio di autorizzazione paesaggistica secondo le
procedure di cui all'art. 5.01 delle Ridel PUTT

Al fine di tutelare i segni tipici del paesaggio
agrario comungue ancora presenti su lI'area oggetto di

W—N

i

|2

le

oli
3

delle N.TA. e PU.T.T./P.

intervento, nonché al fine di mitigare I'impatto soprat
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io
L
el

al

tutto visivo, delle opere a farsi si reputa necessal
adottare le seguenti misure di mitigazione e/o -cor
pensazione finalizzate ad un migliore inserimento d
programma costruttivo in progetto nei contesto-pa
saggistico di riferimento:

- Le poche alberature di pregio presenti sull’arg
oggetto d'intervento siano preservate ed impleme
tate mediante la messa a dimora di soggetti arbo
e/o arbustivi della flora locale da posizionarg
soprattutto a ridosso delle volumetrie previste i
progetto nonché a ridosso delle aree a maggid
fruizione visiva (lungo il confine con la viabilita
pubblica esistente). Quanto sopra sia al fine di co
sentire sia lo sviluppo del patrimonio botanries
getazionale autoctono che al fine di mitigare ¥im
patto soprattutto visivo, delle opere in progetto.
Siano limitati al minimo indispensabile i movimenti
di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine di nom
modificare in maniera significativa i’attuale assettp
geomorfologico d’insieme e conservare nel-con
tempo l'assetto idrogeologico complessivo dell
aree oggetto d’'intervento. In particolare compatibi
mente con le esigenze progettuali,in sede di prog
tazione esecutiva dovranno essere opportuname
tutelate le aree con presenza di rocciei@nte al
fine di non modificare o maniera significativa ¥at
tuale configurazione paesaggistica dei luoghi.

a
n
rei
i
n
re

11

i
hte

Il presente provvedimento attiene esclusivamente
all'aspetto meramente paesaggistico degli interventi
previsti ovvero esplica ftti esclusivamente in appli
cazione dell’art. 5.03 delle N.A. del RU.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell Amministrg
zione Comunale, I'accertamento della risponden;
dell'intervento in progetto alle norme urbanistied-
lizie vigenti e la verifica della conformita dell'inter
vento alla strumentazione urbanistica genera
vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesag
stico I'acquisizione di tutte le ulteriori autorizzazion
e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle vige
disposizioni normative in materia sanitaria e/o d
tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfel
delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall’art.4omma 4 lettera e)
della L.R. 7/98.

ra

e

J

nt

a

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA
ZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del
I'Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla ditta CoopAcli, Pasanisi,
Musio, Tedesco per il “Piano di lottizzazione zona
produttiva di nuova espansione D3” ricadente nel ter
ritorio del Comune druglie, il parere paesaggistico,
di cui all’art. 5.03 delle NA del PUTT/Paesaggio, nei
termini riportati in narrativa fermo restando, per gli
interventi esecutivi delle opere previste, I'obbligo di
dotarsi di autorizzazione paesaggistica di cui al titolo
V art. 5.01 delle NA& del PUTT/paesaggio e cio prima
del rilascio della C.E. stante il regime di tutela diretta
gravante sull’area interessata dall'intervento in-que
stione ai sensi di quanto disposto dal titolo Il art. 2.01
punto 2 delle NA del PUTT/Paesaggio.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbraio 2002, n. 44

Comune diVernole - Progetto di lottizzazione della
Zona C2 Rilascio Paere Paesaggistico dr 5.03
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delle N.T.A. del PU.T.T./Paesaggio. Ditta: BetDe
Carlo ed altri.

L'Assessore Regionale all’Urbanistigsssetto del
Territorio Dott. Enrico SANANIELLO, sulla base
dell’lstruttoria espletata dall'litio e confermata dal
Dirigente dello stesso fi€io e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 1
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.RF6
del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato
Piano Urbanisticalerritoriale Tematico per il Pae
saggio. [art. 5.03 delle N.7TA. del PU.T.T./P. prevede
che i piani urbanistici territoriali tematici, piani urba
nistici intermedi, i piani settoriali di enti e soggett
pubblici e quelli proposti da privati j piani regolatori
generali, gli strumenti urbanistici esecutivi di inizia
tiva sia pubblica sia privata,quando prevedono mod
fiche dello stato fisico o dell'aspetto esteriore dei te
ritori e degli immobili dichiarati di notevole interessq
pubblico ai sensi delitolo Il del D.lvo rf 490/99 o
compresi tra quelli sottoposti a tutela ddU.F.T./P
non possono essere approvati senza il preliminare ri
scio del parere paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se-fayv
revole sia se favorevole con prescrizioni, sia se n
favorevole entro il termine perentorio di sessant
giorni dalla Giunta Regionale previa istruttoria-del
I’Assessorato Regionale all'Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che
Comune dVERNOLE (LE), nel cui territorio vi sono

[

a

Hal

localita sottoposte a vincolo paesaggistico,& perveniita

la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
cui all'art. 5.03 delle N./A. del PU.T.T./P.

A tal fine il competente Uitio dell’Assessorato
all’'Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnicg

della domanda pervenuta e degli atti relativi che viene

sottoposta alla Giunta Regionale per I'esame e
determinazioni di competenza, munita del parere
merito.

Il predetto parere di merito & stato espresso in fu
zione della verifica dell'ottemperanza delle opere i
progetto alle N.7A. del PU.T.T./RP. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/lambiti/o estesi/o interessati/o;

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e dell
prescrizioni di base (prescritte daUPT.T./P o, se
presente, dal sottopiano) per gli elementi strutturar

di

le
di

=

i siti interessati (iolo III) oppure, sulle motiva

zioni delle integrazionmodificazioni apportate
(art. 5.07);

alla legittimita delle procedure;

all’idoneita paesaggisticambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

DITTA: BELI C. - DE CARLO G. ed altri.

via S. NICOLAnN® 65 Vernole (LE)

INTERVENTO: Piano di lottizzazione zona C2 del

PdiF

Con nota acquisita al prot.°\825/Pdel Settore

Urbanistico Regionale in data 18/7/2001, il Comune
di VERNOLE ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa al Piano di lottizzazione della
zona tipizzata C2 dal Bi. F. vigente.

La documentazione trasmessa € costituita dai

seguenti elaborati:

Lettera di trasmissione del Comune

Istanza della ditta interessata

Delibera di C.C. h2 del 6/3/2001

TAV. 1 Relazione tecniegelazione finanziaria
TAV. 2 Norme tecniche di attuazione

TAV. 3 Stralcio del Adi F

Definizione del comparteNormativa

TAV. 4 Planimetria catastaléElenco proprietari
TAV. 5 P di L. su catastale

TAV. 6Viabilita - Zonizzazione Verifica degli stan
dards- Determinazione delle superfici

TAV. 7 Aree residenziali Fili fissi - Dati dei lotti
TAV. 8Vista assonometriaHpologie edilizie- Pro-
fili longitudinali - Sezioni stradali

TAV. 9 Schema rete idrica

- TAV. 10 Schema rete foghante nera

TAV. 11 Schema rete elettrica e pubblica illumina
zione

- TAV. 12 Schema rete telefonica

Visure catastali
Verifica di compatibilita al ®.T.T./P.

L'intervento in parola ricade in localita “via vec

chia Carpignano” su aree individuate in catasto al FG.
n° 64 ptc. 1 136- 137- 657- 139- 140- 496- 497
135- dell’estensione complessiva di mq 8250.

La soluzione progettuale proposta si articola

N secondo i seguenti indici e parametri urbanistice-edi
lizi:
Indice di fabbricabilita territoriale mc/mq 1,2
Parcheggi 2mq/100mc

e Urbanizzazione secondaria 4mq/100mc
Altezza massima m8

Iti Rapporto di copertura 0,5 mg/mq
Lotto minimo mq 3000
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Indice di copertura 40%
Distanza minima tra edifici m 10
Distanza minima tra i confini mb5
La destinazione delle aree & cosi numericamer

rappresentata:

aree per verde pubblico mqg 52655
parcheggi mqg62250
aree per strade e marciapiedi mq 1467

superficie fondiaria lotti residenziali  mqg 491935

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in-prg
getto con il Piano Urbanisticderritoriale Tematico
per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il PU.T.T./Pclassifica le aree interessate dall'inter
vento proposto qualémbito Territoriale Esteso di
tipo “C” di valore distinguibile (art. 2.01 punto 1.3
delle N.TA. del RPU.T/T./P)

In particolare la classificazione “C” individua

secondo il RJ.T.T./P. un “valore distinguibile lad

dove, sussistano condizioni di presenza di un be
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistichg
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate dal

I'intervento risultano pertanto sottoposte a tutel
paesaggistica diretta dallPT.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del PU.T.T./P) e quindi si riscontra innanzi
tutto la legittimita dell’iter procedurale intrapresg
dal Comune dVERNOLE con la richiesta di parere
paesaggistico inoltrata ai sensi delle disposizioni
cui all'art. 5.03 delle N.A. del PU.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore distin
guibile “C” prevedono la “salvaguardia e valorizza

zione dell’assetto attuale se qualificato; trasferma

zione dell'assetto attuale se compromesso, pef
ripristino e l'ulteriore qualificazione; trasforma
zione dell’assetto attuale che sia compatibile con
gualificazione paesaggistica” (art. 2,02 punto 1.
delle N.TA. del PU.T.T./R)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.0
delle N.TA. del PU.T.T./P) degliA.T.E. di tipo

“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre

sistemi identificati dalle N./A. del PU.T.T./R. si

rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geolo
gico-geomorfologico ed idrogeologico” le diret
tive di tutela prescrivono che “va perseguita |
tutela delle componenti geologiche, geomorolg
giche, ed idrogeologiche (definenti @liT.D. di
cui all'art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi

”

=

=

la

03]

5

1Y

sticoambientati del territorio regionale”, si pre

scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri
torio devono mantenere I'assetto geomorfologico
d’insieme e conservare l'assetto idrogeologico
delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae
saggio botanicavegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, -eco
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta
importanza sia storica sia estetica la protezione e
la conservazione di ogni ambiente di particolare
interesse biologicwegetazionale e delle specie
floristiche rare o in via di estinzione nonché lo
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, si prescrive altresi che “tutti gli inter
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conserva
zione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanicovegetazionalela sua ricostituzione le
attivita agricole coerenti con la conservazione del
suolo.”

- Per guanto attiene al sistema “stratificazione sto
rica dell’oganizzazione insediativa "va pefrse
guita “la tutela dei beni storico culturali di ricono
sciuto valore elo di riconosciuto ruolo negli assetti
paesaggistici del territorio regionale individuando
per tutti gli ambiti territoriali (art. 2.01) i modi per
perseguire sia la conservazione dei beni stessi, sia
la loro appropriata fruizione I'utilizzazione sia la
salvaguardia “ripristino del contesto in cui sono
inseriti”; si prescrive altresi che “per tutti gli
ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04 va evi
tata ogni destinazione d’'uso non compatibile con
le finalita di salvaguardia e di contro, vanno indi
viduati i modi per innescare processi di corretto
utilizzo e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritgrafica trasmessa ed
in particolare dalla relazione paesaggistica si evince
che le aree oggetto d’intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarita pae
saggistiche né le aree oggetto dell'intervento risultano
posizionate al contorno di sistemi in cui risultano- pre
senti peculiarita paesistiche degne di specifica tutela.
Per quanto riguarda gli elementi strutturanti il terri
torio (Ambiti Territoriali Distinti) la documentazione
trasmessa inoltre rappresenta quanto segue:
- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeolo
gico: Larea d’intervento non risulta interessata da
particolari componenti di riconosciuto valore seien
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tifico e/o di rilevante ruolo sull’assetto
paesisticeambientale complessivo dell’ambito di
riferimento. Larea non € interessata infatti dallg

presenza di versanti cigli di scarpata, crinali, lame

gravine ecc. ovvero da elementi caratterizzanti
territorio;
- Sistema copertura botanico-vegetazionale e €olf

rale - L’area non risulta interessata da particolafi

componenti di riconosciuto valore scientifico e/q
importanza ecologica di difesa del suolo, né siriley
la presenza di specie fioristiche rare o in via di esti
zione né di interesse biologisegetazionale ;

- Sistema della stratificazione storica delfjanizza
zione insediativa: 'area non risulta interessata da
particolari beni storiceculturali di riconosciuto
valore o ruolo nell'assetto paesistico né I'intervent
interferisce con beni posizionati al’esterno dell’are
stessa Inoltre 'ambito esteso di riferimento risult
caratterizzato dalla presenza di undudid edifica
zione ovvero si presenta alquanto antropizzato

urbanizzato attesa la relativa vicinanza dell’arga

d’intervento al tessuto edificato.

La documentazione presentata evidenzia altresi g
I'intervento progettuale interviene su aree il cu
regime giuridico risulta privo di specifici ordinamenti
vincolistici (vincoli ex L. 1497/39, decreti Galasso
Usi civici, idrologia superficiale, vincoli e segnala
zioni architettonicharcheologiche, vincolo idrogeo
logico).

Entrando nel merito dell’intervento proposto sulla
bnta

base della documentazione trasmessa,si rappresg
che I'ambito di riferimento in cui I'intervento andra g
collocarsi risulta posizionato a ridosso del tessuto e
ficato esistente del comune YERNOLE e si pre
senta alquanto antropizzato

L’ambito oggetto d’'intervento non possiede, in sir
tesi, un elevato grado di naturalitd né presenta al g

interno soprattutto a ridosso dell’area d’interventg,
catuale adottata si rappresenta che questa per la sua arti

alcuna peculiarita paesaggistica soggetta a specif
tutela da parte del®.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter
vento questa non risulta interessata dalla presenzd
alcun ambito territoriale distinto dei sistemi e/o-elg
menti strutturanti il territorio dal punto di vista pae
saggistico come identificati e definiti all'art. 3.04
titolo Il delle N.T.A. del PU.T.T./P. Quindi, non
essendo direttamente interessato dalle opere in p
getto, alcun ambito territoriale distinto con la relativ
“area di pertinenza” e/o “area annessa” (ove le pr
scrizioni di base del.B.T.T. risultano direttamente

—
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vincolanti in quanto costituenti il livello minimo inde

he

rogabile di tutela), non si rileva per il caso in specie
alcuna interferenza significativa (ovvero alcun-vin
colo di immodificabilita assoluta e/o relativa) tra ¥in
tervento, proposto e le NA. del PU.T.T.

Cio stante I'intervento proposto non configura
alcuna deroga alle prescrizioni di base che, secondo le
N.T.A. del PU.T.T./P. rappresentano il livello minimo
di tutela da osservarsi necessariamente per tutti gli
A.T.D. secondo le disposizioni dell'art.1.03 punto 3
delle N.TA. del PU.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sintesi
che l'area interessata (sotto il profilo dei sistemi
“assetto geologico, geomorfologico e idrogeologico”;
“copertura botanicwegetazionale, colturale”; “strati
ficazione storica dell’ganizzazione insediativa”)
appare del tutto priva di peculiarita paesaggistiche da
tutelare e salvaguardare; pertanto l'intervento in pro
getto comporta una trasformazione fisica ed un
diverso uso del territorio comunque ancora corapati
bile con la salvaguardia e la valorizzazione delle
risorse territoriali e paesistiche presenti nell’'ambito
territoriale esteso di riferimento e non gia all'interno
della specifica area d'intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che I'in
tervento in parola, con riferimento alla sua localizza
zione, non interferisce conseguentemente, sia con gli
indirizzi di tutela previsti per 'ambito esteso interes
sato nonché rispetta le direttive di tutela e le prescri
zioni di base fissate dallPT.T. per gli elementi pae
sagagistici strutturanti 'ambito interessato dalle opere.
Pertanto la trasformazione dell’attuale assette pae
saggistico che comunque l'intervento in progetto
comporta, poiché non interferisce con alcuna compo
nente strutturante l'attuale assetto paesaggistico € da
reputarsi compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie eel

uo I'ambito territoriale esteso interessato .

Con riferimento poi alla specifica soluzione proeget

colazione planovolumetrica risulta in linea di mas
sima idonea dal punto di vista paesaggistiotien

| ditale e culturale in quanto andra ad operare una trasfor

mazione non significativa dell’attuale assetto paesag
gistico dei luoghi che si presentano attualmente
alquanto antropizzati ovvero del tutto privi di un-ile
vante grado di naturalitdd quanto sopra va altresi
aggiunto che l'intervento in progetto per le sue earat
teristiche non risulta pregiudizievole alla qualifica
zione paesaggistica dell’ambito di riferimento da-ope
rarsi successivamente mediante la pianificazione
comunale sottordinata.
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Premesso quanto innanzi, in relazione al pare|
paesaggistico previsto dall’'art.5.03 delle M.Tdel
PU.T.T./B per il progetto proposto, sulla scorta d
guanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto d
poter esprimere parere favorevole fermo restando
successiva fase degli adempimenti comunali in se
di rilascio di autorizzazione paesaggistica secondo
procedure di cui all'art. 5.01 delle XTdel PUTT

Al fine di tutelare i segni tipici del paesaggig

re

de

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi
stico l'acquisizione di tutte le ulteriori autorizzazioni
e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle vigenti
i disposizioni normative in materia sanitaria e/o di
la tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
le delle competenze della Giunta Regionale cosi come

puntualmente definite dall’art.4omma 4 lettera e)
_della L.R. 7/98.

agrario comungque ancora presenti su lI'area oggettq di
intervento , nonché ai fine di mitigare I'impatto| ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa necds 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA

sario adottare le seguenti misure di mitigazione e

compensazione finalizzate ad un migliore inseriment

del programma costruttivo in progetto nel contesto

paesaggistico di riferimento:

- Le poche alberature di pregio presenti sull’area

O ZIONL.
0

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

oggetto d'intervento siano preservate ed implemen e i Enti per i cui debiti i creditori potrebbero rva
tate mediante la messa a dimora di soggetti arbofei lersi sulla Regione”

e/o arbustivi della flora locale da posizionarsg|i
soprattutto a ridosso delle volumetrie previste in
progetto nonché a ridosso delle aree a maggiqre
fruizione visiva (lungo il confine con la viabilita
pubblica esistente). Quanto sopra sia al fine di con
sentire sia lo sviluppo del patrimonio
botanicevegetazionale autoctono che al fine d
mitigare I'impatto soprattutto visivo,delle opere ir|
progetto.
Siano limitati al minimo indispensabile i movimenti
di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine di nom
modificare in maniera significativa I'attuale assettp
geomorfologico d’insieme e conservare nel-cor
tempo l'assetto idrogeologico complessivo dell
aree oggetto d’intervento. In particolare compatibi
mente con le esigenze progettuali, in sede di prog
tazione esecutiva dovranno essere opportuname
tutelate le aree con presenza di roccfebi@nte al
fine di non modificare in maniera significativa Fat
tuale configurazione paesaggistica dei luoghi.
- Per quanto attiene alle sistemazione esterne sig
tutelati e/o ripristinati i muretti a secco esistenti.

L'Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale;

i
LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del
I'Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
L dal Dirigente del Settore;

11%

hte
A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

no DELIBERA
DI RILASCIARE alla ditta BELI C. DE CARLO
ed altri per il “Piano di lottizzazione zona C2" rica
dente nel territorio del Comune WIERNOLE, il
parere paesaggistico , di cui all'art. 5.03 dellANEI
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle opere
previste, I'obbligo di dotarsi di autorizzazione paesag
gistica di cui al titoloV art. 5.01 delle NA del
PUTT/paesaggio e cio prima del rilascio della C.E.
stante il regime di tutela diretta gravante sull’area
interessata dall'intervento in questione ai sensi di

Il presente provvedimento attiene esclusivamente
all'aspetto meramente paesaggistico degli interventi
previsti ovvero esplica ftti esclusivamente in appli
cazione dell’art. 5.03 delle N.A. del RU.T.T./P.
fermo restando nelle competenze dell Amministrg
zione Comunale, I'accertamento della rispondens
dell’intervento in progetto alle norme urbanistedi-
lizie vigenti e la verifica della conformita dell'inter
vento alla strumentazione urbanistica genera
vigente.

ra

e
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quanto disposto dal titolo Il art. 2.01 punto 2 dell
NTA del PUTT/paesaggio.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

a)

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbraio 2002, n. 45

Toritto (BA) - Piano Regolatoe Generale Appro-
vazione definitiva.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
Territorio ed E.R.R Dott. Enrico SANANIELLO
sulla base dellistruttoria espletata dal Responsab
del procedimento e confermata dal Dirigente del S¢
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Il Comune diToritto, gia dotato dVariante gene
rale al Pd. F e R.E. vigenti in adempimento alle
disposizioni dell'art. 55 —?icomma- della L.R. 56/80
con delibera di Commissario “ad acta” n. 1 d¢g
2/03/92 ha adottato il PRG del proprio territorig
comunale.

Avverso il PRG in parola, sono state prodotte n. 3
osservazioni nei termini e n. 18 fuori termine tutt
controdedotte dal Commissario “ad acta”.

Gli atti tecniceamministrativi del Piano sono stati
sottoposti ai sensi delle Il.Lm. 24 del 4/07/94 e n. 8
del 28/01/98 all’esame del Comitato Urbanistic
Regionale che con propria relazieparere in data
29/12/99 ha ritenuto meritevole di approvazione cd
prescrizioni e modifiche il piano di cui trattasi.

Successivamente la Giunta Regionale con delibe
zione n. 585 del 9/05/2000 ha approvato il PRG con
prescrizioni e condizioni contenute nella relazion
parere del CUR ristretto del 29/12/99 decidendo n
contempo in ordine alle osservazioni prodotte n¢
limiti e nei termini delle determinazioni di cui al puntd
8.0 della citata relazione parere, richiedendo alFAn]
ministrazione Comunale dbritto apposito provvedi
mento di adeguamento e/o di controdeduzioni ai sef
dell’art. 16 della L.R. 56/80.

In relazione a quanto sopra, il ComuneTdritto
con delibera di CC n. 63 del 28/12/2000 si € deterni

nato in ordine alle modifiche ed osservazioni cont¢

nute nella relazione parere del CUR del 29/12/99 red

le
t
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pita dalla G.R. n. 585 del 9/05/2000, inviando gli elg

borati scrittografici in uno alla succitata delibera di
CC n. 63/2000 di seguito elencati:

-A - Relazione Generale

-B- Rapporti di Settore

-C- Relazione geologica

-D- Norme tecniche di attuazione

-E- Regolamento edilizio

-TAV. N. 1 Pianificazione territoriale 1:25.000

-TAV. N. 2 Stato di fatto del territorio Comunale
Previsione di PRG 1:10.000

- TAV. N.3A Stato di fatto del territorio Comunale
(Abitato diToritto) 1:10.000

- TAV. N.3B Stato di fatto del territorio Comunale
(Abitato di Quasano) 1:5.000

- TAV. N.Al Stato di fatto del territorio Comunale

(Abitato diToritto) 1:2.000
- TAV. N.3B1 Stato di fatto del territorio Comunale

(Abitato di Quasano) 1:2.000
- TAV. N.4A Area a servizi pubblict (Abitato di
Toritto) 1:2.000
- TAV. N.4B Area a servizi pubblici (Abitato di
Quasano) 1:2.000
- TAV. N.5A Zonizzazione (Abitato diToritto)
1:5.000
- TAV. N.5B Zonizzazione (Abitato di Quasano)
1:5.000
-TAV. N.6  Zonizzazione (Abitato diToritto)
1:2.000
-TAV. N. 7 Zonizzazione (Abitato di Quasano)
1:2.000
- TAV. N. 8A Viabilita - (Abitato diToritto) 1:5.000
- TAV. N. 8B Viabilita - (Abitato diToritto) 1:5.000
- TAV. N. 9A | Comparti- (Abitato diToritto)
1:2.000
- TAV. N.9B | Comparti- (Abitato di Quasano)
1:5.000
- TAV. N.10A Calcolo aree (Abitato diToritto)
1:2.000
- TAV. N. 10BCalcolo aree (Abitato di Quasano)
1:2.000

-TAV. N. 11 Tavola sostitutiva degli strumenti ese
cutivi (Abitato diToritto) 1:2.000

- Elaborato “Adeguamento della Relazione Generale
nelle schede dei comparti di Quasano a seguito delle
prescrizioni del CUR Reg. Puglia”.

- Elaborato “Adeguamento delle NAT alle prescH
zioni del CUR con nuove aree a standard”.

| suddetti atti ed elaborati risultano trasmessi con
nota sindacale del 15/01/2001 prot. 521.
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Successivamente con nota sindacale prot. 30R1 dalla deliberazione di C.C. n. 1 del 28/02/2001 e di

dell’8/03/2001 risulta trasmessa la seguente documen

tazione, inerente la riduzione della fascia di rispet

cimiteriale:

- delibera di CC. n. 1 del 28/02/2001 (riduzione dell
zona di rispetto dell’area cimiteriale) con allegat
RelazioneParere e grafico in scala 1:2000).

Con nota sindacale prot. 6430 del 5/06/2001 risul
trasmessa la seguente documentazione:
- Parere Servizio Igiene e Sanita Pubblica prot. 11
del 15/05/2001;
- Relazione parere U.C. del 5/02/2001

- Stralcio aerofotogrammetrico a firma del Dirigent¢

dell’U.T.C. con le indicazioni della riduzione della
zona di rispetto cimiteriale;

- Nota dell’Assessorato alla Sanita prot
24/6148/412/4 del 20/03/96.

- Nota dell’Assessorato alla Sanita prot
11598/617/421 del 27/06/2000 (acquisita con fax
del 1/03/01).

Nella suddetta nota Sindacale 6430/20001 si da afto

della volonta del C.C. (delibera di C.C. n. 1 d¢
28/02/2001 inviata a quesAssessorato con nota n.
3021 dell’8/03/2001), di ridurre 'ampiezza della zon
di rispetto prevista dall'art. 45°Zomma del D.RR.
n. 285/90, disponendo la riduzione delle zone ¢
rispetto dell’area Cimiteriale delimitandone il peri
metro dagli attuali 200 mt. a 60 mt. in prossimita dell
linea ferroviariaAppulo-Lucano ed a 90 mt. sul
restante perimetro cimiteriale come rilevasi dalfeld
borato grafico redatto dall’'U.T.
Infine con delibera di C.C n. 44 del 16/10/200% trg
smessa con nota sindacale prot. 4944 del
2/11/2001 il Comune ha adottato le seguenti deterni
nazioni:

- Di prendere atto della riduzione del limite cimite
riale come da deliberazione di C.C. n. 1 dqg
28/02/2001 e di cui al parere igienico sanitario prg
n. 27 del 25/05/2001;

- Di confermare gli intenti di cui alla deliberazione d
C.C. n. 63 del 28/12/2000;

- Di determinare il recupero di edificabilita delle are
di espansione site nei compart243 Abitato di
Toritto e di cui al punto 5.1 della RelazieRarere
del C.U.R. del 29/12/1999 recepita dalla D.G.R 1
585/2000, stante la avvenuta riduzione della fasg
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di rispetto cimiteriale di cui trattasi, come dispost

J

cui al parere igienico sanitario prot. n. 27 del
25/05/2001;

- Di fare propria la Relazione a cura dell'ing. Fran
cesco De MATIA specificando che non intende
accogliere quanto suggerito al secondo capoverso
del punto 1 della stessa e confermando, quindi, lo
stralcio del secondo capoverso dell’art. 76 delle
N.T.A.

Premesso quanto sopra, come si evince dalla-docu
mentazione in atti, il Consiglio Comunale Tritto,
in ordine alle prescrizioni e modifiche introdotte dalla
GR dalla delibera n. 585/2000, si & determinato dap
prima con delibera consiliare n. 63/2000, confermata
ed integrata successivamente con deliberazione n. 44
del 16/10/2001, nei termini precedentemente esposti.

In ordine alle controdeduzioni e/o adeguamenti
operati a livello comunale si precisa quanto segue spe
cificando che le valutazioni che si operano tengono
conto delle prescrizioni regionali, secondo I'ordine
della RelaziondParere del C.U.R.; nello specifico:

A) Punto 5.1- SETTORE RESIDENZIALE (Rela
zioneparere del 29/12/99).
La prescrizione regionale riguarda lo stralcio dei
comparti edificatori contraddistinti dai numeri
1-2-3 del Capoluogo, salvo approfondimenti in
sede di controdeduzioni, in ordine alla validita
della fascia di rispetto cimiteriale in rapporto alla
legislazione vigente.
In sede comunale la questione &aftata con
delibera C.C. n. 63/2000, successivamente inte
grata con la delibera C.C. n. 44/2001, laddove si
da atto delle procedure espletate in merito alla
ridefinizione della fascia di rispetto Cimiteriale,
cosi come proposto in sede di adozione del
PR.G., con acquisizione del parere della compe
tente autorita sanitaria e con manifestazione di
volonta da parte del Consiglio comunale (deli
bera di C.C. n.1 del 28/02/2001).
Il tutto, con riconferma del disegno urbanistico
del PR.G. adottato, per quanto attiene ai eom
parti edificatori nn. x 2 e 3 diToritto.
Si prende atto di quanto deliberato dal C.C. di
Toritto

B) Punto 5.2- SETTORE PRODUTTIVO (Rela
zioneparere del 29/12/99).
In merito al settore produttivo non sono stati
mossi rilievi in sede di approvazione deRF5.
(delibera G. R. 585 del 9/05/2000) e pertanto si
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C)

D)

E)

F)

confermano per detto settore le previsioni d
PR.G. adottato.

Punto 5.3 INFRASTRUTTURE- Superficie a
standards e di interesse generale
(Relazioneparere del 29/12/99).
In merito al settore infrastrutture non sono stafi
mossi rilievi in sede di approvazione deRF5.
(delibera G. R. 585 del 9/05/2000) e pertanto 5
confermano per detto settore le previsioni @
PR.G. adottato.

Punto 5.4 - ZONE AGRICOLE -E-
(Relazioneparere del 29/12/99).

La normativa e stata modificata come riportato &l
punto 7.0 della Relaziorearere del C.U.R.
ristretto.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C., nei G)

limiti e nei termini della prescrizione regionale.

Punto 6.1- SETTORE RESIDENZIALE- FRA-

ZIONE TURISTICA DI QUASANO (Rela

zioneparere del 29/12/99).

La prescrizione regionale riguarda:

- La conferma delle previsioni residenziali de
vigente Pdi F con le tipizzazioni e gli indici

pianovolumetrici ivi previsti; H)

- In ordine alle previsioni del PRG, si confer
mano le sole D3 Alberghiere (mc 63.442) in
linea con le indicazioni della delibera d’intenti,

- Lo stralcio delle zone tipizzate come “Agrituri
stiche”.

La prescrizione risulta recepita dall’Amm.ng
Comunale con delibera di CC. N. 63 de
28/12/2000 e ribadita con delibera di C.C. 1.
44/2001.

Si prende atto di quanto operato dal’Amm.n
Comunale e dei conseguenti adempimenti sja |)
normativi (destinazioni d’uso, indici e para
metri urbanistico edilizi) che cartografici (nei
limiti e nei termini contenuti nella citata pre
scrizione regionale).

1%

Punto 6.2- INFRASTRUTTURE-SUPERFICI
A STANDARD E DI INTERESSE GENERALE
- FRAZIONE TURISTICA Di QUASANO

(Relazioneparere del 29/12/99). La prescriziong
regionale che riguarda la frazione di Quasarfo
recita testualmente:

“Considerati gli stralci operati al punto prece
dente, ’Amministrazione in sede di controdedu
zioni dovra verificare le superfici a standarq

necessarie, a norma del D.M. 1444/68, e-defi
nirne la relativa eventuale riconferma”.

In sede di cotrodeduzioni, per la frazione di Qua
sano gli standards urbanistici prospettati nel
PR.G. adottato sono stati revisionati, con cense
guente riconferma (con riduzione e/o aumento),
rilocalizzazione e/o soppressione.

Detta operazione, pur approdando ad una €onfi
gurazione rispettosa del D.M. 1444/68 non & sup
portata da motivazioni, necessarie in questa sede
al fine di giustificare il nuovo disegno urbanistico
prospettato.

In relazione a quanto innanzi, si ritiene pertanto
di dover riconfermare in toto le previsioni carto
grafiche della tabella b della tabella M dei rap
porti di settore allegati agli atti dife.G. adottato.

Punto 7.0- N.T.A. (Relazioneparere del
29/12/99).

La prescrizione regionale riguardante le R.T
risulta recepita dal’Amm.ne Comunale con deli
bera di CC. N. 63 del 28/12/2000.

Si prende atto di quanto operato dal’Amm.ne
Comunale nei limiti e nei termini della previsione
regionale.

Punto 8.0- Osservazioni (Relaziorgarere del
29/12/99).

In ordine alle osservazioni accolte dal Comimis
sario ad acta e dal C.U.R., risultande#ati
adeguamenti cartografici, che debbano ritenersi
validi nei limiti e nei termini di accoglimento
delle stesse osservazioni.

Per quanto attiene alle osservazioni non accolte si
rinvia a quanto richiamato nel punto 8.0 della
relazione parere del 29/12/99 del C.U.R.

VIABILIT A’

La viabilita di PRG adottato risulta rivisitata con
I'eliminazione di previsioni non piu ritenute
necessarie in relazione agli ampi stralci di zone
residenziali conseguenti alle prescrizioni regio
nali di cui alla delibera n. 585 del 9/05/2000.

In particolare, per quanto attiene alla viabilita che
delimita esternamente le aree C4 (tabella M
Rapporti di settore di cui alla delibera di adozione
del PR.G.) destinate a parcheggi pubblici, si
riconferma l'originario disegno di.R.G. adot
tato, fermo restando le modifiche conseguenti ad
accoglimento di osservazioni.
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L) ELABORATI GRAFICI
Gli elaborati grafici ed atti allegati alle delibera
zioni C.C. nn. 63/2000 e 44/2000 valgono ne
limiti e nei termini di recepimento e/o contrede
duzioni alle prescrizioni e modifiche regionali
cosi come esaustivamente determinatosi ai pre
denti punti sopra riportati, dovendosi fare riferi
mento per quanto attiene alle previsioni urban
stiche e relativa disciplina unicamente agli etabg
rati ed atti di R.G. adottato.

Nelle more della approvazione definitiva sono-pe
venuti i seguenti ricorsi:
1) Rag. Pietro Gagliardi.
2) Geom. Bartolomeo Stefano

Con il ricorso 1) si lamentano incongruenze cartq
grafiche relative al sito delle “lame” tra quanto ripor
tato nella tavola 5B delR.G. adottato e la previsione
della tav 5B rielaborata ed allegata alla delibera-cor
siliare n. 63/2000.

In proposito, detto ricorso deve ritenersi supera
dalle prescrizioni introdotte d'fi€io al punto L).

Con il ricorso 2) che reitera una precedent
richiesta dell’8/01/99, si formulano osservazioni g
PRG, invocando la partecipazione al procedimento
artt. 9 e 10 della L. R. 241/90.

In proposito, atteso che la partecipazione al prod
dimento e disciplinata dall'istituto delle osservazior
da prodursi nei termini ex art. 16 della L.R. 56/80, |
stessa osservazione € tardiva, in quanto non prodd
ritualmente nei termini, e pertanto mancando peralt
delle preliminari ed obbligatorie valutazioni consiliar
comunali non pud prendersi in considerazione |
guesta sede, fermo restando la facolta del ricorso
sede giurisdizionale.

Tutto cio premesso e constatato, sulla scorta de
approfondimenti operati in sede comunale di centr
deduzioni, lI'ammissibilitd sotto il profilo
tecnicaurbanistico degli atti in questione, si propon
alla Giunta Regionale I'approvazione definitiva de|
PRG del Comune dioritto con I'introduzione negli

atti delle prescrizioni e modifiche di cui alla delibera

GR n. 585 del 9/05/2000 cosi come integrate e
riconfermate e/o modificate ai puAfj, B), C), D), E),
F), G), 1), ed L) del presente provvedimento.

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte,
rinvia al precedente punto H).

Il presente provvedimento appartiene alla sfef
delle competenze della Giunta Regionale cosi cor
puntualmente definite dall'art,-4comma 4 - lett. d)

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA
ZIONI.

“ll presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

e

L'Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra esposte, propone alla Giunta 'adozione del con
seguente atto finale.

LA GIUNTA
)

UDITA la relazione e la conseguente proposta del
I’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal DBiri
gente del Settore;

(0]

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA
[
a - Diapprovare definitivamente il PRG del Comune di
tta Toritto cui alla delibera di Commissario “ad acta” n.
ro 1del 2/03/92, con l'introduzione delle prescrizioni e
modifiche di cui alla delibera di GR n. 585 del

n  9/05/2000 cosi come riconfermate e/o integrate e/o
in maodificate ai puntd), B), C), D), E), F), G), 1), ed

L) nella premessa riportati e che qui per economia
gli espositiva si intendono integralmente riportati.

D
Di decidere in ordine alle osservazioni secondo
guanto riportato nella delibera G.R. n. 585/2000 e al
punto H) che qui per economia espositiva devono
intendersi integralmente riportati.

Il Presidente della Giunta

o Il Segretario della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Dr. Romano Donno

Si

a DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
ne 18 febbraio 2002, n. 97

della L.R. n. 7/97.

L.R. 31/74 - Concessione contributo di £.
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20.000.000- (euro 10.329,14) peta redazione del
Piano Regolatoe generale. Comune di Novoli
(LE). Esercizio Finanziario 1999- Concessione
proroga termini.

L'Assessore all’'Urbanisticéissetto delTerritorio
ed E.R.B Dott. Enrico Santaniello, sulla base dell’i
struttoria espletata dall’fltio Amministrativo e di
seguito esplicitata, confermata dal Dirigente dell
stesso Ufcio e dal Dirigente di Settore, riferisce:

“"Con deliberazione di G. R. n. 1804 del 27/12/9
veniva approvate con impegno sul cap. 0571010 de
bilancio dell’esercizio finanziario 1999il pro-
gramma annuale di concessione agli EE.LL. di cont
buti in conto capitale da destinare al finanziamento
strumenti urbanistici, ai sensi delle 1.31/74 e 47/85.

Al Comune di Novoli veniva assegnato il contri
buto di L. 20.000.000 per la redazione del Pian
Regolatore Generale.

Con la medesima deliberazione la Giunta Regi
nale assegnava un anno di tempo per la presentaziq
all’Assessorato all’Urbanistica, della deliberazion
comunale di adozione e degli atti urbanistici di ch
trattasi- ai sensi dell’art.2 della citata.l.81/74- a
decorrere dalla data di comunicazione dell’avvenu
ammissione a contributo.

La comunicazione dellammissione al beneficiq
veniva trasmessa al Comune di Novoli con nota
1174/04 del 31.1.2000, di conseguenza la scadenza
cui innanzi si € verificata il 31.1.2001.

L’Amministrazione Comunale, con nota n. 217 d¢
g. 1.2001 ha rappresentato I'impossibilita di rispetta
il termine fissato in quanto & in corso di definizione |
rettifica dei confini con il Comune di Cariano.

Il complicato iter amministrativo finalizzato alla

rettifica dei confini sopraccitati, non ha permesso |

rispetto delle modalita temporali per il redigend
Piano Regolatore Generale e pertanto il Comune
parola ha richiesto la proroga di un anno per la pr
sentazione degli atti, regolarmente adottati.
Premesso quanto sopra, Ifidfo ritiene di poter

accogliere la richiesta di proroga avanzata d
Comune di Novoli nel limite massimo di anni 1 (uno)
in relazione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 cq
I'art. 5, per le motivazioni addotte dall Amministra
zione Comunale e qui condivise.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA

O

di

(0]

D

Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo e quantitativo di entrata o di
spesa a carico del Bilancio Regionale né risulta, agli
atti del Settore Urbanistica, che a carico del soggetto
beneficiario esistano debiti per i quali i creditori
potrebbero rivalersi sulla Regione”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual
mente definite dalla lettera d, délebmma dell’art. 4
della ex I.r 7 del 4/2/97.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla Giunta
I'adozione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’'Urbanistica
e la conseguente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte dei dirigenti responsabili per
competenza in materia che ne attestano la conformita;

ne,

1%

[¢)

ta

)
n.
v di

[

=

n

ZIONI.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate nella
relazione, ai sensi dell’art. 5 della.l31/74, al
Comune di Novoli la proroga di anni 1 (uno), decor
rente dalla data del 31.1.2001 e non ulteriormente
rinnovabile, per la presentazione degli atti e degli
elaborati, regolarmente adottati, relativi al Piano
regolatore Generale.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 98

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G,. ex at. 2
legge 187/68- Variante al PR.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Delibera di ado
zione di C.C. n. 12 del 26.06.2000 Area di pro-
prieta del Sigg. Riccardi Giuseppe &ondo Maria -
foglio 226 p.lle 493 e 494.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
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Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espletata dallfidio e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisg
guanto segue.

“’I Comune di Lecce & dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

| sigg. Riccardi Giuseppe Bondo Maria, proprie

tari di un terreno ricadente nel perimetro urbano d
Comune di Lecce, riportato in catasto al foglio 22
p.lle 493 e 494, classificato daRPG. vigente come
zona F/14 “verde attrezzato”, con istanza in da
20.01.1999 prot. n. 5258 del 03.02.1999 hanrf
chiesto al’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall'art. 2 della leggs
1187/68.

Con atto 14.06.1999, natificato il 21.06.1999 prot.

29738 del 23.06.1999, gli stessi proprietari hanno d
fidato 'Amm.ne com.le alla riqualificazione urbani
stica dell’area di proprieta.

Con nota sindacale racc. 19.01.2000, prot. n. 147
sono state comunicate agli interessati le determiry
zioni assunte dal’Amm.ne Com.le in merito allg
decadenza dei vincoli di Piano.

Con successiva difla dell’11.10.1999, notificata il
18.10.1999 prot. n. 47980 del 20.10.1999, gli stes
proprietari hanno invitato il Comune a provvedere
riqualificare I'area in questione.

Con nota comunale prot. n. 47980 del 26.10.1999
stato ribadito che, sulla base della delib. n. 80/97, ¢
uffici comunali stavano provvedendo alla stesura
elaborati relativi alla riqualificazione urbanistica d
tutte le aree del territorio com.le interessate dal
decadenza dei vincoli di.R.G.; nonostante cio, in
data 27.1.1999 gli interessati hanno promoss
ricorso alTAR Puglia, chiedendo I'annullamento de
provvedimenti citati, nonché la sospensione cautelg
del rifiuto del Comune alla riqualificazione dell’areg
di proprieta.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all'espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu

[17]

U

e
yli

a

a

fa

nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio

—

del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standard
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servizi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che il
dimensionamento generale del settore residenziale e
largamente stiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano allanno 1997 (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto

Hei riguarda I'area in questione, con la deliberazione gia

citata n. 12 del 26.06.2000, ha adottatojariante al
P.R.G., confermando la tipizzazione del Piano vigente
come zona F/14 “verde attrezzato” regolamentata dal
I'art. 92 delle N.TA. di PR.G., costituita dagli elabo
rati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell'area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C9 — zonizzazione;
Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. D9- calcolo delle aree;
Stralcio planimetria catastale con ubica
zione dell’area;

Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Documentazione fotografica.

Tav. n. 2-
Tav. n. 3-
Tav. n. 4-
Tav. n. 5-

La Variante in questione € stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione come da attestazione a firma del
Segretario generale comunale in atti.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
56/80, all'istruttoria del S.U.R. e al'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 39 del
17.10.2001 e con parere n. 56/2001 del 22401,

re hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.

Tutto cido premesso, sulla scorta della relazione del
S.U.R. n. 39 del 17.10.2001 e del parere del C.U.R. n.
56/2001 del 22111.2001, parti integranti del presente

da provvedimento, si propone alla Giunta Regionale

I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
conferma di tipizzazione diR.G. vigente sull’area di
proprieta dei sigg. Riccardi Giusepp&ando Maria
foglio 226 p.lle 493 e 494, in conseguenza di atti stra
giudiziari per decadenza dei vincoli urbanistici.”™
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Il presente provvedimento appartiene alla sfe

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE

a

delle competenze della Giunta Regionale cosi come

puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZION/”

Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

BARI

ADUNANZA DEL 22/11/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15

PARERE N. 56/2001

spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza

degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'Assessore sulla base delle risultanze istruttor|e

propone alla Giunta Regionale I'adozione del cens
guente atto finale.

D

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta d¢
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPRO\ARE laVariante al IR.G. per conferma
di tipizzazione di RR.G. vigente sull’'area di pro
prieta dei sigg. Riccardi Giuseppdendo Maria-
foglio 226 p.lle 493 e 494, in conseguenza di afti
stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbanisticj,
adottata con delibera di C.C. i2ldel 26.06.2000,
il tutto per le motivazioni contenute nella relazion

3%

del S.U.R. n. 39 del 17.10.2001 e nel parere del

C.U.R. n. 56/2001 del 22112001, parti integranti
del presente provvedimento.

- DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta

alcuna osservazione avverso la stessa delibera d
adozione, come da attestazione a firma del Segfe

tario generale comunale in atti.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Prot. n. 39

vincoli, area ditta RICCARDI G. (fg.226, p.lle
493-494).

IL COMITATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;
VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 39/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria I'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 39/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

17 ottobre 2001

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di

P.R.G. ex at. 2 legge 187/68
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Variante al RR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.C. n12
del 26.06.2000 Area di proprieta del sigg. Riccardi
Giuseppe §ondo Maria foglio 226 p.lle 493 e 494.

Con delibera n. 12 del 26.06.2000 il Consiglio
Comunale di Lecce ha adottatoVfariante al PRG,
relativa all'a’rea di proprieta del sigg. Riccardi Giu
seppe dondo Maria foglio 226 p.lle 493 e 494, cesti
tuita dagli elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C9- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D9 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica]
zione dell'area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica.

La Variante in questione & stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

Il Comune di Lecce ¢ dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 1.02.1990.

| sigg. Riccardi Giuseppe Bondo Maria, proprie

tari di un terreno ricadente nel perimetro urbano d
Comune di Lecce, riportato in catasto al foglio 22
p.lle 493 e 494, classificato daRPG. vigente come
zona F/14 “verde attrezzato”, con istanza in da
20.01.1999 prot. n. 5258 del 03.02.1999 hanri
chiesto al’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall'art. 2 della leggd
1187/68.

Con atto 14.06.1999, notificato il 21.06/1999 prot.

29738 del 23.06.1999, gli stessi proprietari hanno d
fidato ’Amm.ne com.le alla riqualificazione urbani
stica dell'area di proprieta.

Con nota sindacale racc. 19.01.2000, prot.n.142
sono state comunicate agli interessati le determiri
zioni assunte dallAmm.ne Com.le in merito allg
decadenza dei vincoli di Piano.

Con successiva difla dell’11.10.1999, notificata il

=

At

U

18.10.1999 prot. n. 47980 del 20.10.1999, gli stes

Si

del

Hei

proprietari hanno invitato il Comune a provvedere a
riqualificare I'area in questione.

Con nota comunale prot.n. 47980 ¢ stato ribadito
che, sulla base della delib.n.80/97, gfiacifcomunali
stavano provvedendo alla stesura di elaborati relativi
alla riqualificazione urbanistica di tutte le aree del ter
ritorio com.le interessate dalla decadenza dei vincoli
di PR.G.; nonostante ci0, in data 27.1999 gli inte
ressati hanno promosso ricorsoTAR Puglia, chie
dendo I'annullamento dei provvedimenti citati,
nonché la sospensione cautelare rifiuto del Comune
alla riqualificazione dell’area.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate da
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97 redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,

A giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
soddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen
sionamento generale del settore residenzialege:lar
mente suiciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che non esiste
alcuna necessita di aumento di aree edificabili da
destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Per quanto sopra le direttive di cui alla citata-deli
bera di C.C. n. 80/97 possono sinteticamente rHassu
mersi in “reiterazione motivata dei vincoli sulle aree
che non risultino definitivamente compromesse e
riclassificazione di quelle compromesse, fatti salvi gl
adempimenti specifici sulle singole aree oggetto di

contenzioso giurisprudenziale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda I'area in questione, con la deliberazione gia
citata n. 12 del 26.06.2000, ha adottato la variante al
P.R.G. vigente confermando la tipizzazione del Piano
vigente come zona F/14 “verde attrezzato”, i regola
mentata dall'art.92 delle N.A. di PR.G., afermando
che l'area di cui trattasi con tale destinazione d'uso é
indispensabile ed indilazionabile, in quanto concor



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002 1909

rente alla formazione dello standards di PRG, anche

con compensazioni tra quartieri contermini.
Cio premesso, ed entrando nel merito specifigo
delle determinazioni contenute nellariante al PRG
di che trattasi, questo Biio rappresenta quanto
segue.
Come € noto la problematica della caducazione dei
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati alla

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
di competenza.

Il Funzionario Il Dirigente
Arch. Vito Laricchiuta Ing. Nicola Giordano

espropriazione, conseguente alla legge 19 novembre pg IBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu ripresge
discussa dal Consiglio di Stato.
Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusione

(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de| 2

aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati a
dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fivefcia di talune
destinazioni di Piano & per sua natura provvisorig,
essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
grazione del piano (o programma di fabbricaziong),
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originat
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all
espropriazione gravanti sull’area oggetté\do Stra
giudiziale da parte dei proprietari, con la delibera in
questione il Consiglio Comunale ha inteso integrare
PR.G. di Lecce nelle parti con destinazione d'uso
pubblico caducata.

A tal proposito v'e innanzitutto da rilevare che s
da un lato non pud negarsi al privato il diritto di edifi

o5

11

care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminatqg e

senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituzionale .
179/1999), d'altro canto vanno altresi valutate le sin
gole situazioni che si prospettano, e cid con Fifer|
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insit
nel disegno urbano complessivo di uno strumento
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinaziohi

18 febbraio 2002, n. 99

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Delibera di Consk
glio Comunale n. 66 del 91.1998- Area di pro-
prieta della Ditta De Pacalis Robeto - foglio 147
p.lle nn. 89-1316-17-18-31-39-47-48-49-50-53-54-
12-14-65-71-73-74-40-52.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
Territorio ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espletata dalffidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
guanto segue.

“IIl Comune di Lecce & dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La ditta De Pacalis, proprietaria di un terreno-rica
dente nel perimetro urbano del Comune di Lecce,
riportato in catasto al foglio 147 p.lle nn.
8-9-13-16-17-18-31-39-47-48-49 5053-54-12-14-
65-71-73-74-40-52, classificato dal.R.G. vigente
parte come zona F/27 “attrezzature assistenziali e
ricettive”, parte come zona F/14 “verde attrezzato”,

adottate si basano sulla ritenuta indispensabilita £d Parte come zona F/12 “attrezzature civili di interesse

indilazionabilita di tali destinazioni per servizi pub
blici, in guanto concorrenti alla formazione dello starf
dards di PRG e dall'inopportunita di qualsiasi un
nuovo carico residenziale.

Tutto cid premesso, questofidfo ritiene che la “
Variante ai PRG relativa all'area di proprieta dei sigg.
Riccardi Giuseppe &ondo Maria- foglio 226 p.lle
493 e 494, in conseguenza di atti stragiudiziali per
decadenza dei vincoli urbanistici, dal punto di vista
tecnicourbanistico, sia meritevole di approvaziong
per le motivazioni prospettate dal’Amm.ne Com.le di
Lecce e in questa sede condivise.

comune” e parte come “viahilita”, parzialmente com
prese all'interno del comparto unitario “B”, con-dif
fida del 01.08.1996 notificata in data 05.08.1996 prot.
n. 46174, ha chiesto allAmm.ne com.le la ritipizza
zione urbanistica dell’area in parola, per avvenuta
decadenza dei vincoli urbanistici per decorrenza del
termine quinquennale di validita stabilito dall’art. 2
della legge 187/68.

A sequito di ricorso proposto in data 31.10.1996, il
TAR Puglia con ordinanza n. 958/89 ha accolto la
domanda incidentale di sospensiva nei limiti del
silenziorifiuto.
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Con ricorso 31.10.1996, notificato in data
05.11.1996, lo stesso proprietario ha giurisdiziena
mente impugnato il provvedimento di diniego impli

cito nel silenzio assenso tenuto dallAmm.ne com.le|

Con nota sindacale del 04.03.1997, sono stg
comunicate all'interessato le determinazioni assun
dellAmm.ne com.le fino a quella data, specificand
altresi che, in laya parte, il terreno di proprieta ricade
all'interno del perimetro del comparto “B” ed € inoltre
interessato in parte dal limite dei 300 mt dal confin
del demanio.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standa
in rapporto alllandamento demografico e alla cons|
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali arg
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servj
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che
dimensionamento generale del settore residenzialg
largamente sfiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano all'lanno 1997 (nel period
quindicinnale di dimensionamento deRR5.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunt
ancora si addiviene alla considerazione che “ng
esiste alcuna necessita di aumento di aree edifica
da destinare alla residenza né attuale né di previsig
all'interno del territorio comunale”. Per quanto po
riguarda le aree necessarie alla realizzazione della \
bilita “nelle stesse non possono che essere reitera
vincoli scaduti” poiché la rete infrastrutturale viarig
costituisce un indéttibile contenuto del Piano Rego
latore, che si configura come ineludibile necessita p|
l'intera comunita, in quanto a servizio degli insedig
menti residenziali gia realizzati o da realizzémche
laddove le aree destinate dal Piano a viabilita risultir
compromesse ed é necessaria una variante alle- m¢

citata n. 66 del 09111998 ha adottato Mariante al
PR.G. confermando le tipizzazioni del Piano vigente
come zona F/12 “attrezzature civili di interesse
comune” regolamentata dall'art. 90 delle MTdi
PR.G., come zona per “viabilita” regolamentata- dal
I'art. 115 delle N.TA. di PR.G. e precisando che la
zona F/27 “attrezzature assistenziali e ricettive” e la
zona F/14 “verde attrezzato” non sono soggette a deca
denza in quanto rientranti nel comparto unitario “B”.

Tale Variante € costituita dagli elaborati di seguito
elencati:
- Stralcio planimetria di R.G. con individuazione
da delle aree 1:5000av. B22 - zonizzazione;

- Stralcio planimetria catastale con ubicazione delle

te

O

D

a aree;
- Individuazione dell’area su rilievo aereofotogram
ra  metrico.

i La Variante in questione & stata pubblicata regolar

rd mente ed avverso la stessa non risulta presentata

i alcuna osservazione come da attestazione a firma del

li, Segretario generale comunale in atti.

re  LaVariante e stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.

zi 56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 41 del

il 17.10.2001 e con parere n. 58/2001 del 227101,

> @ hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.

Tutto cido premesso, sulla scorta della relazione del

0 S.U.R.n.41 del 17.10.2001 e del parere del C.U.R. n.
58/2001 del 221.2001, parti integranti del presente

a; provvedimento, si propone alla Giunta Regionale

n l'approvazione definitiva dell¥ariante al RR.G. per

bili conferma di tipizzazioni di.R.G. vigente sull'area

nedella ditta De Pacalis Robertdoglio 147 p.lle nn.8
9-13-16-17-18-31-39-47-48-49-50-53-54-12-

ia 14-6571-73-74-40-52, in conseguenza di atti stragiu

e idiziari per decadenza dei vincoli urbanistici.™

|

Il presente provvedimento appartiene alla sfera

er delle competenze della Giunta Regionale come pun
tualmente definite dall'art. 4 comma 40- lett. d)
della L.R. n. 7/97.

0

de “ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE

sime previsioni, detta eventualita “potra essef@af
tata solo nel quadro di un provvedimento gener
esteso a tutto il territorio comunale sulla base di ear

grafia aggiornata dello stato dei luoghi elaborata|a

seguito di rilievo aereofotogrammetrico ad oggi sol
parzialmente acquisito”.
Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quant

riguarda I'area in questione, con la deliberazione gja

le GRAZIONVI”

Il presente, provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.
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L'Assessore sulla base. delle risultanze istruttorje
propone alla Giunta Regionale I'adozione del censg
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta de¢
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI APPRO\ARE laVariante al IR.G. per conferma
di tipizzazione di RR.G. vigente sull'area di pfro
prieta della ditta De Pacalis Robertdoglio 147
p.lle nn. 89-13-16-17-18-31:39-47-48-49-50-53-
54-12-14-65-71-73-74-40-52, in conseguenza di atti
stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbanisticj,
adottata con delibera di C.C. n. 66 del @91998; il
tutto per le motivazioni contenute nella relazion
del S.U.R. n. 41 del 17.10.2001 e nel parere del
C.U.R. n. 58/2001 del 22112001, parti integranti
del presente provvedimento.

D

- DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso la stessa delibera
adozione, come da attestazione a firma del Segfe
tario generale comunale in atti.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI
ADUNANZA DEL 22/11/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15

PARERE N. 58/2001

OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza

di

vincoli, area ditta DE PASCALIS. (fg. 147, p.lle 8
ecc.).

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 41/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL'ARGO-
MENTO

ai sensi dell'art. 16 ottavo comma della L.r

31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 41/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. N. 41 17 ottobre 2001

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di

P.R.G. ex at. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di Consiglio Comunale n.
66 del 09.1.1998- Ar ea di proprieta della ditta De
Pacalis Robeto - foglio 147 p.lle nn. 89-13-16-17-

18-31-39-47-48-49-50-53-54-12-14-65-71-73-74-40-

52

Con delibera n. 66 del 09411998 il Consiglio
Comunale ha adottato Mariante al PRG, relativa
all'area di proprieta della ditta De Pacalis Roberto
foglio 147 p.lle nn. 8©-13-16-17-18-31-39-47-48
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49-50-53-54-12-14-65-71-73-74-40-52, costituita

dagli elaborati di seguito elencati:

- Stralcio planimetria di R.G. con individuazione
delle aree 1:5000av. B22 - zonizzazione;

- Stralcio planimetria catastale con ubicazione del
aree;

- Individuazione dell’area su rilievo aereofotogram
metrico.

La Variante in questione & stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

Il Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n.3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La ditta De Pacalis, proprietaria di un terreno-rica

dente nel perimetro urbano del Comune di Lecc
riportato in catasto al foglio 147 p.ile nn.
8-9-13-16-17-18-31-39-47-48-49-50-53-54-12-14-65

-71-73-74-40-52, classificato dal.R.G. vigente parte

come zona F/27 “attrezzature assistenziali e ricettive”,

e

=

parte come zona F/14 “verde attrezzato”, parte come

zona F/12 “attrezzature civili di interesse comune”
parte come “viabilita”, parzialmente comprese all'in
terno del comparto unitario “B”, con difla del
01.08.1996 notificato in data 05.08.199¢
prot.n.46174, ha chiesto al’Amm.ne com.le la ritipiz
zazione urbanistica dell'area in parola, per avvenu
decadenza dei vincoli urbanistici per decorrenza d
termine quinquennale di validita stabilito dall’art. 3
della legge 187/68.

A seguito di ricorso proposto in data 31.10.1996,
TAR Puglia con ordinanza n. 958/89 ha accolto |
domanda incidentale di sospensiva nei limiti d¢g
silenzigrifiuto.

Con ricorso 31.10.1996, notificato in datg
05.11.1996 lo stesso proprietario ha giurisdiziena
mente impugnato il provvedimento di diniego impli

cito nel silenzio assenso tenuto dallAmm.ne com.l€e|

Con nota sindacale del 04.03.1997, sono stg
comunicate all'interessato le determinazioni assury
del’Amm.ne com.le fino a quella data, specificand
altresi che in laya parte il terreno di proprieta ricadg
allinterno del perimetro del comparto “B” ed € inoltrg
interessato in parte dal limite dei 300 mt dal confin
del demanio.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate

ta
el

|

te
te

|

D

vincoli di PR.G. preordinati all'espropriazione, con

delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97 redatta dall'ti¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
soddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi

htafissata dal RR.G. (22,5 mg/ab).
del

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen
sionamento generale del settore residenzialegex lar
mente sufciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel periodo
guindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non é stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che .,non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”. Per quanto poi
riguarda le aree necessarie alla realizzazione della via
bilita “nelle stesse non possono che essere reiterate i
vincoli scaduti” poiché la rete infrastrutturale viaria
costituisce un indédttibile contenuto del Piano Rego
latore, che si configura come ineludibile necessita per
l'intera comunita, in quanto a servizio degli insedia
menti residenziali gia realizzati o da realizzémche
laddove si dovesse verificare la condizione che le aree
destinate dal Piano a viabilita risultino compromesse e
si renda necessaria una variante alle medesime- previ
sioni, detta eventualita “potra esseréatftata solo
nel quadro di un provvedimento generale esteso a
tutto il territorio comunale sulla base di cartografia
aggiornata dello stato dei luoghi elaborata a seguito di
rilievo aereofotogrammetrico ad oggi solo parzial
mente acquisito”.

Per quanto sopra le direttive di cui alla citata-deli
bera di C.C. n. 80/97 possono sinteticamente rHassu
mersi in “reiterazione motivata dei vincoli sulle aree
che non risultino definitivamente compromesse e
riclassificazione di quelle compromesse, fatti salvi gli
adempimenti specifici sulle singole aree oggetto di
contenzioso giurisprudenziale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda I'area in questione, classificata dal PRG
vigente parte come zona F/27 “attrezzature assisten
ziali e ricettive”, parte come zona F/14 “verde attrez
zato”, parte come zona F/12 “attrezzature civili di

da interesse comune” e parte come “viabilita”, con la

deliberazione gia citata n. 66 del GR1998 ha adet
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tato la variante al.R.G. con le seguenti determina
zioni:

la conferma della tipizzazione di Piano come zorj
F/12 “attrezzature civili di interesse comune”, regd
lamentata dall'art. 90 delle NA. di PR.G., moti
vando che tale destinazione d’'uso € indispensabi
ed insostituibile, in quanto concorrente alla formg
zione dello standards di PRG anche con compen
zioni tra quartieri contermini;

la conferma della tipizzazione del Piano vigent
come zona per “viabilitd”, regolamentata dall’art
115 delle N.TA. di PR.G., considerato che trattasi
di una singola porzione del territorio comunale
vista la carenza di cartografia aggiornata e di stud
specifico, nelle more di un provvedimento sulla vig
bilitd esteso all'intero territorio comunale;

a

e

[¢7]

io

inoltre nella stessa deliberazione n.66/1998 e spe
ficato che, per le aree destinate a zona F/27 “attrez
ture assistenziali e ricettive”, a zona F/14 *verd
attrezzato” rientranti all'interno del comparto di inter
vento unitario individuato con la lettera “B” e desti
nato ad accogliere un nucleo di attrezzature nautic
portuali con i relativi servizi, il tutto subordinato allg
approvazione di uno strumento urbanistico attuativd
vincoli di PRG ai sensi dell’art. 2 della legge8Y/68,
tali destinazioni d'uso urbanistiche non sono soggetite
a decadenza.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifid
delle determinazioni contenute nellariante al PRG
di che trattasi, questo Etifio rappresenta quanto
segue.

Come € noto la problematica della caducazione d
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati all
espropriazione, conseguente alla legge 19 novem
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu ripres
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusion
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati-add
tarsi di uno strumento urbanistico generale che cof
I'intero territorio, la situazione di inedificabilita con
seguente alla sopravvenuta fiecia di talune desti
nazioni di Piano € per sua natura provvisoria, esser
destinata a durare fino alla obbligatoria integrazior
del piano (o programma di fabbricazione), divenut
parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originat
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all
espropriazione gravanti sull’area oggetté\do Stra
giudiziale da parte del proprietario, con la delibera

<

a

[¢”]

he

(0]

e
A
pre

al

e
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questione il Consiglio Comunale ha inteso integrare il
P.R.G. di Lecce nelle parti con destinazione d'uso
pubblico caducata.

A tal proposito v'e innanzitutto da rilevare che se
da un lato non puo negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminato e
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituzionale
n.179/1999), d'altro canto vanno altresi valutate le
singole situazioni che si prospettano, e cid con fiferi
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insiti
nel disegno urbano complessivo di uno strumento
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazioni
adottate si basano sia sulla ritenuta indispensabita ed
indizionabilita di tali destinazioni per servizi pubblici,
in quanto concorrono alla formazione dello standards
di PRG, e sia sulla necessita, al momento non-attua
bile, di una analisi a livello urbano della viabilita di
previsione, unitamente alla lettura specifica del-con
testo urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono
inserite, al fine di verificare la valenza attuale e la rea
lizzabilita delle stesse. Detta operazione € stata rin
viata, confermando per il momento I'attuale tipizza
zione impressa alle aree di cui trattasi. Nel contempo
tempo pero e stata confermata la inopportunita di
qualsiasinuovo carico residenziale.

Tutto cid premesso, questofldfo ritiene la che
“Variante al PRG relativa all'area di proprieta della
ditta De Pacalis Robertofoglio 147 p.lle nn.
9-13-16-17-18-31-39-47-484950-53-54-12-14-65-71
-73-74-40-52", in conseguenza di atti stragiudiziali
per decadenza dei vincoli urbanistici, dal punto di
vista tecniceurbanistico, sia meritevole di appreva
zione per le motivazioni prospettate dal’Amm.ne
Com.le di Lecce e in questa sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 100

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Delibera di ado
zione di C.C. n. 58 del 30.04.1999Area di pro-
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prieta del Sig. Litta Luigi - foglio 197 p.lla 122
(parte).

L'Assessore Regionale all’'Urbanistidsssetto del
Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espletata dallfidio e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisg
guanto segue.

[17]

“’ll Comune di Lecce é'dotato di.R.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

Il sig. Litta Luigi, proprietario di un terreno rica
dente nel perimetro urbano del Comune di Lecc
riportato in catasto al foglio 197 p.lla 122 (parte),clas
sificato dal FR.G. vigente come zona F/14 “verdg
attrezzato”, con difda in data 22.1.1995 notificata
in data 19.12.1995 prot. n. 62348 ha chiest
allAmm.ne com.le la ritipizzazione urbanistica del
I'area in parola, per avvenuta decadenza dei vinc
urbanistici per decorrenza del termine quinquenng
di validita stabilito dall'art. 2 della leggel&7/68.

Con ricorsoTAR n. 791/96 del 14.03.1996 notifi
cato il 15.03.1996 lo stesso proprietario ha giurisdi
zionalmente impugnato il diniego implicito nel
silenzio tenuto dal’Amm.ne Com.le.

Con ordinanza n. 397/96 TAR Puglia ha accolto
la domanda incidentale di sospensione, relativamente
all'obbligo di provvedere.

Con nota sindacale del 04.03.1997 prot. n. 12185
del 06.03.1997, sono state comunicate all'interessgto
e, per conoscenza @8AR, le determinazioni assunte
dal’Amm.ne com.le.

Con richiesta del 22.04.1997 prot. n. 20908 dé¢l
23.04.1997, I'avwV. Solero, per conto della sig. Litta
Luigi, ha chiesto di partecipare al procediment
amm.vo, ai sensi della Legge 241/90.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standafd
in rapporto allandamento demografico e alla consj
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali ar¢e
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sodisfarebbe la dotazione minima di aree per servizi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che il
dimensionamento generale del settore residenziale &
largamente sticiente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano allanno 1997 (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda I'area in questione, con la deliberazione gia
citata n. 58 del 30.06.1999 ha adottat&/4aiante al
PR.G., confermando la tipizzazione del Piano vigente
come zona F/14 “verde attrezzato” regolamentata dal
I'art. 92 delle N.TA. di PR.G., costituita dagli elabo
rati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione;
Individuazione dell’area su planimetria di
PR. G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle

Tav. n. 2-

aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica
zione dell’area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico

Tav. n. 5- Documentazione fotografica.

La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa risulta presentata una
osservazione, a firma dello stesso proprietario,
respinta poi dal Consiglio Comunale con delibera
zione n. 13 del 26.06.2000.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 38 del
17.10.2001 e con parere n. 55/2001 del 22001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione,
rigettando l'osservazione prodotta in conformita a
quanto deciso in merito dal Consiglio Comunale con
la delibera n. 13/2000 gia citata.

Tutto cido premesso, sulla scorta della relazione del
S.U.R. n. 38 del 17.10.2001 e del parere del C.U.R. n.
55/2001 del 22111.2001, parti integranti del presente
provvedimento, si propone alla Giunta Regionale
I'approvazione definitiva dell&ariante al AR.G. per
conferma di tipizzazione diR.G. vigente sull'area di
del sig. Litta Luigi-foglio 197 p.lla 122 (parte), in
conseguenza di atti stragiudiziari per decadenza dei
vincoli urbanistici.
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In ordine all’osservazione prodotta, si propone al
G.R., sulla scorta della relazione del S.U.R. e d
Parere del C.U.R., innanzi citati, il rigetto nei limiti &
nei termini di cui al parere del S.U.R. n. 38/01.

Il presente provvedimento appartiene alla sfefa
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’'art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

a

D

el

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZION/”

Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

=]

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttor
propone alla Giunta Regionale I'adozione del cens
guente atto finale.

e

a)

-

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta d¢
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPRO\ARE laVariante al R.G. per conferma
di tipizzazione di RR.G. vigente sull’area del sig.
Litta Luigi - foglio 197 p.lla 122 (parte), in conse
guenza di atti stragiudiziari per decadenza dei vi
coli urbanistici, adottata con delibera di C.C. n. 5
del 30.04.1999; il tutto per le motivazioni contenut
nella relazione del S.U.R. n. 38 del 17.10.2001 e N
parere del C.U.R. n. 55/2001 del 222001, parti
integranti del presente provvedimento.

W00 -~

- DI DECIDERE, in ordine all'osservazione prodottg
avverso la stessa delibera di adozione, in conform|ta
a quanto prospettato nella relazione del S.U.R. n. B8

del 17.10.2001 e nel parere del C.U.R. n. 55/2001
del 22.1..2001, qui in toto condivisi.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI
ADUNANZA DEL 22/11/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15
PARERE N. 55/2001
OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta LITTA L. (fg. 197, p.lla 122).
IL COMIT ATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;
VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 38/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 38/2001.

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. n. 38 17 ottobre 2001
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RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G. ex at. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.C. n. 178
del 09.01.1998 Area di proprieta del sig. Litta
Luigi - foglio 197 p.lla 122 (pate)

Con delibera n. 178 del 09.01.1998 il Consigli
Comunale di Lecce ha adottatoMariante al PRG,
relativa all’area di proprieta del sig. Litta Luigi

A=

Con nota sindacale del 04.03.1997 prot. n. 12185
del 06.03.1997, sono state comunicate all'interessato
e, per conoscenza @8AR, le determinazioni assunte
dal’Amm.ne com.le.

Con richiesta del 22.04.1997 prot.n.20908 del
23.04.1997, l'avwV. Solero, per conto della sig. Litta
Luigi, ha chiesto di partecipare al procedimento
amm.vo, ai sensi della Legge 241/90.

Il Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate da
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la

foglio 197 p.lla 122 (parte), costituita dagli elaborati riqualificazione urbanistica di tali aree.

di seguito elencati:

Tav. n. 1 - Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C 7- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica]
zione dell’area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97 redatta dall'ti¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
soddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

aereofotogrammetrico; Documentaziong Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen

fotografica.

sionamento generale del settore residenzialege lar
mente suiciente, in quanto la proiezione demogra

La Variante in questione ¢ stata pubblicata regoldr fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel periodo

mente ed avverso la stessa risulta presentata \

naquindicinale di dimensionamento deRRG.) pari a

osservazione, a firma dello stesso proprietarip, 107.407 di abitanti non é stata ancora raggiunta;

respinta poi dal Consiglio Comunale con delibera
zione n. 13 del 26.06.2000.

Il Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e

6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sy

B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.
Il sig. Litta Luigi, proprietario di un terreno rica

>

ancora si addiviene alla considerazione che non esiste
alcuna necessita di aumento di aree edificabili da
destinare alla residenza né attuale né di previsione
. all'interno del territorio comunale”.
Per quanto sopra le direttive di cui alla citata-deli
bera di C.C. n. 80/97 possono sinteticamente Hassu
mersi in “reiterazione motivata dei vincoli sulle aree

dente nel perimetro urbano del Comune di Leccg, che non risultino definitivamente compromesse e

riportato in catasto al foglio foglio 197 p.lla 122
(parte), classificato dalR.G. vigente come zona F/14
“verde attrezzato”, con difla in data 22.1.1995

riclassificazione di quelle compromesse, fatti salvi gl
adempimenti specifici sulle singole aree oggetto di
contenzioso giurisprudenziaie”.

notificata in data 19.12.1995 prot. n. 62348 ha chiegto  Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto

allAmm.ne com.le la ritipizzazione urbanistica del

riguarda I'area in questione, con la deliberazione gia

l'area in parola, per avvenuta decadenza dei vincoli citata n. 58 del 30.04.1999 ha adottato la variante al

urbanistici per decorrenza del termine quinquennal
di validita stabilito dall’'art. 2 della leggel87/68.

Con ricorsoTAR n. 791/96 del 14.03.1996 notifi
cato il 15.03.1996 lo stesso proprietario ha giurisdi
zionalmente impugnato il diniego implicito nel
silenzio tenuto dal’Amm.ne Com.le.

Con ordinanza n. 397/96 TAR Puglia ha accolto
la domanda incidentale di sospensione, relativame
all'obbligo di provvedere. T

e PR.G. vigente confermando la tipizzazione del Piano
vigente come zona F/14 “verde atrezzato”, regola
mentata dall’art. 92 delle N.A. di PR.G., afer-
mando che I'area di cui trattasi con tale destinazione
d’'uso e indispensabile ed insostituibile, in quanto con
corre alla formazione dello standards dR.B.

Per quanto riguarda poi l'osservazione presentata

dal proprietario contro la determinazione assunta con
te la delibera di C.C. n. 58/1999 di reiterazione del vin
colo, ritenuta dallo stesso priva di congrua maetiva
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zione e non comportante il “compenetrarsi. dellintg
resse pubblico con l'interesse privato”, il Consiglig
Comunale con la delibera gia citata r.31del
26.06.2000 ha rigettato tale osservazione, consider
“per contenuto e finalita di natura privatistica ed i
contrasto con i criteri di impostazione deRF5.”.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifig
delle determinazioni contenute nella variante al PR
di che trattasi, questo Bifio rappresenta quanto
segue.

Come é noto la problematica della caducazione @
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati all
espropriazione, conseguente alla legge 19 novem
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu ripres
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusion
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati

dotarsi di uno strumento urbanistico generale che

copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fivefcia di talune
destinazioni di Piano e per sua natura provvisori

essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte

grazione del piano (o programma di fabbricaziong
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originat
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all
espropriazione gravanti sull’area oggetté\to Stra
giudiziale da parte del proprietario, con la delibera
questione il Consiglio Comunale ha inteso integrare
PR.G. di Lecce nelle parti con destinazione d'us
pubblico caducata.

A tal proposito v'é innanzitutto da rilevare che s
da un lato non pu6 negarsi al privato il diritto di edifi

care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminatd

senza indennizzo, come peraltro evidenziato dal
recente sentenza della Corte Costituzionale
179/1999), d’altro canto vanno altresi valutate le si
gole situazioni che si prospettano, e cid con Ffer|
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insit
nel disegno urbano complessivo di uno strumen
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazio
adottate si basano sulla ritenuta indispensabilita

urbanistici, dal punto di vista tecnicwbanistico, sia
meritevole di approvazione per le motivazioni{pro
spettate dall’Amm.ne Com.le di Lecce e in questa
atasede condivise.
L Ancora, per quanto riguarda l'osservazione presen
tata dallo stesso proprietario e controdedotta in sede
0 comunale con delibera di C.C.h3ldel 26.06.2000
G con esito negativo, si condividono in questa sede le
motivazioni del rigetto.
Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni

€l di competenza.
2

pre Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente

h Ing. Nicola Giordano
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 101

A

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al PR.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Delibera di ado
zione di C.C. n. 165 del 24.07.2000Area di pro-
prieta della Sig.ra Raho CarmenAntonietta -
foglio 241 p.lle nn. 3337-339-378 e 381.

a,

)

= > D

L’Assessore Regionale all'Urbanistigsssetto del
Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espietata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
guanto segue.

11%

“’I Comune di Lecce é dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La sig.ra Rraho Carmeintonietta, proprietaria di
un terreno ricadente nel perimetro urbano del Comune
di Lecce, riportato in catasto al foglio 241 p.lle nn.
hi 3-337-339-378 e 381, classificato dalRRG. vigente
bg parte come zona F/33 “parco attrezzato urbano”, parte
come “viabilita” e parte come zona F/32 “attrezzature

la
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indilazionabilita di tale destinazione per servizi pub
blici, in quanto concorrente alla formazione dellg
standards di PRG e dell'inopportunita di qualsias
nuovo carico residenziale.

Tutto cio premesso, questofidfo ritiene che la “
Variante al PRG relativa all’area di proprieta dell
Ditta Luigi - foglio 197 p.lla 122 (parte), in conse
guenza di atti stragiudiziali per decadenza dei vincq

1%

per fiere, esposizioni e mercato settimanale” con dif
fida in data 21.05.1999, notificata il 24.05.1999, ha
richiesto all’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza dei
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall'art. 2 della legge
1187/68.
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Con nota sindacale 15.07.1999 prot. n. 25/154/9
sono state comunicate all’interessata le determin
zioni assunte dal’Amm.ne in merito alla decadenz
dei vincoli di Piano.

Con ricorso alTAR n. 2399/99 del 22.10.1999, la
stessa proprietaria ha chiesto I'annullamento prey
sospensiva della nota sindacale, nonché la declaratg
dell’obbligo del Comune di procedere alla riqualifica
zione dell'area di proprieta, oltre alla condann
dell’A.C. al risarcimento danni.

Con nota comunale del 16.11999 prot. n.
50783/99 e stato confermato il contenuto della pred
dente nota, specificando che all'interessata non fog
stata preclusa la possibilita di attivarsi per formulaf
una proposta di strumento urbanistico esecutivo.

Con ordinanzalAR n. 1155/99 del 17.1.1999 &

stata accolta la domanda incidentale di sospensiong.

Con ulteriore ricorso 14.01.2000, notificato in par
data, I'interessata ha chiesto I'annullamento della ng
16.11.1999 prot. n. 50783.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibefa

di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu

nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standa
in rapporto allandamento demografico e alla cong
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi

si giunge alla conclusione che la conferma di tali ar¢e
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servjzi

fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che
dimensionamento generale del settore residenzialg
largamente sfiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dai Piano all'lanno 1997 (nel period
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunt
ancora si addiviene alla considerazione che “ng
esiste alcuna necessita di aumento di aree edifica
da destinare alla residenza né attuale né di previsid
all'interno del territorio comunale”. Per quanto po
riguarda le aree necessarie alla realizzazione della \

©

compromesse ed & necessaria una variante alle mede
sime previsioni, detta eventualita “potra esseireaf

tata solo nel quadro di un provvedimento generale
esteso a tutto il territorio comunale sulla base di earto
grafia aggiornata dello stato dei luoghi elaborata a
ia seguito di rilievo aereofotogrammetrico ad oggi solo
riaparzialmente acquisito”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda I'area in questione, con la deliberazione gia
citata n. 165 del 24.07.2000 ha adottatvdaante al
P.R.G. confermando le tipizzazioni del Piano vigente
€ come zona F/33 “parco attrezzato urbano” regolamen
S€tata dall'art. 10 delle N.TA. di PR.G., come zona per
€ “viabilita” regolamentata dalkrt. 115 delle N.TA. di
P.R.G. e come zona F/32 “Attrezzature per fiere, €spo
sizioni e mercato settimanale” regolamentata dall’art.
109 delle N.TA. di PR.G.

Tale Variante € costituita dagli elaborati di seguito
ta glencati:

1)

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C11 - zonizzazione;
da Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000Tav. D11 - calcolo delle
a aree;
Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica
zione dell'area;
Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo

i
rd
i
'

aereofotogrammetrico.

La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
[ alcuna osservazione come da attestazione a firma del

Segretario generale comunale in atti.

i La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
! é56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all’esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 42 del
17.10.2001 e con parere n. 59/2001 del 22001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.
h:  Tutto cio premesso, sulla scorta della relazione del
n S.U.R.n.42del 17.10.2001 e del parere del C.U.R. n.
hili 59/2001 del 2212001, parti integranti del presente
neprovvedimento, si propone alla Giunta Regionale

I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
ia conferma di tipizzazioni di.R.G. vigente sull’area di

2]

(0]

bilita “nelle stesse non possono che essere reiter
vincoli scaduti” poiché la rete infrastrutturale viari
costituisce un indééttibile contenuto del Piano Rego
latore, che si configura come ineludibile necessita
l'intera comunita, in quanto a servizio degli insedi
menti residenziali gia realizzati o da realizzémche

i i proprieta della sig.ra Raho Carmé&ntonietta foglio
241 p.lle nn. B37-339-378 e 381, in conseguenza di
atti stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbani

r stici™.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera

laddove le aree destinate dal Piano a viabilita risultino delle competenze della Giunta Regionale cosi come



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002 1919

puntualmente definite dall'art. 4comma 4 - lett. d) REGIONE PUGLIA
della L.R. n. 7/97. COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZI|ON/” ADUNANZA DEL 22/11/2001

Il presente provvedimento non comporta alcun COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva PARERE N. 59/2001
lersi sulla Regione”.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorje OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
propone alla Giunta Regionale I'adozione del cense Vincoli, area ditta RAHO C. (fg.241, p.lle 3 ecc.).
guente atto finale.

IL COMIT ATO
LA GIUNTA
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti

UDITA la Relazione e la conseguente proposta d¢l alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
I’Assessore all'Urbanistica ed E.R.P all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente  VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 42/2001;

provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore; UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;
ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-

MENTO
DELIBERA
Ai sensi dell’art. 16- ottavo comma della L.
- DI APPRO\ARE laVariante al RR.G. per conferma 31/05/80 n. 56, facendo propria I'allegata relazione
di tipizzazioni di FR.G. vigente sull'area di pro | istruttoria del SUR n. 42/2001.
prieta della sig.ra Raho CarmAntonietta- foglio _
2_41 P'”e nn. 3_33_7'339-378 e 381, in C_On_segu_enza’ :Ing.egt;:zio Conversano Ass. Enricg Zraer?tlgﬁineﬁ(leo
di atti stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbg
nistici, adottata con delibera di C.C. n. 165 dd
24.07.2000; il tutto per le motivazioni contenute
nella relazione del S.U.R. n. 42 del 17.10.2001 e nel
parere del C.U.R. n. 59/2001 del 22001, parti
integranti del presente provvedimento.

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
di edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

- DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso la stessa deliberg
adozione, come da attestazione a firma del Segfe
tario generale comunale in atti.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta Prot. n. 42 17 ottobre 2001
Dr. Romano Donno Dott. Rafaele Fitto

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G. ex at. 2 legge 187/68
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Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di

P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.C. n. 165
del 24.07.2000 Ar ea di proprieta della sig.ra Raho

Carmen Antonietta - foglio 241 p.lle nn.

3-337-339-378 e 381.

Con delibera n. 165 del 24.07.2000 il C.C. di Lecd
ha adottato I¥ariante al PRG, relativa all’area di pro
prieta,. sig.ra Rraho Carmémtonietta- foglio 241
p.lle nn. 3337-339-378 e 381, costituita dagli elabo
rati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C11 - zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000Tav. D11 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubical
zione dell'area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo

aereofotogrammettico.

La Variante in questione € stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

Il Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La sig.ra Raho Carmehntonietta, proprietaria di
un terreno ricadente nel perimetro urbano del Comu

di Lecce, riportato in catasto al foglio 241 p.lle nn.

3-337-339-378 e 381, classificato dalRRG. vigente
parte come zona F/33 “parco attrezzato urbano”, pa
come “viabiiita” e parte come zona F/32 “attrezzatur
per fiere, esposizioni e mercato settimanale” con d
fida in data 21.05.1999, notificata il 24.05.1999, h
richiesto all’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall'art. 2 della leggsd
1187/68.

Con nota sindacale 15.07.1999 prot. n. 25154/9
sono state comunicate all'interessata le determin
zioni assunte dall’Amm.ne in merito alla decadenz
dei vincoli di Piano.

Con ricorso alTAR n. 2399/99 del 22.10.1999, la
stessa proprietaria ha chiesto I'annullamento previg
sospensiva della nota sindacale, nonché la declaratg

zione delle aree, oltre alla condanna dell’A.C. al risar
cimento danni.

Con nota comunale del 16.11999 prot. n.
50783/99, & stato confermato il contenuto della prece
dente nota, specificando che all'interessata non fosse
stata preclusa la possibilita di attivarsi per formulare
una proposta di strumento urbanistico esecutivo.

Con ordinanzaAR n. 1155/99 del 17.1.1999, &
stata accolta la domanda incidentale di sospensione.

Con ulteriore ricorso 14.01.2000, notificato in pari
data, I'interessata ha chiesto I'annullamento della nota
16.11.1999 prot. n. 50783.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate da
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97 redatta dall'ti¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
r stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
atasi giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
delsoddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi

fissata dal RR.G. (22,5 mg/ab).
Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen
. sionamento generale del settore residenzialegexlar
mente sufciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
ne 107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
rte da destinare alla residenza né attuale né di previsione
e all’interno del territorio comunale”. Per quanto poi
f riguarda (e aree necessarie alla realizzazione della via
a bilitd “nelle stesse non possono che essere reiterate i
vincoli scaduti” poiché la rete infrastrutturale viaria
Hei costituisce un indééttibile contenuto del Piano Rego
latore, che si configura come ineludibile necessita per
l'intera comunita, in quanto a servizio degli insedia
menti residenziali gia realizzati o da realizzémche
laddove si dovesse verificare la condizione che le aree
destinate dal Piano a viabilita risultino compromesse e
si renda necessaria una variante alle medesime- previ
sioni, detta eventualita “potra esseréa@ftata solo
nel quadro di un provvedimento generale esteso a
ta tutto il territorio comunale sulla base di cartografia
riaaggiornata dello stato dei luoghi elaborata a seguito di

U

dell'obbligo del Comune di procedere alla riqualifica

rilievo aereofotogrammetrico ad oggi solo parzial
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mente acquisito”.

Per quanto sopra le direttive di cui alla citata-del
bera di C.C. n. 80/97 possono sinteticamente rHas{
mersi in “reiterazione motivata dei vincoli sulle are
che non risultino definitivamente compromesse ricla
sificazione di quelle compromesse, fatti salvi gl
adempimenti specifici sulle singole aree oggetto
contenzioso giurisprudenziale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quant
riguarda l'area in questione, classificata d&.B.
vigente parte come zona F/33 “parco attrezza
urbano”, parte come “viabilitd” e parte come zon
F/32 “attrezzature per fiere, esposizioni e mercato s
timanale”, con la deliberazione gia citata n. 165 d
24.07,2000 ha adottato Variante al RR.G. con le
seguenti determinazioni:
la conferma della tipizzazione del Piano vigent
come zona F/33 “parco attrezzato urbano”, regol
mentata dall’art. 10 delle N.TA. di PR.G., in
guanto “tutte le aree F/33 all'interno dei divers
guartieri sono indispensabili e indilazionabili,
poiché concorrono alla formazione della quantit
minima di spazi pubblici stabilita dall'art. 4 del DM
1444/68",
la conferma della tipizzazione del Piano vigent
come zona per “viabilita”, regolamentata daiit.
115 delle N.TA. di PR.G., considerato che trattasi
di una singola porzione del territorio comunale
vista la carenza di cartografia aggiornata e di stud
specifico, nelle more di un provvedimento sulla vidg
bilita esteso all'intero territorio comunale;
la conferma della tipizzazione del Piano vigent
come zona F/32 “Attrezzature per fiere, esposizio
e mercato settimanale”, regolamentata dall’art. 1(
delle N.TA. di PR.G., in quanto le aree F/32 sonq
indispensabili e indilazionabili alla realizzazione d
servizi ed attrezzature pubbliche a livello urbano.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifig
delle determinazioni contenute nellariante ai PRG
di che trattasi, questo Eiio rappresenta quanto
segue.

Come é noto la problematica della caducazione @
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati all
espropriazione, conseguente alla legge 19 novem
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu ripres
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusion
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati

copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fiveftia di talune
destinazioni di Piano € per sua natura provvisoria,
essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
grazione del piano (o programma di fabbricazione),
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originata
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati alla
espropriazione gravanti sull’area oggetté\tio Stra
giudiziale da parte della proprietaria, con la delibera
in questione il Consiglio Comunale ha inteso integrare
il P.R.G. di Lecce nelle parti con destinazione d’'uso
pubblico caducata.

A tal proposito v'e innanzitutto da rilevare che se
da un lato non pud negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminato e
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituzionale
n.179/1999), d'altro canto vanno altresi valutare le
singole situazioni che si prospettano, e cid con fiferi
mento ai profili di tutela dell’interesse pubblico insiti
nel disegno urbano complessivo di uno strumento
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazioni
adottate si basano sia sulla ritenuta indispensabilita ed
indilazionabita di tali destinazioni per servizi pubblici,
in quanto concorrono alla formazione dello standards
di PRG, e sia sulla necessita, al momento non-attua
bile, di una analisi a livello urbano della viabilita di
previsione, unitamente alla lettura specifica del-con
testo urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono
inserite, al fine di verificare la valenza attuale e la rea
lizzabilita delle stesse. Detta operazione € stata rin
viata, confermando per il momento I'attuale tipizza
zione impressa alle aree di cui trattasi. Nel contempo
tempo pero e stata confermata la inopportunita di
qualsiasi un nuovo carico residenziale.

Tutto cio premesso, questofldfo ritiene che la
“variante al PRG relativa all’area di proprieta della
sig.ra Raho CarmeAfintonietta- foglio 241 p.lle nn.
3-337-339-378 e 381, in conseguenza di atti stragiudi
ziali per decadenza dei vincoli urbanistici, dal punto
el di vista tecniceurbanistico, sia meritevole di appreva
A zione per le motivazioni prospettate dal’Amm.ne
bre Com.le di Lecce e in questa sede condivise.

& Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni

di competenza.
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2 Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente

N Ing. Nicola Giordano

dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 102

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Area di proprieta
del Sigg. CapocciaAntonio, Franco e Anna Rita:
foglio 197 p.lla 569 Delibera di adozione di C.S. n.
360 del 19.02.1998.

L'Assessore Regionale all’Urbanistigsssetto del
Territorio ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dellistruttoria espletata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisg
guanto segue.

1]

“’Il Comune di Lecce ¢ dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e .
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sp
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

| sigg. Capocci&ntonio, Franco &nna Rita, com
proprietari di un terreno ricadente nel perimetrp
urbano del Comune di Lecce, riportato in catasto
foglio 197 p.lla 569, classificato dalRRG. vigente
come zona F/14 “verde attrezzato”, con nota in data
17.02.1997 prot. n. 010721 del 26.02.1997 hanno
richiesto all’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validitad stabilito dall’'art. 2 della legge
1187/68, poi con ricorso n. 025532/97 del 15.05.1997
ancora gli stessi proprietari, visto il silenzio tenutp
dal’Amm.ne com.le alla precedente richiesta innangi
citata, hanno impugnato I'implicito diniego.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti, anche da altri proprietari di aree interessdte
da vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione,
con delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i critgr
per la riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsiopi
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standard
in rapporto allandamento demografico e alla consj
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali ar¢e
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servjzi
fissata dal RR.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che

fa

largamente sfiiciente, in quanto la proiezione demo

il
dimensionamento generale del settore residenzialg¢ e

grafica calcolata dal Piano all'lanno 1997 (fine periodo
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta e
quindi si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, per
quanto riguarda I'area in questione, classificata come
zona F/14 “verde attrezzato”, con deliberazione n. 360
del 12.02.1998 ha adottato ladiante al R.G. con
fermando la tipizzazione de Piano vigente regolamen
tata dall’art.92 della N.A. di PR.G., costituita dagli
elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione;
Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle
aree;

Stralcio planimetria catastale con ubica
zione dell'area;

Individuazione dell’area rilievo aerecfo
togrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica.

Tav. n. 2-

Tav. n. 3-

Tav. n. 4-

La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione, come da attestazione a firma del

Hei Segretario generale comunale in atti.

La Variante & stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
56/80, all'istruttoria del S.U.R. e al'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 16 del
04.07.2001 e con parere n. 32/2001 del 19.07.2001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.

Tutto cido premesso, sulla scorta della relazione del
S.U.R. n. 16 del 04.07.2001 e del parere del C.U.R. n.
32/2001 del 19.07.2001, parti integranti del presente
provvedimento, si propone alla Giunta Regionale
I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
conferma di tipizzazione vigente sul terreno di-pro
prieta dei sigg. Capocchntonio, Franco &nna Rita,
ricadente nel perimetro urbano del Comune di Lecce,
riportato in catasto al foglio 197 p.lla 569, in conse
guenza di atti stragiudiziari per decadenza dei vincoli

urbanistici™.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.
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“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZION/”

Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'Assessore sulla base delle risultanze istruttor

propone alla Giunta Regionale I'adozione del cens
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta de¢

I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

=]

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

i ADUNANZA DEL 19/07/2001
CO

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13
PARERE N. 32/2001

e

D

OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta CapocciaA. + 2. Delib. CS n.
360/98.

-

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DIAPPROMARE laVariante al R.G. per conferma
di tipizzazione di R.G. vigente sul terreno di pro
prieta dei sigg. Capocciantonio, Franco é\nna
Rita, ricadente nel perimetro urbano del Comune
Lecce, riportato in catasto al foglio 197 p.lla 569, i

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 16 del
04/07/2001;

’

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.r.
di 31/05/80 n. 56, facendo propria I'allegata relazione
h istruttoria del SUR n. 16 del 04/07/2001.

conseguenza di atti stragiudiziari per decadenza dei

vincoli urbanistici, adottata con delibera di C.S. n.

360 del 19.02.1998; il tutto per le motivazioni eon
tenute nella relazione del S.U.R. n. 16 de
04.07.2001 e nel parere del C.U.R. n. 32/2001 d

19.07.2001, parti integranti del presente prowedi

mento.

DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso la stessa deliberg
adozione, come da attestazione a firma del Seg
tario generale comunale in atti.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario

el Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

di
re

Prot. n. 16 del 6 luglio 2001
RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di

P.R.G. ex at. 2 legge 187/68
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Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente Delibera di adozione di C.S. n. 360
del 19.02.1998 Area di proprieta del sigg.
CapocciaAntonio, Franco eAnna Rita - foglio 197
p.lla 569

Con delibera n. 360 del 19.02.1998 il Commissar
Straordinario di Lecce ha adottatoMariante al PRG
relativa all’area di proprieta del sigg. Capocci
Antonio, Franco é&nna Rita- foglio 197 p.lla 569
costituita dagli elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica]
zione dell'area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica.

La Variante in questione & stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

[l Comune di Lecce ¢ dotato diRRG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

| sigg. Capocciéntonio, Franco énna Rita, com
proprietari di un terreno ricadente nel perimetr
urbano del Comune di Lecce, riportato in catast
foglio 197 p.lla 569, classificato dalRRG. vigente

come zona F/14 “verde attrezzato”, con nota in daft

17.02.1997 prot. n. 10721 del 26.02.1997 hann
richiesto allAmm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall'art. 2 della leggd
1187/68; poi con ricorso n. 025532/97 del 15.05.194
ancora gli stessi proprietari, visto il silenzio tenut
dal’'amm.ne com.le alla precedente richiesta innan
citata, hanno impugnato I'implicito diniego.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con

delibera n. 80 del 3.3.1997 fissato i criteri per la rAqua

lificazione urbanistica di tali aree.
Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n.80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu

del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si considera la necessarieta della conferma di tali
tipizzazioni per il soddisfacimento della dotazione
minima di aree per servizi fissata daRR5. (22,5
mqg/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen
sionamento generale del settore residenzialege:lar
mente suiciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta, e di
conseguenza quindi “non esiste alcuna necessita di
aumento di aree edificabili da destinare alla residenza
né attuale né di previsione all'interno del territorio
comunale”.

In sintesi le direttive di cui alla citata delibera di
C.C.n.80/97 possono riassumersi in reiterazione-moti
vata dei vincoli sulle aree che non risultino definitiva
mente compromesse e riclassificazione di quelle-com
promesse”.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, per
guanto riguarda I'area in questione, classificata come
zona F/14 “verde attrezzato”, con la deliberazione gia
citata n. 360 del 12.02.1998 ha adottato la variante al
P.R.G. vigente confermando la tipizzazione vigente
regolamentata dall'art. 92 della NAT di PR.G. con
la seguente ulteriore motivazione: “Il Piano ... prevede
I'utilizzo delle stesse (aree) per attivita ricreative e
sportive dei bambini e dei ragazzi... (il) rapporto di
collegamento e complementarieta di dette aree pub
bliche con gli insediamenti residenziali, in funzione
5 del quale si appalesa indispensabile ed imprescindi
o bile non solo un generico soddisfacimento del bisogno

attraverso il raggiungimento dello standards min. fis
jej Sato, bensi la necessita di un’idone localizzazione

delle medesime aree a tale uso destinate al fine di

garantire una distribuzione uniforme e sistematica
7 all'interno delle diverse maglie urbanisticamente-defi
h hite. Che nella situazione attuale, essendo chiamati ad
zi intervenire limitatamente ad una singola porzione del
territorio comunale, non esiste altra possibilita, se non
guella di riconfermare l'originaria destinazione di
da PR.G., non escludendo comunque I'eventualita di
meglio definire la specifica destinazione d'uso al'in
terno delle aree destinate a pubblici servizi, in sede di
variante generale”.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifico
delle determinazioni a base dellariante al PRG di

-
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ata
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nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio

i che trattasi, questo fifio rappresenta quanto segue.
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Come é noto la problematica della caducazione d
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati all
espropriazione, conseguente alla legge 19 novem
1968, n. 187 risulta ampiamente e a piu ripreg
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusion
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati &
dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fioafcia di talune
destinazioni di Piano & per sua natura provvisorig,
essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
grazione del piano (o programma di fabbricazione
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originat
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all
espropriazione gravanti sull’area oggetté\do Stra
giudiziale da parte dei proprietari, con la delibera i
questione il Commissario Straordinario ha inteso- int
grare il PR.G. di Lecce nelle parti con destinazion
d’uso pubblico caducata.

A tal proposito v'é innanzitutto da rilevare che s
da un lato non puod negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminatd
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituziona
n.179/1999), d’altro canto vanno altresi valutate
singole situazioni che si prospettano, e cid con rifefi
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insit
nel disegno urbano complessivo di uno strumen
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinaziohi

o5

72N

11

[o

ei DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

A 18 febbraio 2002, n. 103
Dre

e Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2

legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
e tipizzazione di PR.G. vigente- Area di proprieta
2 dei Sigg. Longo Sando e Longo Marinella: foglio

214 p.lla 1099 Delibera di adozione di C.S. n. 405
del 28.02.1998.

L'Assessore Regionale all'Urbanistigsssetto del
Territorio, ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dellistruttoria espletata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
guanto segue.

“’ll Comune di Lecce ¢ dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990,

| sigg. Longo Sandro e Longo Marinella, compro
prietari di un terreno riportato in catasto al foglio 214
part.lla 1099, classificato in parte daRR5. vigente
come zona F/12 “attrezzatura civile di interesse
comune”, con nota in data 03.05.1995 prot. n.021963
del 04.05.1995 hanno richiesto al’Amm.ne com.le la
ritipizzazione urbanistica dell’area in parola, per
avvenuta decadenza dei vincoli urbanistici per decor
renza del termine quinquennale di validita stabilito
dall’art. 2 della legge187/68. Con ricorso n. 2421/95
del 24.07.1995 ancora gli stessi proprietari, visto il
silenzio tenuto dallamm.ne com.le alla precedente

adottate si basano su una lettura specifica del contestorichiesta innanzi citata, hanno impugnato l'implicito

urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono-inse
rite, con verifica della necessita del manteniment{o
delle destinazioni d’uso pubblico e della inopportunitg
di un nuovo carico residenziale.

Tutto cid premesso, questo figho ritiene la “
Variante al PRG relativa all'area di proprieta dei sigg.
CapocciaAntonio, Franco éAnna Rita- foglio 197
p.lla 569, proposta in conseguenza di atti stragiug
ziali per decadenza dei vincoli urbanistici, dal punt|
di vista tecniceurbanistico sia meritevole di appreva
zione per le motivazioni prospettate dal’Amm.ng
Com.le di Lecce e in questa sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazion
di competenza.

O =

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

diniego.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n. 1082/95 ha accolto la
domanda incidentale di sospensione nei limiti del
silenzio rifiuto e poi con ordinanza n. 678/913 ha inti
mato al Comune di Lecce di dare esecuzione al-prov
vedimento cautelare di cui sopra adottando i conse
quenziali provvedimenti.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate da
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97, redatta dall'ti¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standard
in rapporto allandamento demografico e alla consi
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stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali arg
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servj
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione riscontra che
dimensionamento generale del settore residenzialg
largamente stiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano all’anno 1997 (fine period
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta
quindi si addiviene alla considerazione che “no
esiste alcuna necessita di aumento di aree edifica
da destinare alla residenza né attuale né di previsid
all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, pe
guanto riguarda l'area in questione, con deliberazio
n. 405 del 28.02.1998 ha adottat&v&iante al RR.G.
vigente confermando la tipizzazione del Piano vigen
come zona omogenea F/12 “attrezzature civili di-intg
resse comune” regolamentata dall’art. 90 dellaA.T

di PR.G., costituita dagli elaborati di seguito elencatj:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica]
zione dell’area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica.

La Variante in questione & stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione, come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R.

56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all’esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 15 de¢

04.07.2001 e con parere n. 31/2001 del 19.07.20(

hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione|

Tutto cido premesso, sulla scorta della relazione d
S.U.R. n. 15 del 04.07.2001 e del parere del C.U.R.
21/2001 del 19.07.2001, parti integranti del presen
provvedimento, si propone alla Giunta Regional
I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
conferma di tipizzazione diR.G. sul terreno di pro
prieta dei Sigg.ri Longo Sandro e Longo Marinellg
ricadente nel perimetro urbano del Comune di Lecq
riportato in catasto al foglio 214 p.lla 1099 (parte), i
conseguenza di atti stragiudiziari per decadenza (

li, 1l presente provvedimento appartiene alla sfera

e delle competenze della Giunta Regionale cosi come

zi puntualmente definite dall’art.-4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

il

p ¢ “ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INFE

o GRAZIONI”

e ‘Il presente provvedimento non comporta alcun

n mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

hili spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

nedegli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”

r

he L'Assessore sulla base delle risultanze istruttorie

propone alla Giunta Regionale I'adozione del cense
te guente atto finale.

D

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta del
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

=

hta- DI APPROVARE laVariante al RR.G. per conferma

del di tipizzazione di R.G. vigente sul terreno di pro

prieta dei Sigg.ri Longo Sandro e Longo Marinella,
ricadente nel perimetro urbano del Comune di
Lecce, riportato in catasto al foglio 214 p.lla 1099
(parte), in conseguenza di atti stragiudiziari per
decadenza dei vincoli urbanistici, adottata con-deli

L bera di C.S. n. 405 del 28/02/1998; il tutto per le
ol motivazioni contenute nella relazione del S.U.R. n.
n 15 del 04.07.2001 e nel parere del C.U.R. n.
te. 21/2001 del 19.07.2001, parti integranti del presente
o provvedimento.
- DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta

alcuna osservazione avverso la stessa delibera di
é adozione, come da attestazione a firma del Segre
X ' tario generale comunale in atti.
lei

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta

vincoli urbanistici™.

Dr. Romano Donno Dott. Rafaele Fitto
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REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

ADUNANZA DEL 19/07/2001

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13

PARERE N. 31/2001

OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza

vincoli, area ditta Longo S.+1. Delib. CS n. 405/98.
IL COMIT ATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti

alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cu

all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 15 de
04/07/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.r.
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazion
istruttoria del SUR n. 15 del 04/07/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. n. 15 del 4 lugio 2001

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di

P.R.G. ex at. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di

P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.S. n. 405
del 28.02.1998 Area di proprieta dei sigg. Longo

Sandro e Longo Marinella - foglio 214 p.lla 1099
(parte)

Con delibera n. 405 del 28/02/1998 il Commissario
Straordinario di Lecce ha adottatoMariante al PRG
relativa all’area di proprieta dei Sigg.ri Longo Sandro
e Longo Marinella-foglio 214 p.lla 1099 (parte)
costituita dagli elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione;
Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D7 - calcolo delle
aree;

Stralcio planimetria catastale con ubica
zione dell'area;

Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Documentazione fotografica.

Tav. n. 2-

Tav. n. 3-
Tav. n. 4-
Tav. n. 5-

La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione come da attestazione a firma del
Segretario generale comunale in atti.

Il Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

| sigg. Longo Sandro e Longo Marinella, compro
prietari di un terreno ricadente nel perimetro urbano
del Comune di Lecce, riportato in catasto al foglio
214, part.lla 1099, classificato (in parte e per una
superficie di circa 750 mq) dalFRG. vigente come
zona F/12 “attrezzatura civile di interesse comune”,
con nota in data 03.05.1995 prot. n. 021963 del
04.05.1995 hanno richiesto al’Amm.ne com.le la riti
pizzazione urbanistica dell'area in parola, per avve
nuta decadenza dei vincoli urbanistici per decorrenza
del termine quinquennale di validita stabilito dall’art.
2 della legge 187/68. Con ricorso n. 2421/95 del
24.07.1995 ancora gli stessi proprietari, visto il
silenzio tenuto dallamm.ne com.le alla precedente
richiesta innanzi citata, hanno impugnato I'implicito
diniego.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n. 1082/95 accolto la domanda
incidentale di sospensione nei limiti del silenzio
rifiuto e poi con ordinanza n. 678/96 ha intimato al
Comune di Lecce di dare esecuzione al prowedi
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mento cautelare di cui sopra adottando i consequg
ziali provvedimenti.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97 redatta dall'fifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standar
in rapporto allandamento demografico e alla cons|
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali arg
soddisferebbe la dotazione minima di aree per servj
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimel
sionamento generale del settore residenzialege lar
mente suiciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (nel period
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunt
ancora si addiviene alla considerazione che non esi
alcuna necessita di aumento di aree edificabili ¢
destinare alla residenza né attuale né di previsio
all'interno del territorio comunale”.

Per quanto sopra le direttive di cui alla citata-del
bera di C.C.n.80/97 possono sinteticamente riasq
mersi in “reiterazione motivata dei vincoli sulle are
che non risultino definitivamente compromesse
riclassificazione di quelle compromesse, fatti salvi g
adempimenti specifici sulle singole aree oggetto
contenzioso giurisprudenziale.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, pe|
quanto riguarda I'area in questione, classificata cor
zona F/12 “attrezzature civili di interesse comune”
quindi conteggiata tra le aree destinate alla realizZ

zione di opere di urbanizzazione secondaria e, gi

specificata mente, “servizi pubblici di quartiere”
visto il contesto edilizio fortemente edificato definitd
da strade esistenti ed urbanizzate e privo di serv

pubblici, con la deliberazione gia citata n. 405 de¢

28.02.1998 ha adottato la variante &k.B. vigente
confermando la tipizzazione del Piano vigente coni
zona omogenea F/12 “attrezzature civili di interess
comune” regolamentata dall’art. 90 della MTdi
PR.G.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifig
delle determinazioni contenute nella variante al PR
di che trattasi, questo Eiio rappresenta quanto
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Come € noto la problematica della caducazione dei
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati alla
espropriazione, conseguente alla legge 19 novembre

da 1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu riprese

discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusione
(vedasi. decisione n. 7 della adunanza plenaria del 2
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati a
dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fivafcia di, talune
destinazioni di Piano €& per sua natura provvisoria,
essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
grazione del piano (o programma di fabbricazione),
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originata
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati alla
espropriazione gravanti sull’area oggetté\do Stra
giudiziale da parte dei proprietari, con la delibera in
questione il Commissario Straordinario ha intesc inte
grare il PR.G. di Lecce nelle parti con destinazione
d’uso pubblico caducata.

A tal proposito v’'é innanzitutto da rilevare che se
da un lato non puo negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminato e
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituzionale n.
179/1999), d'altro canto vanno altresi valutate le sin
gole situazioni che si prospettano, e cio con Fferi
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insiti
nel disegno urbano complessivo di uno strumento
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazioni
adottate si basano su una lettura specifica del contesto
urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono-inse
rite, con verifica della necessita del mantenimento
delle destinazioni d’uso pubblico e della inopportunita
di un nuovo carico residenziale.

Tutto cido premesso, questo fitfio ritiene la
“Variante al PRG relativa all’area di proprieta dei
Sigg.ri Longo Sandro e Longo MarineH#oglio 214
p.lla 1099 (parte), in conseguenza di atti stragiudiziali
per decadenza dei vincoli urbanistici, dal punto di
vista tecniceurbanistico sia meritevole di appreva
zione per le motivazioni prospettate dallAmm.ne
Com.le di Lecce e in questa sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 104

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Area di proprieta
del Sig. Bruno Eugenio, foglio 197 p.lla 2841 Deli-
bera di adozione di C.C. n. 245 del 28.12.2000.

L’Assessore Regionale all'Urbanistigsssetto del
Territorio ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espletata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisg
guanto segue.

[97]

largamente stiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano all'anno 1997 (fine periodo
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta e
quindi si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda l'area in questione, con la deliberazione n.
245 del 28.12.2000 ha adottatoMariante al RR.G.,
confermando la tipizzazione del Piano vigente come
zona omogenea F/33 “parco attrezzato urbano”™-rego
lamentata dall’art. 10 della N.TA. di PR.G., cost
tuita dagli elaborati di seguito elencati:

tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
“Il Comune di Lecce e dotato diReG. approvato PR.G. 1:2000rav. C7- zonizzazione:

dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n. tay n. 2 - Individuazione dellarea su planimetria di
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione spl PR.G. 1:2000Tav. D7 — calcolo delle
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990. aree
_II'sig. Bruno Eugenio, proprietario di un terreno, 5y n 3. Stralcio planimetria catastale con ubica
riportato in catasto al foglio 197 p.lla 281, classificatp zione dell'area:
dai PR.G. vigente come zona F/33 “parco attrezzalo (.., n 4. |ndividuazione dell’area su rilievo

urbano”, con nota in data 24.07.96 prot. n. 44451
richiesto all’Amm.ne com.le la ritipizzazione urbani
stica dell'area in parola, per avvenuta decadenza
vincoli urbanistici per decorrenza del termine quin
guennale di validita stabilito dall’art.2 della leggd
1187/68. Con ricorso n. 901/2000 del 21.03.200
ancora lo stesso proprietario ha chiesto la declaratg
dell'obbligo da parte del Comune di Lecce a riqualifi
care l'area, con conseguente risarcimento danni
artt. 34 e 35 D.Igs. 80/98.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce con
ordinanza n.1456/2000 ha accolto la domanda in¢
dentale di sospensione, limitatamente alla richiesta|di
riqualificazione.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n.80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'fifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standard
in rapporto allandamento demografico e alla cons|
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabifi,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali ar¢e
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servjzi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab). “ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che|il L.R.17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
dimensionamento generale del settore residenzial¢ e GRAZIONI”

ha aereofotogrammetrico.

lei La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione, come da attestazione a firma del
Segretario generale comunale in atti.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
56/80, all'istruttoria del S.U.R. e al'’esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n.25 del
04.07.2001 e con parere n. 41/2001 del 19.07.2001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.

Tutto cid premesso, sulla scorta della relazione del
S.U.R. n. 25 del 04.07.2001 e del parere del C.U.R. n.
41/2001 del 19.07.2001, parti integranti del presente
Ha Provvedimento, si propone alla Giunta Regionale
I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
conferma di tipizzazione dilR.G. vigente sul terreno
di proprieta del sig. Bruno Eugenio, ricadente nelperi
metro urbano del Comune di Lecce, riportato in
catasto al foglio 197 p.lla 281, in conseguenza di atti
stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbanistici.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

0
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“Il presente provvedimento non comporta alcuh
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

CO

L'Assessore sulla base delle risultanze istruttor
propone alla Giunta Regionale I'adozione del cens
guente atto finale.

D

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta de¢
I’Assessore all'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge,;

DELIBERA

- DIAPPRO\ARE laVariante al R.G. per conferma
di tipizzazione di R.G. vigente sul terreno di pro
prieta del sig. Bruno Eugenio, ricadente nel per,
metro urbano del Comune di Lecce, riportato ip
catasto al foglio 197 p.lla 281, in conseguenza di atti
stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbanisticj,
adottata con delibera di C.C. n. 245 del 28.12.2000;
il tutto per le motivazioni contenute nella relaziong
del S.U.R. n. 25 del 04.07.2001 e nel parere del
C.U.R. n. 41/2001 del 19.07.2001, parti integranti
del presente provvedimento.

- DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso la stessa deliberg d
adozione, come da attestazione a firma del Segfe
tario generale comunale in atti.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

ADUNANZA DEL 19/07/2001

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13

PARERE N. 41/2001
OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta Bruno E. Delib. CC n. 245/2000.
IL COMITATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui

all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 25 del
04/07/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL'ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.r.
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 25 del 04/07/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

i
Prot. n. 25 del 4 luglio 2001

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G. ex att. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. perconferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.C. n. 245
del 28.12.2000 Area di proprieta del sig. Bruno
Eugenio- foglio 197 p.lla 281

Con delibera n. 245 del 28.12.2000 il Consiglio
Comunale di Lecce ha adottatoVariante al PRG
relativa all'area di proprieta del sig. Bruno Eugenio
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foglio 197 p.lla 281 costituita dagli elaborati di
seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C7 — zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D 7 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale con ubica]
zione dell’area;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo

aereofotogrammetrico.

La Variante in questione & stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

I Comune di Lecce € dotato diRRG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

Il sig. Bruno Eugenio, proprietario di un terrend
ricadente nel perimetro urbano del Comune di Lec
al Viale dello Stadio, riportato in catasto al foglio 19]
p.lla 281, classificato dal.R.G. vigente come zona
F/33 “parco attrezzato urbano”, ricompreso al’in
terno del perimetro del PEEBON nota in data

24.07.96 prot. n.44451 ha richiesto all’lAmm.n¢

com.le la ritipizzazione urbanistica dell’area in parold
per avvenuta decadenza dei vincoli urbanistici p
decorrenza del termine quinquennale di validita stal
lito dall'art. 2 della legge 187/68. Con ricorso n.

901/2000 del 21.03.2000 ancora lo stesso proprieta
chiedeva la declaratoria dell’obbligo da parte dg

Comune di Lecce a riqualificare l'area, con conse

guente risarcimento danni ex artt. 34 e 35 D.Lg
80/98.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n. 1456/2000 ha accolto

soddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi

fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra chedimen
sionamento generale del settore residenzialege lar
mente suiciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano all'anno 1997 (fine periodo
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta; e
quindi si addiviene alla considerazione che “non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

r In sintesi le direttive di cui alla citata delibera di
ataC.C.n.80/97 possono riassumersi in “reiterazione
delmotivata dei vincoli sulle aree che non risultino defi
nitivamente compromesse e riclassificazione di quelle
compromesse, fatti salvi gli adempimenti specifici
. sulle singole aree oggetto di contenzioso giurispru
denziale”.

Nella fattispecie il Consiglio Comunale, per quanto
riguarda I'area in questione, classificata come zona
F/33 “parco attrezzato urbano”, ¥fiale dello Stadio,
totalmente inserita tra aree destinate all’edificazione e
completamento, delle quali costituisce naturale-com
plementarieta, visti i dati contenuti nelle tabelle di
PRG allegate alla Relazione, con la deliberazione gia
citata n. 245 del 28.12.2000 ha adottatvdaante al
P.R.G. confermando la tipizzazione vigente come
zona omogenea F/33 “parco attrezzato urbano”™rego
lamentata dall’art. 10 della N.TA. di PR.G. con la
seguente ulteriore motivazione: “in quanto tutte le
rio aree F/33 all'interno dei diversi quartieri, sono ndi
2| spensabili ed indilazionabili, in quanto concorrono
alla formazione della quantita di spazi pubblici stabi
lita dall’art. 4 del DM 1444/68”.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifico
delle determinazioni contenute nellariante al PRG
a di che trattasi, questo Bio rappresenta quanto

U

ce

D

b.

domanda incidentale di sospensione, limitatamente segue.

alla richiesta di riqualificazione.

Il Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nelia relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97 redatta dall'fi¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standar
in rapporto allandamento demografico e alla cons
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali arg

Come € noto la problematica della caducazione dei
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati alla
da espropriazione, conseguente alla legge 19 novembre
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu riprese
a discussa dal Consiglio di Stato.
Lo stesso C. di S. & addivenuto alla conclusione
ra (vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria del 2
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati a
i dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
s copra I'intero territorio, la situazione di inedificabilita
i conseguente alla sopravvenuta fiveftia di talune
li, destinazioni di Piano & per sua natura provvisoria,
be essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
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grazione del piano (o programma di fabbricaziong
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originat
proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all
espropriazione gravanti sull’area oggetté\tdo Stra
giudiziale da parte dei proprietari, con la delibera i
questione il Commissario Straordinario ha inteso int
grare il PR.G. di Lecce nelle parti con destinazion
d’uso pubblico caducata.

A tal proposito v'e innanzitutto da rilevare che s
da un lato non pud negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminatd
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dal
recente sentenza della Corte Costituzionale
179/1999), d’altro canto vanno altresi valutate le si
gole situazioni che si prospettano, e cid con Frifer|
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insit
nel disegno urbano complessivo di uno strumen
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazio
adottate si basano su una lettura specifica del conteg
urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono-ing
rite, con verifica della necessita del manteniment
delle destinazioni d’uso pubblico e della inopportunit]
di un nuovo carico residenziale.

Tutto cid premesso, questofldfo ritiene che la
“Variante al PRG relativa all'area di proprieta del sig
Bruno Eugenia foglio 197 p.lla 281, in conseguenza d
atti stragiudiziali per decadenza dei vincoli urbanistid
dal punto di vista tecnieorbanistico, sia meritevole di
approvazione per le motivazioni prospettate-da|
’Amm.ne Com.le di Lecce e in questa sede condivisg

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazion
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

D

sulla base dell'istruttoria espletata dallfidio e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
guanto segue.

“’I Comune di Lecce ¢ dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La societa S.A.l.L. & proprietaria di alcuni beni
immobili distinti in catasto terreni del Comune di
Lecce alla partita n. 9194, foglio 240, particelle 780,
83 e 91 e nel catasto fabbricati alla partita n. 303 par
ticelle 85, 322, 323, 324 e 325, aventi una superficie
la complessiva dell’area di mqg. 13.623 circa, con pre
. senza di edificato (impianti produttivi) per un volume
di mc. 20.400 e con superficie coperta di mqg. 3.100.

Il P.R.G. vigente prevede per dette aree la tipizza
zione come “viabilita” di collegamento tra via Leuca e
via Oslavia, “verde di rispetto stradale”, “zona B12” e
“zona D3 artigianale”.

n Coniricorsi nn. 1201 e 1202 del 1990 la S.A.l.L.
stoha impugnato innanzi @lA.R. Lecce le previsioni del
e P.R.G. del Comune Lecce chiedendone I'annulla
0 mento nelle parti in cui incide sui terreni di sua-pro
prieta, tipizzate come “viabilita” e come “zona D3".

Lo stessolribunale con la sentenza nl Hel
2/02/93, ha annullato le previsioni deRFG. per i
suoli della ricorrente societa ravvisando la violazione
dell'art. 51, 4 comma, della L.R.156/80 riguardo la
scelta urbanistica operata e successivamente cen sen
tenza n. 295/95, e ha inoltre riconosciuto I'obbligo
dell’A.C. di dare esecuzione alla sentenza 1193,
disponendo termini perentori, e in caso di inadem
pienza designando I'’Assessore Regionale all’'Urbani
stica, su richiesta della ricorrente, per la nomina di un
Commissario ad acta.

Con nota prot. n. 1134 del 9/02/95, I'Assessore
all'Urbanistica pro tempore della Regione Puglia ha
nominato I'ing. PanfiloTraficante quale “commis

11%

[o

D7

.

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 105

Lecce (Le)- Variante al PR.G. per conferma di
tipizzazione di PR.G. in esecuzione sentenza
T.A.R. interessante le age di proprieta della ditta
SocietaAgricola-Industriale S.P.A. - Delibera
Comm.Ad acta n. 1/96 e n. 7/96.

L'Assessore Regionale all'Urbanistidsssetto del

sario ad acta” per I'adozione dei provvedimentitela
tivi alla ritipizzazione delle aree di proprieta della
S.ALL. S.p.A

Con delibera n. 1 del 20/02/1996 il Commissario ad
acta ha adottato, in esecuzione della Sentenza del
T.A.R. Puglia- Sez. di Lecce n. 295 del 23.05.1994 e
in ottemperanza al giudicato formatosi nella sentenza
dello stessdlribunale n. 1/93 del 02.02.1993, la
Variante al PRG relativa alle aree di proprieta della
SocietdAgricola Industriale S.p.a. costituita dagli
elaborati di seguito elencati:
Tav. n. B30 e B31 Azzonamento del territorio comu

nale, con indicazione delle aree

Territorio ed E.R.P dott. Enrico SANANIELLO,

interessate (all. 1 e 2);
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Tav. n. C13 e C 14Centro urbanc Zonizzazione-
con l'indicazione delle aree inte
ressate (all. 3 e 4);

Tav. n. D13 e D14 Calcolo delle aree con l'indica

zione delle aree interessate (alt. }

e 6);

delle N.TA. del PR.G. che disei

plina la zona “C8” - Zona Espan

sioneArtigianale-Commerciale

Residenziale.

TestoArt. 76 bis

La Variante in questione e stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa risulta presentata in @
29/04/1996 con prot. n. 20391 una osservazione dg
stessa S.A.l.L., rigettata successivamente dal-Co
missario ad acta con deliberazione n. 7 dg
19/12/1996.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R.

56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n. 14 de

spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
propone alla Giunta Regionale I'adozione del cense
guente atto finale.

Ot

LA GIUNTA

r UDITA la Relazione e la conseguente proposta del

atd’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

lla

n VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente

L] provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

h

04.07.2001 e con parere n. 42/2001 del 27.09.2001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione| DELIBERA
Nel contempo, in ordine alla osservazione prodottg, ) )
& stato confermato il rigetto, confermando le deternji -~ P! APPROARE la Variante al R.G. in esecu
nazioni in merito assunte dal Commissario ad actacpn  ZIOne sentenza.A.R. interessante le aree di pro
delibera n. 7/96. prieta della ditta Sociergricola-industriale S.;A.,
Tutto cid premesso, sulla scorta della relazione del distinte in catasto terreni del Comune di Lecce alla
S.U.R. n. 14 del 04.07.2001 e del parere del C.U.R.[n. Partita n. 9194, foglio 240, particelle 780, 83 e 91 e
42/2001 del 27.09.2001, parti integranti del presente nel catasto fabbricati alla partita n. 303_particglle 85,
provvedimento, si propone alla Giunta Regionale 322 323, 324 € 325, adottata con delibera di- Com
lapprovazione definitiva dell¥ariante al RR.G. in missario ad acta n. 1 del 20/02/1996; il tutto per le
esecuzione sentendaA.R.. interessante le aree di motivazioni contenute nella relazione del S.U.R. n.
proprietd della ditta Societagricola-industriale 14 del 04.07.2001 e nel parere d?' C.UR.n.
S.PA., distinte in catasto terreni del Comune di Lecde 42/2001_de| 27.09.2001, parti integranti del presente
alla partita n. 9194, foglio 240, particelle 780, 83 e 91 pDrIO[\;\I/E%jIIE)nISIQtISI' di I ) q
e nel catasto fabbricati alla partita n. 303 particelle 85, ~ . . In ordine alla osservazione pro _otta
322 323 324 @ 325, in conformita a quanto prospettato nella relazione
In ordine alla osservazione prodotta, si propone alla jgllzsocl)lel In'zgtgezlogi'm'zom e parere C.U.R. n.
G.R., sulla scorta della relazione S.U.R. e del pargre €l 2l.0%. '

del C.U.R., innanzi citati, il rigetto nei limiti o nei ter
mini di cui al parere S.U.R. n. 14 del 04.07.2001.™

Il presente provvedimento appartiene alla sfel
delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

‘“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUl ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZION/”

“Il presente provvedimento non comporta alcu

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

ADUNANZA DEL 27/09/2001

-

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o ¢

i COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15
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PARERE N. 42/2001

OGGETTO: LECCE - Var. PRG in esecuzione sen
tenza TAR n. 295/94, aea ditta Agricola-indu-
striale s.p.a.- Delib. Commissario ad acta n. 1/96 e
n. 7/96.

IL COMIT ATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cu
all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 14 de
04/07/2001;

VISTO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL'ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazion
istruttoria del SUR n. 14 del 04/07/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. n. 14 del 4 luglio 2001
RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE Esecuzione Sentenzd.A.R.
Puglia 1° Sez. LECCE n. 295 del 23.05.1994.
Ricorso SocietaAgricola Industriale S.p.a.
c¢/Comune di Lecce peritipizzazione aree distinti
in Catasto Terreni del Comune di Lecce alla Par
tita n.9194, Foglio 240 p.lle 780, 83 e 91 e ne
Catasto Fabbricati alla Pattita 303 p.lle 85, 322,
323, 324 e 325.

Con delibera n. 1 del 20/02/1996 il Commissario 3

acta dott. ing. Panfildraficante ha adottato, in esecu
zione della Sentenza dEA.R. Puglia- Sez. di Lecce
n.295 del 23.05.1994 e in ottemperanza al giudicato
formatosi nella sentenza dello stesBuobunale
n.11/93 del 02.02.1993, Idariante al PRG relativa
alle aree di proprieta della Socié@ricola Industriale
S.p.A.- costituita dagli elaborati di seguito elencati:
Tav. n. B30 e B3X Azzonamento del territorio
comunale, con indicazione delle
aree interessate (all. 1 e 2);
Tav. n. C13 e C14 Centro urbanae Zonizzazione;
con l'indicazione delle aree inte
ressate (all. 3 e 4);
Tav. n. D13 e D14 Calcolo delle aree con l'indica
zione delle aree interessate (all. 5
e 6),
delle N.T.A. del PR. G. che
disciplina la zona “C8™ Zona
Espansiondértigianale- Com-
merciale- Residenziale.

Testo art. 76 bis

La Variante in questione € stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa risulta presentata in data
29/04/1996 con prot. n. 20391 una osservazione dalla
stessa S.A.lLL,, rigettata successivamente dal-Com
missario ad acta con deliberazione n. 7 del
19/12/1996.

In relazione alle decisioni assunte dal ConA.
acta con deliberazione n. 7/96, la societa S.A.l.L.
S.p.A., assistita dall'aviErnesto Sticchi Damiani, ha
trasmesso al Presidente della G.R. e all’Assessore
all’Urbanistica un esposto in data 9/05/1997 con |l
quale fa presente di ritenere “ingiustificato e contrario
al pubblico interesse non aver accolto quanto sugge
rito, nelle Osservazioni formulate ai sensi dell’art. 16
della L.R. n. 56/80 dalla S.A.l.L. S.p.A.".

I Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La societa S.A.l.L. & proprietaria di alcuni beni
immobili siti in Lecce e distinti in catasto terreni del
Comune di Lecce alla partita n. 9194, foglio 240, parti
celle 780, 83 e 91 e nel catasto fabbricati alla partita n.
303 patrticelle 85, 322, 323, 324 e 325, aventi una super
ficie complessiva dell'area di mq. 13.623 circa, con pre
senza di edificato (impianti produttivi) per un volume di
mc. 20.400 e con superficie coperta di mq. 3.100.

Il P.R.G. vigente prevede per dette aree la tipizza
zione come “viabilita” di collegamento tra via Leuca e
via Oslavia, verde di rispetto stradale, zona B12 e
zona D3 artigianale.
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Con i ricorsi nn. 1201 e 1202 del 1990 la S.A.I.L.
ha impugnato innanzi alA.R. Lecce le previsioni del
P.R.G. del Comune Lecce chiedendone I'annulla
mento nella parte in cui incide sui terreni di sua pro
prieta, nella parti tipizzate come “viabilita” e comgq
“zona D3".

Lo stessolribunale con la sentenza nl Hel
2/02/93, ha annullato le previsioni (REG. per i suoli
del ricorrente ravvisando la violazione dell’art. 51, 4

comma, della L. 56/80 riguardo la scelta urbanisti¢a

operata.

In data 1/10/93 la Societa S.A.l.L. ha notificato
atto di difida al Comune, ne presupposto del-pas
saggio in giudicato della sentenza ©/9B, chieden

done l'ottemperanza con la necessaria ritipizzaziope

dei suoli.
Non avendo '’Amministrazione comunale provve

duto alla ritipizzazione dei suoli la predetta Societa ha

adito nuovamente iTAR Lecce con ricorso n.

2146/93. Lo stessbPAR ha riconosciuto, con sentenzd
n. 295/95, I'obbligo dell’A.c. di dare esecuzione alla
sentenza n.1¥93 disponendo termini perentori, e in

caso di inadempienza designando I'Assessore Regio
nale all'Urbanistica, su richiesta della ricorrente, per

la nomina di un Commissario ad acta.
Con nota prot. n. 134 del 9/02/95, I'Assessore

all'Urbanistica pro tempore della Regione Puglia ha

nominato l'ing. PanfiloTraficante quale “commis
sario ad acta” per i'adozione dei provvedimentitela
tivi alla ritipizzazione delle aree di proprieta della
S.A.LL. S.p.A.

Nell'esercizio delle funzioni attribuitegli, il Com

missario ad acta, con delibera n. 1 del 20/02/96, dgva

esecuzione alla sentenza d&iR Lecce n. 1/93,

adottando un&ariazione al PRG di Lecce di ritipiz
zazione dei suoli di proprieta della S.A.l.LL. S.p.A. nq
seguenti termini:

1) ritipizzazione di parte dell'area riportata in catastp

al foglio n. 240, particella 780, a zona B1Rest

dispone l'at. 51, comma 1, lettera c) punto 4,
della L. R. n. 56/80.4dli aree sono destinate ad
espansione digianale-commeciale-residenziale
da attuarsi mediante Piano Pu@colareggiato
(PP) o Piano di Lottizzazione Convenzionata
(PIC) con il rispetto degli standds urbanistici
Previsti dall'art. 8.

In tale zona sono consentite le seguenti destina
zioni d’uso:

- artigianato di sevizio alla residenza;

- commecio;

- residenziali.

Le destinazioni d’'usoesidenziali sono consentite
entro il limite massimo del 40% del totale delle
superfici utili e comungue con l'oss&nza del
limite minimo fissato dall'ar 51 comma 1lettera

C) - punto 4.

Per gli interventi si applicano i seguenti indici
massimi e @scrizioni:

- Indice di fabbricabilita fondiaria:lf = 2 mc/mq

- Indice di utilizzazione fondiariaJf 0,50 mc/mq

- Rappoto di copetura: Rc 0,40 mg/mq
- Altezza max ad esclusione di

volumi tecnici: Hmax 08,00 mt
- Numenp dei piani: N. R =piani fuori tera

- Distanza minimo confini lotto
(i fabbricati. possono
Solgere anche in continuita su confine

del lotto) D =6,00 mt
- Distacco minimo dei fabbricato

dal ciglio stradale: D =6,00 mt
- Area minima lotto: Sf 1500 mq

- Area lotto da destinar a vede e patheggi hon
inferiore al 30% della superficie fondiaria (SF)
Per gli edifici esistenti sono consentiti intenti di
ordinaria e straodinaria manutenzione nonché
interventi di ristiutturazione e di demolizione”.

Cio premesso, entrando nel merito delle determina

denziale urbana con edificazione a schiera ed |in zioni assunte con la deliberazione di Comm. ad acta n.

linea (art. 55 N.TA. del PRG vigente), in analogia
ed omogeneita alle aree contigue;

2) ritipizzazione della restante area individuata in
catasto fabbricati al foglio 240 particelle 85, 322,
323, 324, e 325 a zona “C8kspansione artigia
nalecommercialeresidenziale, non disciplinata
dalle N.TA. del PRG vigente ed introducendd
nelle N.TA. un nuovo articolo denominato:
“Art. 76/bis - Zona C8 Zona espansioheigia-
naleeCommeciale-Residenziale. Comende le
aree di poprieta della SocietaAgricola Indu

striale Lecce S.p.A. Lecce, in base a quanto

1196, si ritiene utile riportare integralmente le censi
derazioni svolte dallo stesso Commissario nel proprio
provvedimento:

“- il PR.G. del Comune di Lecce destina parte del
'area della ricorrente alla realizzazione di una
strada che collega via Leuca cdia Oslavia, con
l'ultimo tratto a due corsie;

- tale collegamento risulta giafeftuato con la rea
lizzazione di altra viabilita, seppur ricadente nel
territorio comunale di Cavallino ....;

- la restante area di proprieta del ricorrente, interse
cata da quella destinata a strada e verde di rispetto
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stradale dal vigente.R.G., risulta tipizzata quale
zona <D>;

il contesto urbanistico in cui sono inserite le aree
proprietd S.A.l.L. risulta prevalentemente dest
nato all’edilizia residenziale;

la conseguente riclassificazione delle aree pred
dentemente interessate dalla previsione di viabili
dovra avvenire omogeneamente al tessuto in cui
stesse sono comprese;

la sentenza ddl.A.R. Puglia- Sez. di Lecce n.11
del 2/02/93 ha annullato la previsione déR.B.
per i suoli della ricorrente ravvisando nella mutat
tipizzazione degli stessi la violazione dell’art. 51
comma 4 della L.R. n. 56/80;

il P.R.G. vigente non riporta tra le sue prevision
insediative localizzazioni artigianali e commer
ciali in conformita dell’art. 51, comma 4 della
legge n. 56/80;

la richiesta ritipizzazione delle aree di propriet

della S.A.L.L. S.p.A. in conformita della sentenza

n. 11/93 delT.A.R. Puglia- Sez. di Lecce non
altera I'impostazione generale né i criteri informa
tori del PR.G. approvato dalla Regione Puglia co

delibera di GR n. 7883/87, n. 3919/89 e n.

6649/89, anche in riferimento all’estensione dell
superfici stesse”.

Cio premesso, prendendo atto delle premesse gil
dicoamministrative poste a base del provvedimen
del Commissario ad acta, nel merito delle determin
zioni piu propriamente di carattere tecnemmink
strativo assunte con la delib. n. 1/96 le stesse s ritg
gono condivisibili, in particolare le ritipizzazione pro
poste; cio in relazione al rispetto dei canoni ordinari
materia urbanistica e della sentefi2&R n. 11/93.

Avverso la variante di cui trattasi’. risulta prodott3
una osservazione dalla S.A.l.L., ai sensi dell'art. 1
L.R. n. 56/80, con la quale la stessa societa chiedé
rispetto della vocazione urbanistica delle,aree di ¢
trattasi e la conferma della tipizzazione e normativa
zona dei previgente.Rli F, contestando il basso
indice di fabbricabilita fondiaria adottato (ift = 2
mc/maq), il basso indice di copertura massimo previs
e 'obbligo di redazione di “piano particolareggiato (¢
piano di lottizzazione convenzionata” data la esigui
della superficie e I'esistenza di un grado di definizion
urbanistica pressoché totale (esistenza di tutte le op
di urbanizzazione primaria); il tutto al fine di consen|
tire una eflettiva utilizzazione delle aree, in considera
zione della circostanza che la volumetria esistente rd

=
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Tale osservazione € stata in parte respinta dat Com
missario ad acta per le motivazioni e con le determi
nazioni che si riportano:

“- esprime parere contrario alla osservazione pro
posta dalla S.A.l.L. in riferimento alla richiesta di
destinazione da conferire alle aree di sua proprieta
tenendo conto delle loro caratteristiche obiettive e

le  della loro vocazione residenziale, in quanto non ha

attinenza con il pubblico interesse e con la-sen
tenzaTAR Puglia Sez. di Lecce n1/B3;

- esprime parere favorevole in ordine al recupero

2 urbanistico della cubatura esistente sulle aree di

proprieta S.A.l.L., in analogia a quanto previsto

dall'art. 79, lettera C delle N.A. nel rispetto del

limite massimo del 40% del totale delle superfici
utili per destinazioni d’'uso residenziali, come-pre

scritto dall’art. 76 bis delle N.A.

Il rilascio della concessione & subordinato alla ces
sione gratuita di aree per urbanizzazione della misura
prevista dall. 8 delle N.A. In caso di inesistenza di
adeguate aree il contributo per opere di urbanizza
zione deve essere integrato dalla corrispondente
monetizzazione”.

L'Ufficio scrivente nel merito della osservazione di cui
trattasi dichiara di condividere le determinazioni assunte
dal Commissario ad acta con deliberazione n. 7/96.

Riguardo all’esposto della S.A.l.L. S.p.A. ira
smesso al Presidente della G.R. e all’Assessore all’'Ur
banistica in data 9/05/1997, lo stesso non si ritiene
condivisibile, e cid in relazione alle esaustive determi
nazioni adottate dal commissario ad acta e recepite da
questo Uficio.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 106

a Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at.2

e legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di

eretipizzazione di PR.G. vigente- Area di proprieta
della Societa EMMEPIGAS s.1l.: foglio 194 p.lle
nn. 27-148 e 149 Delibera di adozione di C.S. n.

\g 180 del 09.01.1998 e di C.C. n. 164 del 24.07.2000.

giunge gia un indice di fabbricabilita territoriale pari
1,54mc/mq, e il rapporto di copertura esistente risu
pari gia al 23,37% della superficie fondiaria.

Ita
F L'Assessore Regionale all’'Urbanistidessetto del
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Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell’istruttoria espletata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisg
guanto segue.

“’I Comune di Lecce é dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

La Societa EMMEPIGAS slr, proprietaria di un
terreno ricadente nel perimetro urbano del Comune
Lecce, riportato in catasto al foglio 194 p.lle P48 e
149, classificato dal.R.G. vigente parte come zong
destinata a “iabilita” e parte come “Fascia di rispetto
alla rete viaria”, con nota in data 28.05.1995 pro
n.022462 del 08.05.1995 ha richiesto allAmm.n
com.le la ritipizzazione urbanistica dell’area in parold
per avvenuta decadenza dei vincoli urbanistici p
decorrenza del termine quinquennale di validita stak
lito dall'art. 2 della legge 187/68. Con ricorso n.
2405/95 notificato il 25.07.1995 ancora la stesq
societa, visto il silenzio tenuto dallamm.ne com.|
alla richiesta innanzi citata, ha impugnato I'implicitd
diniego.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n112/95 ha accolto la domanda
incidentale di sospensione nei limiti del silenziq
rifiuto e poi con ordinanza n129/96 ha intimato al
Comune di Lecce di dare esecuzione al prowed

mento cautelare di cui sopra adottando i conseque

ziali provvedimenti.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'fi¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standa
in rapporto allandamento demografico e alla cons
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si giunge alla conclusione che la conferma di tali arg
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per serv|
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che
dimensionamento generale del settore residenzialg
largamente stiiciente, in quanto la proiezione demo
grafica calcolata dal Piano all’anno 1997 (fine period
quindicinale di dimensionamento deRFG.) pari a
107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta

esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
da destinare alla residenza né attuale né di previsione
all'interno del territorio comunale”.

Per quanto poi riguarda le aree necessarie ala rea
lizzazione della viabilita “nelle stesse non possono
che essere reiterati i vincoli scaduti” poiché la rete
infrastrutturale viaria costituisce un indefettibile eon
tenuto del Piano Regolatore, che si configura come
ineludibile necessita per l'intera comunita, in quanto a
servizio degli insediamenti residenziali gia realizzati o
da realizzareAnche laddove le aree destinate dal
Piano a viabilita risultino compromesse ed € neces
saria una variante alle medesime previsioni, detta
eventualita “potra esserefraintata solo nel quadro di
un provvedimento generale esteso a tutto il territorio
comunale sulla base di cartografia aggiornata dello
stato dei luoghi elaborata a seguito di rilievo aereofo
togrammetrico ad oggi solo parzialmente acquisito”.

Nella fattispecie, per quanto riguarda 'area in-que
stione, con deliberazione di C.S.n.180 del 09.01.1998
¢ stata adottata Mariante al RR.G. di conferma sl
I'area in questione della tipizzazione del Piano vigente
parte come zona destinata aahflitd” e parte come
“Fascia di rispetto alla rete viaria”, regolamentate
dagli art.15 e 17 della N.TA. di PR.G. costituita
dagli elaborati di seguito elencati:

[17]

U

di

O —r

a

\1%4

b Tav. n. 1- Individuazione dell'area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C5- zonizzazione;
i Tav. n.2- Individuazione dell’'area su planimetria di
1)) P.R.G. 1:2000Tav. D5 - calcolo delle
aree;
Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale;
da Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo

aereofotogrammetrico.
a
La Variante in questione é stata pubblicata regolar
'a mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione, come da attestazione a firma del
ni Segretario generale comunale in atti.
rd  Successivamente la Societa Emmepigas ha pro
i posto ricorso n. 297/2000 pressdAR di Lecce, per
li, 'annullamento previa sospensione, della delibera di
re C.S. n. 180/98.
zi  Con Ordinanza n. 438/2000 TAR ha accolto la
richiesta di sospensiva, sulla base della riscontrata
il illegittimita del provvedimento impugnato “nella sola
> eparte in cui omette la previsione dell'indennizzo
dovuto alla Societa ricorrente per la disposta reitera
0 zione dei vincoli urbanistici scaduti”.
Con delibera n. 164 del 24.07.2000 il Consiglio
e Comunale ha confermato il contenuto della prece

quindi si addiviene alla considerazione che “no

nh dente delibera di C.S. n180/98, decidendo anche di



1938

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002

nto
n.

riconoscere alla societa interessata, “secondo qua
stabilito dalla sentenza della Corte Costituzionale
179/99 e dalla sentenza del Consiglio di Stado
Plen. n. 24/99", “un equo indennizzo in funzione dg
procrastinarsi del medesimo vincolo”.

La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R.
56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all'esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazioni n. 17 dg|l
04.07.2001 e n. 32 del 17.10.2001 e con pareri
n.33/2001 del 19.07.2001 e n. 49/2001 dd
22.11.2001, hanno ritenuta la stessa meritevole
approvazione.

Tutto cio premesso, sulla scorta delle relazioni d
S.U.R. n. 17 del 04.07.2001 e n. 32 del 17.10.2001
dei pareri del C.U.R. n. 33/2001 del 19.07.2001 e
49/2001 del 221.2001, parti integranti del presentg
provvedimento, si propone alla Giunta Regional
I'approvazione definitiva dell&ariante al RR.G. per
conferma di tipizzazioni di.R.G. vigente sull’area di
proprieta della Societa EMMEPIGAS .&.r foglio
194 p.lle 27148 e 149, in conseguenza di atti stragid
diziari per decadenza dei vincoli urbanistici.™

Il presente provvedimento appartiene alla sfel
delle competenze della Giunta Regionale cosi cor
puntualmente definite dall'art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

of

a

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZIONI”

Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

n

CO

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttor
propone alla Giunta Regionale I'adozione del cens
guente atto finale.

D

LA GIUNTA

N1

UDITA la Relazione e la conseguente proposta d¢
I’Assessore all'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge,;

DELIBERA

- DIAPPROMARE laVariante al RR.G. per conferma
di tipizzazioni di FR.G. vigente sull'area di pfo
prieta della Societa EMMEPIGAS $.F foglio 194
p.lle 27148 e 149, in conseguenza di atti stragiudi
ziari per decadenza dei vincoli urbanistici, adottata
con delibere C.S. n. 180 del 09.01.1998 e di C.C. n.
164 del 24.07.2000; il tutto per le motivazioni eon
tenute nelle relazioni del S.U.R. n. 17 del
04.07.2001 e n. 32 del 17.10.2001 e nei pareri del
C.U.R. n. 33/2001 del 19.07.2001 e n. 49/2001 del
22.11.2001, parti integranti del presente provvedi
mento.

DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso le stesse delibere di
adozione, come da attestazione a firma del Segre
tario generale comunale in atti.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICA REGIONALE
BARI
ADUNANZA DEL 19/07/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13
PARERE N. 33/2001
OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta Emmepigas s.t. Delib. CS n.
108/98.
IL COMIT ATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui

all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 17 del
04/07/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);
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ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazion
istruttoria del SUR n. 17 del 04/07/2001.

Il Relatore Il Presidente
Ing. Claudio Conversano Ass. Enrico Santaniello
Il Segretario

Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistica Regionale

Prot. n. 17 del 4 luglio 2001
RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G. ex at. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.S. n. 108
del 09.01.1998 Area di proprieta della Societa
EMNAEPIGAS s.r.l. - foglio 194 p.lle 27148 e 149.

Con delibera n. 108 del 09.01.1998 il Commissar
Straordinario di Lecce ha adottatoMariante al PRG
relativa all’area di proprieta della Societa EMME
PIGAS s.1i. - foglio 194 p.lle 27148 e 149 costituita
dagli elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR.G. 1:2000rav. C5- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P.R.G. 1:2000Tav. D5 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio planimetria catastale;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico.

La Variante in questione é stata pubblicata regolg
mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

Il Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s

La Societh EMMEPIGAS slr, proprietaria di un
terreno ricadente nel perimetro urbano del Comune di
Lecce, riportato in catasto al foglio 194 p.lleP48 e
149, classificato dal.R.G. vigente parte come zona

e destinata a “Vabilita” e parte come “Fascia di rispetto
alla rete viaria”, con nota in data 28.05.1995 prot. n.
022462 del 08.05.1995 ha richiesto allAmm.ne
com.le laritipizzazione urbanistica dell’area in parola,
per avvenuta decadenza del vincoli urbanistici per
decorrenza del termine quinquennale di validita stabi
lito dall'art. 2 della legge 187/68. Con ricorso n.
2405/95 notificato il 25.07.1995 ancora lo stesse pro
prietario, visto il silenzio tenuto dallamm.ne com.le
alla richiesta innanzi citata, ha impugnato I'implicito
diniego.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n112/95 ha accolto a domanda
incidentale di sospensione nei limiti del silenzio
rifiuto e poi con ordinanza n199/96 ha intimato al
Comune di Lecce di dare esecuzione al prowedi
mento cautelare di cui sopra adottando i consequen
ziali provvedimenti.

Il Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate da
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per la
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibera
di C.C. n. 80/97 redatta dall'ti¢io di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsioni
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standards
in rapporto allandamento demografico e alla consi
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabili,
si giunge alla conclusione che la conferma di tali aree
soddisferebbe la dotazione minima di aree per servizi
fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dimen
sionamento generale del settore residenzialege:lar
mente sufciente, in quanto la proiezione demogra
fica calcolata dal Piano allanno 1997. (nel periodo
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non & stata ancora raggiunta;
ancora si addiviene alla considerazione che Il non
esiste alcuna necessita di aumento di aree edificabili
r da destinare alla residenza né attuale né di previsione
ataall'interno del territorio comunale”. Per quanto poi
delriguarda le aree necessarie alla realizzazione della via

bilita “nelle stesse non possono che essere reiterate i

vincoli scaduti” poiché la rete infrastrutturale viaria
n. costituisce un indééttibile contenuto del Piano Rego
ul latore, che si configura come ineludibile necessita per

B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

l'intera comunita, in quanto a servizio degli insedia
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menti residenziali gia realizzati o da realizzémche
laddove si dovesse verificare la condizione che le ar
destinate dal Piano a viabilita risultino compromesss
si renda necessaria una variante alle medesime- prg
sioni, detta eventualita “potra esseré&a@ftata solo
nel quadro di un provvedimento generale estesq
tutto il territorio comunale sulla base di cartografi
aggiornata dello stato del luoghi elaborata a seguito
rilievo aereofotogrammetrico ad oggi solo parzia
mente acquisito”.

In sintesi le direttive di cui alla citata delibera d
C.C. n. 80/97 possono riassumersi in reiteraziof
motivata dei vincoli sulle aree che non risultino defi
nitivamente compromesse e riclassificazione di que

compromesse, fatti salvi gli adempimenti specifidi

sulle singole aree oggetto di contenzioso giurispr
denziale”.

espropriazione gravanti sull’area oggetté\tio Stra
ee giudiziale da parte dei proprietari, con la delibera in
e guestione il Commissario Straordinario ha intesc inte
bvi grare il PR.G. di Lecce nelle parti con destinazione

d’uso pubblico caducata.
a A tal proposito v'é innanzitutto da rilevare che se
n da un lato non pud negarsi al privato il diritto di edifi
di care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminato e
senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla
recente sentenza della Corte Costituzionale n.
179/1999), d'altro canto vanno altresi valutate le sin
gole situazioni che si prospettano, e cio con FHferi
mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insiti
nel disegno urbano complessivo di uno strumento
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazioni
adottate si basano su necessita, al momento non attua
blile, di una analisi a livello urbano della viabilita di

ne

le

—

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, pe|
quanto riguarda I'area in questione, classifica
vigente parte come zona destinata @mbilita” e parte
come “Fascia di rispetto alla rete viaria”, dato che

tratta di una singola porzione del territorio comunalg,
vista la carenza di cartografia aggiornata e di studio

specifico, nelle more di un provvedimento sulla viab
lita esteso all'intero territorio comunale, con la delib

razione gia citata n. 180 del 9.1.1998 ha adottato(la

variante al BR.G. confermando sull’area in question

la tipizzazione del Piano vigente vigente parte conje

zona destinata a Tabilita” e parte come “Fascia di
rispetto alla rete viaria” regolamentate dagli atb &
117 della N.TA. di PR.G.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifig
delle determinazioni contenute nella variante al PR
di che trattasi, questo Biio rappresenta quanto
segue.

Come € noto la problematica della caducazione d
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati all
espropriazione, conseguente alla legge 19 novem
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu ripres
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. é addivenuto alla conclusior
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria de
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati

dotarsi di uno strumento urbanistico generale che

copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fizefcia di talune
destinazioni di Piano e per sua natura provvisori

essendo destinata a durare fino alla obbligatoria infe

grazione del piano (o programma di fabbricaziong
divenuta parzialmente inoperante”.
In relazione alla questione di cui trattasi, originat

r

a previsione, unitamente alla lettura specifica del-con

testo urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono
inserite, al fine di verificare la valenza attuale e la rea
lizzabilitd delle stesse. Detta operazione e stata rin
viata, confermando per il momento I'attuale tipizza
zione impressa alle aree di cui trattasi. Nei contempo
tempo pero € stata confermata la inopportunita di
qualsiasi nuovo carico residenziale.

Tutto cio premesso, questo fitfio ritiene la
“Variante al PRG relativa all'area di proprieta della
Societa EMMEPIGAS slr - foglio 194 p.lle 27148 e
149, in conseguenza di atti stragiudiziali per deca
denza dei vincoli urbanistici, dal punto di vista-tec
nico-urbanistico sia meritevole di approvazione per le
motivazioni prospettate dal’Amm.ne Com.le di
Lecce e in questa sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
ei di competenza.

0
G

j*)

Il Funzionario
DI€ Arch. Vito Laricchiuta

a)

-

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

e
2 REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE

BARI

A

A, ADUNANZA DEL 22/11/2001

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15

PARERE N. 49/2001

D

proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati all

o
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OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta EMMEPIGAS. (fg. 194, p.lle
27-148-149).

IL COMIT ATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti
alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cu
all'art. 16- ottavo comma della L.t 31/05/80 n. 56;
VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 32/2001

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO));

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazion
istruttoria del SUR n. 32/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. n. 32 del 17 ottobre 2001

RELAZIONE S.U.R.
AGGIUNTIV AALLA
RELAZIONE S.U.R. n. 17 del 04.07.2001

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G.-ex art. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibere di adozione di C.S. n. 108
del 09.01.1998 e di C.C. n. 164 del 24.07.20@0 ea
di proprieta della Societa EMMEPIGAS s.tl. -
foglio 194 p.lle 27148 e 149.

Con delibera n. 108 del 09.01.1998 il Commissar

Straordinario di Lecce ha adottatoMariante al PRG

relativa all’area di proprieta della Societa EMME
PIGAS s.1. - foglio 194 p.lle 27148 e 149.

Con relazione n. 17 del 04.07.2001, a cui si
rimanda, il S.U.R. ha ritenuto la &ante” in que
stione, dal punto di vista tecnicwbanistico merite
vole di approvazione.

Successivamente sulla stessaafMnte” si &
espresso favorevolmente il C.U.R. con parere n. 33
del 17.07.2001.

Con la presente relazione aggiuntiva si prende in
esame la deliberazione n.164 del 24.07.2000 di
“modifica ed integrazione della delibera di C, S. n.
180 del 09.01.1999, con cui il Consiglio Comunale di
Lecce, nel confermare quanto stabilito con delibera di
C.S. n. 180/98, ha deciso anche di riconoscere alla
societa interessata “un equo indennizzo” in funzione
del procrastinarsi del medesimo vincolo, secondo
guanto stabilito dalla sentenza del Consiglio di Stato
Ad. Plen. n. 24/99.

Cio premesso, questo fitfio prende atto delle
determinazioni comunali di cui alla delibera di C.C. n.
164/2000 condividendone i contenuti.

Si rimettono gli atti al C.U.R. per le determinazioni
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 107

Lecce (Le)- DecadenzaVincoli di P.R.G. ex at. 2
legge 187/68- Variante al P.R.G. perconferma di
tipizzazione di PR.G. vigente- Area di proprieta
del Sig. Raho Salvatoe: foglio 211 p.lla 964- Deli-
bera di adozione di C.S. n. 143 del 22.12.1997.

L'Assessore Regionale all'Urbanistigsssetto del
Territorio ed E.R.R dott. Enrico SANANIELLO,
sulla base dell'istruttoria espletata dallfidfo e con
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
guanto segue.

“’[ Comune di Lecce & dotato diR.G. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e n.
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione sul
B.U.R. Puglia n. 23 del 01.02.1990.

Il sig. Raho Salvatore, proprietario di un terreno,
riportato in catasto al 21p.lla 964, come zona zona
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F/14 “verde attrezzato”, con nota in data 07.03.194
prot. n. 012942 ha richiesto al’Amm.ne com.le la riti
pizzazione urbanistica dell'area in parola, per avv{
nuta decadenza dei vincoli urbanistici per decorren
del termine quinquennale di validita stabilito dall’art
2 della legge 187/68 poi con ricorso n. 1476/1996 de
24.05.1996 ha giurisdizionalmente impugnato il proy
vedimento di diniego implicito nel silenzio tenuto-dal
’Amm.ne com.le.

Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n. 648/96 ha accolto l'istanZ
cautelare proposta, dichiarando I'obbligo dell’'A.C. d
pronunciarsi sulla suddetta istanza; poi con success
ordinanza n. 1068/96 del 16.10.199GAIR ha ordi
nato al Sindaco di Lecce di dare esecuzione al provy
dimento cautelare sopraindicato, adottando i cong
guenti provvedimenti.

I Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi

prodotti, anche da altri proprietari di aree interessdte

da vincoli di PR.G. preordinati all'espropriazione,
con delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i critg
per la riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standa
in rapporto allandamento demografico e alla cons|
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi

si giunge alla conclusione che la conferma di tali ar¢e
soddisfarebbe la dotazione minima di aree per servjzi

fissata dal R.G. (22,5 mg/ab).
Inoltre, nella stessa relazione si riscontra che

PR. G. 1:2000Tav. D9 - calcolo delle
aree;

Stralcio catastale;

Individuazione dell’area su rilievo
aereofotogrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica e schede.

La Variante in questione & stata pubblicata regolar
mente ed avverso la stessa non risulta presentata
alcuna osservazione, come da attestazione a firma del

a Segretario generale comunale in atti.
i La Variante é stata sottoposta, ai sensi della L.R. n.
va56/80, all'istruttoria del S.U.R. e all’esame del C.U.R.
che rispettivamente, con relazione n.21 del
04.07.2001 e con parere n. 37/2001 del 19.07.2001,
hanno ritenuta la stessa meritevole di approvazione.
Tutto cio premesso, sulla scorta della relazione del
S.U.R. n. 21 del 04.07.2001 e del parere del C.U.R. n.
37/2001 del 19.07.2001, parti integranti del presente
provvedimento, si propone alla Giunta Regionale
'approvazione definitiva dell&ariante al fRR.G. per
conferma di tipizzazione diRR.G. vigente sui terreno
di proprieta del sig. Raho Salvatore, ricadente nel
perimetro urbano del Comune di Lecce, riportato in
catasto al foglio 221 p.lla 964, in conseguenza di atti

stragiudiziari per decadenza dei vincoli urbanistici™.

fa

L
rd
i
li

D

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
. puntualmente definite dall’art. 4comma 4 - lett. d)
della L.R. n. 7/97.

z

dimensionamento generale del settore residenzial
largamente stiiciente, in quanto la proiezione demo

. “ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
®L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE
GRAZION/”

grafica calcolata dal Piano all'lanno 1997 (fine periodo

quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a

107.407 di abitanti non risulta ancora raggiunta |e

quindi si addiviene alla considerazione che “no

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

esiste alcuna necessita di aumento.di aree edificabili yoqi Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
da destinare alla residenza né attuale né di previsigne o ci sylla Regione”

all'interno del territorio comunale”.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, pefr

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie

quanto riguarda I'area in questione, classificata come propone alla Giunta Regionale I'adozione del cense
zona F/14 “verde attrezzato", con deliberazione n. 143 guente atto finale.

del 22.12.1997 ha adottatoVariante al iR.G. con
fermando la tipizzazione del Piano vigente regol
mentata dall’art. 92 della N.A. di PR.G., costituita
dagli elaborati di seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planimetria di
PR. G. 1:2000rav. C9- zonizzazione;
Tav. n. 2- Individuailone dell'area su planimetria di

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta del
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P
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VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore dal Biri
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROMARE laVariante al IR.G. per conferma
di tipizzazione di RR.G. vigente sul terreno di pro
prieta del sig. Raho Salvatore, ricadente nel-pef
metro urbano del Comune di Lecce, riportato ip
catasto al foglio 221 p.lla 964, in conseguenza di ati
stragiudiziali per decadenza dei vincoli urbanistic|,
adottata con delibera di C.S. n. 143 del 22.12.1997;
il tutto per le motivazioni contenute nella relaziong
del S.U.R. n. 21 del 04.07.2001 e nel parere d
C.U.R. n. 37/2001 del 19.07.2001, parti integran
del presente provvedimento.

el
’

DI PRENDEREATTO che non risulta prodotta
alcuna osservazione avverso la stessa delibera
adozione, come da attestazione a firma del Seg
tario generale comunale in atti.

di
re

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI

ADUNANZA DEL 19/07/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13
PARERE N. 37/2001
OGGETTO: LECCE - Var. PRG per decadenza
vincoli, area ditta Raho S. (fg.21, p.lla 964). Delib.

CS n. 143/97.
IL COMITATO
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti

alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cu
all'art. 16- ottavo comma della L.t 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 21 del
04/07/2001;

UDITO il relatore (Ing. Claudio CONVERSANO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL’ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.r.
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 21 del 04/07/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Claudio Conversano

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’'Urbanistica
edAssetto delTerritorio
Settore Urbanistico Regionale

Prot. n. 21 del 4 luglio 2001

RELAZIONE S.U.R.

OGGETTO: LECCE - DecadenzaVincoli di
P.R.G. ex at. 2 legge 187/68

Variante al PR.G. per conferma di tipizzazione di
P.R.G. vigente- Delibera di adozione di C.S. n. 143
del 22.12.1997 Ar ea di proprieta del sig. Raho Sal
vatore - foglio 211 p.lla 964

Con delibera n. 143 del 22.12.1997 il Commissario
Straordinario di Lecce ha adottatoMariante al PRG
relativa all’'area di proprieta del sig. Raho Salvatore
foglio 211 p.lla 964 costituita dagli elaborati di
seguito elencati:

Tav. n. 1- Individuazione dell’area su planinfief di
PR. G. 1:2000rav. C9- zonizzazione;

Tav. n. 2- Individuazione dell’area su planimetria di
P. R. G. 1:2000Tav. D9 - calcolo delle
aree;

Tav. n. 3- Stralcio catastale;

Tav. n. 4- Individuazione dell’area su tilievo
aereofotogrammetrico;

Tav. n. 5- Documentazione fotografica e schede.

La Variante in questione e stata pubblicata regolar
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mente ed avverso la stessa non risulta present
alcuna osservazione come da attestazione a firma
Segretario generale comunale in atti.

I Comune di Lecce e dotato diRPG. approvato
dalla Giunta Regionale con delibera n. 3919/89 e
6646/89 ed entrato in vigore con la pubblicazione s
B.U.R. Puglia n. 23 del 01/02/990.

Il sig. Raho Salvatore, proprietario di un terren
ricadente nel perimetro urbano del Comune di Lec
al Viale della Repubblica, riportato in catasto al fogli
211 p.lla 964, classificato dal.R.G. vigente come

htané attuale ne di previsione all’interno del territorio
delcomunale”.

In sintesi le direttive di cui alla citata delibera di
C.C. n. 80/97 possono riassumersi in “reiterazione
N. motivata del vincoli sulle aree che non risultino defi
ul nitivamente compromesse e riclassificazione di quelle
compromesse”.

Nella fattispecie il Commissario Straordinario, per
D quanto riguarda I'area in questione, classificata come
L€ zona F/14 “verde attrezzato”, Wiale della Repub
D blica, con la deliberazione gia citata n. 143 del
22.12.1997 ha adottato Variante al RR.G. confer

zona zona F/14 “verde attrezzato”, con nota in data mando Ia tipizzazione vigente regolamentata dall'art.

07.03.1996 prot. n.012942 ha richiesto allAmm.n
com.le la ritipizzazione urbanistica dell’area in parold
per avvenuta decadenza dei vincoli urbanistici p
decorrenza del termine quinquennale di validita stak
lito dall’art.2 della legge 187/68, poi con ricorso
n.1476/1996 del 24.05.1996 ha giurisdizionalmen
impugnato il provvedimento di diniego implicito nel
silenzio tenuto dal’Amm.ne com.le.
Successivamente, TAR Puglia- Sez. di Lecce
prima con ordinanza n. 648/96 ha accolto I'istanZ

cautelare proposta, dichiarando I'obbligo dell’A.C. di

pronunciarsi sulla suddetta istanza, poi con success
ordinanza n. 1068/96 del 16.10.199GAR ha ordi

nato al Sindaco di Lecce di dare esecuzione al provye

dimento cautelare sopraindicato, adottando i cong
guenti provvedimenti.

Il Comune di Lecce, visti gli innumerevoli ricorsi
prodotti anche da altri proprietari di aree interessate
vincoli di PR.G. preordinati all’espropriazione, con
delibera n. 80 del 03.03.1997 ha fissato i criteri per
riqualificazione urbanistica di tali aree.

Nella relazione di accompagnamento alla delibe
di C.C. n. 80/97, redatta dall'tifio di PR.G. comu
nale, partendo da analisi e verifiche delle previsio
del Piano vigente riguardo al fabbisogno di standar
in rapporto allandamento demografico e alla cong
stenza delle aree gia utilizzate e/o ancora utilizzabi
si considera la necessarieta della conferma di t

tipizzazioni per il soddisfacimento della dotaziong

minima di aree per servizi fissata daRRs. (22,5
mq/ab).

Inoltre, la stessa relazione riscontra che il dime
sionamento generale del settore residenzialege lar
mente sufciente, in quanto la proiezione demogral
fica calcolata dal Piano ali'anno 1997 (nel period
quindicinale di dimensionamento deREG.) pari a
107.407 di abitanti non € stata ancora raggiunta, e
conseguenza quindi “non esiste alcuna necessita|

92 della N.TA. di PR.G. con la seguente ulteriore

motivazione attinente la indispensabilita ed indilazio
' nabilita di tale destinazione, in quanto concorre alla
formazione della quantita minima di spazi pubbilici
fissata dai R.G. ai sensi del DM 1444/68.

Cio premesso, ed entrando nel merito specifico
delle determinazioni a base dellariante al PRG di
che trattasi, questo fifio rappresenta quanto segue.

Come é noto la problematica della caducazione dei
vincoli di PRG, sia procedimentali che preordinati alla
espropriazione, conseguente alla legge 19 novembre
1968 n. 187, risulta ampiamente e a piu riprese
discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. é addivenuto alla conclusione
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria del 2
aprile 1984) che “poiché i Comuni sono obbligati a
dotarsi di uno strumento urbanistico generale che
copra l'intero territorio, la situazione di inedificabilita
conseguente alla sopravvenuta fitefcia di talune
destinazioni di Piano € per sua natura provvisoria,
essendo destinata a durare fino alla obbligatoria inte
grazione del piano (o programma di fabbricazione),
divenuta parzialmente inoperante”.

In relazione alla questione di cui trattasi, originata
i proprio dalla caducazione dei vincoli preordinati alla
i, espropriazione gravanti sull’area oggetté\tio Stra
hli giudiziale da parte del proprietario, con la delibera in
questione il Commissario Straordinario ha inteso inte
grare il PR.G. di Lecce nelle parti con destinazione
d’'uso pubblico caducata.

A tal proposito v'é innanzitutto da rilevare che se
da un lato non puo negarsi al privato il diritto di edifi
care sulle aree di proprieta (a tempo indeterminato e
b senza indennizzo, come peraltro evidenziato dalla

recente sentenza della Corte Costituzionale n.
di 179/1999), d'altro canto vanno altresi valutate le sin
digole situazioni che si prospettano, e cid con Hferi

a)
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aumento di aree edificabili da destinare alla residen

za mento ai profili di tutela dell'interesse pubblico insiti



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002

1945

nel disegno urbano complessivo di uno strumen
urbanistico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazio
adottate si basano su una lettura specifica del conte
urbanistico nel quale le aree di cui trattasi sono-ing
rite, con verifica della necessita del mantenimen
delle destinazioni d’uso pubblico e della inopportunit]
di un nuovo carico residenziale.

Tutto cid premesso, questofldfo ritiene che la

Variante al PRG relativa all'area di “proprieta del sig.

Raho Salvatore foglio 211 p.lla 964", proposta in
conseguenza di atti stragiudiziali per decadenza d
vincoli urbanistici, dal punto di vista tecnicmbant
stico, sia meritevole di approvazione per le metivg
zioni prospettate dal’Amm.ne Com.le di Lecce e i
gquesta sede condivise.

Si rimettono gli atti al C.U.R. perle determinazion
di competenza.

Il Funzionario
Arch. Vito Laricchiuta

Il Dirigente
Ing. Nicola Giordano

e
0
A

e
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 108

Comune di Bari - Progetto di Programma Inte-
grato d'intervento prot. N. 286/16. Rilascio Pare
Paesaggistico ar. 5.03 delle N.TA. del
P.U.T.T./Paesaggio. Soggetto pponente: I.A.C.P
- Bari.

L'Assessore Regionale all'Urbanistigsssetto del
Territorio Dott. Enrico SANANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’'Uitio e confermata dal
Dirigente dello stesso fi€io e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 1
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.RF6
del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato
Piano Urbanisticarerritoriale Tematico per il Pae
saggio. Lart. 5.03 delle N.TA. del PU.T.T./P. prevede
che i piani urbanistici territoriali tematici, i piani urba
nistici intermedi, i piani settoriali di enti e soggett
pubblici e quelli proposti da privati i piani regolatori
generali, gli strumenti urbanistici esecutivi di inizia
tiva sia pubblica sia privata, quando prevedono moq
fiche dello stato fisico o dell'aspetto esteriore dei te

OT

ritori e degli immobili dichiarati di notevole interesse

o pubblico ai sensi ddlitolo Il del D.Lvo r 490/99 o

compresi tra quelli sottoposti a tutela ddU.F.T./P

ni non possono essere approvati senza il preliminare rila
stoscio del parere paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se-favo
revole sia se favorevole con prescrizioni,sia se non
favorevole, entro il termine perentorio di sessanta
giorni dalla Giunta Regionale previa istruttoria-del
I’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

A tal fine il competente Uitio dell’Assessorato
all’'Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che viene
sottoposta alla Giunta Regionale per I'esame e le
determinazioni di competenza, munita del parere di
merito. |l predetto parere di merito € espresso iA fun
zione della verifica dell'ottemperanza delle opere in
progetto alle N.7A. del PU.T.T./RP. ed in particolare:

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per
gli/lambiti/o estesi/o interessati/o;

al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e delle
prescrizioni di base (prescritte dal PU.IP o, se
presente, dal sottopiano) per gli elementi strutturanti
i siti interessati (iolo 1) oppure, sulle motiva
zioni delle integrazionmodificazioni apportate
(art.5.07);

alla legittimita delle procedure;

all'idoneita paesaggisticambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Premesso quanto sopra con nota acquisita al prot.
N° 118/Pdel Settore Urbanistico Regionale in data
20/12/2001, I'lstitutoAutonomo Case Popolari della
Provincia di Bari ha trasmesso direttamente all’Asses
sorato la documentazione scrigoafica relativa al
Programma Integrato di Intervento, prot RB6/16,
localizzato in Bari di cui all’Accordo di Programma
sottoscritto in data 29/7/94 dal Comune di Bari e la
Regione Puglia nonché definitivamente approvato con
Decreto del Presidente della Giunta Region&lésy
del 23/12/94; cio al fine di acquisire in merito a detto
programma, il parere di cui all'art. 3.03 delle MT
del PUTT/P.

La documentazione trasmessa risulta costituita dai
seguenti elaborati:

- Istanza di parere paesaggistico ai sensi dell’art. 5.03
delle N.TA. del PUTT/PR,

- Relazionedocumentazione fotografica;

- Tavola unica: PRG Aereofotogrammetric®lank
metria.

Cosi come prospettato dall'lACfella relazione
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tecnica trasmessa, per quanto attiene alliter precedu
rale del programma costruttivo di che trattasi st rap
presenta testualmente quanto segue:

“L’art. 18 del D.L. n. 152/91 convertito nella Legge
203/91, promuove e regola la realizzazione di un pr,
gramma straordinario di edilizia residenziale da-con
cedere in locazione o in godimento ai dipendenti delle
amministrazioni dello Stato impegnati nella lotta alla
criminalita oganizzata.

O

Con nota 30 dicembre 1993, n. B/12048, il Segret
riato Generale del Cer ha comunicato, ai fini dell
conclusione dell’Accordo di programma di cui all’art
27 della legge 8 giugno 1990, n. 142, che il-prd
gramma integrato d’intervento prot. n. 286/16 era
stato selezionato. In data 29.07.1994 é stato -sot{o
scritto I'accordo di programma tra il Comune di Bari ¢
la Regione Puglia relativo al Programma Integrato
d’intervento prot. n. 286/16 che prevede la realizza
zione di un programma costruttivo per complessivi f.
350 alloggi di edilizia residenziale e di mc. 40.000 d
edilizia non residenziale, con un indice di fabbrieab
lita territoriale pari a 6,1 mc/mg.

Considerato che l'area d’intervento interessava
fascia di rispetto stradale dell’asse N&ud e che nel
P.R.G. di Bari era tipizzata a servizi per la residenzp,
I’Accordo di Programma € stato stipulato con |
seguenti prescrizioni:

1) superamento della destinazione a servizi dell’arg¢a
mediante verifica di stitienza dei residui stan
dards di piano ééttuata con apposito atto delibe
rativo dal Comune di Bari;

2) I'altezza dei corpi di fabbrica che non poteva
essere superiore a quella delle aree residenziali
prossime per gli interventi ricadenti in zone a “sel
vizi”.

3) Modifica del progetto al fine di salvaguardare Ia
fascia di rispetto stradale lungo I'asse Nord-Sud|e
le distanze da detto asse stradale.

o o

a

3%

Con delibera di Consiglio Comunale n. 144 de
25.08.1994, il Comune di Bari ratificava I'accordo d
programma sottoscritto con la Regione Puglia
29.07.1994.

Con decreto del Presidente della Giunta Regiong
Pugliese n. 657 del 23.12.1994 I'accordo di-prg
gramma sottoscritto il 29.07.1994 veniva definitival
mente approvato.

Con delibera di Giunta Municipale n.557 de
10.05.2001 il Comune di Bari prendeva atto dell
verifica positiva degli standards residui di piano co
riferimento all’accordo di programma ratificato con la

e

S D

delibera di Consiglio Comunale n. 144 del
29.08.1994.

Prima di procedere alla progettazione esecutiva
degli interventi, il soggetto fidlatario del programma
integrato ha ritenuto di doverfiafare I'assetto piano
volumetrico del programma integrato.

Tale afinamento ha comportato la redazione di una
variante che, pur non incidendo sul dimensionamento
globale del programma medesimo e pur non compor
tando modifiche al perimetro, all'indice di fabbricabi
lita ed alla dotazione di spazi pubblici o di interesse
pubblico, necessita della formale approvazione del
Consiglio Comunale.

L'adozione di tale variante richiede il preliminare
rilascio del parere paesaggistico da parte della Giunta
Regionale poiché nel programma integrato ricadono
aree destinate a standards, verde e parcheggi, che sono
ricomprese in due ambiti territoriali perimetrati dal
P.U.T.T. sopravvenuto all’approvazione del Pro
gramma Integrato d’intervento in esame”.

Cio stante ed entrando nel merito degli atti tra
smessi si rileva che il programma costruttivo in parola
prevede la realizzazione di complessivi no 350 alloggi
di edilizia residenziale e di mc.40000 di edilizia non
residenziale &€ compreso tra il Piano di Lottizzazione
“Rosalba” e I'Asse Norébud. su aree individuate in
catasto al FG.7 ptc. 1 67-121- 186- 907- 190
-191- 320 606-796-798-800-802-803-804-805-806
dell'estensione complessiva di mqg 40951.

La soluzione progettuale proposta prevede la rea
lizzazione di edilizia residenziale sovvenzionata (mc.
30000) edilizia residenziale agevolata (mc. 15000)
edilizia residenziale convenzionata (mc. 80000} edi

DiU lizia non residenziale commerciale e direzionale(mc.

15000).

Per quanto attiene ai rapporti dattervento in pro
getto con il Piano Urbanisticderritoriale Tematico
per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

Innanzitutto si specifica che solo una porzione del
l'intera area interessata dal programma costruttivo di
che trattasi & classificafanbito Territoriale Esteso di
tipo “C” dal RU.T.T./P. e pertanto risulta sottoposta a
tutela diretta mentre per la restante porzione, essendo
classificata non & direttamente dichiarabile un signifi
cativo valore paesaggistico ovvero si riscontra un
“Valore paesaggistico” normale” dove fiehcia
delle N.TA. del PU.T.T./P. &€ da reputarsi nulla.

Il P.U.T.T./Pclassifica una porzione dell’area com
plessiva interessata dall'intervento proposto quale
Ambito Territoriale Esteso di tipo “C” di valore distin
guibile (art. 2.01 punto 1.3 delle NA. del
PU.T.T./P)
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In particolare la classificazione “C” individua
secondo il RJ.T.T./P. un “valore distinguibile lad

dove, sussistano condizioni di presenza di un bepe

costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche pre¢
sistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate d
I'intervento risultano pertanto sottoposte a tutela pa
saggistica diretta dalP.T.T./P(art. 2.01 delle N.A.
del RU.T.T./RP) e quindi si riscontra innanzitutto la
legittimita dell’iter procedurale intrapreso dal
Comune di BARI con la richiesta di parere paesagg
stico inoltrata ai sensi delle disposizioni di cui all'art
5.03 delle N.TA. del PU.T.T./P.

D &

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore distin
guibile “C” prevedono la “salvaguardia e valorizza
zione dell’assetto attuale se qualificato ;trasferma

ripristino e l'ulteriore qualificazione trasforma

zione dell'assetto attuale che sia compatibile con |la

gualificazione paesaggistica” (art. 2.02 punto 1.3
delle N.TA. del PU.T.T./R)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05

delle N.TA. del PU.T.T./P) degliA.T.E. di tipo

“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre

sistemi identificati dalle N./A. del PU.T.T./R. si

rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assettq
geologicegeornorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perseguita
la tutela delle componenti geologiche, geomorfd
logiche, ed idrogeologiche (definenti LT.D. di
cui all'art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo negli assetti
paesisticeambientali del territorio regionale”; si
prescrive altresi che “1e previsioni insediative, €
i progetti delle opere di trasformazione del terri
torio devono mantenere I'assetto geomorfologid
d'insieme e conservare I'assetto idrogeologicq
delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazione e colturale” le direttive di tutela-pre
scrivono “la tutela delle componenti del pae
saggio botanicavegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, -ecq
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta

o

[

importanza sia storica sia estetica ja proteziong e

la conservazione di ogni ambiente di particolar
interesse biologicwegetazionale e delle specig
fioristiche rare o in via di estinzione nonché Iq
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazional

D

[4)

zione dell'assetto attuale se compromesso, per il

autoctono”, si prescrive altresi che “tutti gli inter
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conserva
zione degli elementi caratterizzanti il sistema bota
nico-vegetazionale, la sua ricostituzione le attivita
agricole coerenti con la conservazione del suolo”.
Per quanto attiene al sistema “stratificazione sto
rica dell’oganizzazione insediativa” va perse
guita “la tutela dei beni storico culturali di ricano
sciuto valore e/o di riconosciuto ruolo negli assetti
paesaggistici del territorio regionale individuando
per tutti gli ambiti territoriali (art. 2.01) i modi per
perseguire sia la conservazione dei beni stessi sia
la loro appropriata fruizione I'utilizzazione sia la
salvaguardia “ripristino del contesto in cui sono
inseriti”; si prescrive altresi che “per tutti gli
ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04 va evi
tata ogni destinazione d’'uso non compatibile con
le finalitd di salvaguardia e di contro, vanno indi
viduati i modi per innescare processi di corretto
utilizzo e valorizzazione”.

Dalla documentazione scrittgrafica trasmessa, ed
in particolare dalla relazione paesaggistica, si evince
che le aree oggetto d’intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarita pae
saggistiche anche se le aree oggetto dell’intervento
risultano posizionate al contorno di sistemi in cui
risultano presenti peculiarita paesistiche degne di spe
cifica tutela.

Per quanto agli elementi strutturanti il territorio
(Ambiti Territoriali Distinti) la documentazione tra
smessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeolo
gico: Larea d'intervento non risulta interessata da
particolari componenti di riconosciuto valore seien
tifico e/o di rilevante ruolo sull’assetto
paesisticeambientale complessivo dell’ambito di
riferimento. Larea non é interessata infatti dalla
presenza di versanti cigli di scarpata, crinali, lame,
gravine ecc. ovvero da elementi caratterizzanti il
territorio;

- Sistema copertura botanisegetazionale e coltu
rale: Larea non risulta interessata da particolari
componenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né sirileva
la presenza di specie floristiche rare o in via di estin
zione né di interesse biologismgetazionale;

- Sistema della stratificazione storica deljanizza
zione insediativa: 'larea non risulta direttamente
interessata da particolari beni storcwalturali di
riconosciuto valore o ruolo nell’assetto paesistico.
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Si specifica comunque che Il'intervento interferisc
con un bene posizionato all’esterno dell’area steg
ovvero con la segnalazione architettonica “Masser
Saverio Lioce” sotto posta a vincolo monumental
ai sensi della L. 1089/39 di cui al D.M. 25/7/1990.

- Piu precisamente alcune previsioni progettuali (ard
a verdepercorsi pedonalparcheggi) ricadono nella
cosiddetta “area annessa” della predetta peculiarn
paesaggistica dove si applicano gli indirizzi e dire
tive di tutela e le prescrizioni di base di cui al punt
4.2 dell'art. 3.15 delle N.A. del PU.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia altresi g
I'intervento progettuale interviene su aree il cu
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici,idrologia superficiale;vin
coli e segnalazioni architettoniche-archeologiche, vif
colo idrogeologico).

Inoltre dalla documentazione fotografica trasmes
si evince che I'ambito esteso di riferimento risult
caratterizzato dalla presenza di undudi& edifica

zione ovvero si presenta alquanto antropizzato ¢d

urbanizzato.

Entrando nel merito dell'intervento proposto sull
base della documentazione trasmessa, si rappresg
che I'ambito di riferimento in cui I'intervento andra g

collocarsi risulta posizionato all’interno del tessutp

edificato esistente del comune di BARI e si presen
pertanto totalmente antropizzato.

L’ambito oggetto d’intervento non possiede, in sin
tesi, un elevato grado di naturalita né presenta al g
interno alcuna peculiarita paesaggistica soggettd
specifica tutela da parte deUPT.T./P,

Con riferimento invece, all'area oggetto d'inter
vento questa non risulta interessata direttamente d4
presenza di alcun ambito territoriale distinto dg
sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal puntg
di vista paesaggistico come identificati e definif]
all'art. 3.04 titolo Il delle N.TA. del PU.T.T./P. ma
essendo una porzione dell'area d’intervento intere
sata dalla “area annessa” dell’egenza paesaggi

stica “Masseria Saverio Lioce” (ove le prescrizioni di

base del ®J.T.T. risultano direttamente vincolanti in
guanto costituenti il livello minimo inderogabile di
tutela), si rende opportuna la verifica della compatib
litd delle opere di progetto ancorché ricadenti nel
predetta area annessa, con gli indirizzi,le direttive
tutela e le prescrizioni di base di cui al punto 4.2 dg
I'art. 3.15 delle N.TA. del PU.T.T./P.

2

P annessa di che trattasi sono costituite in particolare da
sa aree a verde, percorsi pedonali e parcheggi.
ia  Cio stante,attese le disposizioni contenute dall’art.
e 3.15 punto 4.2 lett. c1 nonché le caratteristiche tipolo
giche delle opere. previste in progetto ricadenti nella
be Citata “area annessa”, non si rileva, per il caso in
specie, alcuna interferenza significativa tra I'inter
ta vento proposto e le N.A. del RU.T.T/P. anche in
considerazione dell'attuale assetto paesaggistico del
luoghi che si presenta alquanto antropizzato.
Cio stante I'intervento proposto non configura-per
tanto alcuna deroga alle prescrizioni di base che,
he secondo le N./A. del RU.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessariamente
per tutti gliA.T.D. secondo le disposizioni del
I'art.11.03 punto 3 delle N.A. del PU.T.T./P.

D

La documentazione presentata evidenzia in sintesi
che l'area interessata (sotto il profilo dei sistemi
“assetto geologico, geomorfologico e idrogeologico”;
“copertura botanicwegetazionale, colturale”; “strati
ficazione storica dell’agranizzazione insediativa”)
|, appare del tutto priva di peculiarita paesaggistiche da
tutelare e salvaguardare; pertanto l'intervento in pro
getto comporta una trasformazione fisica ed un
diverso uso del territorio comunque ancora corapati
%ile con la salvaguardia e la valorizzazione delle
risorse territoriali e paesistiche presenti nell'ambito
territoriale esteso di riferimento e non gia all'interno
2 della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che l'in
tervento in parola, con riferimento alla sua localizza
zione, non interferisce conseguentemente, sia con gli
& indirizzi di tutela previsti per 'ambito esteso interes
sato nonché rispetta le direttive di tutela e le prescri
zioni di base fissate dallPT.T. per gli elementi pae
saggistici strutturanti 'ambito esteso interessato dalle
opere.

Pertanto la trasformazione dell’attuale assette pae
saggistico che comunque l'intervento in progetto
comporta, poiché non interferisce con alcuna compo
nente strutturante l'attuale assetto paesaggistico € da
reputarsi compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie del
I'ambito territoriale esteso interessato.

Con riferimento poi alla specifica soluzione proeget
tuale adottata si rappresenta che questa per la sua arti
colazione planimetrica risulta in linea di massima
idonea dal punto di vista paesaggistabientale e
culturale in quanto andra ad operare una trasforma
zione non significativa dell’attuale assetto paesaggi

N
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Le opere previste in progetto ricadenti nell’are

stico dei luoghi che si presentano attualmente
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alquanto antropizzati ovvero del tutto privi di un-ile
vante grado di naturalita.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l'intervento
in progetto per le sue caratteristiche tipologiche ngn

risulta pregiudizievole alla successiva qualificazion

paesaggistica dell’ambito esteso di riferimento da
operarsi mediante la pianificazione comunale sottdr

dinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere

paesaggistico previsto dall'art. 5.03 delle M.Tdel
PU.T.T./B per il progetto proposto, sulla scorta d
guanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
poter esprimere parere favorevole fermo restando
successiva fase degli adempimenti comunali in se
di rilascio di autorizzazione paesaggistica secondo
procedure di cui all’'art. 5,01 delle XTdel PUTT

Al fine di tutelare i segni tipici del paesaggig
comunque ancora presenti sull’area oggetto di-intdg
vento, nonché al fine di mitigare I'impatto soprattutt

Il presente provvedimento attiene all'aspetto mera
mente paesaggistico degli interventi previsti ovvero
esplica efietti esclusivamente in applicazione dell’art.
5.03 delle N.TA. del RU.T.T./P. fermo restando , nelle
competenze del’Amministrazione Comunale, Yac
certamento della rispondenza dell'intervento in-pro
getto alle norme urbanistieedilizie vigenti e la veri
fica della conformita dellintervento alla strumenta
zione urbanistica generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi
stico I'acquisizione di tutte le ulteriori autorizzazioni
i elo assensi,qualora necessari, rivenienti dalle vigenti
la disposizioni normative in materia sanitaria e/o di
de tutela ambientale, nonché gli adempimenti di compe
le tenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
I puntualmente definite dall'art.-4omma 4 lettera e)
b della L.R. 7/98.

visivo, delle opere a farsi si reputa necessario adottare

le seguenti misure di mitigazione e/o compensazio

finalizzate ad un migliore inserimento del programm|

costruttivo in progetto nel contesto paesaggistico
riferimento:

- Le poche alberature di pregio presenti sull'are
oggetto d’intervento siano preservate (o comungy
oggetto di estirpazione e successivo reimpianto n{
I'area d’intervento) ovvero implementate mediant
la messa a dimora di soggetti arborei e/o arbust
della flora locale da posizionarsi soprattutto
ridosso delle aree a maggiore fruizione visiv

attigue alla masseria (lungo il confine di proprieta).

Quanto sopra sia al fine di consentire lo sviluppo d
patrimonio botanicevegetazionale autoctono che a
fine di mitigare I'impatto soprattutto visivo, delle
opere in progetto tutelando nel contempo il contes|
di riferimento visuale dell’emgenza paesaggistica
individuata dal RJ.T.T./P. esterna all'area oggetto
d’intervento.

Siano limitati al minimo indispensabile i movimenti

di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine di nom

modificare in maniera significativa I'attuale assett
geomorfologico d’insieme e conservare nel-corn
tempo l'assetto idrogeologico complessivo dell
aree oggetto d'intervento. In particolare compatibi
mente con le esigenze progettuali, in sede di prog
tazione esecutiva dovranno essere opportuname
tutelate,(nella sistemazione delle aree a verde)
lembi di terreno con presenza di rocciicsénte al
fine di non modificare in maniera significativa Fat
tuale configurazione paesaggistica dei luoghi.

he  ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
a 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA
di ZIONI.

a
e
B

a)

Vi
A
)

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del

el conseguente atto finale

to LA GIUNTA
Udita la Relazione e la conseguente proposta del
I'Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

D

11

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;
et
nte
i DELIBERA

DI RILASCIARE all’istituto Autonomo Case
Popolari di Bari per il “Programma integrato proto

collo n° 286/16” ricadente nel territorio del Comune
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di BARI, il parere paesaggistico, di cui all'art. 5.03
delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini riportati
in narrativa fermo restando, per gli interventi eseculti
delle opere previste, I'obbligo di dotarsi di autorizzg
zione paesaggistica di cui al titolb art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e cid prima del rilascig
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravan
sull'area interessata dall'intervento in questione
sensi di quanto disposto dal titolo Il art. 2.01 punto
delle NTA del PUTT/paesaggio.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

v

D
e
3
2

- Sezioni trasversali.

Sotto il profilo urbanistico, il progetto di variante,
redatto dal’'UTC del Comune di Brindisi, scaturisce
dalla necessita di ampliareVéa del Lavoro atteso il
traffico intenso che su di essa si svolge in quante col
lega la Strada prov/le Sito con la huova viabilita dei
Pittachi.

L'intervento prevede inoltre la realizzaziordel
collettore interrato per il convogliamento delle acque
piovane che scarichera nel Canale Cillarese attraverso
una lunetta a ciclo aperto preesistente e tramite-il rac
cordo ad un pozzetto di raccolta realizzato durante I'e

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
18 febbraio 2002, n. 109

Brindisi - Variante ai sensi della L. n. 1/78Allarga-
mento e modifica del tracciato della Strada Comu
nale denominataVia del Lavoro al quartiere Min-
nuta. Delibera di C.C. n. 204 del 1/12/98.

L’Assessore Regionale all’'Urbanistigsssetto del
territorio ed E.R.Rdr. Enrico SAN'RNIELLO, sulla
base dell'istruttoria espletata dal funzionario istruttor
e confermata dal Dirigente di Settore, riferisce quan
segue.

Il Comune di Brindisi, dotato di.R.G. vigente, con
delibera di C.C. n. 204 del 1/12/93, ha approvato
sensi della L.s. n. 1/78art. 150 comma il progetto
di allagamento e modifica del tracciato della strad
comunale denominatdia del Lavoro al quartiere
Minnuta e collegamento della stessa con la strada
Pittachi, in variante al su indicato strumento urban
stico generale.

Gli atti della variante in questione sono stati fpul]

D

o

ai

D

He
i

blicati ai sensi delle vigenti disposizioni di legge ir
materia ed avverso gli stessi non risultano prodo
opposizioni giusta attestazione del Sindaco in d
19/08/99.

Gli atti tecnici della variante sono costituiti da
seguenti elaborati:
Relazione tecnica;
Stralcio PRG;
Planimetria;
Tracciato su planimetria catastale;
Rilievo Planoaltimetrico;

e
a

Profili longitudinali strade e fogna bianca;

secuzione della strada dei “Pittachi”.

Il SUR previa istruttoria tecnica ha ritenuto il pro
getto di variante in questione ammissibile sia sotto il
profilo urbanistico che per i profili amministrativi in
gquanto approvata ai sensi dell’art. °-<cedmma della
L.s. n. 1/78, (recante norme per I'esecuzione di opere
pubbliche), ammissibile anche ai sensi dell’art. 55
della L.R. n. 56/80.

Quanto innanzi, limitatamente agli aspetti di natura
urbanistica, restando di competenza comunale le que
stioni relative alla fase attuativa (capitolato, elenco
prezzi, etc.).

Per le successive determinazioni di competenza di
cui all'art. 16 L.R. n. 56/80 il progetto di variante
urbanistica é stato trasmesso al Comitato Urbanistico
Regionale il quale nella seduta del 27/09/2001 ha
espresso parere favorevole, facendo propria I'allegata
relazione del Settore Urbanistico Regionale n. 13 del
25/06/2001.

Premesso quanto sopra e rilevata I'ammissibilita
della proposta comunale sia sotto il profilo ammini
strativo che tecnicarbanistico sulla scorta della rela
jzione del S U R e del parere del C.U.R., qui in toto
condivisi, si propone I'approvazione della variante di
che trattasi.

IL PRESENTE PROVVEDIMEND APPAR-
TIENE ALLA SFERADELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI COME PUN
TUALMENTE DEFINITE DALL'ART. 4, COMMA
4°, LETTERAd - DELLA L.R. N. 7/97.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI”

Non comporta alcun mutamento qualitativo o guan
titativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio
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Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti icre
ditori potrebbero rivalersi sulla Regione”.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttor|e
come innanzi illustrate propone alla Giunta I'adozion|
del conseguente atto finale.

D

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta de¢
I’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al present
provvedimento dal funzionario istruttore e dal diri
gente del Settore;

[

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- Di approvare la relazione dellAssessore Regionale
all'Urbanistica;

- Di approvare, per i motivi esposti in relazione Ia
variante al RR.G. del Comune di Brindisi di cui alla
delibera di CC. n. 204 del 12/98.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

REGIONE PUGLIA
COMIT ATO URBANISTICO REGIONALE
BARI
ADUNANZA DEL 27/09/2001
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 15
PARERE N. 44/2001
OGGETTO: BRINDISI - Var. PRG per strada

comunale via del Lavoo, quartiere Minnuta. -
Delib. C.C. n. 204/98.

IL COMIT ATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi &renti

alla Variante in epigrafe, inviati per il parere di cui
all'art. 16- ottavo comma della L.r 31/05/80 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria del SUR n. 13 del
25/06/2001;

UDITO il relatore (Ing.Vito Antonio GIAN-
GRECO);

ESPRIME RRERE FAVOREVOLEALL'ARGO-
MENTO

ai sensi dell’art. 16 ottavo comma della L.t
31/05/80 n. 56, facendo propria l'allegata relazione
istruttoria del SUR n. 13 del 25/06/2001.

Il Presidente
Ass. Enrico Santaniello

Il Relatore
Ing. Vito Antonio Giangreco

Il Segretario
Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
Assessoratdssetto delTerritorio
Urbanistica - E.R.P.

- Settore Urbanistico -
Ufficio Strumenti Urbanistici
Bari

Prot. 13

RELAZIONE ISTRUTT ORIA

OGGETTO: Brindisi (BR) - Riapprovazione pio-
getto e adozione variante ai sensi della L. n. 1/78,
Allargamento e modifica del tracciato della Strada
Comunale denominataVia del Lavoro al quartiere
Minnuta. Delibera di C.C. n. 204 del 1/12/98.

I Comune di Brindisi, dotato di.R.G vigente, con
delibera di C.C. n. 204 del 1/12/92, ha approvato ai
sensi della L.s. n.178- art. 250 comma il progetto
di allaigamento e modifica del tracciato della strada
comunale denominatdia del Lavoro al quartiere
Minnuta e collegamento della stessa con la strada del
Pittachi, in variante al su indicato strumento urbani
stico generale.

Gli atti della variante in questione sono stati pub
blicati ai sensi delle vigenti disposizioni di legge in
materia ed avverso gli stessi non risultano prodotte



1952

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - 86 del 18-3-2002

opposizioni giusta attestazione del Sindaco in dafta

Lo stesso scarichera nel Canale Cillarese attraverso

19/08/99.
Gli atti tecnici della variante sono costituiti da
seguenti elaborati:
- Relazione tecnica;
Stralcio PRG;
Planimetria;
Tracciato su planimetria catastale;
Rilievo Planoaltimetrico;
Profili longitudinali strade e fogna bianca;
Sezioni trasversali.

Sotto il profilo urbanistico, il progetto di variante,

redatto dal’'UTC del Comune di Brindisi, scaturisce

dalla necessita di ampliare V4a del Lavoro atteso il
traffico intenso che su di essa si svolge in quanto colle
la Strada prov/le S/ito con la nuova viabilita dei Pit
tachi, non piu stitiente a smaltire il trdico intenso cui
€ sottoposta, e pertanto pericolo costante per la sicure]
della circolazione veicolare nei due sensi di marcia.
L’intervento prevede inoltre la realizzazione de
collettore interrato per il convogliamento delle acqu

una lunetta a ciclo aperto preesistente e tramite-il rac
cordo ad un pozzetto di raccolta realizzato durante I'e
secuzione della strada dei “Pittachi”.

Premesso quanto sopra, nel merito del progetto di
variante in questione si ritiene lo stesso ammissibile
sotto il profilo urbanistico per le ragioni innanzi espli
citate (allagamento di viabilita esistente per ragioni di
pubblico interesse) e sotto il profilo amministrativo in
guanto approvato ai sensi dell’art 0 comma della
L.s. n. 1/78, (recante norme per I'esecuzione di opere
pubbliche), ammissibile anche ai sensi dell'art. 55
della L.R. n. 6/80.

Quanto innanzi, limitatamente agli aspetti di natura
urbanistica, restando di competenza comunale le que
ga stioni relative alla fase attuativa (capitolato, elenco

prezzi, etc.).

Per le successive determinazioni di competenza di
Lzacui allart. 21 L.R. n. 56/80 si demanda il presente
provvedimento al C.U.R.

I
Il Funzionario Istruttore

Il Dirigente di Settore
€ Dr.G. carenza

Ing. Nicola Giordano

piovane.
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