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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1243

“Potenziamento dei CPI e redistribuzione su
base provinciale degli operatori degli enti di For-
mazione aventi titolo ai sensi della DGR 2645/12
e s.m.i.”

Assente l’Assessore al lavoro, dr. Leo Caroli, di
concerto con l’assessore alla Formazione Professio-
nale, prof.ssa Alba Sasso, sulla base dell’istruttoria
espletata dalla Dirigente del Servizio Politiche per
il Lavoro, dr.ssa Luisa Anna Fiore, dalla Dirigente
del Servizio Formazione Professionale, dr.ssa Anna
Lobosco riferisce quanto segue:

Premesso che:
- con D.G.R. n.2645 del 04/12/2012 e s.m.i la

Giunta ha approvato una nuova apertura dei ter-
mini per la presentazione delle domande da parte
di operatori interessati ad operare nei Centri per
l’Impiego per un numero complessivo di unità
pari a 60;

- con D.G.R. n.286/13 la Giunta ha aumentato il
numero degli operatori da ricollocare presso i CPI
riportandolo a complessive 65 unità, così come
individuati con DD n.40 del 13/02/2013, e ridi-
stribuito dette unità su base provinciale come di
seguito riportato:

________________________
Province Numero Operatori ridistribuiti 

su base provinciale________________________
BARI 22________________________
BAT 12________________________
BRINDISI 10________________________
FOGGIA 13________________________
LECCE 4________________________
TARANTO 4________________________
TOTALE 65________________________
Considerato che:

- per n. 10 operatori assegnati ai CPI della Pro-
vincia di Brindisi non sono state attivate le con-
venzioni con i rispettivi enti di formazione e che
le stesse non saranno poste in essere come uffi-
cialmente comunicato dall’Amministrazione Pro-
vinciale di Brindisi da ultimo con nota del
17/06/2013 agli atti dei servizi competenti;

- per ulteriori n.9 unità le amministrazioni provin-
ciali devono ancora attivare dette operazioni; nel-
l’incontro tenutosi il 17 giugno 2013, nell’ambito
della Task Force occupazione della Regione Puglia
con le organizzazioni sindacali e le associazioni
degli enti di formazione, l’amministrazione regio-
nale si è impegnata a garantire la ricollocazione di
detti operatori presso altri CPI provinciali; fermo
restando le dotazioni originarie su base provinciale
assegnate dalla DGR 350/10 e nel rispetto dei cri-
teri adottati con DGR 2645/12 e s.m.i.,

- si ritiene opportuno redistribuire le dieci unità
assegnate alla Provincia di Brindisi come di
seguito riportato:

23622

_____________________________________________________
Province Numero Operatori Assegnati Numero Operatori ridistribuiti

con DGR 286/13 su base provinciale_____________________________________________________
BARI 22 27_____________________________________________________
BAT 12 11_____________________________________________________
BRINDISI 10 0_____________________________________________________
FOGGIA 13 16_____________________________________________________
LECCE 4 4_____________________________________________________
TARANTO 4 7_____________________________________________________
TOTALE 65 65_____________________________________________________
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- si ritiene altresì opportuno procedere all’assegna-
zione degli operatori, di cui alla DD n. 40/13, non
ancora inseriti presso i CPI, così come riportato
nell’allegato parte integrante della presente DGR,
a seguito delle intese intercorse con le ammini-
strazioni provinciali di Bat e Foggia, al fine di una
migliore dislocazioni degli operatori che non
depotenzi i rispettivi servizi e nel rispetto dei cri-
teri definiti con la DGR 2645/12.

Il Servizio competente provvederà ad inoltrare
alle Amm.ni Prov.li interessate l’elenco degli opera-
tori loro assegnati per i rispettivi adempimenti di
competenza.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01 E SUCC. MODIF. ED INTE-
GRAZ.

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale 

Gli Assessori relatori, su proposta delle Dirigenti
del Servizio Politiche per il Lavoro e del Servizio
Formazione Professionale, sulla base delle dichia-
razioni rese e in calce sottoscritte dalle stesse con le
quali tra l’altro attestano che il presente provvedi-
mento è di competenza della G.R. - ai sensi dell’art.
4, 4 comma lett. K) della L.R. 7/97 e dalla delibera-
zione di G.R. n. 3261/98 - propongono alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA REGIONALE

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore relatore;

Vista la dichiarazione posta in calce dalle Diri-
genti del Servizio Formazione Professionale e del
Servizio Politiche per il Lavoro;

a voti unanimi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- di prendere atto di quanto indicato in premessa
che si intende integralmente riportato;

- di redistribuire le complessive 65 unità su base
provinciale come illustrato in premessa e di asse-
gnare gli operatori su base provinciale così come
specificato nell’allegato alla presente DGR parte
integrante della stessa;

- di dare atto che la copertura finanziaria dell’ini-
ziativa di cui alla presente deliberazione è garan-
tita dall’impegno di spesa già assunto con DD
1919/12;

- di disporre la pubblicazione integrale del presente
provvedimento sul B.U.R.P. ai sensi della L.R. n.
13/94, art. 6.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente



G O

n.prog ENTE COGNOME NOME DATA DI NASCITA residenza
Provincia PRIMA 
SEDE RICHIESTA 

 assegnazione

1° EPCPEP AMATO SUSANNA ROSARIA 08/05/1963 RUVO DI PUGLI A Prov.BA Prov.BA 

2° EPCPEP ANTONACCI ISABELLA 04/12/1961 POGGIORSINI Prov. BA Prov.BA 

3° IRAPL STRAZZELLA CARLA 13/09/1961 VICO DEL GARGANO Pro v.FG Prov.FG

4° EPCPEP LACATENA MICHELE 18/04/1961 MONOPOLI Prov.BA Pr ov.BA 

5° EPCPEP CARELLA PASQUALE 25/03/1961 ANDRIA Prov.BAT Prov .BAT

6° EPCPEP DAMONE LUIGI EDUARDO 07/01/1961 SAN SEVERO Prov .FG Prov.FG

7° EPCPEP MONTRONE ORONZO 10/12/1960 ACQUAVIVA Prov.BA P rov.BA 

8° EPCPEP MARANGIO CARLO 30/10/1960 CALIMERA Prov.LE Prov. LE

9° CIFIR DIFEO PALMA 21/09/1960 MARGHERITA DI SAVOIA Prov .BAT Prov.BAT

10° EPCPEP SCARCELLA ANGELA MARIA 11/09/1960 BRINDISI Pro v.BR Prov.TA

11° euro form VENTRELLA GIUSEPPE 04/09/1960 VICO DEL GAR GANO Prov.FG Prov.FG

12° EPCPEP SGOBBA LUCIANA 10/03/1960 ALBEROBELLO Prov.BA Prov.BA 

13° EPCPEP DEPALMA ANTONIETTA 16/07/1959 GIOVINAZZO Prov. BA Prov.BA 

14° ageform SANTOMASI MASSIMO 29/03/1959 GRAVINA DI PUGL IA Prov.BA Prov.BA 

15° EPCPEP SIVO VINCENZA 06/05/1958 BITONTO Prov.BA Prov. BA 

16° CIFIR LORUSSO CARLA 27/02/1958 BARI Prov.BA Prov.BA 

17° IRAPL IANZITO PASQUALE 17/02/1958 ROSETO VALFORTORE P rov.FG Prov.FG

18° CIOFS/FP STASI ROSANNA 11/02/1958 STATTE Prov.TA Prov .TA

19° EPCPEP CINQUEPALMI GRAZIA 23/01/1958 BARI Prov.BA Pro v.BA 

20° IRAPL IACARUSO GIANFRANCO 30/06/1957 FOGGIA Prov.FG Pr ov.FG

21° EPCPEP TOMMASI ANNA MARIA 03/04/1957 CALIMERA Prov.LE Prov.LE

22° EPCPEP SCIACOVELLI BENEDETTO 29/03/1957 TRIGGIANO Pro v.BA Prov.BA 

23° IRAPL DE PALMA ANGELA MARIA 14/03/1957 FOGGIA Prov.F G Prov.FG

24° EPCPEP TOTA ANTONIO 26/02/1957 VICO DEL GARGANO Prov. FG Prov.FG

25° EPCPEP COPPI GIOVANNI 25/02/1957 TURI Prov.BA Prov.BA  

26° CIFIR CIPRIANI CARMELA 21/02/1957 BARI Prov.BA Prov.B A 

27° EPCPEP LENATO ALBERTO 09/01/1957 TURI Prov.BA Prov.BA  

28° CIFIR MONTEMURRO ANTONIA 22/09/1956 BARI Prov.BA Prov .BA 

29° cnipa MELE VINCENZO 30/06/1956 LUCERA Prov.FG Prov.FG

30° EPCPEP PISCARDI DOMENICO D. 18/06/1956 ANDRIA Prov.BA T Prov.BAT

31° ageform CALAMITA NICOLA 01/06/1956 BITONTO Prov.BA Pr ov.BA 

32° ENAP PUGLIA MAZZEO FRANCA 16/04/1956 GRUPPO APPULA Pr ov.BA Prov.BA 

33° EPCPEP LIPPOLIS MARCELLO 10/03/1956 ALBEROBELLO Prov. BA Prov.BA 

34° ageform CONTE ELVIRA 04/03/1956 BARI Prov.BA Prov.BA 

35°
Ass.Culturale Istituto Europeo 
di FP Pandora SCARINGELLA MATTEO 16/02/1956 CERIGNOLA Prov.FG Prov.FG

36°
Fondazione opera sacra 

famiglia BOTTALICO VITO ANTONIO 07/12/1955 RUVO DI PUGLIA Prov.BA Prov.BA 

37° EPCPEP ARBORE PASQUALE 17/06/1955 CORATO Prov.BAT Pro v.BAT

38° EPCPEP BELARDINELLI ANTONIO 10/05/1955 FOGGIA Prov.FG rinuncia

39° EPCPEP RICCI TOMMASO 03/02/1955 BARI Prov.BA Prov.BA 

40° IRAPL NATURALE MATTEO 01/12/1954 SAN SEVERO Prov.FG Pr ov.FG

41° Cnos CINQUEPALMI DOMENICA 03/11/1954 BARI Prov.BA Pro v.BA 

42° CIFIR GIBERNA PIERO 21/10/1954 BARI Prov.BA Prov.Ba 

43° CIFIR SZOST ROSA STANISLAVA 06/03/1954 MONOPOLI Prov. BA Prov.Ba 

44° EPCPEP DI GIROLAMO CLEMENTINA 18/02/1954 FOGGIA Prov. FG Prov.FG

45° EPCPEP CARNIMEO ELENA 17/02/1954 BARI Prov.BA Prov.Ba 

46° ageform MANGINI LUIGI FRANCESCO 26/01/1954 CONVERSAN O Prov.BA Prov.Ba 
47° DANTE ALIGHIERI CAVALIERE FRANCESCO 13/01/1954 MONOPOLI Prov.BA Prov.Ba

48° IRAPL FACCIORUSSO DONATO MICHELE 29/10/1953 MONTE SA NT'ANGELO Prov.FG Prov.FG

49° centro studi levante CORRIERI DOMENICO 26/10/1953 MO LFETTA Prov.BA Prov.BaT

50° I.I.P. CAMPEGGIO GIUSEPPE 07/09/1952 GALATONE Prov.LE Prov.LE

51° Enfas BRAICO NUNZIO 31/03/1952 TARANTO Prov.TA Prov.TA

52° EPCPEP TEMPESTA MAURO 20/10/1951 CORATO Prov.BAT Prov. BAT

53° ageform SCIRETTA RITA 03/02/1958 FOGGIA Prov.BAT Prov .BAT
54° enac DEL DUCA COSTANZO 24/06/1957 RODI GARGANICO Prov.FG Prov.FG
55° CNIPA MARCANTONIO ANGELA 25/03/1957 TRIGGIANO Prov.BA Prov. BAT
56° ageform MASTROMATTEO FRANCESCA 06/01/1956 BARI Prov.BA Prov.BAT

57° CIFIR FARINA AURORA 03/01/1956 FRANCAVILLA FONTANA Pr ov.BR Prov.TA

58° Athena onlus PALERMO ROSA 11/04/1955 BITONTO Prov.BA Prov.BAT

59° CIFIR CHIRICO SALVATORE 05/03/1955 LATIANO Prov.BR Prov.TA

60° EPCPEP BRUNO ANTONIO 03/11/1954 ERCHIE Prov.BR Prov.TA

61° ageform RANIERI ANGELANTONIO 12/09/1954 BARI Prov.BA Prov.TA

62° ageform INDRIZZI GIORGIO 25/04/1952 CAVALLINO Prov.LE Prov.LE

63° ageform CANESTRALE MATTEO 04/06/1951 VICO DEL GARGAN O Prov.FG Prov.FG

64° EPCPEP TRAVERSA GUIDO 03/01/1951 FOGGIA Prov.FG Prov.FG

65° ageform MENNA DOMENICO 03/10/1950 BARLETTA Prov.BAT Pr ov.BAT

1

ALLEGATO 
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1244

PO FESR 2007-2013 - linea 2.5 “Interventi di
miglioramento della gestione del ciclo integrato
dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati”. Indivi-
duazione criteri di selezione interventi di risana-
mento ambientale/bonifica nell’ambito dell’a-
zione 2.5.4.

L’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, sulla
base dell’istruttoria svolta dai competenti uffici,
confermata dal Dirigente del Servizio Ciclo Rifiuti
e Bonifica riferisce quanto segue:

Il Programma Operativo F.E.S.R. 2007/2013
della Regione Puglia (di seguito P.O.) è stato appro-
vato dalla Commissione europea con Decisione
C/2007/5726 del 20.11.2007;

Con Deliberazione del 12.02.2008 n. 146 la
Giunta Regionale ha preso atto di detta Decisione
comunitaria;

Con D.G.R. del 17.02.2009 n. 165 “Direttive
concernenti le Procedure di gestione del P.O.
FESR Puglia 2007-2013”, successivamente modi-
ficata ed integrata con D.G.R. del 09.03.2010 n.
651, si è preso atto dei criteri di selezione delle ope-
razioni definiti in sede di Comitato di Sorveglianza
e sono state approvate le Direttive concernenti le
procedure di gestione del P.O.;

Con la determinazione dirigenziali del 9 marzo
2010 n. 44 e ss.mm. e integrazioni, l’Autorità di
Gestione ha approvato il “Manuale delle proce-
dure dell’Autorità di Gestione”;

Con D.G.R. del 26.05.2009 n. 850, successiva-
mente modificata ed integrata da ultimo con D.G.R.
del 21 maggio 2013 n. 990, è stato approvato il Pro-
gramma Pluriennale di Attuazione del P.O. (di
seguito P.P.A.) - Asse II rubricato col titolo “Uso
sostenibile ed efficiente delle risorse ambientali ed
energetiche per lo sviluppo”;

Il predetto Asse II si articola in cinque Linee
d’Intervento tra cui la linea 2.5 rubricata “Inter-
venti di miglioramento della gestione del ciclo inte-
grato dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati”,
suddivisa in cinque azioni. La Linea prevede princi-
palmente, il finanziamento di interventi finalizzati a
migliorare la gestione del ciclo integrato dei rifiuti,

in coerenza con quanto previsto dagli Obiettivi di
Servizio individuati nel Quadro Strategico Nazio-
nale 2007/2013 in relazione alla tutela e al miglio-
ramento della qualità dell’ambiente e, alla bonifica
e/o risanamento di siti potenzialmente inquinati per
un importo complessivo pari a € 202.105.000,00 di
cui € 66.809.000,00 assegnati all’attuazione dell’a-
zione 2.5.4 “Bonifica di siti di interesse nazionale e
regionali inquinati”;

Sull’intera dotazione finanziaria dell’azione
2.5.4., per il raggiungimento degli obiettivi di certi-
ficazione, sono state impegnate le seguenti risorse
per l’attuazione dei seguenti interventi:
- Con D.G.R. n. 687/2008 è stato approvato il

finanziamento per il completamento della “Boni-
fica da amianto litorale sud loc. Torre Quetta -
Bari II lotto” per un importo pari a €
5.893.412,23 a valere sulle risorse di cui al POR
Puglia 2000/2006 misura 1.8 azione 5b;

- Verificata la coerenza dell’intervento agli obiet-
tivi, sulla scorta dei pareri resi dalle Autorità di
Gestione delle due programmazioni comunitarie
summenzionate, con atto n. 19/2010 è stato
disposto l’impegno della somma pari a €
4.834.855,72 a valere sul P.O. FESR 2007-2013;

- Con Deliberazione n. 917 del 26 maggio 2009 la
Giunta regionale ha approvato le procedure per la
definizione del Programma Stralcio di Interventi
di Area Vasta, fissando tra l’altro sia la dotazione
delle risorse allocate sulle diverse linee di Inter-
vento del P.O. FESR 2007-2013, che per la Linea
2.5 è pari a 30 M€, sia la ripartizione di tali
risorse per ciascuna delle dieci Aree Vaste
secondo il criterio del peso percentuale espresso
sul totale del programma stralcio;

- Con le Deliberazioni nn. 8/11, 83/11, 165/11 la
Giunta regionale, a valle dell’iter istruttorio per
l’acquisizione del parere di coerenza con il PPA
dell’Asse II, ha approvato gli interventi, proposti
e sintetizzati nella tabella che segue, delle Aree
Vaste di Brindisi, di Lecce, di Metropoli Terra di
Bari, di Città Murgiana, di Taranto, di Valle d’I-
tria, di Vision 2020, di Salento 2020, di Capita-
nata 2020 e di Monti Dauni per un totale com-
plessivo impegnato pari a € 28.860.602,98 di cui
€ 24.537.468,98 sulla programmazione dell’a-
zione 2.5.4 e € 3.150.000,00 sulla programma-
zione delle azioni 2.5.1 e 2.5.3 per l’attuazione di
interventi dedicati al potenziamento/ammoderna-
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mento delle strutture dedicate alla raccolta diffe-
renziata, con un residuo pari a € 1.139.397,02:________________________
- Metropoli Terra di Bari € 4.588.480,39 ________________________
- Città Murgiana € 2.093.000,00 ________________________
- Brindisi € 2.949.498,00 ________________________
- Valle d’Itria € 2.377.000,00 ________________________
- Vision 2020 € 2.015.078,60 ________________________
- Capitanata 2020 € 3.414.979,00 ________________________
- Monti Dauni € 2.063.980,00 ________________________
- Lecce 2005-2015 € 3.035.321,00 ________________________
- Salento 2020 € 2.950.132,00 ________________________
- Tarantina € 3.373.134,00________________________

- In coerenza ai criteri di selezione del PPA del-
l’Asse II, inoltre è stata attuata la procedura nego-
ziale con le Amministrazioni provinciali, a valle
della quale sono stati selezionati n. 18 interventi
di caratterizzazione/messa in sicurezza perma-
nente ovvero bonifica di siti inquinati nei territori
delle sei province pugliesi per un totale comples-
sivo pari a 17 M€ impegnati con atto n. 193/2010
ripartiti secondo i criteri stabiliti dal Programma
Triennale per la Tutela dell’Ambiente della
Regione Puglia riguardanti, nello specifico, l’e-
stensione territoriale e la popolazione residente in
ciascuna Provincia assegnando quindi il 50%
delle risorse complessive, suddiviso equamente
tra le 6 Province pugliesi e il restante 50% delle
risorse complessive, suddiviso in base alla popo-
lazione residente ed alla superficie territoriale:
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BA �������������� ������
������ 30,67 3825 19,76 25,22%  2.143.700,00 ��������������

BAT �������������� �����

����� 9,53 1543 7,97 8,75%  743.750,00 ��������������

BR �������������� ������������ 9,92 1839 9,50 9,71%  825.350,00 ��������������

FG �������������� ������������ 15,79 6965 35,97 25,88%  2.199.800,00 ��������������

LE �������������� ������������ 19,83 2759 14,25 17,03%  1.447.550,00 ��������������

TA �������������� ������������ 14,26 2430 12,55 13,41%  1.139.850,00 ��������������
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Tutti gli interventi finanziati sono stati sottoposti al parere della conferenza di servizi ai sensi dell’art. 242
del D.lgs 152/2006. Nel corso delle attività istruttorie dell’Ufficio Bonifica, per la quasi totalità degli inter-
venti, è stato necessario riallineare le procedure attivate con la precedente normativa a quella vigente. Questo
ha comportato in alcuni casi la modifica delle attività di progetto ed anche la rimodulazione dei quadri econo-
mici ovvero l’incremento delle risorse necessarie all’attuazione degli stessi interventi;

CONSIDERATO che
Con nota prot. 1547 del 14 aprile 2013, l’Autorità di Gestione ha comunicato il termine fissato dalla Deci-

sione C(2013) 1573 del 20.3.2013 per la chiusura dei Programmi Operativi 2007-2013 al 31 dicembre 2015
quale limite ultimo per l’ammissibilità delle spese, e il termine del 30 giugno 2015, non procrastinabile, per la
rendicontazione delle spese sostenute da parte dei Beneficiari finali, “- OMISSIS - al fine di consentire l’e-
spletamento delle attività di rendicontazione”;

Con la deliberazione del 21 maggio 2013 n. 990, la Giunta regionale ha provveduto alla revisione del Pro-
gramma Pluriennale di Attuazione (PPA) dell’Asse II e alla rimodulazione finanziaria interna alle singole
Linee di intervento e Azioni tra cui, l’Azione 2.5.4 per la quale, a seguito delle iniziative su esposte, residuano
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da impegnare sulla quota UE + STATO risorse pari
a € 12.918.046,22;

Al fine di garantire la piena attuazione dell’A-
zione e dell’ammissibilità della spesa e consentire
ai Beneficiari finali dei finanziamenti la rendiconta-
zione delle spese sostenute entro il termine fissato
dall’Autorità di Gestione al 30 giugno 2015, è
necessario individuare interventi con cronopro-
grammi coerenti alle date di scadenza innanzi indi-
cate;

In relazione alle specifiche esigenze di carattere
ambientale, previa condivisione con le Amministra-
zioni provinciali competenti per territorio, vengono
candidati e si propongono a selezione gli interventi
di:
a) MISE/MISP/BONIFICA già individuati nelle

precedenti fasi di negoziazione, che richiedono
un’integrazione del finanziamento ai fini della
realizzazione di quanto già approvato in sede di
Conferenza di servizi regionale, a seguito di
valutazioni e/o prescrizioni da parte degli
Organi tecnici (Regione, Arpa, Provincia),
ovvero in seguito a sopraggiunte emergenze
ambientali, per un importo complessivo pari a €
3.129.517,00
- MISE ex “SAPA” - II stralcio di completa-

mento - Adelfia € 2.630.150,00
decisione del Tavolo tecnico Arpa-Comune-
Asl-Regione del 27/9/2012 Istanza del Sin-
daco di integrazione di finanziamento prot.
21047 del 28/11/2012

- MISE ex inceneritore - Maglie € 419.367,00
Integrazione finanziamento - prescrizioni
della CdS del giorno 11/5/2012
Istanza prot. 8759 del 18/4/2013

- MISP ex discarica r.s.u. in loc. Risicata - Tor-
remaggiore € 80.000,00
integrazione finanziamento prescrizioni del
Tavolo Tecnico del 29/2/2013 istanza prot.
5804 del 26/3/2013

b) MISP/BONIFICA su segnalazione dell’Ufficio
regionale Bonifica, interventi già approvati
ovvero in corso di approvazione dalla Cds regio-
nale, ai sensi dell’art. 242 D.lgs 152/2006, per
un importo complessivo pari a € 1.999.111,20
- MISP ex area di stoccaggio rifiuti in loc.

Iaccio Olivo - Lesina € 659.111,20

Approvazione Prog. Operativo in Cds del 21
febbraio 2013
Istanza del Sindaco prot. 5304 del 27/3/2013

- MISP ex discarica rsu in loc. Larghi - II lotto
funzionale - Melendugno € 1.340.000,00
integrazione finanziamento in seguito a
Tavolo Tecnico del 30/5/2013 istanza prot.
11178 del 6/6/2013

Si propone inoltre alla Giunta regionale che le
residue risorse del P.O. FESR 2007-2013 afferenti
all’Azione 2.5.4, pari a € 7.789.418,02, siano
destinate alla selezione di interventi di
MISE/MISP/BONIFICA relativi a progetti già
caratterizzati ai sensi dell’art. 242 del D.lgs
152/2006, ovvero per completamenti, corrispon-
denti ai requisiti generali di ammissione tra i
quali, a titolo non esaustivo, sono già previsti ed in
fase di definizione:
- MISE ex discarica r.s.u. in loc. Sierra Natalino -

Panni
integrazione finanziamento in seguito a soprag-
giunte emergenze ambientali istanza prot. 1683
del 23/5/2013

- MISE ex discarica r.s.u. Grava San Leonardo - III
stralcio - San Giovanni Rotondo
II stralcio in fase di esecuzione;

- MISP ex discarica comunale in c.da Maccarone
Sant’Elia - Corato
Analisi di rischio in fase di approvazione in Cds

- MISP ex discarica comunale in loc. Masseria
Luparelli - Santeramo in Colle
Analisi di rischio in fase di approvazione in Cds

- Bonifica della falda presso discarica “ex Lepetit”
- San Pancrazio S.no
Prevista in Cds di approvazione MISP discarica
“ex Lepetit”

Ai fini dell’ammissione a finanziamento, le pro-
poste dovranno essere corredate di:
a) Parere/valutazioni tecniche dell’Ufficio regio-

nale Bonifica;
b) parere positivo delle Amministrazioni provin-

ciali competenti per territorio;
c) coordinate geografiche in proiezione UTM-

WGS84;
d) titolarità pubblica del sito, ovvero attivazione

procedure amministrative ex artt. 244 e 250;
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e) cronoprogramma con chiusura delle attività al
30 giugno 2015 pena l’inammissibilità delle
spese sostenute.

SI RITIENE dunque indispensabile, al fine
della selezione degli interventi da finanziare con
l’azione 2.5.4, proporre alla Giunta regionale l’ap-
provazione dei criteri sopra descritti.

COPERTURA FINANZIARIA ai sensi della
l.r. n. 28/2001 E S.M. E I.

La copertura finanziaria per gli adempimenti
conseguenti al presente provvedimento, è assicurata
dai residui passivi del capitolo 1152050 di cui al
P.O. FESR 2007-2013 linea 2.5 - imp. 3 anno for-
mazione 2009 - già dichiarate economie vincolate
con provvedimento 090/DIR/10/00020 fino alla
concorrenza dell’importo pari a € 12.918.046,22.

La presente Deliberazione rientra nella compe-
tenza della Giunta Regionale, in virtù dell’articolo
4, co. IV, lett. a) e d), della L.R. n. 7/1997.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie e delle motivazioni innanzi espresse, pro-
pone alla Giunta Regionale l’adozione l’adozione
del conseguente atto finale ai sensi dell’art. 4,
comma 4, lettere a) e d) della L.R. 4 febbraio 1997,
n. 7.

LA GIUNTA

udita la relazione e la conseguente proposta dal-
l’Assessore alla Qualità dell’Ambiente;

vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento da parte del Dirigente responsabile
per competenza in materia che ne attestano la
conformità alla legislazione vigente;

a voti unanimi espressi nei modi di legge

DELIBERA

DI APPROVARE i criteri proposti per la sele-
zione a finanziamento degli interventi di cui all’A-
zione 2.5.4 “bonifica dei siti di interesse nazionale e
regionale inquinati” della linea 2.5 dell’Asse II

“Uso sostenibile ed efficiente delle risorse ambien-
tali ed energetiche per lo sviluppo” come di seguito
elencati:

a) MISE/MISP/BONIFICA già individuati nelle
precedenti fasi di negoziazione, che richiedono
un’integrazione del finanziamento ai fini della
realizzazione di quanto già approvato in sede di
Conferenza di servizi regionale, a seguito di
valutazioni e/o prescrizioni da parte degli
Organi tecnici (Regione, Arpa, Provincia),
ovvero in seguito a sopraggiunte emergenze
ambientali, per un importo complessivo pari a €
3.129.517,00
- MISE ex “SAPA” - II stralcio di completa-

mento - Adelfia € 2.630.150,00
decisione del Tavolo tecnico Arpa-Comune-
Asl-Regione del 27/9/2012
Istanza del Sindaco di integrazione di finan-
ziamento prot. 21047 del 28/11/2012

- MISE ex inceneritore - Maglie € 419.367,00
Integrazione finanziamento - prescrizioni
della CdS del giorno 11/5/2012
Istanza prot. 8759 del 18/4/2013

- MISP ex discarica r.s.u. in loc. Risicata - Tor-
remaggiore € 80.000,00
integrazione finanziamento prescrizioni del
Tavolo Tecnico del 29/2/2013 istanza prot.
5804 del 26/3/2013

b) MISP/BONIFICA su segnalazione dell’Ufficio
regionale Bonifica, interventi già approvati
ovvero in corso di approvazione dalla Cds regio-
nale, ai sensi dell’art. 242 D.lgs 152/2006, per
un importo complessivo pari a € 1.999.111,20
- MISP ex area di stoccaggio rifiuti in loc.

Iaccio Olivo - Lesina € 659.111,20
Approvazione Prog. Operativo in Cds del 21
febbraio 2013
Istanza del Sindaco prot. 5304 del 27/3/2013

- MISP ex discarica rsu in loc. Larghi - II lotto
funzionale - Melendugno € 1.340.000,00
integrazione finanziamento in seguito a
Tavolo Tecnico del 30/5/2013 istanza prot.
11178 del 6/6/2013

DI DISPORRE che le residue risorse del P.O.
FESR 2007-2013 afferenti all’Azione 2.5.4, pari a
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€ 7.789.418,02, siano destinate alla selezione di
interventi di MISE/MISP/BONIFICA relativi a
progetti già caratterizzati ai sensi dell’art. 242 del
D.lgs 152/2006, ovvero per completamenti, corri-
spondenti ai requisiti generali di ammissione tra i
quali, a titolo non esaustivo, sono già previsti ed in
fase di definizione:
- MISE ex discarica r.s.u. in loc. Sierra Natalino -

Panni
integrazione finanziamento in seguito a soprag-
giunte emergenze ambientali istanza prot. 1683
del 23/5/2013

- MISE ex discarica r.s.u. Grava San Leonardo - III
stralcio - San Giovanni Rotondo
II stralcio in fase di esecuzione;

- MISP ex discarica comunale in c.da Maccarone
Sant’Elia - Corato
Analisi di rischio in fase di approvazione in Cds

- MISP ex discarica comunale in loc. Masseria
Luparelli - Santeramo in Colle
Analisi di rischio in fase di approvazione in Cds

- Bonifica della falda presso discarica “ex Lepetit”
- San Pancrazio S.no
Prevista in Cds di approvazione MISP discarica
“ex Lepetit”

Ai fini dell’ammissione a finanziamento, le pro-
poste dovranno essere corredate:
a) Parere/valutazioni tecniche dell’Ufficio regio-

nale Bonifica;
b) parere positivo delle Amministrazioni provin-

ciali competenti per territorio;
c) coordinate geografiche in proiezione UTM-

WGS84;
d) titolarità pubblica del sito, ovvero attivazione

procedure amministrative ex artt. 244 e 250;
e) cronoprogramma con chiusura delle attività al

30 giugno 2015 pena l’inammissibilità delle
spese sostenute;

Di notificare il presente provvedimento al Ser-
vizio Ragioneria, per gli adempimenti di compe-
tenza;

trasmettere, il presente provvedimento all’Auto-
rità di Gestione del PO FESER 2007-2013;

di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.;

di pubblicare il presente provvedimento sul sito
www.regione.puglia.it

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1245

Impianto di trattamento rifiuti denominato
“Centro di selezione, biostabilizzazione, produ-
zione CDR” ubicati in agro di Conversano, loca-
lità “Martucci”. Disposizioni operative per il
superamento delle criticità di funzionamento
emerse nel corso delle indagini riferite al proce-
dimento penale n° 16719/12 RGNR.

L’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, Dr.
Lorenzo Nicastro congiuntamente all’Assessore
alle Infrastrutture e Mobilità, Reti e Infrastrutture
per la mobilità, Verifiche e Controlli dei Servizi
TPL, Lavori Pubblici, Avv. Giovanni Giannini,
sulla base dell’istruttoria espletata dal Dirigente
dell’Ufficio di Coordinamento delle SS.TT.PP.
BA/FG, confermata dal Dirigente del Servizio
Ciclo Rifiuti, dal Dirigente Vicario del Servizio
Lavori Pubblici, dal Dirigente del Servizio Rischio
Industriale, riferiscono quanto segue.

L’Impianto di trattamento rifiuti denominato
“Centro di selezione, biostabilizzazione, produ-
zione CDR” ubicati in agro di Conversano, località
“Martucci, è stato realizzato sulla base di un pro-
getto esecutivo del febbraio 2007, all’interno del
quale era prevista una discarica di servizio/soccorso
divisa in settori, A e B.

Su tale impianto la Procura della Repubblica di
Bari ha avviato il procedimento penale R.G.N.R.
n°16719/12 mod. 21 e le indagini relative, di cui tra
l’altro fanno parte la Relazione di Consulenza Tec-
nica Preliminare e il parere tecnico di Arpa Puglia
relativo alle attività svolte in collaborazione con il
Nucleo Operativo Ecologico dei Carabinieri di Bari
finalizzate all’accertamento di criticità tecnico -
economico gestionali.
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Attualmente la discarica risulta soggetta a seque-
stro penale da parte della Procura della Repubblica
di Bari.

Tale circostanza non consente il conferimento
dei rifiuti del bacino BA5, i quali sono temporanea-
mente trasferiti in altra discarica nella città di Brin-
disi.

Ciò rende tale situazione non coerente con le
definizioni del vigente Piano di Gestione dei rifiuti
urbani, e di conseguenza determina condizioni di
criticità sotto vari aspetti, quali l’igiene e la sanità
pubbliche, la sostenibilità ambientale e l’altera-
zione delle pianificazioni finanziarie.

Per tale ragione appare necessario intervenire
con urgenza al fine di superare le criticità rappre-
sentate nella C.T.U. e nel parere tecnico di Arpa
Puglia.

Dalla lettura dei predetti documenti di indagine
sono emerse infatti criticità legate alla esecuzione
dei lavori da parte della ditta aggiudicataria ATI
CO.GE.AM (mandataria), Lombardi Ecologia s.r.l.
(mandanti) che di seguito si elencano:
- lacerazioni del rivestimento in HDPE della coper-

tura del fondo discarica con il rischio di contami-
nazione della falda di fondo da percolato. Non
sono esclusi infatti contatti diretti tra il reticolo
idrografico superficiale e quello profondo;

- assenza del sistema di convogliamento e raccolta
delle acque meteoriche a servizio della discarica,
obbligatorio ai sensi del D.Lgs n. 36/2003;

- dubbi sull’efficacia dei pozzi P, P1, P2, P3 che
finestrati a profondità superiore a 100 m. non con-
sentono l’ intercettazione della falda superficiale;

- assenza di un idoneo sistema di raccolta dei
fanghi e dei reflui derivanti dalla raccolta delle
acque di dilavamento, oggi costituito da una tuba-
zione mobile con funzioni di connessione ad auto
spurgo per lo smaltimento finale.
Si intende dunque pervenire alla risoluzione di

tali carenze tramite la redazione di apposito pro-
getto e la esecuzione dei lavori con procedura di
urgenza, a cura diretta della Regione, per il tramite
del proprio Ufficio di Coordinamento SS.TT.PP.
BA/FG, ponendo in danno dell’ATI CO.GE.AM
Lombardi Ecologia s.r.l. le relative spese.

Tale intendimento, poiché trattasi di strutture
assoggettate a sequestro penale, dovrà essere sotto-
posto alla valutazione preventiva e all’assenso della
competente Procura della Repubblica di Bari.

L’Avvocatura Regionale dovrà relazionarsi con
la predetta Procura al fine di pervenire alla fattibi-
lità concreta dell’attività di progettazione ed esecu-
zione dei lavori con procedura di urgenza.

COPERTURA FINANZIARIA, di cui alla L.R.
n° 28/2001 e s.m.i.:

Il presente provvedimento, non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa, in quanto trattasi di espressione di intendi-
menti.

Gli Assessori relatori, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, trattandosi di
materia rientrante nella competenza degli Organi di
direzione politica, ai sensi dell’art.4, co.4°, lett. k)
della L.R. n.7/97, propongono alla Giunta Regio-
nale l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, Dr.
Lorenzo Nicastro e dell’ Assessore alle Infrastrut-
ture e Mobilità, Reti e Infrastrutture per la mobilità,
Verifiche e Controlli dei Servizi TPL, Lavori Pub-
blici

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio di Coord.
SS.TT.PP. BA/FG e dal Dirigente del Servizio Ciclo
Rifiuti dal Dirigente Vicario del Servizio LL.PP. e
dal Dirigente del Servizio Rischio Industriale, che
ne attestano la conformità alla legislazione vigente;

A voti unanimi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- di approvare quanto espresso in narrativa dall’As-
sessore alla Qualità dell’Ambiente, Dr. Lorenzo
Nicastro, e dall’Assessore alle Infrastrutture e
Mobilità, Reti e Infrastrutture per la mobilità,
Verifiche e Controlli dei Servizi TPL, Lavori Pub-
blici, sulla base dell’istruttoria espletata che costi-
tuisce parte integrante del presente provvedi-
mento;
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- di incaricare l’Avvocatura regionale di relazio-
narsi con la Procura della Repubblica di Bari e/o
con il GIP del Tribunale di Bari, al fine di valutare
la fattibilità degli intendimenti della Regione
Puglia, e cioè la progettazione e la esecuzione dei
lavori risolutivi delle carenze accertate per la
vasca “A”, nella CTU disposta dalla Procura e nel
parere Tecnico dell’Arpa Puglia, e secondo tutte
le indicazioni, direttive e prescrizioni che saranno
impartite dalla Procura e/o dal GIP del Tribunale
di Bari;

- di incaricare, in conseguenza delle risultanze di
cui al punto precedente, il Dirigente dell’Ufficio
di Coord. SS.TT.PP. BA/FG, della predisposi-
zione degli atti necessari per l’esecuzione dei
lavori urgenti che risolvano le carenze accertate,
la cui spesa dovrà porsi in danno dell’ATI
CO.GE.AM, Lombardi Ecologia s.r.l.;

- di disporre la pubblicazione del presente provve-
dimento sul B.U.R.P., ai sensi dell’art. 42, comma
7 della Legge Regionale 16.11.2001, n. 28 e suc-
cessive modifiche e integrazioni.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1246

Risorse vincolate ex art. 1, commi 34-34 bis,
della legge n. 662/96 obiettivi di carattere priori-
tario e di rilievo nazionale per l’anno 2012 -
Accordo Rep. Atti n. 228/CSR del 22 novembre
2012 tra il Governo, le Regioni e le PP.AA.
Trento e di Bolzano, ai sensi dell’art. 4 del D.Lgs.
n. 28 agosto 1997, n. 281 - Rettifica D.G.R. 801
del 26.04.2013 Approvazione progetti.

L’Assessore al Welfare, sulla base delle risul-
tanze istruttorie espletate dal Dirigente dell’Ufficio
Gestione Risorse Economiche e Finanziarie, con-
fermate dai Dirigenti dei Servizi GFS, e PAOS rife-
risce:

Con deliberazione n. 801 del 26.04.2013, della
quale si richiamano e confermano le premesse, visti
l’Accordo (Rep. Atti n. 227/CSR), l’Accordo del 22
novembre 2012 (Rep. Atti 227/CSR) si è provve-
duto ad approvare le linee progettuali per l’utilizzo,
da parte delle Regioni, delle risorse vincolate ai
sensi dell’art. 1, commi 34 - 34 bis, della legge
662/96 per la realizzazione degli obiettivi di carat-
tere prioritario di rilievo nazionale del P.S.N.
2006/2008 approvato con D.P.R. 7 aprile 2006, al
quale occorre fare riferimento, che riconosce quale
obiettivo centrale del SSN la garanzia dell’effettiva
capacità del sistema di erogare i livelli essenziali di
assistenza (LEA) nel rispetto delle caratteristiche
fondanti del servizio stesso;

Con la medesima deliberazione 801 del
26.04.2013 vista l’Intesa del 22 novembre 2012
(Rep. Atti n. 228/CSR), si è inoltre provveduto ad
iscrivere in bilancio le risorse assegnate alla
Regione Puglia per l’anno 2012 pari ad €
108.467.148,00;

Atteso che la Agenzia Regionale Sanitaria
(A.Re.S.) ha integrato, in linea con le disposizioni
ministeriali, le linee progettuali (allegato n.1 alla
presente deliberazione) lasciando invariato il costo
complessivo dell’intervento, già approvato con
DGR 801/2013, pari ad euro 108.467.148,00;

Nel rispetto delle suddette linee e vincoli, la
Agenzia Regionale Sanitaria (A.Re.S.) ne assicura
il monitoraggio. A tal fine le ASL trasmettono
annualmente ai referenti dei progetti, la relazione
finale in merito all’attuazione degli stessi e la rendi-
contazione della relativa spesa, anche tenuto conto
che i progetti si integrano a pieno titolo nelle attività
istituzionali riferite ai livelli essenziali di assi-
stenza;

Dato atto che le attività relative alle linee proget-
tuali di cui sopra sono state già avviate a sostegno
dell’attività istituzionale delle Aziende costituendo
vincolo per le Aziende e Istituti del SSR, indipen-
dentemente dalla burocratizzazione dei procedi-
menti e dalla materiale erogazione dei fondi che
costituisce supporto aggiuntivo per detto persegui-
mento;

Le linee programmatiche approvate rivestono
particolare interesse e rilievo per l’intera pianifica-
zione regionale;
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Ritenuto di dare mandato al Direttore dell’ Area
“Politiche per la promozione della salute, delle per-
sone e delle pari opportunità” di inviare al Mini-
stero della Salute il presente provvedimento, corre-
dato dalle schede di progetto, onde consentire l’ef-
fettivo riconoscimento delle risorse assegnate alla
Regione Puglia con la citata Intesa del 22 novembre
2012;

Atteso che le nuove linee progettuali predisposte,
(allegato n.1 alla presente deliberazione) risultano
essere le seguenti:

1. Misure dirette al contrasto delle disugua-
glianze in Sanità:
Unità Medico-Assistenziale Itinerante per la
diagnostica precoce delle patologie croniche
nella popolazione indigente

2. Misure dirette alla promozione dell’approccio
di genere in sanità:
Progetto Pandora:Percorso di assistenza inter-
disciplina nei casi di violenza domestica

3. Diagnosi da infezioni da HIV
Formazione e aggiornamento professionale per
il personale addetto ai reparti di Malattie Infet-
tive e AIDS ex-legge 135/90, DM 30/10/90 e DM
25/07/95

4. Promozione di una rete nazionale per i tumori
rari
Rete Regionale Pugliese Per i Tumori Rari

Per quanto sopra si propone alla Giunta di appro-
vare le nuove linee progettuali così come integrate;

VISTA la legge regionale 16 novembre 2001,
n.28 e s.m.i., art.42, comma 1;

VISTA la legge regionale di approvazione del
bilancio di previsione per l’esercizio finanziario
2013 e bilancio pluriennale 2013 - 2015, n.46 del
28.12.2012

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. n. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICA-
ZIONI ED INTEGRAZIONI

La spesa derivante dal presente provvedimento
rientra nella complessiva somma pari ad euro
108.467.148,00; iscritta sul capitolo di n.i.
751068/2013 - U.P.B. 5.8.1 con DGR 801/2013.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, propone alla
Giunta, ai sensi della L. R. n. 7/97 art. 4, comma 4,
lettera k), l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

Udita e fatta propria la relazione dell’Assessore
proponente, che qui si intende integralmente ripor-
tata;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Gestione
Risorse Economiche e Finanziarie e dai Dirigenti
dei Servizi GFS e PAOS e dal competente Direttore
di Area

DELIBERA

Per quanto in premessa indicato che qui si
intende integralmente trascritto:

1. di approvare le schede di progetto - di cui all’al-
legato n.1 al presente atto - parti integranti del
presente provvedimento elaborate secondo le
linee progettuali indicate nell’Accordo Stato-
Regioni del 22 novembre 2012 (Rep. Atti n.
227/CSR) e relative alle risorse assegnate per
l’anno 2012, pari ad euro 108.467.148,00 per la
realizzazione degli obiettivi definiti dal Piano
Sanitario Nazionale 2006-2008;

2. di disporre che le linee progettuali, di cui al pre-
sente provvedimento, siano attuate a supporto
all’attività istituzionale delle Aziende Sanitarie
al fine di assicurare i livelli essenziali di assi-
stenza (LEA);

3. di disporre che i Direttori Generali delle Aziende
Sanitarie interessate trasmettano annualmente la
relazione finale in merito alla realizzazione dei
progetti stessi e la rendicontazione della relativa
spesa ai referenti dei progetti;
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4. di riservarsi, sulla base di eventuali rimodula-
zioni di progetto definite dai relativi Servizi del-
l’Assessorato alle Politiche della Salute, la ride-
stinazione e/o la riassegnazione delle risorse
anche tra le suddette aree;

5. di trasmettere i progetti di cui al precedente
punto 1. al Ministero della Salute per gli adem-
pienti di competenza;

6. di disporre la pubblicazione del presente prov-
vedimento sul sito ufficiale della Regione
Puglia;

7. di pubblicare la presente deliberazione sul Bol-
lettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1247

Bilancio di esercizio economico consolidato 2012
del Servizio Sanitario Regionale ai sensi dell’art.
32 del Decreto legislativo 118 del 23 giugno 2011.

L’Assessore al Welfare sulla base dell’istruttoria
predisposta dal Dirigente dell’Ufficio Gestione
Risorse Economiche e Finanziarie, confermata dal
Dirigente del Servizio Gestione Accentrata Finanza
Sanitaria Regionale, riferisce quanto segue:

La legge 23 dicembre 2005, n. 266 recante “
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Stato (Legge finanziaria 2006)
all’art. 1, comma 291, aveva previsto che con suc-
cessivo decreto venissero emanati i criteri e le
modalità di certificazione dei bilanci degli enti del
servizio sanitario;

Il successivo Patto per la Salute 2012-2012, art.
11, ha sottolineato la necessità di garantire, nel set-
tore sanitario, il miglioramento della qualità dei dati
gestionali e contabili con la finalità di favorire il
coordinamento della funzione di governo della
spesa nonché l’attuazione del federalismo fiscale;

In tale contesto e con le finalità di perseguire l’o-
biettivo della omogeneità dei documenti contabili
redatti dagli enti del S.S.N. e dalle Regioni è stato
emanato il Decreto legislativo n. 118 del 23 giugno
2011, pubblicato sulla G.U. n. 172 del 26.7.2011
“Disposizioni in materia di armonizzazione dei
sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle
Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a
norma degli articoli 1 e 2 della L.R. 42/2009”

Considerato che le disposizioni del Titolo II del
predetto Decreto sono volte a disciplinare le moda-
lità di redazione e di consolidamento dei bilanci da
parte degli enti coinvolti nella gestione della spesa
finanziata con le risorse destinate al Servizio Sani-
tario Regionale (Regioni, Aziende Sanitarie Locali,
Aziende Ospedaliere, Aziende Ospedaliere Univer-
sitarie, Istituti Zooprofilattici), nonché a dettare i
principi contabili cui gli stessi enti devono attenersi
per l’attuazione delle disposizioni normative;

Visto che tra gli enti individuati dal Titolo II del
d. lgs.vo 118/2011, all’art. 19, comma 2 lett. b),

punto i) sono incluse le Regioni, per la parte del
finanziamento del servizio sanitario direttamente
gestito, rilevata secondo scritture di contabilità
economico patrimoniale, qualora le regioni eserci-
tino la scelta di gestire direttamente, presso la
regione, una quota del finanziamento del proprio
servizio sanitario;

Preso atto che, ai sensi del successivo articolo 22,
dette regioni sono tenute ad individuare, nella pro-
pria struttura organizzativa, uno specifico centro di
responsabilità, denominato “ Gestione Sanitaria
Accentrata “, deputato alla implementazione ed alla
tenuta di una contabilità economico  patrimoniale
atta a rilevare, in maniera sistematica e continuativa
i rapporti economici, patrimoniali e finanziari che
intercorrono tra la singola regione, lo Stato, le altre
regioni., le aziende sanitarie, gli altri enti pubblici
ed i terzi vari, relative alle operazioni finanziate con
risorse destinate ai rispettivi servizi sanitari regio-
nali;

Vista la DGR 2469 del 27.11.2012 avente in
oggetto “Decreto Legislativo 23 giugno 2011 n.
118  individuazione del responsabile della gestione
sanitaria accentrata (GSA) e del responsabile regio-
nale certificatore, con la quale la suddetta gestione
è incardinata nell’Area Politiche per la Salute, le
Persone e le Pari Opportunità.  Servizio Gestione
Accentrata Finanza Sanitaria Regionale, ed è stato
nominato, quale responsabile, il dirigente del mede-
simo Servizio, d.ssa Caterina Angiolillo, affiancato,
per il supporto tecnico-operativo, dal dirigente del-
l’Ufficio Gestione Risorse Economiche e Finan-
ziarie Dr. Benedetto G. Pacifico;

Visto che ai sensi dell’art. 32,comma 7, la
Gestione Sanitaria Accentrata presso la Regione
predispone e sottopone alla approvazione della
Giunta Regionale, entro il 30 giugno dell’anno suc-
cessivo a quello cui i bilanci si riferiscono, il
bilancio di esercizio consolidato del Servizio Sani-
tario Regionale;

Atteso che a mente del comma 3 dell’art. 32
l’area di consolidamento comprende tutti gli enti di
cui alla lettera b) punti i) e c) dell’art. 19 del
d.lgs.vo 118/2001,ovvero le regioni per la parte del
finanziamento del servizio sanitario regionale diret-
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tamente gestito (GSA), le aziende sanitarie locali,
aziende ospedaliere, istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico pubblici, anche se trasformati
in fondazioni, aziende ospedaliere universitarie
integrate con il Servizio sanitario nazionale con l’e-
sclusione di eventuali soggetti partecipati dai sog-
getti di cui alla lett. c);

Visto che il bilancio di esercizio della GSA per
l’anno 2012 è stato adottato con determinazione del
Dirigente del Servizio Gestione Accentrata Finanza
Sanitaria Regionale, responsabile della GSA, n. 23
del 29 aprile 2013, in conformità delle prescrizioni
dell’art. 31 del medesimo decreto legislativo, pub-
blicato sul sito istituzionale dell’Ente ed è in corso
la sua approvazione da parte della giunta regionale;

Atteso che il Terzo Certificatore,ex art 22,
comma 3 lett. d) del Decreto Lgs.vo 118/2011, in
sede di rendicontazione annuale ha provveduto a
verificare che le attività di consolidamento stretta-
mente correlate e connesse con la preliminare atti-
vità di gestione delle poste patrimoniali predisposte
in sede di redazione del Bilancio di Esercizio della
GSA sono state opportunamente riconciliate con il
Bilancio Finanziario della Regione sia per quanto
riguarda i Crediti verso lo Stato (residui attivi era-
riali e vincolati) come da nota prot. A00_117 del
16/5/2013 dell’Ufficio Tributi Derivati e Comparte-
cipati del Servizio Finanze - Area Finanza e Con-
trolli, sia per quanto riguarda i debiti ed i fondi
spese (residui passivi) così come riportato nel ver-
bale conclusivo n. 5 del 2 luglio u.s;

Analizzata e verificata l’applicazione e il rispetto
dei principi stabiliti nell’art. 29 del D.Lgs. n.118/11
e successive modificazioni stabilite dalle circolari
Ministeriali n.2496 del 28 gennaio 2013 e n.8036
del 25 marzo 2013 e dalle note del Servizio
Gestione Accentrata Finanza Sanitaria Regionale
(Prot. A00_168_000509, Prot. A00_168_000510 e
Prot. A00_168_000511 del 16/04/2013) il Servizio
GFS ha predisposto le deliberazioni di Giunta
Regionale di approvazione dei bilanci di esercizio
2012 delle aziende sanitarie locali, aziende ospeda-
liere, istituti di ricovero e cura a carattere scientifico
pubblici del SSR, in corso di approvazione;

Preso atto che, ai sensi dell’art. 38, comma1, del
Decreto Legislativo 118/2011 le disposizioni del

Titolo II si applicano a decorrere dall’anno succes-
sivo a quello di entrata in vigore del Decreto stesso;

Valutata pertanto la necessità di procedere alla
approvazione del bilancio consolidato del Servizio
Sanitario Regionale per l’esercizio 2012, allegato al
presente provvedimento per costituirne parte inte-
grante e sostanziale composto da:
1. Stato Patrimoniale;
2. Conto Economico;
3. Relazione sulla gestione del responsabile della

GSA.
4. Rendiconto Finanziario;
5. Nota Integrativa comprensiva di Modd. SP-CE-

LA 2011 e 2012; Prospetto raccordo Contabilità
Finanziaria e Contabilità Economica; Verbale
Certificatore.

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/01 E S.M.I.

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale

L’adozione del presente atto rientra nelle compe-
tenze della Giunta Regionale a norma dell’art. 4
comma 4 lettera K) della L.R. n. 7/97;

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, propone alla
Giunta regionale l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

Udita e fatta propria la relazione dell’Assessore
proponente, che quivi si intende integralmente
riportata;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Gestione
Risorse Economiche e Finanziarie, dal Dirigente
del Servizio Gestione Accentrata della Finanza
Sanitaria Regionale e dal competente Direttore di
Area,

A voti unanimi espressi dai presenti;
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DELIBERA

Per quanto in premessa indicato che qui si
intende integralmente riportato e confermato;

- di approvare il bilancio consolidato del Servizio
Sanitario Regionale per l’anno 2012, ai sensi del-
l’art. 32 del D. lgs.vo 118/2011, allegato al pre-
sente provvedimento di cui costituisce parte inte-
grante e sostanziale, che si compone di:
1. Stato Patrimoniale;
2. Conto Economico;
3. Relazione sulla gestione del responsabile

della GSA.

4. Rendiconto Finanziario;
5. Nota Integrativa comprensiva di Modd. SP-

CE-LA 2011 e 2012; Prospetto raccordo Con-
tabilità Finanziaria e Contabilità Economica;
Verbale Certificatore.

- di disporre la pubblicazione integrale del presente
atto, entro 60 giorni dalla approvazione, sul sito
istituzionale della regione;

- di pubblicare la presente deliberazione sul
B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 4 luglio 2013, n. 1248

D.M. 18/2/82 - Art. 6. “Commissione Regionale
d’Appello avverso il giudizio di non idoneità alla
pratica sportiva agonistica” - DGR n. 2234/86.
Modifica DGR 329/09. Sostituzione componenti.

L’Assessore al Welfare e Politiche della Salute,
Elena Gentile, sulla base dell’istruttoria espletata
dal Funzionario responsabile P.O. “Igiene e Sanità
Pubblica”, confermata dal Dirigente dell’Ufficio
“Sanità Pubblica e sicurezza del lavoro” e dal Diri-
gente del Servizio Programmazione Assistenza Ter-
ritoriale e Prevenzione, riferisce quanto segue:

L’art.6 del D.M.18 febbraio 1982 recante
“Norme per la tutela sanitaria dell’attivita’ sportiva
agonistica”, la previsto l’istituzione di una Com-
missione Regionale d’Appello, per il riesame delle
certificazioni di non idoneita’ alla pratica sportiva
agonistica, rilasciate a seguito degli accertamenti
sanitari, come stabilito dall’art.3, a seguito di pre-
sentazione di ricorso da parte dell’atleta. Lo stesso
D.M. ha individuato, inoltre, le tipologie di specia-
lizzazione dei componenti della suddetta Commis-
sione:
Un medico specialista o docente in Medicina dello

Sport
Un medico specialista o docente in Medicina

interna o materie equivalenti
Un medico specialista o docente in Cardiologia
Un medico specialista o docente in Ortopedia
Un medico specialista o docente in Medicina

Legale e delle assicurazioni

prevedendo, tra l’altro, in presenza di casi specifici,
la consulenza di sanitari specializzati nella materia
inerente.

La Giunta regionale con propria deliberazione
n.2234 del 9/4/1986 di recepimento del su menzio-
nato Decreto, disciplinava la suddetta normativa,
stabilendo che nella Regione Puglia “ i centri pub-
blici o convenzionati rilasciano i certificati di ido-
neità all’attività agonistica, esclusivamente su
richiesta nominativa della società sportiva di
appartenenza…”, fissando l’Assessorato alle Poli-

tiche della Salute quale sede della Commissione
Regionale d’Appello.

Con DGR n.329/09, decaduti i termini delle pre-
cedenti nomine, si è proceduto all’istituzione di una
nuova Commissione, composta dai seguenti specia-
listi:
- Prof. Domenico Accettura Specialista in Medi-

cina dello Sport Presidente
- Prof. Francesco Introna - Specialista Medicina

Legale Componente
- Prof. Vincenzo Centonze - Specialista Medicina

Interna Componente
- dott. Pasquale Caldarola - Specialista Cardiologia

Componente
- Prof. Biagio Moretti - Specialista Ortopedia 

Componente
- Sig.ra Maria Grazia Lopuzzo - Funzionario regio-

nale Segretario

stabilendo, inoltre, che in caso di assenza, impe-
dimento o incompatibilita’ di un componente effet-
tivo, si sarebbe proceduto alla sostituzione, come di
seguito indicato:
- dott. Giuseppe Palaia - Specialista Medicina dello

Sport Presid. Supplente
- dott. Francesco Nardulli - Specialista Medicina

Legale Componente
- dott. Domenico Ruggiero - Specialista Medicina

Interna Componente
- dott. Francesco Troso - Specialista Cardiologia

Componente
- dott. Domenico Laghezza - Specialista Ortopedia 

Componente

L’opportunità di nominare i sostituti è dettata sia
dalla necessità di farvi ricorso in casi di incompati-
bilità, qualora la certificazione di non idoneità alla
pratica sportiva agonistica sia stata rilasciata dal
medico valutatore che riveste contemporaneamente
anche la carica di componente della Commissione
Regionale d’Appello; sia per consentire di ottempe-
rare a quanto stabilito dalla normativa regionale in
materia, in merito alla condivisione unanime delle
decisioni.

La durata dell’incarico era stata fissata in anni
tre.

In coincidenza con la scadenza di detto incarico,
nel corso del 2012 per alcuni componenti della
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Commissione de quo è intervenuta la cessazione del
rapporto di lavoro presso le Aziende Sanitarie di
appartenenza, per cui si rende ora necessario prov-
vedere alla loro sostituzione, nel rispetto dei requi-
siti richiesti dall’art.6 del citato D.M. 18 febbraio
1982.

Con nota prot. AOO152 n.6086 del 19.4.2013,
pertanto, è stato richiesto a tutti i Componenti di
esprimere la propria disponibilità alla prosecuzione
del proprio mandato, pena la decadenza dello
stesso. Dalla documentazione agli atti d’Ufficio si
evince che soltanto il prof. Francesco Introna, spe-
cialista in Medicina Legale e delle Assicurazioni
non ha dichiarato tale disponibilità. Pertanto, con il
presente atto, si propone la sua sostituzione con il
dott. Giuliano Saltarelli, in servizio presso la ASL
BR, già consulente a titolo gratuito presso il Ser-
vizio P.A.T.P. in materia di Polizia mortuaria. Con-
temporaneamente si procede alla sostituzione degli
specialisti in Medicina Interna, Prof. Vincenzo Cen-
tonze e Dott. Domenico Ruggero, nonché del dott.
Giuseppe Palaia, per cessazione del rapporto di
lavoro.

La Commissione Regionale d’Appello, la cui
durata in carica resta di anni tre, risulta così essere
così composta:
- Prof. Domenico Accettura - Specialista in Medi-

cina dello Sport Presidente
- Dott. Francesco Nardulli - Specialista Medicina

Legale Componente
- Dott.ssa Maria Tateo - Specialista Medicina

Interna Componente
- dott. Pasquale Caldarola - Specialista Cardiologia 

Componente
- Prof. Biagio Moretti - Specialista Ortopedia 

Componente
- Sig.ra Maria Grazia Lopuzzo Funzionario regio-

nale Segretaria

In caso di assenza, impedimento o incompatibi-
lita’ di un componente effettivo, si procede alla
sostituzione, come di seguito indicato:
- Specialistadott. Luigi Conti - Specialista Medicina

dello Sport Presid. Supplente
- dott. Giuliano Saltarelli - Specialista Medina

Legale Componente
- dott. Egidio Saracino - Specialista Medicina

Intera Componente

- dott. Francesco Troso - Specialista Cariologia
Componente

- dott. Domenico Laghezza - Specialista Ortopedia
Componente

Al fine di poter ottemperare a quanto dettato
dalla vigente normativa regionale e, precisamente,
dal punto 4 della citata DGR 2234/86, che recita:
“…le decisioni devono essere assunte dalla Com-
missione al completo dei suoi membri..”, viene sta-
bilito che l’assenza di un componente dalle sedute
della Commissione, ripetuta per tre volte, compor-
terà la decadenza dall’incarico stesso, e, conseguen-
temente, la sua sostituzione con atto formale. Viene,
altresì, confermato il termine massimo di sessanta
giorni dalla presentazione del ricorso per l’esame
della documentazione sanitaria da parte della Com-
missione Regionale d’Appello, ai fini della deci-
sione che resta definitiva ai sensi del medesimo
punto 4 della già menzionata DGR 2234/86.

Al segretario della Commissione regionale d’Ap-
pello, in ottemperanza alla normativa vigente, non è
previsto alcun compenso, in quanto chiamato a
svolgere attività rientranti, ratione officii, nelle
competenze istituzionali assegnate.

COPERTURA FINANZIARIA
La spesa riveniente dal presente provvedimento

pari ad € 3.000,00 sarà prelevata dal Cap. 711035
del bilancio regionale, esercizio 2013, che presenta
la necessaria copertura finanziaria. Alla liquida-
zione dei compensi spettanti ai componenti della
Commissione Regionale d’Appello, secondo
quanto previsto dalle norme vigenti in materia, si
procederà con successivo atto dirigenziale.

Il Dirigente del Servizio
Dott. Fulvio Longo

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale, di spe-
cifica competenza della Giunta Regionale, così come
definito dall’art.4, comma 4 lett. k) della L.R. 7/97.

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore,
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Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento poste in calce dal Responsabile
della P.O. “Igiene e Sanità Pubblica”, dal Dirigente
dell’Ufficio “sanità Pubblica e sicurezza del
lavoro” e dal Dirigente del Servizio Programma-
zione Assistenza Territoriale e Prevenzione,

a voti unanimi espressi nei modi di legge,

DELIBERA

- di modificare la deliberazione di G.R.
n.329/2009;

- di nominare la Commissione Regionale d’Ap-
pello che risulta così composta:
- Prof. Domenico Accettura Specialista in Medi-

cina dello Sport Presidente
- Dott. Francesco Nardulli - Specialista Medicina

Legale Componente
- dott.ssa Maria Tateo - Specialista Medicina

Interna Componente
- dott. Pasquale Caldarola - Specialista Cardio-

logia Componente
- prof. Biagio Moretti - Specialista Ortopedia 

Componente
- Sig.ra Maria Grazia Lopuzzo - Funzionario

regionale Segretaria

- in caso di impedimento, assenza o incompatibilità
di uno dei componenti effettivi, si indicano di
seguito i relativi sostituti:
- dott. Luigi Conti - Specialista Medicina dello

Sport Presidente Supplente
- dott. Giuliano Saltarelli - Specialista Medicina

Legale Componente
- dott. Egidio Saracino - Specialista Medicina

Interna Componente
- dott. Francesco Troso - Specialista Cardiologia 

Componente
- dott. Domenico Laghezza - Specialista Orto-

pedia Componente

- di fissare in anni tre la durata della Commissione;

- di stabilire il termine massimo di sessanta giorni
dalla presentazione del ricorso entro il quale la
Commissione ha l’obbligo di esame;

- di stabilire il limite massimo di assenza per i com-
ponenti della Commissione, come indicato in pre-
messa;

- di pubblicare il presente provvedimento sul
BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Angela Barbanente

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 luglio 2013, n. 1341

Turi (Ba) - Piano Urbanistico Generale. Attesta-
zione definitiva di compatibilità ai sensi dell’art.
11 della l.r. n. 20/2001.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal Servizio Urbanistica,
con l’integrazione dell’istruttoria per gli aspetti di
compatibilità con il PUTT/P da parte dell’Ufficio
Attuazione Pianificazione Paesaggistica del Ser-
vizio Assetto del Territorio, riferisce quanto segue:

“”Il Comune di Turi (BA) con nota prot. 7028
dell’11/05/2012 ha trasmesso, per il controllo di
compatibilità ai sensi dell’art.11 della LR
27/07/2001 n.20 “Norme generali di governo e uso
del territorio”, la documentazione tecnico-ammini-
strativa afferente al Piano Urbanistico Generale
(PUG) adottato con Deliberazione del Consiglio
Comunale n.35 del 21/07/2011 e con Deliberazione
del Consiglio Comunale n.04 del 03/02/2012.

Con la DGR n. 1943 del 02.10.2012 la Regione
Puglia ha attestato, ai sensi dell’art. 11 - commi 7° e
8°- della LR n.20/2001, la non compatibilità del
PUG del Comune di Turi, rispetto al DRAG appro-
vato con la DGR n.1328 del 03.08.2007.

La predetta DGR n. 1943/2012 è stata notificata
al Comune di Turi con nota SUR prot. n. 11440 del
15.10.2012.

Successivamente, con nota prot. n. 16132 del
07.11.2012 acquisita al prot. n. 12649 del
14.11.2012 del Servizio Urbanistica, il Sindaco del
Comune di Turi ha convocato, ai sensi dell’art.11
comma 9°, la conferenza di servizi finalizzata al
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superamento dei rilievi regionali che si è svolta in n.
5 riunioni complessive, con il seguente svolgimento
(giusta appositi verbali, sotto trascritti integral-
mente):

Verbale del 14/01/2013 (1°):
“”Il giorno 14.01.2013, alle ore 11,00, presso la

Sala Paesaggio della Regione Puglia, si è tenuta la
Conferenza di Servizi per la disamina delle osser-
vazioni regionali sul PUG adottato dal Comune di
Turi, indetta con nota raccomandata n. 16132 di
Prot. del 07/11/2012.

Sono presenti:
Omissis

L’Ing. G. Di Bonaventura consegna ai convenuti
la relazione e gli elaborati grafici predisposti quali
controdeduzione alle osservazioni presentate dalla
Regione sul PUG adottato dal Comune di Turi,
come prima fase di approfondimento in ordine ai
rilievi contenuti nella deliberazione regionale n.
1943 del 2 ottobre 2012.

Gli elaborati grafici sono:
programma di fabbricazione
individuazione aree libere da edificazione
Assiste ai lavori il Consigliere regionale dott.

Michele Boccardi.
Sono presenti anche due Signori, qualificatisi

come giornalisti di Turi, che sono invitati dal Diri-
gente regionale Ing. Giordano a lasciare la sala in
quanto la conferenza è riservata agli Enti di cui
alla nota di convocazione del Comune di Turi prot.
n.16132 del 7 novembre 2012.

Si stabilisce di cominciare la discussione con
riferimento agli aspetti ambientali (VAS). A tal
riguardo l’Arch. B. Radicchio consegna una nota
istruttoria prot.n. 156 del 14/01/2013 in cui è evi-
denziata la necessità di implementare il rapporto
Ambientale; tale nota viene, pertanto, acquisita
agli atti per un approfondimento da parte del
Comune di Turi e per le necessarie valutazioni.

Per gli aspetti Paesaggistici, l’Arch. L. Capurso
rileva che il Comune, nella relazione appena con-
segnata, ha valutato punto per punto le osser-
vazioni della Regione.

Si esaminano, pertanto, le varie problematiche
evidenziate dall’Ufficio regionale per l’Attuazione
del Piano Paesaggistico.

Rispetto alle osservazioni sulle interferenze,
l’Arch. Capurso rileva che il PUG di Turi prevede
la realizzazione di una strada urbana tangenziale il
cui tracciato interferisce con l’area di pertinenza e
l’area annessa della lama ad est del nucleo abitato
e con l’area annessa di una dolina in prossimità di
Via Cisterne.

L’Ing. Di Bonaventura fa rilevare che la strada
in questione è prevista nella prima posizione utile,
tenuto conto che il rione “Frascinali”, immediata-
mente attiguo, è interamente edificato e non per-
mette alcun miglioramento della viabilità esistente.

Inoltre, in risposta al quesito posto dall’Arch.
Capurso circa l’utilità della viabilità ad anello pre-
vista, l’Ing. Bonaventura e l’Ass. Denovellis fanno
rilevare che il Comune di Turi è già dotato di una
strada esterna all’abitato che si interrompe su Via
Rutigliano (grazie all’ultimo tratto che si sta realiz-
zando tra Via Ginestre ed il tratto stradale antis-
tante la struttura commerciale esistente (LIDL). La
strada prevista dal PUG è l’unica soluzione al
problema del traffico, soprattutto pesante, all’in-
terno di una zona del nucleo abitato con strade
molto strette.

Interviene il Sindaco Dott. Onofrio Resta per
rendere noto ai presenti che la Provincia di Bari ha
già presentato un progetto di viabilità nella zona ad
Est del territorio del Comune di Turi, finanziato
dalla Regione. Il progetto in questione viene
visionato dai presenti in particolare ai fini del con-
trollo di compatibilità del PUG.

L’Assessore Barbanente, rilevando una viabilità
evidentemente ridondante ritiene che, dovendosi
preservare il paesaggio, il Comune dovrebbe
approfittare della previsione progettuale dell’Am-
ministrazione Provinciale per evitare da un lato
impatti paesaggistici non motivati da assoluta
necessità viabilistica, dall’altro costi a proprio
carico. Infatti, le spese relative alle opere di preser-
vazione dell’area di pertinenza della lama, con la
quale la strada di previsione del PUG andrebbe ad
impattare, sono certamente molto elevati.

L’Ing. Di Bonaventura fa rilevare che, per colle-
gare la strada provinciale con la viabilità esistente,
sarebbe necessario realizzare due ponti sulla lama i
cui costi sarebbero sicuramente più ingenti.

Interviene l’Ing. Giordano per esprimere le pro-
prie perplessità circa la necessità della grande
struttura viaria di previsione ad anello che prevede
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una piattaforma stradale di 21 metri; inoltre, con
riferimento alla viabilità di previsione che collega
la via Conversano con via Castellana chiede
all’Amministrazione Comunale di operare adeguati
approfondimenti al fine di utilizzare la viabilità
esistente, compatibilmente con il progetto predis-
posto dalla Provincia di Bari.

L’Ass. Barbanente riassume, quindi, le tre ques-
tioni attinenti alla strada di previsione del PUG.
- La prima attiene alla giustificazione del volume

di traffico; 
- La seconda al dimensionamento della struttura

stradale in presenza di una viabilità già
finanziata che ha lo scopo di evitare l’attraversa-
mento del paese.

- Infine, la questione paesaggistica prioritaria rap-
presentata dalla lama, anche ai fini della valoriz-
zazione del territorio. La viabilità di PUG, infatti,
rappresenta una frattura del territorio ponendosi
come una barriera tra il territorio e la lama. Rib-
adisce, quindi, la necessità di eliminare il tratto
di strada che interferisce con la lama avvalendosi
del progetto provinciale previ opportuni appro-
fondimenti.. La soluzione intermedia dovrebbe
prevedere un solo attraversamento della lama.
Il Sindaco chiede all’Arch. Capurso se paesag-

gisticamente sarebbe preferibile la presenza di un
attraversamento sulla lama piuttosto che di una
strada lungo il ciglio della stessa, verificando
opportunamente l’andaamento della viabilità di
previsione.

L’Arch. Capurso ritiene che sarebbe preferibile
spostare la strada allontanandola dal ciglio della
lama, riducendone, altresì, le dimensioni.

L’Ass. Denovellis ribadisce che la strada in
questione, seppur ridimensionata, è di estrema
utilità a livello di viabilità urbana. 

L’Assessore Barbanente obietta che con la real-
izzazione della strada provinciale si ridurrebbe
drasticamente il flusso di traffico per cui non
sarebbe più giustificabile una struttura delle
dimensioni previste per la strada di PUG. Afferma,
anche, che è auspicabile vedere un ponte sulla lama
realizzato come una bella opera d’arte.

Il Sindaco si dichiara d’accordo con l’Ass. Bar-
banente circa la discutibile dimensione della strada
prevista dal PUG e propone che la strada provin-
ciale possa essere spostata purchè tale soluzione
non faccia perdere il finanziamento già concesso.

L’Ass. Denovellis ribadisce che la strada di pre-
visione del PUG, una volta realizzato il progetto
della Provincia, potrebbe essere comunque un
grande vantaggio per la viabilità cittadina.

L’Assessore Barbanente rileva che il problema
viario di Turi è rappresentato da un dedalo di vie
secondarie che non consentono lo smaltimento del
traffico di attraversamento rilevante per la
posizione geografica, tra l’altro, di Turi che rapp-
resenta una sorta di snodo naturale tra i paesi lim-
itrofi per cui gran parte del traffico è rappresentato
da quello di passaggio per raggiungere i Comuni
viciniori. La realizzazione della strada provinciale
eviterà l’attraversamento del paese per il traffico
esterno.

L’Arch. Capurso, alla luce delle varie problem-
atiche, ritiene che la soluzione migliore sia quella
di utilizzare il progetto previsto dalla Provincia con
l’auspicio di un viadotto sulla lama realizzato con
tecniche e materiali che si coniughino con le carat-
teristiche paesaggistiche della lama esistente..

L’Ing. Di Bonaventura mostra la cartografia rel-
ativa alla strada di previsione dove è evidente che
la superficie stradale a diretto contatto con la lama
è destinata a “zona pedonale” e “pista ciclabile.
Evidenzia, tra l’altro, che la possibilità di collega-
mento tra la strada di previsione del PUG e la
nuova arteria provinciale è di difficile realizzazione
a causa dell’esistenza di un antico ponte in pietra
molto stretto in una zona già abbastanza edificata.

In conclusione, il Sindaco ritiene di poter condi-
videre quanto emerso in sede di discussione in
ordine alla eliminazione della strada di previsione
del PUG sulla lama e si debba, invece, provvedere
al potenziamento delle strade già esistenti in uscita
dal paese, confermando la viabilità proposta dalla
Provincia. Ad ogni buon fine il Sindaco ritiene che
in relazione a quanto innanzi debbano operarsi
approfondimenti per addivenire ad una soluzione
che contemperi le esigenze locali di una viabilità di
smaltimento del traffico di attraversamento del-
l’abitato con le esigenze di tutelale la lama.

Si passa all’esame dell’altro argomento eviden-
ziato dall’Ufficio Attuazione Paesaggistica della
Regione: La GROTTA DI SANT’ORONZO.

L’Arch. Capurso fa presente che sulla car-
tografia del PUG è stata individuata l’area di per-
tinenza in modo simbolico e l’area annessa esclude
il perimetro del cimitero. Occorre riportare sulla
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cartografia entrambe le grotte e l’area annessa
deve includere il cimitero.

Altro argomento relativo al Paesaggio riguarda
la questione del dimensionamento delle aree
annesse a doline. L’Arch. Capurso fa presente che
la Regione ritiene necessaria la definizione delle
aree annesse alle doline nella cartografia del PUG
in quanto gli uffici regionali devono conoscerne
l’effettivo dimensionamento.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che il dimensiona-
mento delle citate aree rappresenta, in questo
momento, una grossa spesa per il Comune, per cui
si è ritenuto di rimandare la questione ad un suc-
cessivo studio di dettaglio da parte di tecnico abili-
tato, da porre a carico del privato onde evitare ulte-
riori spese per l’Amministrazione. A tal proposito
rileva la necessità che nell’apparato normativo si
esplicitino più compiutamente gli adempimenti da
porsi a carico dei richiedenti in sede di richiesta di
permesso di costruire.

L’Arch. Capurso conferma che il dimensiona-
mento delle aree annesse alle doline vada definito
in questa fase e non possa essere rinviato ad una
fase di attuazione del PUG.

Anche l’Assessore Barbanente concorda sulla
necessità di predisporre la cartografia relativa al
corretto dimensionamento delle aree annesse alle
doline in questa fase.

L’Arch. Capurso suggerisce di fare una differen-
ziazione definendo quelle inferiori a 2.000 mq. con
area annessa di 50 m. e quelle superiori a 2.000
mq. con area annessa di 100 m. 

Per quanto concerne il CORSI D’ACQUA
l’Arch. Capurso fa rilevare che nelle norme del
PUG è presente un’ambiguità e l’Ing. Di Bonaven-
tura assicura di provvedere ad individuare le lame
come corsi d’acqua, da riportare in cartografia.

Per quanto concerne i VERSANTI, l’arch.
Capurso afferma che occorre prevedere fasce di
tutela, magari assimilandole ad altri regimi di
tutela. Prescrive, pertanto, che l’area annessa delle
ripe di erosione e degli assi di displuvio sia di 25
metri, mentre per gli orli di scarpata la stessa sia di
50 metri.

Per quanto attiene ai BOSCHI la Regione rileva
la mancata individuazione di due aree boscate e
l’Ing. Di Bonaventura assicura che effettuerà l’in-
dividuazione dei boschi mancanti verificandone le
superfici.

L’Arch Capurso sottolinea, altresì, che la
Regione ritiene necessario che i muri a secco siano
riportati graficamente nel sistema botanico-vege-
tazionale.

Si passa alla trattazione del punto “Beni
architettonici extraurbani”. L’Arch. Capurso rileva
che la “Neviera di Musacco” è stata individuata
nella cartografia del PUG strutturale tra i beni vin-
colati manca di riferimenti normativi. Si condivide
l’inserimento di tale bene fra quelli individuati
come beni architettonici extraurbani, 1° gruppo
delle NTA, art. 40.3. Ritiene, comunque, che di tutte
le masserie inserite in elenco vada individuata
l’area annessa con conseguente riporto car-
tografico nel PUG Strutturale.

L’Ing. Giordano ritiene che la norma relativa
alle masserie debba tener conto oltre che della
tutela di detti beni anche della loro valorizzazione.

Il Sindaco ritiene che in campagna si debba dare
la possibilità di edificare, seppur a titolo oneroso,
anche in assenza del titolo di coltivatore diretto o di
imprenditore agricolo.

L’Ing. Giordano ritiene che la edificazione in
zona agricola debba essere prevista per coloro che
comunque svolgono un’attività agricola, indipen-
dentemente dalla qualificazione di imprenditore
agricolo o coltivatore diretto, rispettando le dispo-
sizioni delle LL.RR. 6 e 66/1979 e della L.R.
56/1980, art. 51.

L’Assessore Regionale ricorda che gli agri-
coltori vogliono una legge che tuteli il territorio
agricolo da una edificazione selvaggia (vedi suc-
cesso presso le organizzazioni di categoria del ddl
del Ministro Catania contro il consumo di suolo).
Fa rilevare che il territorio extraurbano va conser-
vato nella propria identità agricola evitando di
trasformare le campagne in un’altra città, con
spreco di territorio e fenomeni di antropizzazione
che ne cancellano l’identità stessa.

Occorre prevedere nell’apparato normativo
strumenti che consentano al Comune di accertare e
controllare la validità degli interventi e trasfor-
mazioni proposte (esemplificativamente, la presen-
tazione del piano di sviluppo aziendale) fermo
restando il rispetto della vigente legislazione
regionale. 

Pertanto, non il requisito soggettivo di coltiva-
tore diretto (peraltro facilmente autocertificato)
che attiene alla gratuità dell’opera, ma il requisito
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oggettivo delle finalità dell’intervento (valoriz-
zazione e tutela della struttura produttiva del terri-
torio agricolo) oltre che l’utilizzo di un lotto
minimo le cui dimensioni non devono essere infe-
riori ad un ha, come indirizzo regionale ormai con-
solidato nei Piani urbanistici Generali sinora valu-
tati dalla Regione. 

L’Ass. Barbanente chiede se nel PUG sia pre-
visto qualche incentivo per il riuso poiché sarebbe
paradossale incentivare l’edificazione in zona agri-
cola e non il recupero delle masserie abbandonate.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che nelle norme
del PUG sono previsti indici di edificabilità diversi
da quelli della zona agricola per quegli edifici che
vengono utilizzati per attività attinenti alla filiera
agroalimentare ed alla ricettività turistica.

Tornando alla questione delle aree annesse alle
doline, l’Ing. Giordano ricorda che la norma del
PUTT pone il vincolo di 100 metri per l’area
annessa.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che l’approfondi-
mento successivo all’approvazione del PUG si con-
figurerebbe in una variante strutturale al PUG
stesso per cui si auspicava di poter modificare la
perimetrazione delle aree annesse alle doline come
variante non strutturale al PUG. Fa presente,
inoltre che le doline che influiscono nel centro
urbano sono solo tre, mentre tutte le altre sono in
zona agricola. Spiega che l’Autorità di Bacino che,
pur invitata alla Conferenza di Servizi odierna non
è presente, si è espressa sulla norma proposta in
sede di adozione e non sulla norma introdotta nel
PUG a seguito dell’approvazione in Consiglio
Comunale di una osservazione al PUG adottato.

L’Assessore Barbanente conclude che, in
assenza di uno studio di approfondimento, la norma
deve essere quella dei 100 metri, come norma di
salvaguardia per le aree annesse. 

Si decide, pertanto, di rinviare la definizione
delle aree annesse alle tre doline all’interno del
centro urbano previo ulteriori approfondimenti e di
lasciare, per tutte le altre, il vincolo dei 100 metri
per l’area annessa.

L’Arch. Capurso, in merito alla definizione degli
Ambiti Territoriali Estesi, ritiene che sia necessario
ridefinirne i limiti.

Alle ore 14,30 la Conferenza viene sospesa e si
aggiorna la prossima riunione al 28 gennaio p.v.,
stessa sede”“.

Verbale del 28/01/2013 (2°):
“”Il giorno 28.01.2013, alle ore 11,45, presso la

Sala Paesaggio della Regione Puglia, si è tenuta la
2^ giornata di Conferenza di Servizi per la dis-
amina delle osservazioni regionali sul PUG adot-
tato dal Comune di Turi, convocata con nota racco-
mandata n. 949 di Prot. del 18/01/2013.

Sono presenti:
Omissis
L’Ing. Nicola Giordano comunica ai convenuti

che, in assenza dell’Assessore Regionale, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, la riunione odierna avrà
carattere esclusivamente istruttorio.

Il Sindaco presenta all’assemblea il Sig. Nicola
Catalano, Consigliere comunale di minoranza,
chiedendo che possa assistere ai lavori. L’ing.
Giordano ritiene che la presenza del Sig. Catalano
sia ammissibile ai sensi della L.R 20/01, trattandosi
di rappresentante dell’Amministrazione propo-
nente.

Si riprende il riesame della strada urbana tan-
genziale prevista dal PUG il cui tracciato inter-
ferisce con l’area di pertinenza e l’area annessa
della lama ad est del nucleo abitato e con l’area
annessa di una dolina in prossimità di Via Cisterne.

L’Arch. Lamacchia propone di verificare la fat-
tibilità di un collegamento tra Via Conversano e Via
Castellana attraverso una viabilità a due corsie che
corra ad est della lama, tra Via Conversano e Via
Vecchia Monopoli, scavalchi la lama in corrispon-
denza di Via Vecchia Monopoli e riprenda, ad ovest
della lama, il tracciato previsto dal PUG fino a Via
Castellana.

Questa viabilità assolverebbe alle funzioni sia
della strada provinciale che della viabilità prevista
dal PUG.

Il Sindaco condivide la valutazione degli Uffici
Regionali, ritenendo possibile una variante al trac-
ciato della Strada Provinciale, ma sottolineando,
ancora una volta, la necessità di non perdere il
finanziamento regionale già concesso per la realiz-
zazione della citata S.P..

Durante la discussione, entra in aula il Sig. Ele-
fante Biagio che viene invitato dall’Ing. Giordano
ad allontanarsi dall’aula in quanto non avente
titolo a partecipare ai lavori, né ad assistervi.

I lavori riprendono con l’esame della questione
delle doline, in particolare per quelle presenti nel
centro urbano e l’ing. Giordano chiede se, in
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merito, ci sia stato un tavolo tecnico con l’Autorità
di Bacino, visto che sul PUG, licenziato a seguito di
osservazioni, l’AdB non si è espressa.

L’Arch. Capurso precisa che la questione solle-
vata dalla Regione riguarda la configurazione delle
aree annesse a doline. L’AdB, infatti, si è espressa
sulle doline e non sulle aree annesse, essendo una
questione attinente al paesaggio.

L’Arch. Capurso ritiene che, in particolare, per
l’area annessa alla dolina a Nord del territorio
comunale possa confermarsi la configurazione pre-
vista nel Pug adottato.

Per quanto riguarda quella ad Ovest l’Ing. Di
Bonaventura rileva che l’area annessa alla dolina
in questione, così come individuata dal PUG, si
sovrappone ad un’area interessata da Piano di Lot-
tizzazione esaminato favorevolmente dall’Autorità
di Bacino ed approvato. Pertanto, la perime-
trazione dell’area annessa alla dolina dovrebbe
essere risagomata con l’esclusione delle aree inter-
essate dal P. di L. e dal Cimitero.

L’Ing. Giordano invita, pertanto, il Comune a
chiarire detta questione.

Per quanto concerne la 3^ dolina esistente nel
centro abitato che interferisce con la zona Cb,
l’Ing. Di Bonaventura fa presente che è stato
inviato all’AdB un piano di mitigazione in merito al
Piano di Lottizzazione in corso di approvazione.

L’Ing. Giordano conclude chiedendo che gli
approfondimenti debbano tenere in debito conto
l’attività pianificatoria posta in essere dal Comune. 

Dopo ampia discussione l’Amministrazione
comunale si riserva di fornire, in merito alle tre
doline presenti in centro urbano, adeguati appro-
fondimenti, soprattutto in relazione ai rilievi formu-
lati dalla Regione con riferimento ai punti 3.2
“aree di nuovi insediamento” e 2.2 “capitolo emer-
genze” della delibera regionale n. 1943 del
2/10/12.

L’Arch. Di Trani pone all’attenzione della Con-
ferenza il problema del ridimensionamento dell’in-
cremento della popolazione e fa presente che il
Comune ha confermato i dati previsionali del PUG
e non condivisi dalla Regione.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che i dati relativi
alla crescita inseriti nel PUG sono confermati dai
dati sulla popolazione ricevuti dall’Ufficio ana-
grafe. 

Il Sindaco e l’Assessore Denovellis confermano
che negli ultimi anni la popolazione turese è
notevolmente cresciuta a seguito di attività immi-
gratoria dai paesi limitrofi a causa del mercato
immobiliare altamente competitivo. I dati degli
ultimi anni dimostrano che Turi è assolutamente in
controtendenza rispetto alla media regionale.
Infatti, poiché si registra una presenza di circa 270
persone in più all’anno, si ritiene che tendenzial-
mente la popolazione sia destinata ad aumentare
così come indicato nelle previsioni del PUG.

La Regione si riserva di valutare i nuovi elementi
che sono stati portati all’attenzione della Con-
ferenza di Servizi.

La discussione si sposta sulla questione delle
zone B/C.

L’Ing. Di Trani chiede se l’Ufficio Tecnico, in
risposta alle osservazioni della Regione, abbia
effettuato la verifica circa il rispetto del D.M.
1444/68, ovvero la sussistenza dei requisiti di
“zona omogenea di tipo B”.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che il bilancio
della pianificazione, al momento, è piuttosto comp-
lesso, per cui ha provveduto ad individuare le aree
che ad oggi risultano libere per assenza di titoli o
per effetto di decadenze di titoli, causa il mancato
inizio lavori nei termini di cui al DPR 380/01.

Dall’elaborato grafico consegnato unitamente
alla relazione dell’Ufficio nella precedente seduta
della C. di S., è evidente che tutte le aree inedificate
inserite in zona di completamento del PUG risul-
tano avere le caratteristiche di zona omogenea di
tipo “B” di cui al DM 1444/68.

In merito alla edificabilità delle aree libere
l’Arch. Di Trani ritiene che sia necessario chiarire,
cosa si intenda per “lotto superiore a 1.000 mq.”
ovvero se più propriamente debba farsi riferimento
ad un’area libera superiore a mq. 1.000, composta
da più particelle con diversi proprietari.

L’Arch. Di Trani ritiene che il lotto superiore a
1.000 mq. previsto per la edificazione tramite
P.U.E. deve essere riferito all’intera area libera e
non alla consistenza catastale, salvo la possibilità
di verificare se dette aree possano essere lasciate
assolutamente libere. Infatti molte delle aree rapp-
resentate come libere, risultano altamente idonee
ad essere utilizzate come standard.

L’Assessore Denovellis fa presente che l’idea di
recuperare gli standard in queste zone, lasciandole
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completamente libere, configurerebbe un onere per
i proprietari, pur non risolvendo il problema dello
standard considerato che la proposta riguarda aree
che nel previgente P.F. sono tipizzate come zone
omogenee di tipo B.

L’Ing. Giordano ritiene che l’intervento in dette
aree debba essere unitario, fermo restando la veri-
fica richiesta ai sensi del D.M.1444/68.

L’Ing. Di Bonaventura ribadisce che la verifica
risulta superflua in quanto in qualsiasi zona B tip-
izzata dal P. di F. è evidente la sussistenza dei req-
uisisti di cui al DM 1444/68.

Per quanto concerne l’edificabilità delle zone
B/C del PUG, l’Ing. Di Bonaventura evidenzia che
l’Arch. Campanella, redattore del PUG, aveva fatto
una ricognizione delle aree libere individuandole
come “B/C” con indici diversi da quelli dell’attuale
P. di F.

Il Consiglio Comunale, in fase di adozione,
aveva approvato un emendamento in base al quale
le Norme relative alle zone B/C venivano
equiparate a quelle delle zone “B” del P. di F., con-
fermando le previsioni del PUG in ordine al lotto
minimo.

Nello specifico:
- Lotto < 1.000,00 mq.: edificazione con intervento

diretto e con standard 9 mq/abitante (se individ-
uati) 18 mq (se monetizzati);

- Lotto > 1.000,00 mq.: edificazione tramite PUE.
In effetti, ad oggi, i lotti superiori a 1.000,00 mq.

risultano inedificabili in assenza di PUG.
L’Ing. Giordano chiede se, dopo l’esame delle

osservazioni, siano stati rilasciati Permessi di
Costruire. L’ing. Di Bonaventura risponde positi-
vamente, ma precisa che trattasi di piccoli inter-
venti.

L’ing. Giordano chiede che la situazione delle
aree libere sia riportata sulla Tav. 18 del PUG.

Alle ore 15,00 si allontana l’arch. Macina.
Sulla questione del ridimensionamento del-

l’indice di affollamento l’Ing. Giordano asserisce
che l’indice di affollamento va calcolato senza
tenere conto sia delle seconde case sia delle stanze
non occupate disponibili per l’affitto. 

L’Ing. Di Bonaventura spiega che il calcolo
effettuato ha assunto il dato oggettivo di crescita
della popolazione che, ad oggi, non ha smentito le
previsioni del PUG.

Interviene l’Assessore Denovellis per spiegare
che l’indice di affollamento pari a 0,50 è dovuto
anche alla presenza nel Comune di tante giovani
coppie che, grazie ai convenienti prezzi di mercato,
occupano appartamenti di notevoli dimensioni.

L’Arch. Di Trani rileva che il Comune di Turi,
così descritto, appare come una città dormitorio
che rimane senza servizi. A suo parere, per miglio-
rare la qualità della vita dei residenti, le aree libere
dovrebbero rimanere tali. Per quanto riguarda il
rapporto abitanti/vani chiede che nel calcolo non si
tenga conto del c.d. “non occupato”.

L’arch. Di Trani chiede, inoltre, chiarimenti sul-
l’ambito individuato nel PUG come “zona residen-
ziale di seconda attuazione”, atteso che il relativo
carico insediativo, non risulta valutato ai fini del
dimensionamento complessivo del PUG.

L’Ing. Di Bonaventura spiega che in questa zona
è previsto il trasferimento dei diritti edificatori nel
caso di abbattimento di edifici non storici nella
zona A2, con trasformazione dell’area di sedime in
area pubblica. In questi casi il proprietario ha
titolo ad edificare nella zona residenziale di sec-
onda attuazione il doppio della volumetria del
demolito.

Per quanto concerne il dimensionamento delle
attrezzature generali, l’Arch. Di Trani evidenzia
che le zone “F” risultano eccessivamente sovradi-
mensionate tanto che comportano uno standard
pari a 56 mq/abitante contro i 17,50 mq/ab.

In merito, l’Ing. Giordano fa rilevare che le des-
tinazioni delle zone “F” vanno ricondotte a quelle
del DM 1444/68, distinte rispetto alle aree ove
localizzare interventi di carattere generale e di
pubblico interesse che richiedono uno spazio terri-
toriale (esemplificativamente l’impianto di depu-
razione) con esclusione di attività non ascrivibili
alle zone omogenee di tipo F del D.M. 1444/68
(attività commerciali, turistiche ecc).

L’Ing. Di Bonaventura precisa che nella
relazione di controdeduzione consegnata alla C. di
S. nella seduta del 14 gennaio u.s. ha già provve-
duto a specificare quali siano le attività commer-
ciali e turistico-alberghiere ammissibili nella zona
F e quelle che, invece, saranno insediate nella zona
D.

Per quanto attiene le zone F2 trattasi di aree di
rispetto ambientale nelle quali sono previsti inter-
venti finalizzati alla creazione di parchi giochi e
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giardini con alberature, arredi, piccoli chioschi,
ovvero interventi di valore paesaggistico.

Infine l’Ing. Di Bonaventura pone all’attenzione
della Regione la lettura dell’art. 52 delle NTA del
PUG ritenendo che lo stesso debba essere modifi-
cato prevedendo, per le attività edilizie in itinere, la
possibilità di completare l’edificazione relativa-
mente alle sole opere di completamento e di finitura
della struttura realizzata. 

L’Ing. Giordano ritiene che il tema vada esami-
nato sul piano giuridico e rileva che, in effetti, la
norma del PUG appare di complessa interpre-
tazione.

L’Ing. Di Bonaventura conferma che l’interpre-
tazione riguarda i Permessi di Costruire già rilas-
ciati e realizzati alla data di adozione del PUG.

Interviene l’Assessore Denovellis per estendere
l’interpretazione anche a coloro che hanno ottenuto
un P. di C. per la realizzazione di un edificio che
non hanno completamente realizzato, anche sotto il
profilo strutturale.

Alle ore 16,30 la seduta ha termine e la C. di S.
stabilisce di riunirsi, previa convocazione, il giorno
01/02/2013, alle ore 9,30. “”.

Verbale del 1/02/2013 (3°):
“”Il giorno 01.02.2013, alle ore 10,00, presso gli

Ufficio dell’Assessorato Regionale alla Qualità del
Territorio, si è tenuta la 3^ riunione della Con-
ferenza di Servizi per la disamina delle osser-
vazioni regionali sul PUG adottato dal Comune di
Turi, convocata con nota raccomandata n. 1753 di
Prot. del 29/01/2013.

Sono presenti:
Omissis
Si affrontano ora gli ASPETTI PAESAGGISTICI.

• La C. di S. discute l’argomento di cui al punto 3.1
della Delibera Regionale 1943 del 2/10/12 che
recita testualmente:
“Invarianti infrastrutturali
Il PUG prevede nelle invarianti infrastrutturali

(TAV PUG/S 17) la realizzazione di una strada
urbana tangenziale che cinge ad anello il centro
urbano. 

Si rileva che il tracciato di detta strada inter-
ferisce con l’area di pertinenza e l’area annessa
della lama perimetrata ad est del nucleo abitato, e
con l’area annessa di una dolina individuata in
prossimità di via Cisterne.

Si ritiene che tale previsione non sia compatibile
con la presenza dei suddetti beni in quanto in con-
trasto con i valori di paesaggio individuati nonché
con le norme di tutela per essi previste dallo stesso
PUG”.

In conclusione, si conferma quanto prospettato
dall’Ufficio Paesaggio Regionale nella seduta del
28/01/2013 ovvero, in termini esaustivi:
- In sostituzione delle previsioni della viabilità di

collegamento tra Via Conversano e Via Castel-
lana, sia realizzata una viabilità a due corsie che
corra ad est della lama, tra Via Conversano e Via
Vecchia Monopoli, ad una distanza di circa 350
mt dalla viabilità di previsione del PUG adottato,
scavalchi la lama in corrispondenza di Via Vec-
chia Monopoli e senza toccare l’area annessa
alla lama riprenda, ad ovest della lama, il trac-
ciato previsto dal PUG fino a Via Castellana.
Detta operazione comporterà relativamente alle
aree di risulta della viabilità di PUG soppressa,
la estensione dell’area annessa alla lama sec-
ondo la rappresentazione della Tav.PUG/S-15a.
Comporterà altresì la soppressione della strada
di previsione che si innesta sulla rotatoria
mediana eliminata compresa tra via Conversano
e via Monopoli.

- Per quanto riguarda la previsione della viabilità
di collegamento tra via Mola e via Conversano e
con specifico riferimento al tratto di strada inter-
essato dall’area annessa alla dolina ricadente
nella zona F2 del PUG, si concorda che l’area
annessa possa attestarsi, a sud, sul confine della
viabilità di PUG ridimensionata a 2 corsie oltre
alla previsione di una pista ciclabile. Al fine di
garantire una interconnessione tra la zona Fb, a
sud della suddetta infrastruttura e la zona F2 a
Nord e, di dette ultime zone con la dolina e la
lama, siano previste nella NTA del PUG adeguate
prescrizioni per la zona F e per il tratto di strada
di cui trattasi.

- La sopra indicata riduzione della sezione
stradale deve essere prevista per l’intero tratto
compreso tra l’incrocio della via Rutigliano e
l’incrocio della via Conversano, facendo slittare
l’asse della strada nella direzione SUD, restando
inalterate le superfici della zona C1-a, Fb e Cb,
ed ampliando invece a Nord le Zone Fa, Fa1 ed
F2.
La Conferenza condivide quanto innanzi.
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• La C. di S. passa alla trattazione del punto 2.3
della Delibera Regionale 1943 del 2/10/12 che
recita testualmente:
“Riguardo alle perimetrazioni degli Ambiti Ter-

ritoriali Estesi di cui al Titolo II delle NTA del
PUTT/P, dall’esame degli elaborati grafici si rap-
presenta quanto segue.

Il PUG ha aggiornato le perimetrazioni del
PUTT/P in base alle nuove configurazioni degli
ATD individuando i seguenti ATE:
- ATE “B”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un

“valore rilevante” e comprende le aree interes-
sate principalmente da componenti del sistema
botanico vegetazionale e della stratificazione sto-
rica;

- ATE “C”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un
“valore distinguibile” e si estende prevalente-
mente intorno agli ATE B;

- ATE “D”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica un
“valore relativo” e comprende la parte del terri-
torio agricolo maggiormente interessata dalla
presenza di doline a Sud del centro urbano e dal
reticolo idrografico comprese le lame nella zona
nord del territorio comunale;

- ATE “E” che ai sensi del PUTT/P, identifica un
“valore normale” e comprende la restante parte
del territorio agricolo.
La ridefinizione degli ATE rispetto al PUTT/P ha

comportato una maggiore articolazione dei peri-
metri, il ridimensionamento dell’ATE C in terri-
torio agricolo e dell’ATE B relativamente all’Oasi
di protezione “Le Padule” revocata. 

La perimetrazione degli ATE risulta l’esito di
una elaborazione elettronica che ha tentato di for-
nire un quadro oggettivo delle sovrapposizioni
degli ATD a cui sono stati attribuiti dei pesi. Si
rileva che la suddetta metodologia presenta alcune
problematiche.

Premesso che si ritengono necessarie alcune
modifiche ai perimetri degli ATE ad esito degli
approfondimenti da operarsi sugli ATD, si rileva
che non sempre il perimetro degli ATE ricalca pre-
cisamente la componente di paesaggio che lo ha
generato. 

Si ritiene dunque necessario definire in modo più
preciso rispetto ai beni presenti sul territorio, i
perimetri degli ATE, i quali dovranno essere ricon-
figurati attestandosi su elementi fisici presenti sul
territorio, ciò anche in considerazione della nuova

definizione dei contesti rurali così come indicato al
successivo punto 3.3.

Si ritiene inoltre, necessario che le due lame
individuate come Ambiti Territoriali Distinti, siano
classificate come ATE B al fine di restituire la con-
tinuità di detti segni nel paesaggio”. 

Il Comune sottopone all’attenzione della Con-
ferenza un elaborato grafico che riporta la
riperimetrazione degli A.T.E. alla luce delle indi-
cazioni regionali. La C. di S. esamina l’elaborato e
condivide la necessità di:
- Integrare gli elaborati del PUG inserendo gli

ATE “D” secondo le indicazioni della Con-
ferenza.

- Modificare il perimetro dell’ATE “B” in località
Via Putignano in corrispondenza del Karto-
dromo,come indicato nello stesso grafico.
Il Comune si riserva di riportare, in maniera

adeguata ed esaustiva le indicazioni della Con-
ferenza integrando gli elaborati grafici del PUG.

• La C. di S. discute, quindi, l’argomento di cui al
punto 2.2 della delibera regionale 1943 del
2/10/12 (Analisi ATD definiti dal PUG) che
recita testualmente (per le parti da discutere):
“….Si rileva che la lama San Giorgio interessa

per un piccolo tratto la parte meridionale del terri-
torio comunale di Turi. 

Per esso, anche in virtù del suo valore di corri-
doio ecologico e della sua valenza paesaggistica, si
prescrive il riporto come invariante strutturale-
corsi d’acqua nei corrispondenti elaborati di
PUG………”.

“………..Il PUG Strutturale conferma l’indivi-
duazione di detti beni e li integra con la Neviera di
Musacco e con l’identificazione di numerosi altri
beni riportati in forma simbolica negli elaborati
grafici (Tav. PUG/S 14 a-b).

Nel PUG Programmatico (Tavola PUG/P-03A e
B Tavola di Settore: urbanizzazioni e attrezzature
zona rurale) sono perimetrate le aree di pertinenza
e l’area annessa di soli tre beni appartenenti alla
suddetta categoria: la Masseria Caracciolo, la
Masseria Gonnelli e la neviera di Musacco.

Le NTA del PUG (art. 40.3 delle NTA) inoltre
suddividono in tre gruppi i beni individuati diffe-
renziando in funzione del maggiore e/o minore
pregio dei manufatti nonchè del relativo contesto
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paesaggistico di riferimento, sia il dimensiona-
mento dell’area annessa al bene da tutelare sia la
“disciplina di riuso” e le “prescrizioni di tutela”.
In detti gruppi di beni non compare la neviera di
Musacco.

Si rileva la necessità di definire l’area di perti-
nenza e l’area annessa per tutti i beni architettonici
extraurbani attestandola su catastale o su confini
certi e di riportarle nel PUG Strutturale al fine di
applicare i diversi regimi di tutela previsti all’art.
40.3 delle NTA del PUG.

Si ritiene inoltre necessario definire un regime di
tutela per la neviera di Musacco…..”.

In conclusione:
- Si condivide l’inserimento del tratto di “Lama

San Giorgio” ricadente nel territorio di Turi, tra
i beni appartenenti alla categoria “CORSI
D’ACQUA”.

- Per quanto riguarda la “Neviera di Musacco”,
verificato che il bene è soggetto a vincolo, si con-
divide di inserire il suddetto bene tra quelli indi-
viduati come “beni architettonici extraurbani - 1°
gruppo”, modificando in tal senso l’art. 40.3
delle N.T.A.

Si affrontano ora gli ASPETTI URBANISTICI e
la C. di S. passa alla trattazione del Punto 6 -
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE
• Si discute l’osservazione che recita testualmente: 

“le definizioni di indici e parametri urbanistico-
edilizi vanno incluse nella parte strutturale delle
NTA”

La Conferenza conviene che occorre riportare
nella parte strutturale delle NTA le definizioni rela-
tive ad altezze, volumi, iff, ift etc. 

• Si esamina l’articolo riguardante la Zona A2
(art.37.2). L’osservazione regionale recita tes-
tualmente:
“fermo restando la non condivisione della possi-

bilità di nuove costruzioni trattandosi di zona A, si
evidenzia la necessità di introdurre, in riferimento
alle possibili operazioni di demolizione con possi-
bile ricostruzione, anche i parametri relativi alle
densità, altezze e distanze di cui al D.M. n. 1444/68,
fermo restando la prioritaria e pregiudiziale neces-
sità di una più approfondita analisi del patrimonio
edilizio esistente”

La conferenza ritiene che il Comune debba pre-
sentare una proposta di modifica della normativa
coerente con i criteri di tutela dei caratteri storici
della zona. In conseguenza:
- Il penultimo e ultimo comma dell’art. 37.2 delle

NTA vengono cancellati escludendo la possibilità
di demolire e far atterrare la volumetria altrove
come ipotizzato dal PUG.
Di conseguenza la zona di atterraggio c.d. “res-

idenziale di seconda attuazione” C1-b viene elimi-
nata sia in relazione al carico insediativo non
quantificato conseguente all’atterraggio delle vol-
umetrie rivenienti dagli ipotizzati interventi di
demolizione nella zona A2 sia alla indetermi-
nazione di detto carico insediativo che
accrescerebbe ulteriormente il sovradimensiona-
mento del PUG nel settore residenziale.
- Al terzo comma si cancellano le parole “Al fine

di arricchire l’offerta di servizi” e “e con l’im-
pegno di riconvertire il piano terra ad uso pub-
blico (ufficio, negozio, laboratorio artigiano,
standard)”.
Si inserisce il seguente comma:

- Per il patrimonio edilizio esistente realizzato
dopo il 1945 sono consentiti interventi di sosti-
tuzioni, demolizioni e ricostruzioni e ristrut-
turazione edilizia secondo i parametri dell’art.
37. 2.

- Per il patrimonio edilizio risalente al periodo
ante 1945 sono consentiti interventi di manuten-
zione ordinaria, interventi conservativi, nonché
la sopraelevazione del solo piano terra esistente,
in conformità del terzultimo comma dell’art.
37.2.
Le disposizioni delle NTA vanno armonizzate con

quanto innanzi condiviso dalla Conferenza.

• Si esaminano le norme relative alle zone “B”
(art.37.3-37.4). L’osservazione regionale recita
quanto segue:
“si evidenzia la necessità di introdurre, in riferi-

mento alle demolizioni con possibile ricostruzione,
anche i parametri relativi alle densità, altezze e dis-
tanze di cui al D.M. n. 1444/68”.

Dopo ampia discussione, la C. di S. conviene
che:
- In generale, la monetizzazione degli standard

dovrebbe prevedere apposito capitolo di bilancio
vincolato alla realizzazione di servizi, al reperi-
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mento di aree idonee, ovvero alla manutenzione
delle aree pubbliche.

- Rileva la Regione che lo stato di fatto evidenzia
aree libere rivenienti dal previgente P.F. come
zone B che necessitano di strumentazione urban-
istica attuativa finalizzata a dotare le stesse aree
di opere di urbanizzazione primaria e secondaria.
Dopo ampia discussione si precisa, altresì, che
nell’apparato normativo (art.37.4), il riferimento
al lotto va sostituito con “area libera” che pre-
scinde dalla consistenza catastale.

- In generale ridurre a m. 0,90 l’altezza di semi-
nterrato che non concorre alla determinazione di
volumetria; limitare a 18 mq la superficie dei
vani scala da non conteggiare ai fini della deter-
minazione della volumetria;

- In generale occorre determinare da parte del-
l’UTC l’ift secondo la formula di cui alla L.R.
6/79 e 66/79 considerando il parametro di 18
mq/ab per gli standard ex D.M. 1444/68.

• Si discute la problematica relativa alla ripropo-
sizione delle zone B del vigente P.F.. L’osser-
vazione regionale recita testualmente:
“non si condivide la pedissequa riproposizione

della intera zona B del Pdf, ovvero la conferma
anche per le aree libere, non interessate da edifi-
cazione né da istanze di PdC o di PdC eventual-
mente decaduti. Per dette aree va prioritariamente
operata la verifica della sussistenza dei requisiti di
zona omogenea di tipo B ai sensi del D.M.
1444/68”;
- Viene discussa la questione delle aree libere in

zona B per le quali la Regione ha chiesto la veri-
fica dei requisiti ai sensi del D.M. 1444/68.
L’Assessore Barbanente, in conclusione, propone
l’inserimento nelle NTA della seguente norma:
“In tutte le aree libere adiacenti o comprendenti
viabilità prevista dal PUG, l’edificazione è sub-
ordinata alla preventiva approvazione di PUE
esteso all’intera area libera. Tutta l’area cor-
risponde alla superficie territoriale e, quindi,
concorre a determinare volumetria edificabile,
compresa la viabilità ed i servizi. Detta norma si
applica, comunque, alle aree libere di superficie
superiore a 1.500,00 mq.”. Ovviamente, rileva
l’Assessore Barbanente, le disposizioni delle NTA
vanno armonizzate ai fini di una più facile com-
prensione della disciplina urbanistica. La Con-
ferenza condivide.

• La C. di S., in merito agli artt. 37.6 e 37.7, decide
di rimandarne la valutazione, ad avvenuta
definizione del dimensionamento del piano.

• Art. 37.8 - Contesto misto residenziale produttivo
(M). Il Comune prospetta la seguente riformu-
lazione dell’articolo:
“La zona mista di nuovo impianto è soggetta alla

formazione di tre comparti. Queste aree hanno un
indice di fabbricabilità di comparto (Ifc) di 0,8
m3/m2 comprensivo di una quota da destinare ad
abitazione del conduttore dell’attività. La residenza
del conduttore dovrà avere le caratteristiche di
alloggio di edilizia residenziale pubblica con un
ingombro massimo in pianta di mq 112,00 con
superficie residenziale massima pari a mq 95,00.

L’indirizzo per il sistema tipologico è quello di
consentire una compresenza di funzioni e attività
diverse ma compatibili tra loro.

Parametri urbanistici:_________________________
Indice di fabbricabilità di 
Comparto residenziale 
e produttivo Ifc ≤ 0,8 m3/m2 0,24 m2/m2 _________________________
Rapporto di 
copertura Rc ≤ 60 %_________________________
Altezza massima 
dei fabbricati Hmax 10,00 _________________________
Distanza dai 
confini Dc ≥5,00 oppure in aderenza_________________________
Distacco tra fabbricati 
con pareti 
finestrate Df ≥ 10,00 m_________________________
Distacco tra fabbricati 
con pareti non 
finestrate Dnf ≥ 7,00 m_________________________

L’area si attua attraverso PUE esteso a tutto il
perimetro delle singole sottozone che compongono
il comparto (M1, M2 ed M3). I PUE devono rispet-
tare i principi e le regole indicati nell’art. 10 e gli
standards devono rispettare le modalità descritte
nell’art. 37. Gli standards saranno calcolati e
ceduti al Comune all’interno di ciascun comparto
sulla base del 10 % della S.T. nel caso di attività
artigianali, oppure di 80 m2 ogni 100 di s.u. nel
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caso di attività commerciali (nelle condizioni
descritte nell’art. 27)”.

La Conferenza condivide. 
A tal proposito, l’Ass. Denovellis chiede se vi

siano norme o regolamenti che obblighino a
rispettare i parametri dell’edilizia residenziale
pubblica. Ottenuta dalla Regione risposta negativa,
chiede che venga eliminato il vincolo di 95 mq. in
quanto non coerente con gli standard abitativi di
Turi. La C. di S. condivide la proposta dell’Ass.
Denovellis, fermo restando il rispetto di quanto pre-
visto, per le residenze, dall’art.51 della L.R. 56/80,
lettera c) punto 2.
• L’Ing. Di Bonaventura ripropone all’Ass. Barba-

nente, assente nella seduta del 28/01/2013, la
questione sollevata in merito alle NORME
TRANSITORIE per il completamento delle opere
non ultimate. Si discute ampiamente sulla prob-
lematica evidenziata ed in conclusione, si con-
ferma che il completamento delle opere non ulti-
mate è possibile purché non in contrasto con la
destinazione di zona del PUG, come precisato
nella stessa norma del PUG adottato, previo
pagamento degli oneri per la parte non ultimata.
Alle ore 18,45 circa la Conferenza di Servizi ter-

mina i lavori e decide di riunirsi nuovamente,
previa convocazione, il giorno 06/02/2013, alle ore
9,00”“.

Verbale del 06/02/2013 (4°):
“”Il giorno 06.02.2013, alle ore 10,30, presso gli

Uffici dell’Assessorato Regionale alla Qualità del
Territorio, si è tenuta la 4^ riunione della Con-
ferenza di Servizi, convocata con nota raccoman-
data n. 2084 di Prot. del 04/02/2013, per la dis-
amina delle osservazioni regionali sul PUG adot-
tato dal Comune di Turi.

Sono presenti:
Omissis
L’Ing. Nicola Giordano, in apertura dei lavori,

chiede all’Ing. Di Bonaventura se ha predisposto le
Tavole del PUG aggiornate secondo le indicazione
già fornite dalla C. di S. nelle precedenti sedute.

L’Ing. Di Bonaventura ribadisce la impossibilità
di produrre quanto richiesto, atteso che il settore è
assolutamente carente di personale tecnico e di
strumentazione idonea alla redazione di simili
elaborati grafici. Chiede di poter produrre in alter-
nativa degli stralci planimetrici riportanti le modi-

fiche richieste, nelle more della predisposizione
delle Tavole adeguate da inviare alla Regione
previa opportuna certificazione comunale di
rispondenza alle determinazioni esaustive della
Conferenza di servizi.

La C. di S. discute l’argomento di cui al punto 4
- Previsioni programmatiche 

Qui di seguito si riportano i rilievi formulati
dalla Regione(Delibera G.R. n. 1943/2012), le val-
utazioni comunali ed infine le determinazioni
esaustive della Conferenza di servizi.

1. Regione
“”Preliminarmente si osserva che il PUG deve

distinguere meglio la parte programmatica da
quella strutturale (esemplificativamente si evi-
denzia che gli standard urbanistici ex D.M.
1444/68 di cui alla TAV. SC 06 vanno inseriti nella
parte strutturale). 

Comune
Per quanto attiene la migliore distinzione tra la

parte strutturale e la parte programmatica, la
Tavola PUG/S 18 verrà modificata in modo tale da
contenere le aree destinate a standards urbanistici
di cui al DM n°1444/68 così come individuati nella
Tavola SC 06.

Conferenza
La Conferenza prende atto delle precisazioni for-

mulate dal Comune, fermo restando la necessaria
predisposizione e produzione della documentazione
inerente quanto innanzi discusso. 

2. Regione 
non si condivide la pedissequa riproposizione

della intera zona B del Pdf, ovvero la conferma
anche per le aree libere, non interessate da edifica-
zione né da istanze di PdC nè da PdC eventual-
mente decaduti. Per dette aree va prioritariamente
operata la verifica della sussistenza dei requisiti di
zona omogenea di tipo B ai sensi del D.M. 1444/68;

Comune
Per quanto attiene la riproposizione della zona

omogenea “B” ai sensi del DM 1444/68, va anzi-
tutto precisato che vanno intese come zone di com-
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pletamento le “parti di territorio, totalmente o par-
zialmente edificate, diverse dalle zone A)”, inten-
dendo per “parzialmente edificate le zone in cui la
superficie coperta degli edifici esistenti non sia
inferiore al 12,5% (un ottavo) della superficie fon-
diaria della zona e nelle quali la densità territoriale
sia superiore ad 1,5 mc/mq.”. Basandosi su quanto
esposto e sulla scorta dell’individuazione delle aree
non interessate da edificazione, né da istanze di
PdC nè da PdC decaduti, risulta evidente che tutte
le aree inedificate inserite in zona di completa-
mento del PUG adottato risultano avere le caratte-
ristiche di zona omogenea di tipo “B”.

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato

responsabilmente, sulla scorta della conoscenza di
fatto e di diritto, dal Comune e richiama quanto già
condiviso nella seduta del 1 febbraio u.s. ovvero
l’inserimento nelle NTA della seguente norma: “In
tutte le aree libere adiacenti o comprendenti viabi-
lità prevista dal PUG, l’edificazione è subordinata
alla preventiva approvazione di PUE esteso all’in-
tera area libera. Tutta l’area corrisponde alla
superficie territoriale e, quindi, concorre a deter-
minare volumetria edificabile, compresa la viabi-
lità ed i servizi. Detta norma si applica, comunque,
alle aree libere di superficie superiore a 1.500,00
mq. Ne discende che potranno essere subordinate a
intervento diretto le aree libere di superficie infe-
riore a 1.500 mq e che non comprendano al proprio
interno o in adiacenza viabilità prevista dal PUG”.

3. Regione
non si condivide la individuazione nel PUG/S del

“contesto periurbano da riqualificare” quale con-
testo rurale, atteso che lo stesso risulta descritto
quale insediamento residenziale in zona agricola
che peraltro nel PUG/P è individuato quale “Com-
parto Fa - Parco Urbano attrezzato” con possibi-
lità di completamento con Ift pari a 0,4 mc/mq. E’
necessario definire la qualificazione dell’insedia-
mento esistente, la relativa disciplina e, ove pro-
posto in termini residenziali, i rapporti con il
dimensionamento del PUG;

Comune
Per quanto attiene il “contesto periurbano da

riqualificare”, esso è inserito, nel vigente PdF, nel

contesto agricolo. Lo scopo del PUG è quello di
consentire il completamento di questa area (così
come individuata nella Tavola PUG/S 18) utiliz-
zando a tal fine il volume derivante dall’applica-
zione dell’indice di edificabilità agricola (0,03
mc/mq) per quanto attiene la residenza mentre l’in-
dice di fabbricabilità territoriale è riferito al solo
Parco Urbano per l’edificazione di attrezzature
sportive di uso pubblico di livello urbano integrata
con ogni altra struttura, anche commerciale o ricet-
tiva, riconducibile al gioco, allo svago ed al tempo
libero. Gli interventi saranno soggetti a PUE il cui
primo obiettivo sarà la realizzazione delle opere di
urbanizzazioni primarie mancanti.

Conferenza
La Regione fa rilevare che l’art. 29.6 del PUG -

NTA relativamente alla zona “FA” presenta alcune
discrasie. L’unico elemento sufficientemente chiaro
per la zona Fa2 è la possibilità di intervento di
completamento dei lotti ancora inedificati con le
stesse condizioni previste per la zona agricola.

Pertanto, indica, ai fini della maggiore
trasparenza, nelle norme e in particolare nel-
l’indice di fabbricabilità da applicarsi nella zona in
questione, che anche la zonizzazione sia ricondotta
a quella della zona agricola.

La C. di S. condivide la modifica.

4. Regione
non è condivisibile la individuazione della “zona

residenziale di seconda attuazione”, atteso che la
stessa non risulta sottesa ad alcuna disciplina di
base, né valutata nel dimensionamento complessivo
del PUG e destinata ad accogliere trasferimenti di
diritti edificatori peraltro non quantificati. Sono
necessari, quindi, adeguati e chiarificatori appro -
fondimenti.

Comune
Per quanto attiene la “zona residenziale di

seconda attuazione” relativamente al trasferimento
di diritti edificatori nel caso di edifici privi di
valore storico che possano essere demoliti trasfor-
mando l’area di sedime in area pubblica a fronte di
un diritto a realizzare una volumetria pari al
doppio del demolito in questa zona, si precisa che:

La previsione del PUG si colloca nell’ambito di
quella “pianificazione concordata” che il DRAG
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ha inteso introdurre; e in questo senso viene indi-
cata, sommariamente, un’ipotesi di riqualificazione
nei tessuti storici esistenti attraverso “conven-
zioni”, che evidentemente, non possono che rela-
zionarsi alle singole situazioni e, in ogni caso, nep-
pure possono prescindere da chiari indirizzi di
incentivazione.

I punti base delle “convenzioni” dovranno
essere i seguenti:
- il cittadino che sia proprietario di un suolo in

zona A2, che appaia piuttosto interessante per la
riqualificazione della zona, può proporre all’A.C.
di cederlo gratuitamente al Comune il quale, in
caso di accoglimento della proposta, gli ceda,
sempre gratuitamente, un altro suolo in zona di
seconda attuazione del PUG, insieme al diritto ad
edificare una cubatura doppia, residenziale e pri-
vata. Senza ulteriori standards, ma naturalmente
versando i relativi oneri concessori;

- il Comune, dopo aver attentamente valutato sia
l’interesse dello standard ai fini della riqualifica-
zione, che le condizioni di sostenibilità econo-
mica della transazione, delibera di acquistare, in
base alle priorità che ritiene più opportune e nei
termini consentiti dalla legge, un lotto appro-
priato in zona di seconda espansione, da cedere
al proponente, e, conseguentemente, di ricevere
lo standard in zona A2 (e gli oneri delle nuove
costruzioni);

- tutte le norme tecniche di costruzione dovranno
coincidere con quelle della corrispondente e
adiacente zona di 1^ espansione, ossia:

_________________________
Indice di fabbricabilità 
fondiario Iff ≤ 2,5 m3/m2 0,75 m2/m2_________________________
Altezza massima degli 
edifici Hmax Altezza di edifici 

limitrofi con max 20 ml_________________________
Distanza dai 
confini Dc ≥ 5,00 ml_________________________
Distacco tra fabbricati 
con pareti 
finestrate DfH max con minimo 10,00 ml_________________________
Distacco tra fabbricati 
con pareti non 
finestrate Dnf ≥ 7,00_________________________

Conferenza
La Regione, non condividendo quanto prospet-

tato dal Comune, ribadisce quanto già dichiarato
nella seduta dell’1 febbraio u.s per la zona omo-
genea di tipo A2 nonché per la eliminazione della “
zona residenziale di seconda attuazione”.

La Conferenza condivide e riclassifica le aree in
questione (“ zona residenziale di seconda attua-
zione”) come zone omogenee di tipo E.

5. Regione 
non si condivide la formazione di un comparto

“misto residenziale-produttivo” atteso che il set-
tore residenziale risulta già ampiamente articolato
e sovradimensionato.

Comune
Richiama quanto dichiarato nel verbale dell’1

febbraio u.s.

Conferenza
La Conferenza si richiama alle valutazioni ope-

rate in proposito nella riunione dell’1 febbraio u.s.,
qui riconfermate.

6. Regione
in riferimento alle aree vincolate (PAI e PUTT/P

e soggette ad inedificabilità), in termini perequativi
va verificata la possibilità di trasferire eventuali
diritti edificatori in maniera generale, ovvero in
rapporto a tutte le aree vincolate presenti, nei con-
testi della trasformazione.

Comune
Per quanto attiene le aree vincolate si è scelta la

strada di escludere dalla edificazione quelle aree
che erano oggetto di vincolo idrogeologico ai sensi
del PAI approvato dall’Autorità di Bacino della
Puglia. Eventuali leggeri spostamenti tra la carto-
grafia del PUG e la cartografia ufficiale del PAI
sono dovuti non alla volontà di derogare al prin-
cipio sopra affermato, bensì ad errori di sovrappo-
sizione delle varie cartografie. Quindi, in buona
sostanza, va considerata edificabile l’area imme-
diatamente esterna alla superficie di vincolo carto-
grafata negli specifici elaborati del PAI.

Conferenza
La Conferenza prende atto, precisando che,

quindi, nel caso di discrepanze fra la cartografia
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del PUG e la cartografia ufficiale del PAI prevale
quest’ultima ai fini dell’accertamento della edifica-
bilità o non edificabilità dell’area.

7. Regione
non si condivide la introduzione di funzioni com-

merciali e ricettive all’interno delle Zone F, che
invece necessitano di una autonoma individuazione
e disciplina.

Comune
Per quanto attiene le zone F, si precisa che lo

strumento urbanistico ha volutamente inserito al
suo interno le funzioni commerciali e ricettive in
quanto, sulla base della Deliberazione di Consiglio
Comunale di Turi n°21 del 24/04/2011 avente ad
oggetto “Approvazione Piano e Regolamento per
l`insediamento di medie strutture di vendita” veni-
vano individuate, ma non localizzate, sul territorio
comunale almeno due medie strutture di vendita di
tipo M2 (da 601 a 1500 mq di superficie di vendita)
e massimo tre di cui una alimentare ed un minimo
di tre e massimo cinque medie strutture di vendita
di tipo M1 (da 251 a 600 mq di superficie di ven-
dita) di cui due (tre) alimentari ed una (due) non
alimentare.

L’intento del PUG è quindi quello di favorire la
localizzazione di dette medie strutture di vendita al
suo interno con l’individuazione di massimo due
medie strutture di tipo M1 al suo interno destinando
le altre tre eventuali all’interno della zona “D” ed
una media struttura di vendita di tipo M2 desti-
nando le altre due all’interno della zona “D”. Ana-
logo discorso vale per le strutture di tipo ricettivo
che non sono contemplate (ad eccezione di quelle in
zona agricola) nelle altre zone omogenee e di cui si
prevede la realizzazione di due strutture aventi la
capacità di 80 posti letto cadauno o, alternativa-
mente, una sola struttura della capacità comples-
siva di 160 posti letto.

Conferenza
Preliminarmente la Conferenza ritiene neces-

sario che nel PUG strutturale siano riportate nelle
corrispondenti aree le stesse classificazioni F, F1,
F2, F3, F4, Fa, Fb ed Fa1 del Pug programmatico.

Inoltre la Conferenza condivide quanto prospet-
tato innanzi dal Comune e per quanto attiene
all’art. 29.4 delle NTA del PUG, decide di elimi-

nare dalla zona F4 gli impianti di tipo scolastico, in
quanto già previsti nella zona F1 e quelli di tipo
specialistico, poiché risulta indefinita la destina-
zione

8. Regione
Nei contesti rurali di progetto non risulta indivi-

duata la zona produttiva agricola, seppure oggetto
di specifica normativa; altresì si evidenzia che tra i
contesti rurali di progetto risultano erroneamente
indicati il “nucleo centrale cittadino”, la “zona di
interesse archeologico” ed il “progetto dimostra-
tivo di viabilità urbana”.

Comune
Il Comune rileva che trattasi di mero errore

materiale nella impaginazione della Legenda delle
Tavv. PUG/P - 04 e PUG/S - 12 e precisa che le due
Tavole citate verranno corrette in modo da elim-
inare tale errore. 

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato

dal Comune.

9. Regione
in relazione alla zona agricola non si condivide,

altresì, la disciplina urbanistica che contempla pos-
sibilità di realizzare impianti diversi da quelli d’uso
agricolo o connessi all’agricoltura. La disciplina
urbanistica va adeguatamente riformulata.

Comune
Per quanto attiene le zone agricole si tiene a pre-

cisare che si condivide in parte quanto rilevato. Gli
usi consentiti in zona agricola sono quelli relativi
all’uso agricolo del suolo compreso l’allevamento
del bestiame, oltre le reti di telecomunicazione, di
trasporto, di energia, di acquedotti e fognature.
Sono inoltre consentiti gli interventi volti alla rea-
lizzazione di opere riconducibili all’ambito della
filiera agroalimentare (comprensivo di ogni attività
di produzione e/o commercializzazione dei prodotti
connessi con la filiera e l’attività turistico - ricet-
tiva). Al fine di consentire il recupero degli edifici
esistenti, tra cui le masserie non inserite nell’e-
lenco della masserie da tutelare, è prevista la possi-
bilità di recupero e riuso degli stessi consentendone
la modifica della destinazione d’uso che potrà
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essere residenziale (permanente o stagionale) ed
attività di servizio quali centri assistenziali, sale
ricevimento o pubblico servizio.

Conferenza 
La Conferenza ribadisce quanto già espresso

nella seduta del 14 gennaio u.s. in ordine alla pos-
sibilità di interventi in zona agricola, a prescindere
dalla qualificazione di imprenditore agricolo, rile-
vando il requisito oggettivo delle finalità dell’inter-
vento (valorizzazione e tutela della struttura pro-
duttiva del territorio agricolo) 

Occorre prevedere nell’apparato normativo
strumenti che consentano al Comune di accertare e
controllare la validità degli interventi e trasfor-
mazioni proposte (esemplificativamente, la presen-
tazione del piano di sviluppo aziendale) fermo
restando il rispetto della vigente legislazione
regionale. 

E’ necessario altresì modificare il valore del lotto
minimo di intervento, inteso come superficie
minima in cui localizzare eventuali manufatti che
va prescritto nella misura non inferiore ad un
ettaro, costituita da particelle catastali contigue,
secondo un indirizzo regionale ormai consolidato
nei Piani urbanistici Generali sinora valutati dalla
Regione. 

La Conferenza condivide e conseguentemente le
norme della zona agricola vanno armonizzate nel
punto successivo che la Conferenza dovrà
affrontare.

10. Regione
Non risulta rappresentata la fascia di rispetto

cimiteriale.

Comune
Per quanto attiene l’area di rispetto cimiteriale,

essa risulta descritta ma non cartografata. Si prov-
vederà alla rappresentazione grafica della relativa
perimetrazione.

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato

dal Comune.

11. Regione
Necessita correggere la indicazione delle zone

F3/F4 in quanto risulta invertita la simbologia di
riferimento; 

Comune
Si provvederà alla correzione dell’errore mate-

riale di dicitura F4 nelle tavole di riferimento
avendo l’area in oggetto la corretta campitura di
F3.

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato

dal Comune.

12. Regione
non risulta indicata nelle tavole del PUG/S,

l’area individuata nella Tav. PUG/P -04 come “Fb
- Attrezzature comuni urbane”.

Comune
Si provvederà all’inserimento nelle Tavole

PUG/S dell’area “Fb - Attrezzature comune
urbane” così come correttamente riportata nella
Tavola PUG/P 04.

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato

dal Comune.

13. Regione
le definizioni di indici e parametri urbanistico-

edilizi vanno incluse nella parte strutturale delle
NTA;

Comune
Definizione degli indici e dei parametri.

1. Indice di fabbricabilità territoriale (Ift): è il rap-
porto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile in una zona che il PUG
individua e la superficie della zona stessa;

2. Indice di fabbricabilità di comparto (Ifc): è il
rapporto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile in un comparto che il PUG
individua e la superficie del comparto stesso;

3. Indice di fabbricabilità fondiaria (Iff): è il rap-
porto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile e la superficie fondiaria;

4. Destinazioni d’uso: per ogni zona sono stabilite,
dal PUG, una o più destinazioni d’uso speci-
fiche. Non sono consentite destinazioni d’uso
differenti da quelle espressamente consentite;

5. Superficie Fondiaria (Sf): è la superficie del
lotto edificabile con l’esclusione delle sedi
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viarie, delle piazze e delle aree da destinare a
standard;

6. Superficie Coperta (Sc): è la proiezione sul ter-
reno della superficie lorda del piano di mag-
giore estensione, con esclusione dei soli aggetti
costituiti da balconi, pensiline e delle parti di
tetto oltre il filo esterno dei muri dell’edificio;

7. Superficie Scoperta: è la differenza tra la Super-
ficie Fondiaria (Sf) e la Superficie Coperta (Sc);

8. Rapporto di Copertura (Rc): è il rapporto tra la
superficie coperta e la superficie fondiaria;

9. Altezza delle Fronti (Hf): si intende per fronte
ogni superficie esterna con inclinazione supe-
riore al 100%. L’altezza di un fronte è la
distanza verticale misurata dalla linea di terra
(misurata dal piano stradale o, se non definibile,
dalla sistemazione del terreno) alla linea di
copertura (definita dalla quota dell’estradosso
del solaio di copertura; per gli edifici aventi
copertura inclinata, dalla quota di estradosso in
cui fuoriesce la muratura esterna dell’edificio
per pendenze inferiori al 35%, altrimenti ai 2/3
della differenza di quota tra il colmo e la quota
di estradosso in cui fuoriesce la muratura
esterna dell’edificio). Ove questa distanza sia
variabile si definisce l’altezza media del fronte il
rapporto tra la superficie della parete stessa e la
lunghezza orizzontale del tratto di fronte consi-
derato, ivi compresi eventuali timpani. L’altezza
di un fronte in ritiro è misurata dalla linea di
terra ideale che si ottiene collegando i due punti
nei quali il piano del fronte incontra il perimetro
esterno dell’edificio in corrispondenza del
piano stradale o il piano di raccordo fra le due
strade più vicine, o, in mancanza, di sistema-
zione esterna;

10. Altezza massima degli edifici (Hmax): è l’al-
tezza massima tra quelle delle varie fronti (Hf):
sono esclusi dai limiti di altezza i corpi tecnici,
quali tralicci per le linee elettriche, serbatoi
idrici, torri piezometriche, ciminiere, silos,
volumi tecnici degli ascensori, terminali di
scale, camini, locali per impianti tecnologici, e
strutture similari;

11. Volume (V): è quello del manufatto edilizio che
emerge fuori dalla linea di terra, con esclusione
dei volumi derivanti da porticati di uso collet-
tivo, vani scala ed androni di ingresso fino ad
un massimo di 18 mq per piano, vani ascensore,

centrali tecnologiche, scale esterne, logge
interne, balconi, terrazze scoperte, i sottotetti
con altezza libera interna di mt. 1,80 misurata
da estradosso dell’ultimo solaio ad intradosso
del solaio di copertura, i locali seminterrati,
purchè destinati a depositi e garages, fino ad
un’altezza di mt. 0,90 dalla linea di terra, solai
intermedi oltre l’altezza strutturale, la parte
eccedente i mt. 0,30 delle murature di tampona-
mento;

12. Distanza dai confini (Dc): è la distanza tra la
proiezione del fabbricato, misurata nei punti di
massima sporgenza, e la linea di confine;

13. Distacco tra fabbricati con pareti finestrate
(Df): è la distanza minima tra le proiezioni ver-
ticali dei fabbricati, misurata nei punti di mas-
sima sporgenza, dove almeno una delle pareti
sia finestrata;

14. Distacco tra fabbricati con pareti non finestrate
(Dnf): è la distanza minima tra le proiezioni
verticali dei fabbricati, misurata nei punti di
massima sporgenza, dove nessuna delle pareti
sia finestrata;

15. Distanza dal ciglio delle strade (Ds): è la
distanza minima tra la proiezione verticale del
fabbricato, misurata nei punti di massima spor-
genza, con la sede viaria;

16. Sagoma: per sagoma s’identifica il perimetro
dell’immobile inteso sia in senso verticale sia
orizzontale, in quanto concerne il contorno che
l’edificio assume;

17. Spazi interni agli edifici: si intendono per spazi
interni agli edifici le aree scoperte circondate
da edifici per una lunghezza superiore ai ¾ del
perimetro. Sono classificati nei seguenti tipi:
17.1 Ampio Cortile: si intende per ampio cor-

tile uno spazio interno nel quale la nor-
male minima libera davanti ad ogni fine-
stra è superiore a tre volte l’altezza della
parete antistante, con un minimo assoluto
di mt. 25,00;

17.2 Patio: si intende per patio lo spazio
interno di un edificio ad un solo piano, o
all’ultimo piano di un edificio a più piani,
con normali minime non inferiori a mt.
6,00, e pareti circostanti di altezza non
superiore a mt. 4,00;

17.3 Cortile: si intende per cortile uno spazio
interno nel quale la normale libera
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davanti ad ogni finestra è superiore a mt.
8,00 e la superficie del pavimento supe-
riore ad 1/5 di quelle delle pareti che la
circondano;

17.4 Chiostrina: si intende per chiostrina uno
spazio interno di superficie minima supe-
riore ad 1/8 di quella delle pareti circo-
stanti, le quali non abbiano altezza supe-
riore a mt. 20,00 e con una normale
minima davanti ad ogni finestra non infe-
riore a mt. 3,00.

Conferenza
La Conferenza ritiene che vadano aggiunte le

definizioni di Superficie Territoriale di Comparto,
Indice di Piantumazione della superficie scoperta
ed Indice di permeabilità della superficie scoperta
come di seguito riportati:

Definizione degli indici e dei parametri.
1. Indice di fabbricabilità territoriale (Ift): è il

rapporto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile in una zona omogenea che
il PUG individua e la superficie della zona
stessa;

2. Indice di fabbricabilità di comparto (Ifc): è il
rapporto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile in un comparto che il PUG
individua e la superficie del comparto stesso;

3. Indice di fabbricabilità fondiaria (Iff): è il rap-
porto (mc/mq) fra il volume, come di seguito
definito, realizzabile e la superficie fondiaria;

4. Destinazioni d’uso: per ogni zona sono stabi-
lite, dal PUG, una o più destinazioni d’uso spe-
cifiche. Non sono consentite destinazioni d’uso
differenti da quelle espressamente consentite;

5. Superficie territoriale/di comparto: E’ rappre-
sentata dall’area con destinazione omogenea di
zona per la quale il PUG prevede l’attuazione
mediante preventiva approvazione di strumento
urbanistico preventivo (piano urbanistico ese-
cutivo - PUE). Essa è data dalla somma della
superficie fondiaria, delle aree destinate alla
viabilità pubblica e a opere di urbanizzazione
primaria e secondaria.

6. Superficie Fondiaria (Sf): è la superficie del
lotto edificabile con l’esclusione delle sedi
viarie, delle piazze e delle aree da destinare a
standard;

7. Superficie Coperta (Sco): è la proiezione sul
terreno della superficie lorda del piano di mag-
giore estensione, con esclusione dei soli aggetti
costituiti da balconi, pensiline e delle parti di
tetto oltre il filo esterno dei muri dell’edificio;

8. Superficie Scoperta (Ssc): è la differenza tra la
Superficie Fondiaria (Sf) e la Superficie
Coperta (Sco);

9. Indice di permeabilità (Ip): E’ rappresentato
dalla parte della superficie scoperta (SsC),
espressa in percentuale, che viene lasciata per-
meabile, ossia priva di pavimentazione imper-
meabile o di manufatti entro o fuori terra e ade-
guatamente sistemata a verde o con pavimenta-
zioni che garantiscono elevato livello di per-
meabilità del suolo;

10. Rapporto di Copertura (Rc): è il rapporto tra la
superficie coperta e la superficie fondiaria;

11. Indice di piantumazione (Ipi): E’ rappresentato
dal numero di alberi d’alto fusto e di arbusti da
mettere a dimora per ogni cento metri quadrati
di superficie fondiaria;

12. Indice di permeabilità (Ipe): è rappresentato
dal rapporto minimo, espresso in percentuale,
tra la superficie permeabile e la superficie del
lotto;

13. Altezza delle Fronti (Hf): si intende per fronte
ogni superficie esterna con inclinazione supe-
riore al 100%. L’altezza di un fronte è la
distanza verticale misurata dalla linea di terra
(misurata dal piano stradale o, se non defini-
bile, dalla sistemazione del terreno) alla linea
di copertura (definita dalla quota dell’estra-
dosso del solaio di copertura; per gli edifici
aventi copertura inclinata, dalla quota di estra-
dosso in cui fuoriesce la muratura esterna del-
l’edificio per pendenze inferiori al 35%, altri-
menti ai 2/3 della differenza di quota tra il
colmo e la quota di estradosso in cui fuoriesce
la muratura esterna dell’edificio). Ove questa
distanza sia variabile si definisce l’altezza
media del fronte il rapporto tra la superficie
della parete stessa e la lunghezza orizzontale
del tratto di fronte considerato, ivi compresi
eventuali timpani. L’altezza di un fronte in
ritiro è misurata dalla linea di terra ideale che
si ottiene collegando i due punti nei quali il
piano del fronte incontra il perimetro esterno
dell’edificio in corrispondenza del piano stra-
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dale o il piano di raccordo fra le due strade più
vicine, o, in mancanza, di sistemazione esterna;

14. Altezza massima degli edifici (Hmax): è l’al-
tezza massima tra quelle delle varie fronti (Hf):
sono esclusi dai limiti di altezza i corpi tecnici,
quali tralicci per le linee elettriche, serbatoi
idrici, torri piezometriche, ciminiere, silos,
volumi tecnici degli ascensori, terminali di
scale, camini, locali per impianti tecnologici, e
strutture similari;

15. Volume (V): è quello del manufatto edilizio che
emerge fuori dalla linea di terra, con esclusione
dei volumi derivanti da porticati di uso collet-
tivo, vani scala ed androni di ingresso fino ad
un massimo di 18 mq per piano, vani ascensore,
centrali tecnologiche, scale esterne, logge
interne, balconi, terrazze scoperte, i sottotetti
con altezza libera interna di mt. 1,80 misurata
da estradosso dell’ultimo solaio ad intradosso
del solaio di copertura, i locali seminterrati,
purchè destinati a depositi e garages, fino ad
un’altezza di mt. 0,90 dalla linea di terra, solai
intermedi oltre l’altezza strutturale, la parte
eccedente i mt. 0,30 delle murature di tampona-
mento;

16. Distanza dai confini (Dc): è la distanza tra la
proiezione del fabbricato, misurata nei punti di
massima sporgenza, e la linea di confine;

17. Distacco tra fabbricati con pareti finestrate
(Df): è la distanza minima tra le proiezioni ver-
ticali dei fabbricati, misurata nei punti di mas-
sima sporgenza, dove almeno una delle pareti
sia finestrata;

18. Distacco tra fabbricati con pareti non finestrate
(Dnf): è la distanza minima tra le proiezioni
verticali dei fabbricati, misurata nei punti di
massima sporgenza, dove nessuna delle pareti
sia finestrata;ù19. Distanza dal ciglio delle
strade (Ds): è la distanza minima tra la proie-
zione verticale del fabbricato, misurata nei
punti di massima sporgenza, con la sede viaria;

20. Sagoma: per sagoma s’identifica il perimetro
dell’immobile inteso sia in senso verticale sia
orizzontale, in quanto concerne il contorno che
l’edificio assume;

21. Spazi interni agli edifici: si intendono per spazi
interni agli edifici le aree scoperte circondate
da edifici per una lunghezza superiore ai ¾ del
perimetro. Sono classificati nei seguenti tipi:

21.1 Ampio Cortile: si intende per ampio cor-
tile uno spazio interno nel quale la nor-
male minima libera davanti ad ogni fine-
stra è superiore a tre volte l’altezza della
parete antistante, con un minimo assoluto
di mt. 25,00;

21.2.Patio: si intende per patio lo spazio
interno di un edificio ad un solo piano, o
all’ultimo piano di un edificio a più piani,
con normali minime non inferiori a mt.
6,00, e pareti circostanti di altezza non
superiore a mt. 4,00;

21.3 Cortile: si intende per cortile uno spazio
interno nel quale la normale libera
davanti ad ogni finestra è superiore a mt.
8,00 e la superficie del pavimento supe-
riore ad 1/5 di quelle delle pareti che la
circondano;

21.4 Chiostrina: si intende per chiostrina uno
spazio interno di superficie minima supe-
riore ad 1/8 di quella delle pareti circo-
stanti, le quali non abbiano altezza supe-
riore a mt. 20,00 e con una normale
minima davanti ad ogni finestra non infe-
riore a mt. 3,00.

La Conferenza stabilisce che il minimo indice di
permeabilità (Ip) da rispettarsi nella edificazione
delle ZTO F, B, C, D ed M è pari al 50%. Stabilisce
altresì che il minimo indice di piantumazione (Ipi)
da rispettarsi nella edificazione è pari a 0.5 nelle
zone B ed Fc, 1 nelle zone C e C1, 2 nelle zone C2 e
Fb, F2, F3, F4, D ed M.

14. Regione
In riferimento al dimensionamento del settore

residenziale si evidenzia quanto segue: 
- l’indice di affollamento è stato valutato erronea-

mente, comprendendo anche il valore delle stanze
non occupate; lo stesso indice di affollamento
pari a 0,50 ab/vano, per il calcolo del fabbisogno
di vani, enfatizza il fenomeno di una sottoutilizza-
zione del patrimonio edilizio; esso inoltre risulta
essere di gran lunga inferiore all’indice medio
regionale e provinciale prossimo a 0,78 ab/vano;

- il calcolo degli abitanti al 2024 è stato effettuato
in funzione di un costante aumento della popola-
zione (260 ab/anno), che non trova riscontro nel
prospetto relativo all’andamento decennale della
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popolazione (Tab.c, pag.40 della Relazione), nei
periodi 1971-81, 81-91, 91-2001;
Da quanto innanzi discende un erroneo calcolo

delle stanze necessarie (30.319) per soddisfare il
fabbisogno della proiezione al 2024 della popola-
zione. 

Per quel che riguarda il calcolo dei vani non
idonei si evidenzia: 
- l’inidoneità non suffragata da analisi più

approfondite sullo stato d’uso del patrimonio edi-
lizio esistente; 

- l’erronea ricomprensione delle stanze fisiologi-
camente non occupate nella inidoneità. A tal pro-
posito va operata una netta distinzione tra
seconde case e stanze non occupate per altri
motivi(detta ultima tipologia costituisce patri-
monio disponibile, ovvero in grado di soddisfare
fabbisogni abitativi).
Da quanto innanzi discende l’erroneo calcolo

del dimensionamento del fabbisogno di edilizia
residenziale del PUG che allo stato deve ritenersi
sovradimensionato. 

Comune
Il Comune consegna la relazione integrativa

datata 6 febbraio 2013.
Alle ore 16,30 circa la Conferenza di Servizi ter-

mina i lavori e decide di riunirsi nuovamente,
previa convocazione, il giorno 12/02/2013, alle ore
9,00, stessa sede”“.

Verbale del 12/02/2013 (5°):
“”Il giorno 12.02.2013, alle ore 11, presso gli

Uffici dell’Assessorato Regionale alla Qualità del
Territorio, si è tenuta la 4^ riunione della Con-
ferenza di Servizi, convocata con nota raccoman-
data n. 2342 di Prot. del 07/02/2013, per la dis-
amina delle osservazioni regionali sul PUG adot-
tato dal Comune di Turi.

Sono presenti:
Omissis
Si esamina il punto relativo alla proiezione

demografica ed al dimensionamento per cui il
Comune ha consegnato in data 06/02/2013 la
relazione integrativa. 

La Conferenza riguardo alla proiezione della
popolazione prende atto e condivide l’approfondi-
mento del Comune.

La Conferenza di Servizi inoltre esamina appro-
fonditamente la più aggiornata informazione rela-
tiva al patrimonio edilizio disponibile, compren-
dente anche i vani realizzati in zona B dopo l’anno
2005, l’indice di affollamento ab/vani occupati pari
a 0,59, l’entità e le ragioni della presenza di alloggi
non occupati nonché la previsione di recupero al
patrimonio occupato di vani presenti nelle zone A e
B (attualmente disabitati). Alla luce di tali aggior-
namenti e rielaborazioni, dopo ampia discussione,
condivide la conferma del dimensionamento del
Piano.

La Conferenza di Servizi sottolinea che dei circa
47 ha delle zone C1, previste ai fini del soddisfaci-
mento del fabbisogno rilevato, una parte rilevante è
interessata da edifici di tipologia unifamiliare con
ampio lotto asservito che riducono notevolmente la
capacità insediativa di dette zone. 

La Conferenza rileva in proposito che per le aree
libere da sottoporre a PUE si prevede la cessione
del 50% della superficie per standard e, pertanto,
alla luce del rilevato inficiamento da edificazione
sparsa, chiede al Comune chiarimenti in ordine al
soddisfacimento del fabbisogno pregresso delle
zone A e B cui detto 50% è anche destinato.

Il Comune ribadisce la necessità di lasciare inal-
terata la previsione di zone C nel PUG sia per assi-
curare finalmente nelle aree inficiate un ordinato
assetto urbanistico sia per dotare il Comune di
servizi di cui l’ha privato l’attuazione diretta realiz-
zatasi in base al PdF.

Sottolinea altresì che la dotazione complessiva di
standard del Piano è esuberante rispetto ai minimi
di legge e quindi, anche se le previsioni delle Zone
C dovessero attuarsi parzialmente anche a causa
degli inficiamenti, la quota minima di standard
sarebbe in ogni caso raggiunta.

La conferenza prende atto.
In relazione alle zone B il Comune, nella rela -

zione integrativa consegnata in data 06/02/2013,
ha rappresentato quanto segue:

Per quanto attiene le zone “B” si è riscontrata la
necessità di utilizzare un indice di fabbricabilità
territoriale e non fondiario, quindi basandosi sulle
Leggi Regionali n° 6/1979 e n° 66/1979, nella
Tabella L - Relazione intercorrente tra gli indici di
fabbricabilità fondiaria e fabbricabilità territoriale
-, utilizzando uno standard di 18 mq ad abitante ed
un volume di 100 mq per abitante, si ottiene che l’Iff
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pari a 5 mc/mq corrisponde all’Ift di 2,37 mc/mq.
Considerando la grande differenza con l’indice di
fabbricabilità fondiario del vigente PdF ed in con-
siderazione del fatto che quasi tutti i titoli abilitativi
rilasciati dall’Ufficio non hanno contemplato la
cessione di aree da destinare a standard e che tale
indice creerebbe tensioni sociali dovute alla grande
disparità tra i volumi che hanno realizzato i citta-
dini che hanno richiesto il titolo con il vecchio stru-
mento urbanistico e quelli che si accingono a farlo
con il nuovo, si propone di utilizzare un Ift deri-
vante dalla media dei due indici, ossia pari a 3,50
mc/mq. Si è inoltre riscontrata la necessità di
meglio normare gli indici della zona “B” in quanto
carenti di alcuni parametri ritenuti indispensabili.
Oltre al passaggio dall’indice di fabbricabilità fon-
diaria a quello di fabbricabilità territoriale, si è
riscontrata la mancata norma relativa al Rapporto
di Copertura ed alla area da destinare a verde. Il
rapporto di Copertura può essere individuato in
quello previsto dal vigente PdF, ovvero 80% della
Superficie Fondiaria, con la specifica che il 50%
della superficie scoperta dovrà essere permeabile.
Inoltre risulta utile individuare le superfici da desti-
nare a standards come riportato dal D.M. 1444/68.
Gli indici della zona “B” e quelli delle zone “B/C”
saranno i seguenti:

_________________________
Indice di fabbricabilità 
territoriale Ift ≤ 3,50 m3/ m2 1,05 m2/m2_________________________
Rapporto di 
copertura Rc ≤ 80 %, almeno il 50% 

della superficie scoperta 
dovrà essere permeabile_________________________

Altezza massima 
degli edifici Hmax 20 m_________________________
Distanza dai 
confini Dc H/2 con un minimo di 

m. 5,00 oppure in aderenza 
di edifici esistenti_________________________

Distacco tra fabbricati 
con pareti 
finestrate Df Semisomma delle altezze 

dei fabbricati prospicienti 
con un minimo di m. 10_________________________

Distacco tra fabbricati 
con pareti non 
finestrate Dnf ≥ 7,00_________________________
Standards 18 m2/ab_________________________

La Regione ritiene di non poter condividere
l’indice relativo al Rc e propone che lo stesso sia
riportato al valore di 60%.

Ritiene altresì che detto Rapporto di copertura
debba conseguentemente modificarsi anche per le
zone C per cui si propone rispettivamente il valore
pari al 50% (C1) e 40% (C2) e 50% per la zona Fb
(50%).

La Regione propone che la norma relativa alla
distanza dai confini e distacco fra fabbricati con
pareti finestrate debba analogamente essere ripor-
tata nella disciplina urbanistica delle zone territo-
riali omogenee di tipo C1, C2 ed M. 

La Conferenza, quindi, continua nell’esame dei
rilievi formulati dalla Regione con Delibera G.R. n.
1943/2012 così come si riporta di seguito: 

15. Regione
In relazione al sistema territoriale locale si evi-

denzia che non risulta proposto in scala adeguata
uno specifico elaborato sulla ricognizione fisica dei
luoghi (esemplificativamente non risultano esami-
nate alcune aree sulle quali risulta la presenza di
nuclei edificati).

Comune
Per quanto attiene il sistema territoriale locale,

nelle relative tavole (SC-09 - Caratteri morfologici,
SC08 - Densità edilizie, ed SC-07 Contesti insedia-
tivi) sono indicate le varie zone con l’individua-
zione dei contesti insediativi urbani, riferiti all’e-
poca di edificazione, delle densità edilizie e delle
tipologie edilizie.

Conferenza
La Conferenza prende atto di quanto dichiarato.

16. Regione 
In riferimento al bilancio della pianificazione

vigente si rilevano i seguenti aspetti:
- non risulta proposto in scala adeguata uno speci-

fico elaborato riferito al PdF e alle sue varianti
nonché allo stato di attuazione, corredato dei
riferimenti agli atti amministrativi.
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Comune
Per quanto attiene l’elaborato relativo allo stru-

mento vigente (PdF), il Comune in data 14/01/2013
ha consegnato, unitamente alla relazione, l’elabo-
rato grafico del PdF vigente.

Inoltre nella Tav.PUG/P-04 sono stati indivi-
duate le attività produttive esistenti alla data di
adozione del PUG realizzate in variante al PdF ai
sensi dell’art.5 del DPR 447/98, indicati con un
numero che trova corrispondenza con quanto indi-
viduato all’art.38.5 -Attività produttive esistenti
delle NTA del PUG. 

Evidenzia, inoltre, il Comune che nel corso degli
anni sono state approvate varianti al programma di
fabbricazione: una per insediamenti produttivi ed
una di carattere generale. Sottolinea, infine, in par-
ticolare che l’edificazione in zona omogenea di tipo
B è avvenuta in attuazione delle specifiche norme di
PdF nonché per intervento del giudice amministra-
tivo.

Conferenza
La Conferenza prende atto sia della consegna

dell’elaborato integrativo sia di quanto dichiarato
dal Comune.

17. Regione
In relazione agli standard si rileva quanto segue:

- il calcolo delle aree ex artt. 3 e 4 del D.M.

1444/68 va correlato alla popolazione come ride-
terminata a seguito dei rilievi di cui al precedente
punto;

- è necessario distinguere più chiaramente gli stan-
dard per la residenza ex art. 3 del D.M. 1444/68,
le zone omogenee di tipo F ex art.4 del D.M.
1444/68, le strutture e infrastrutture che necessi-
tano di uno spazio territoriale (esemplificativa-
mente depuratore, etc…); nel contempo, con rife-
rimento alla Tavola SC06 talune strutture, quali il
Kartodromo, il laboratorio ortopedico, necessi-
tano di appropriata qualificazione, non potendosi
ricomprendere tra le attrezzature di interesse
generale;

- In riferimento al dimensionamento delle attrezza-
ture generali si rileva che le previsioni del PUG
comportano una eccessiva sovradotazione di aree
ad uso pubblico (circa 90,00 Ha corrispondenti a
circa 56,00 mq/ab). Altresì non si condivide la
inclusione all’interno delle Zone F di funzioni a
carattere produttivo che necessitano di una auto-
noma e specifica disciplina urbanistica.

Comune 
Per quanto attiene le aree che il PUG destina a

standard, la loro quantizzazione, riferita alla popo-
lazione prevista al 2024, può essere riassunta nelle
tabelle successive:

 
Standards di cui all’art. 3 del D.M. 1444/68 

a Standards complessivi attuali 115.512 mq 

b standards di N.I. da reperire nel residuo della ex zona B (m2 

25.000) sulla base di 9 m2/ab (mq 250x3,50x9) 

7.875 mq 

c Standards di N.I. da reperire nelle zone di espansione e di 

perequazione urbanistica (C1) (mq 355.000/2) 

177.500 mq 

d Standards di N.I. da reperire nelle zone estensive di 

completamento (C2)          (mq 126.000x0,08x18/100) sulla base 

1.814 mq 

e Standards di N.I. da reperire nelle zone estensive di espansione 

(C2-1)              (mq 46.386x0,40x18/100) sulla base di 18 m2/ab 

3.340 mq 

 TOTALE 306.041 mq 

 Standard di piano = 306.041mq/15.986 abitanti=  19,14 mq/ab 
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Nel conteggio delle aree a standard di cui all’art.
4 del D.M. 1444/68 non si è tenuto conto delle zone
a destinazione F, Fb ed F3 (comparto per attrezza-
ture sportive), in quanto esse non hanno le speci-
fiche destinazioni previste dal citato art. 4 del D.M.
ma riguardano attività per le quali cresce la
domanda sociale e che quindi necessitano di uno
spazio territoriale.

Per quanto riguarda le F4 (comparto per attrez-
zature civili a livello territoriale) la ragione dell’e-
sclusione è la seguente: sulla base dell’art. 2 dello
stesso DM, essi rientrano più propriamente nelle
zone omogenee di tipo “D”.

Conferenza
La Conferenza condivide.

18 Regione
- occorre disciplinare l’intervento privato nelle

aree vincolate per servizi e preordinate all’espro-
prio, al fine di evitare la decadenza dei vincoli.

Comune
Per quanto attiene la possibilità di intervento dei

privati nelle aree vincolate per servizi e preordinate
all’esproprio, al fine di evitare la decadenza dei
vincoli, si precisa che la normativa di riferimento
inserita nelle NTA prevede sia l’attuazione da parte
degli Enti Pubblici che da parte dei privati. Nello
specifico le zone F1 sono esclusivamente a carat-
tere pubblico in quanto vi è prevista la realizza-
zione di scuole pubbliche superiori. Le zone F2
sono zone di rispetto ambientale la cui normativa
mira all’utilizzo del suolo a fini esclusivamente
ricreativi prevedendo esclusivamente la creazione
di parchi giochi e giardini; l’interesse dei privati
potrebbe essere rivolto alla realizzazione di piccole

attrezzature per lo svago in modo da esentare l’A.C.
dalle grandi somme necessarie per l’attuazione
della zona. 

Conferenza
La Conferenza condivide.

19. Regione
- fermo restando la necessità di pervenire ad una

piena congruenza tra i diversi dati e ad una piena
aderenza allo stato di fatto, non si condivide il
riporto delle superfici rivenienti dalle pratiche in
istruttoria tra le dotazioni esistenti, atteso che le
stesse, allo stato, in gran parte non risultano tra
le superfici acquisite dalla p.a.. Nel merito di
detta problematica è da evidenziare che ripropo-
nendo il PUG le scelte urbanistiche del PdF, oltre
alla conferma di uno sviluppo urbanistico condi-
zionato da erronee indicazioni, le stesse compor-
tano una dotazione dimezzata (9,00 mq/ab
anziché 18,00 ma/ab) per tutte quelle aree com-
prese nel contesto urbano indicato come Zone
B/C. 

Comune
Per quanto attiene le dotazioni esistenti si pre-

cisa che le pratiche in istruttoria risultano ancora
oggi in fase di completamento. Dalla consultazione
dell’elaborato grafico, presentato dal Comune alla
Conferenza, in cui vengono individuate le aree
appartenenti alle zone B e B/C libere da edifica-
zione risulta che le pratiche in istruttoria che forni-
vano dotazioni di standard sono ad oggi in fase di
realizzazione ed alla loro ultimazione verranno
acquisite dall’A.C. le aree oggetto di cessione.
Essendo prescrizioni dei relativi titoli abilitativi
risulta evidente che, a breve giro, le aree ivi indivi-

 
Standards di cui all’art. 4 del D.M. 1444/68 

b Zone per l’istruzione superiore (esistenti + F1) = mq 

9.581+19.315 

28.896 mq 

c Zone per attrezzature sanitarie ed ospedaliere (esistenti) 2.692 mq 

d Parchi pubblici urbani e territoriali (F2 + Fa) = mq 

236.847+105.352 

342.199 mq 

 TOTALE 373.787 mq 

 Standard di piano = 417.428mq/15.986 abitanti =  23,38 mq/ab 
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duate faranno parte della disponibilità di standard
della cittadinanza Turese.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

20. Regione
In relazione al dimensionamento del settore pro-

duttivo, fermo restando quanto già rappresentato in
relazione al cosiddetto comparto misto, si rappre-
senta che le previsioni inerenti il “settore commer-
ciale”, ancorché individuate all’interno della gene-
rale “destinazione produttiva”, necessitano, di un
valido dimensionamento riportato alla specifica
normativa regionale di settore vigente (L.R. n.
11/03 e regolamenti attuativi).

Comune
Per quanto attiene il settore commerciale all’in-

terno della zona “D” si è precisato, nella prece-
dente seduta, che sulla base della Deliberazione di
Consiglio Comunale di Turi n°21 del 24/04/2011
avente ad oggetto “Approvazione Piano e Regola-
mento per l`insediamento di medie strutture di ven-
dita” venivano individuate, ma non localizzate, sul
territorio comunale almeno due medie strutture di
vendita di tipo M2 (da 601 a 1500 mq di superficie
di vendita) e massimo tre di cui una alimentare ed
un minimo di tre e massimo cinque medie strutture
di vendita di tipo M1 (da 251 a 600 mq di superficie
di vendita) di cui due (tre) alimentari ed una (due)
non alimentare. Avendo quindi localizzato due
medie strutture di vendita di tipo M1 in zona F4, nel
contesto produttivo verranno inserite le altre tre ed
analogamente avendo localizzato una media strut-
tura di vendita di tipo M2 in zona F4, nel contesto
produttivo verranno inserite le altre due.

Conferenza
La Conferenza prende atto della programma-

zione comunale di settore, fermo restando il rispetto
della legge regionale e dei regolamenti attuativi in
materia.

21. Regione
Per quel che riguarda le NTA
artt. 8 (Piani e progetti di recupero o riqualifica-

zione urbana) e 9 (art. Piani di ristrutturazione
urbanistica): le disposizioni relative a questi arti-

coli non corrispondono ad altrettante indicazioni
rilevabili sulla cartografia, sia nella parte struttu-
rale sia nella parte programmatica.

Comune
Per quanto attiene i Piani ed i Progetti di Recu-

pero e Riqualificazione Urbana ed i Piani di
Ristrutturazione Urbanistica di cui agli artt. 8 e 9
delle NTA del PUG, si fa rilevare che, a parte il
PIRP, il nucleo centrale cittadino, specificamente
indicato nella tavola PUG/P-04, gli articoli in que-
stione fanno riferimento a piani da elaborarsi e che
quindi non riferibili ad alcuna perimetrazione.

Per il nucleo centrale cittadino, fino all’entrata i
vigore del Piano di Riqualificazione Urbana, val-
gono le norme previste dal PUG per la zona A1. Si
precisa che nella riqualificazione urbana del
“nucleo centrale cittadino” fatto salvo quanto già
previsto nel vigente Piano Particolareggiato di
Recupero non può essere consentita la ristruttura-
zione edilizia.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

22. Regione 
art. 24 (Comparti): necessitano chiarimenti in

ordine alla individuazione delle attrezzature di inte-
resse generale e comunale quali comparti auto-
nomi.

Comune
Per quanto attiene i comparti di cui all’art. 24

delle NTA del PUG, relativamente alla individua-
zione delle attrezzature di interesse generale e
comunale si precisa che nei primi rientrano i Com-
parti individuati con le zone F1, F2, F3 ed F4,
mentre per i secondi rientrano i Comparti indivi-
duati con le zone Fa ed Fb, tutti dotati di autonoma
definizione e normativa di riferimento.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

23. Regione
art. 25 (Aree di uso pubblico - Generalità):

necessitano chiarimenti in ordine alla normativa
regionale richiamata che allo stato risulta abrogata
dalla L.R. n. 11/03.
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Comune
Per quanto attiene le Aree di uso Pubblico di cui

all’art. 25 delle NTA del PUG si segnala l’erronea
indicazione al punto c) comma 2) della Legge
Regionale 24/99. Il riferimento corretto è quello
della Legge Regionale 1 Agosto 2003 n.11.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

24. Regione
art. 29.2 (Comparto per il parco territoriale F2):

non si condivide la introduzione della superficie
minima per la realizzazione dei possibili interventi,
nonché non si condivide la introduzione di una
norma provvisoria che consente la utilizzazione
dell’area come “Zona agricola” senza la esplicita
esclusione di nuova cubatura.

Comune
Il Comune dichiara che si tratta che si tratta di

un errore materiale e condivide l’introduzione nella
norma della esclusione di nuova cubatura.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

25. Regione
art. 34 (Parcheggi di uso pubblico per gli inse-

diamenti produttivi, commerciali, alberghieri, dire-
zionali): necessita adeguare le disposizioni di detto
articolo con la normativa regionale di settore; in
particolare è opportuno acquisire chiarimenti circa
le disposizioni riferite ai c.d. “locali destinati ad
uffici”.

Comune
Nell’apparato normativo dell’art.34 sono stati

indicati gli Standard relativi agli interventi produt-
tivi ex art.5 del D.M.1444/68 ai quali si rinvia.

Conferenza
La Conferenza prende atto.

26. Regione
art. 37 (Aree residenziali: disposizioni speci-

fiche): non si condividono talune precisazioni
riportate nell’articolo, riferite sia al computo dei
volumi in riferimento alle “superfici utili” nonché

alle altezze dei piani seminterrati; altresì necessita
acquisire puntuali chiarimenti e riferimenti norma-
tivi circa le possibilità e modalità di monetizzazione
degli standard.

Comune
Per quanto attiene le disposizioni specifiche

delle aree residenziali di cui all’art. 37 delle NTA
del PUG, si precisa che il riferimento alle superfici
utili è dato dal perseguimento del miglioramento
dell’efficienza termica degli edifici, escludendo
cioè gli extraspessori delle tamponature esterne e
gli extraspessori dei solai intermedi, escludendo da
tale computo il volume derivante dal solaio di
copertura. Si intende inoltre escludere dal con-
teggio della cubatura complessiva di vani scala,
androni d’ingresso e locali per l’alloggiamento del
vano ascensore in quanto i primi due non fanno
parte della superficie vendibile e, quindi, si cerca di
renderli il meno ingombranti possibile, il tutto a
scapito dell’accessibilità ai piani, mentre il terzo
deriva da specifico obbligo di legge per consentire
l’abbattimento delle barriere architettoniche.
Risulta però utile limitare la possibilità di escludere
dal computo della volumetria i vani scala e gli
androni di ingresso fino ad un massimo comples-
sivo di mq 18 per piano, mentre l’eccedenza con-
correrà al calcolo volumetrico del fabbricato. Per
quanto attiene l’altezza dei seminterrati l’intento
del piano è quello di escludere dal computo volu-
metrico le porzioni di tale piano che non eccedano
1,20 metri dalla sistemazione esterna dell’area in
quanto costituiscono locali accessori, quali ripo-
stigli e posti auto, e per limitare i costi di costru-
zione degli edifici essendo il territorio turese per la
maggior parte costituito da roccia. Tuttavia risulta
condivisibile ridurre tale quota a metri 0,90 in
quanto risulta possibile, così, garantire una cor-
retta ventilazione dei locali al fine di preservare le
condizioni igieniche dei locali. In riferimento alla
possibilità di monetizzazione dello standard si pre-
cisa che l’intento del piano è quello di ottenerli il
più possibile fruibili. In quest’ottica risulta non
conveniente per l’A.C. acquisire aree di forma irre-
golare o di dimensioni tali da non consentire il cor-
retto utilizzo da parte dei cittadini e fronte di spese
di manutenzione che inciderebbero anche pesante-
mente sul bilancio comunale, preferendo incassare
somme utili al reperimento di aree idonee.

23792
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Conferenza
La Conferenza prende atto anche sulla base di

quanto determinato in merito nelle precedenti
sedute.

27. Regione
art. 37.6 (Contesto residenziale di espansione e

di perequazione urbanistica (C1): fermo restando
quanto già espresso in riferimento alla zona di
espansione di 2a attuazione, si conferma la non
condivisione dell’indice di utilizzazione pari a 0,8
mc/mq atteso che lo stesso, in uno a notevoli costi
insediativi, comporta una scarsa utilizzazione della
risorsa suolo;

Comune
Per quanto attiene il contesto residenziale di

espansione e di perequazione urbanistica (C1) di
cui all’art. 37.6 delle NTA del PUG si ritiene errata
la considerazione di una scarsa utilizzazione della
risorsa suolo in quanto l’attuazione di detti com-
parti passa attraverso un PUE in cui il 50% della
superficie del comparto sarà destinata a standard
mentre la restante parte (l’altro 50%) accoglierà la
viabilità ed i lotti residenziali. Considerando l’inci-
denza della viabilità al 15% della superficie di
comparto, resteranno a destinazione residenziale,
quindi con utilizzo di suolo, il 35% della superficie
che porta quindi ad un indice di fabbricabilità fon-
diaria pari a Iff = 0,80/(1 - 0,50 - 0,15) = 0,80/0,35
= 2,28 mc/mq ovvero 0,68 mq/mq.

Regione
La Regione rileva, inoltre, che per la zona C1 le

NTA non prevedono l’altezza massima. Al fine di
garantire uno sviluppo urbano nelle zone di espan-
sione in armonia con la città consolidata. 

Conferenza 
La Conferenza prende atto e, per quanto attiene

all’altezza massima, perviene alla condivisione di h
max= 13 metri, corrispondente a 4 piani fuori
terra. 

28. Regione
art. 37.7 (Contesto residenziale di espansione

estensiva - Zona C2): si conferma la non condivi-
sione dell’indice di utilizzazione pari a 0,4 mc/mq;

Comune
Per quanto attiene il contesto residenziale di

espansione estensiva (C2) di cui all’art. 37.7 delle
NTA del PUG, si fa presente che il Piano ha inteso
evitare sperequazioni tra zona C1 (ove si prevede la
cessione del 50% della superficie del comparto) e
C2, dove si prevede invece la cessione di 18mq/ab.
Più in generale per la zona C2 si è tenuto conto
della edilizia preesistente, che è a bassa densità
alla quale, quindi, non si è inteso accostare edilizia
di tipo intensivo. 

Conferenza
La Conferenza prende atto.

29. Regione
art. 38.1 (Contesto agricolo - Zona E), in propo-

sito si rileva:
a) la non condivisione della ammissibilità di inter-

venti da parte di soggetti non in possesso dei
requisiti ex art. 9 L.R. n. 6/79;

b) la non condivisione di lotti minimi inferiori a
mq. 10.000;

c) in relazione a quanto indicato per la Zona E1,
necessita acquisire chiarimenti circa lo stato
fisico-giuridico dei luoghi, atteso che trattasi di
infrastrutturazione di un ambito già costruito
che in ogni caso dovrà essere indicato con una
differente classificazione, previa adeguata valu-
tazione dell’esistente. 

In via generale si ribadisce la non condivisione
della possibilità di realizzare, in zona agricola,
impianti produttivi non strettamente connessi all’a-
gricoltura. 

Non si condividono le previsioni di nuovi
impianti di tipo turistico-ricettivo, assistenziali e
sportivi, fermo restando la possibilità di interventi
per l’agriturismo da disciplinare specificatamente
nel rispetto della L.R.34/1985 e disposizioni rela-
tive statali.

In riferimento agli impianti esistenti (artt.
38.1;38.5), legittimamente realizzati, si evidenzia
che la possibilità di interventi di ampliamento e
sopraelevazione deve essere limitata massimo al
20% dell’esistente.

Comune
Per quanto attiene il contesto agricolo di cui

all’art. 38.1 delle NTA del PUG si segnala quanto
segue:
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- la possibilità di interventi da parte dei soggetti
non in possesso dei requisiti ex art. 9 della L.R.
6/79 deriva dal fatto che la maggior parte dei cit-
tadini Turesi devono parte del loro reddito dalla
coltivazione di fondi agricoli, derivanti soprat-
tutto dalla grande e pregiata produzione di
ciliegie. L’obiettivo è quindi quello di consentire
a tutti di poter edificare in zona agricola con la
differenza che il titolo abilitativo sarà a carattere
oneroso per i soggetti non in possesso dei requi-
siti ex art. 9 della L.R. 6/79 mentre sarà gratuito
per i soggetti possessori di tale requisito. A
seguito dell’approvazione della Deliberazione di
Consiglio Comunale n°12 del 29/03/2012 avente
ad oggetto “D.G.R. n.2268 del 26-11-208 -
D.G.R. n.2081 del 03-11-2009 e D.G.R. n.766 del
23-03-2010. Determinazione oneri concessori.
Individuazione costo di costruzione” sono state
approvati gli oneri concessori in zona agricola
che, vista l’entità del contributo sulle urbanizza-
zioni primarie e secondarie (€ 58,32 al mq)
rende l’edificazione a fini residenziali in zona
agricola particolarmente onerosa e consente
all’A.C. di poter introitare una buona somma;

- la possibilità di poter edificare con lotti inferiori
ad Ha 1 è data dal fatto che, come accennato
prima, parecchi cittadini possiedono un suolo che
coltivano e, pertanto, potrebbero aver bisogno
semplicemente di strutture per il ricovero di pro-
dotti e mezzi e non necessariamente di edificare
una abitazione che, dato il lotto minimo di inter-
vento di mq 6.000, poterbbe essere al massimo di
180 mc, ossia 60 mq che di fatto non sono suffi-
cienti per una abitazione ma lo diventano per una
rimessa;

- per quanto attiene la zona E1 va precisato che le
previsioni del PUG rimandano alla redazione di
un Piano di Riqualificazione per il completa-
mento delle urbanizzazioni primarie trattandosi
di un insediamento di tipo residenziale.
Relativamente ai nuovi impianti di tipo turistico-

ricettivo, assistenziali e sportivi si precisa che le
nuove realizzazioni ammesse sono quelle legate
alla filiera agroalimentare e quelle legate agli
impianti di tipo turistico - ricettivo, mentre le altre
destinazioni sono relative alla sola riconversione
del patrimonio esistente. Gli indici espressi a pag.
61 delle NTA sono relativi quindi alle sole due atti-
vità sopra richiamate ma a condizione che venga

fatto il possibile per preservare il paesaggio, come
ne sono testimoni le condizioni di salvaguardia
inserite nell’art. 38.1, ossia:
- Che il progetto sia conforme alle norme vigenti in

materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del
lavoro.

- il rispetto di ogni prescrizione prevista dal PUG
negli ambiti C;

- che siano previsti la salvaguardia e il recupero
funzionale delle masserie che dovessero insistere
nell’area di progetto;

- la messa a dimora di essenze arboree della flora
locale perimetralmente all’area di intervento per
mitigare l’impatto visivo ed eventuali impatti rin-
venienti dalla propagazione del rumore;

- che siano preservati muri a secco e altri segni
delle tecniche agricole - storiche;

- il mantenimento (eventualmente con estirpazione
e reimpianto) delle alberature di pregio esistenti
come gli ulivi;

- la limitazione dei movimenti di terra (sbanca-
menti, sterri…);

- che si realizzino manufatti architettonicamente
confacenti alle tipologie edilizie del paesaggio
agrario, privilegiando l’uso dei materiali natu-
rali, tipici del posto, con ciclo di vita a basso
impatto ambientale;

- che si minimizzi l’impermeabilizzazione dei suoli,
favorendo il naturale deflusso delle acque meteo-
riche;

- che si preveda la sistemazione di aree a verde in
continuità con l’ambiente circostante;

- che vengano individuate tutte le criticità con rela-
tive soluzioni di loro riduzione;

- che venga effettuato uno studio di impatto
ambientale.

- Che l’altezza non superi i 7 metri
Relativamente agli impianti esistenti di cui agli

artt. 38.1 e 38.5 delle NTA si precisa che la scelta di
utilizzare l’incremento una-tantum fino ad un mas-
simo del 30% deriva dalla volontà di permettere a
coloro che hanno piccole attività legittimamente
edificate di poter usufruire di una possibilità di svi-
luppo della propria impresa. Ne deriva quindi che
l’obiettivo era rivolto alla possibilità di far crescere
le piccole realtà locali. Risulta quindi più corretto
applicare l’incremento una-tantum del 30% per
attività esistenti fino alla superficie di 300 mq e di
limitare al 20% le attività con superficie superiore
a tale limite.
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Conferenza
La Conferenza ribadisce quanto già espresso sia

nella seduta del 14 gennaio sia in quella del 06 feb-
braio sia per quanto attiene all’accertamento della
funzionalità della trasformazione alla tutela e val-
orizzazione della azienda agricola sia per quanto
attiene al lotto minimo. Pertanto le NTA per la zona
agricola sono come di seguito modificate:

Contesto agricolo - zona E
La zona per attività primarie “E” è destinata in

prevalenza all’agricoltura ed alla forestazione; in
essa sono ammesse attività industriali connesse con
la conservazione e/o trasformazione dei prodotti
agricoli, con l’allevamento del bestiame, con le
industrie estrattive, con i depositi di carburanti,
con le reti di telecomunicazione, di trasporto, di
energia, di acquedotti e fognature.

Nella zona agricola qualsiasi intervento di tra-
sformazione o di ristrutturazione agricola dovrà
prevedere il miglioramento delle condizioni idro-
geologiche del terreno e l’incremento del patri-
monio arboreo. In assenza di specifici strumenti
(piano zonale o simili), le necessità della produ-
zione agricola devono risultare da piani di utilizza-
zione o di sviluppo aziendale che, sulla base dei
risultati culturali, esplicitino sia la utilizzazione di
costruzioni esistenti, sia la necessità delle nuove.

Il titolo abilitativo è subordinato alla conserva-
zione delle strutture tipiche della zona agricola,
preservando muri a secco, alberature di pregio e
altri segni delle tecniche tradizionali.

Il titolo abilitativo è altresì subordinato all’ob-
bligo di eseguire le opere per il trattamento e smal-
timento dei rifiuti domestici o di eventuali alleva-
menti. 

Il PdC in zona agricola, in mancanza dei requi-
siti previsti dall’art. 9 della L.R. 6/79 e successive
modificazioni ed integrazioni, sarà a titolo oneroso. 

In queste aree si procede mediante titolo abilita-
tivo diretto (Permesso di Costruire o SCIA). Il rila-
scio di titoli abitativi è subordinato alla trascri-
zione, a spese degli interessati, nei registri delle
proprietà immobiliari, del vincolo dell’inedifica-
biltà dei fondi o appezzamenti, computati ai fini
dell’applicazione degli indici e dell’impegno di
rispettare la destinazione d’uso stabilita dal titolo
abilitativo.

Nell’ambito del territorio comunale esistono
realtà produttive (ricettive, turistiche, sportive,

assistenziali…) non strettamente connesse con la
zona omogenea di appartenenza. Per tali insedia-
menti, esistenti alla data di adozione del presente
Piano, si prevede la possibilità di interventi diretti
di:
- Manutenzione ordinaria e straordinaria.
- Ristrutturazione/restauro.
- Ampliamenti e sopraelevazioni, nei limiti del 20

% della S.U. (in assoluto rispetto degli obblighi
di tutela sopra indicati).
In questa zona occorre rispettare le prescrizioni

seguenti:
MUO - superficie fondiaria minima di inter-

vento: m2 10.000.

Parametri urbanistici_________________________
indice di fabbricabilità 
fondiaria Iff ≤ 0,05 m3/m2, di cui 

destinati alla residenza: 
max 0,03 m3/m2_________________________

altezza massima Hmax ml 7,50 salvo 
costruzioni speciali_________________________

distanza dai confini Dc min. ml 5,00 _________________________
distanza 
dai fabbricati Df ≥ 10,00 m _________________________
distanza dal ciglio 
delle strade Ds come previsto dal D.lgs 

n. 285 del 30.04.1992 e s.m._________________________

Per usufruire della gratuità del PdC la superficie
utile abitabile dei fabbricati residenziali dovrà
essere non superiore a m2 95,00. in caso di super-
ficie maggiore il PdC avrà carattere oneroso.

Ai fini del calcolo degli indici prescritti per gli
interventi nelle zone agricole devono essere compu-
tati i volumi dei fabbricati esistenti. Qualora gli
edifici esistenti superino il volume massimo con-
sentito dagli indici prescritti ed anche se essi insi-
stano su superfici fondiarie (Sf) inferiori ai minimi
prescritti, può essere consentito, per la dotazione
dei servizi igienici ed il miglioramento delle condi-
zioni abitative, l’ampliamento una-tantum della
superficie utile (Su) nella misura del 20% della
superficie utile preesistente.

Nella zona E sono altresì consentiti gli interventi
finalizzati al recupero e riuso del patrimonio edi-
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lizio esistente anche mediante ristrutturazione e/o
ampliamento con la modifica della destinazione
d’uso degli edifici che può essere residenziale (per-
manente o stagionale), servizio per le attività pro-
duttive o pubblico servizio. Detti interventi sono
soggetti a PdC oneroso e ad atto d’obbligo atte-
stante sia la nuova destinazione d’uso dell’edificio
sia l’asservimento delle aree di pertinenza.

Quando trattasi di destinazione d’uso residen-
ziale è comunque concesso un ampliamento “fun-
zionale” corrispondente ai limiti dell’edilizia eco-
nomico e popolare. 

In zona agricola è consentito realizzare opere
riconducibili all’ambito delle filiere agro-alimen-
tare (comprensivo di ogni attività di produzione e/o
commercializzazione di prodotti connessi con la
filiera) e turistico - ricettiva (per le quali il PUG
non prevede zone specifiche), purchè esse siano
insediate in manufatti esistenti di epoca precedente
al 1945 e siano rispettate le seguenti condizioni di
salvaguardia del territorio:
- Che il progetto sia conforme alle norme vigenti in

materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del
lavoro.

- che siano previsti la salvaguardia e il recupero
funzionale delle masserie che dovessero insistere
nell’area di progetto;

- la messa a dimora di essenze arboree della flora
locale perimetralmente all’area di intervento per
mitigare l’impatto visivo ed eventuali impatti rin-
venienti dalla propagazione del rumore;

- che siano preservati muri a secco e altri segni
delle tecniche agricole - storiche;

- il mantenimento (eventualmente con estirpazione
e reimpianto) delle alberature di pregio esistenti
come gli ulivi;

- la limitazione dei movimenti di terra (sbanca-
menti, sterri…);

- che si realizzino manufatti architettonicamente
confacenti alle tipologie edilizie del paesaggio
agrario, privilegiando l’uso dei materiali natu-
rali, tipici del posto, con ciclo di vita a basso
impatto ambientale;

- che si minimizzi l’impermeabilizzazione dei suoli,
favorendo il naturale deflusso delle acque meteo-
riche;

- che si preveda la sistemazione di aree a verde in
continuità con l’ambiente circostante;

- che vengano individuate tutte le criticità con rela-
tive soluzioni di loro riduzione;

- che venga effettuato uno studio di impatto
ambientale.

Per quanto concerne la previsione per strutture
turistiche nel territorio di Turi, si fa riferimento
essenzialmente al sistema dell’agriturismo.

Per gli interventi connessi con le attività agritu-
ristiche, il progetto deve fare specifico riferimento
anche ai contenuti della L.R. n. 34 del 22.05.1985,
correlando gli stessi con le prescrizioni di tutela
che il PUG individua. 

Nella zona devono essere, laddove non insor-
gano motivate necessità, mantenute e ripristinate le
recinzioni tipiche costituite da pareti in pietrame a
secco. Comunque, recinzioni non conformi a
quanto previsto nel Regolamento Edilizio vanno
distanziate dal ciglio stradale.

Per le recinzioni deve essere comunque rispet-
tato quanto disposto dal DM n. 285 del 30.04.1992
e successive modifiche ed integrazioni.

Nel caso di trulli tali strutture devono essere sal-
vaguardate e recuperate. Pertanto il PUG stabi-
lisce che la cubatura dei trulli non venga conteg-
giata ai fini del calcolo del volume ammissibile edi-
ficabile a condizione che il trullo sia ristrutturato.

Nel caso di superfici da cedere per ampliamenti
stradali si stabilisce che le superfici cedute gratui-
tamente al Comune implichino una premialità volu-
metrica nella misura di 0,1 m3/m2 ceduto.

30. Regione
art. 38.4 (Comparto di nuovo impianto D1): non

si condivide la possibilità di realizzare residenze
all’interno delle zone produttive su base percen-
tuale e non su base unitaria. 

Comune
Per quanto attiene il comparto produttivo di

nuovo impianto (D1) di cui all’art. 38.4 delle NTA
del PUG, relativamente alla possibilità di realiz-
zare residenze all’interno delle stesse, si segnala
che l’intento di limitare la volumetria da destinare
a residenza su base percentuale e non su base uni-
taria deriva dalla molteplicità di usi consentiti.
Infatti non risulta ad oggi prevedibile, lo sarà solo
in fase di istruttoria del PUE necessario per l’at-
tuazione del comparto, chi e cosa vorrà impiantare

23796



23797Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 98 del 17-07-2013

all’interno della zona le attività produttive.
Potrebbe essere necessario prevedere l’alloggio del
custode, o del conduttore, o dei dipendenti. In fun-
zione di questo aspetto si è preferito destinare il
10% dell’Ifc alla residenza e non limitare il tutto ad
una sola unità.

La Regione propone che per la zona D1 si pre-
veda la stessa norma già condivisa per la zona M,
ossia la realizzazione della sola residenza del con-
duttore senza vincoli dimensionali specifici, fermo
restando il rispetto di quanto previsto per le resi-
denze all’art.51 lettera c punto 2 della L.R. 56/80.

Conferenza
La conferenza condivide.

Inoltre l’ing. Di Bonaventura rileva discrasie
nella cartografia del PUG in ordine ai seguenti
aspetti:
- area di rispetto cimiteriale/zona di rispetto cimi-

teriale: c’è contraddizione tra l’art.46 e l’art. 33
delle NTA ove si fa riferimento ad un’area di
rispetto verso sud (verso l’abitato) di 300 mt per
consentire l’ampliamento del cimitero che di fatto
è impedito dall’abitato; rileva che la norma di
riferimento più propriamente è quella dell’art. 46
che richiama le vigenti disposizioni, con un’area
di rispetto di 200 m, ridotta seguendo il tracciato
della viabilità esistente (via Rutigliano) e della
viabilità di previsione di Piano (circonval-
lazione).

- indicazioni cartografiche riguardanti fasce di
rispetto delle zone F3 ed F4: dette fasce devono
intendersi aree di cessione per verde, con-
tribuendo dette fasce al calcolo dell’ift, peraltro,
analogamente a quanto previsto per la zona D1.
Le norme tecniche da applicarsi in dette zone
sono quelle di cui agli art.41 e 42 delle NTA. 

- mancanza di indicazioni nella legenda per
quanto attiene il verde di rispetto dei rondò: in
dette zone si applicano, le norme previste per le
sedi stradali. 
La conferenza condivide.
In riferimento alla distinzione nelle NTA della

parte programmatica e della parte strutturale il
Comune di Turi precisa che tutti gli articoli delle
NTA sono riferiti alle previsioni strutturali ad ecce-
zione dei seguenti: art.15 - Piano Urbano dei Ser-
vizi, art.23 - Le previsioni programmatiche, art.28 -

Aree per servizi della residenza, art.56 - Orienta-
mento dell’edificio e qualità degli spazi esterni, art.
57 - Risparmio idrico, art.58 - risparmio energe-
tico, art. 59 - Gestione dei rifiuti, art. 60 - Certifi-
cazione di sostenibilità ambientale per gli edifici
residenziali, art.61 - Riduzione dell’inquinamento
luminoso, che sono da considerarsi previsioni pro-
grammatiche.

La conferenza condivide.

ASPETTI PAESAGGISTICI
- In relazione al Sistema delle tutele la Regione

richiede ai fini di una maggiore leggibilità del
Piano di riportare negli elaborati grafici del
PUG Strutturale le emergenze paesaggistiche,
sottoposte a tutela ai sensi del D.Lgs.42/2004 e
del PUTT/P, attualmente graficizzate in diversi
elaborati del PUG, articolandole come segue ed
esplicitando l’ univoco riferimento alla norma di
tutela pertinente:
- sistema geomorfoidrologico (aree di pertinenza

ed annesse di grotte, doline, corsi d’acqua, ripe
di erosione, orli di scarpata, assi di displuvio), 

- sistema botanico-vegetazionale (murature a
secco, area di pertinenza ed annessa di boschi), 

- sistema storico-culturale (aree di pertinenza ed
annessa di zone archeologiche, beni architetto-
nici extraurbani, strade panoramiche).

- Con riferimento alla richiesta di approfondi-
mento in merito ai punti ed alle strade panora-
miche di cui alla D.G.R. 1943/2012, il Comune
evidenzia il valore di strada panoramica della
strada statale 172 dei Trulli nella zona extraur-
bana.

- Con riferimento alla definizione di adeguate pre-
scrizioni per la zona F2 per il tratto di strada di
collegamento tra via Mola e via Conversano, in
corrispondenza di detta zona F2, il Comune pro-
pone di inserire nelle NTA le seguenti integra-
zioni:
1. all’art.26 si aggiunge in calce la seguente pre-

scrizione: nella realizzazione del tratto di
strada di collegamento tra via Mola e via
Conversano, in corrispondenza della zona F2,
vanno previsti sistemi per il rallentamento
della percorrenza nonché attraversamenti
ciclabili e pedonali che garantiscano la fruibi-
lità e la sicurezza;
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2. all’art.29.2 si aggiungono le seguenti parole:
è vietata la rimozione della vegetazione natu-
rale esistente; eventuali percorsi e piazzali
siano realizzati con materiali permeabili;
siano utilizzate essenze della flora locale per
le piantumazioni di nuovo impianto.

La conferenza condivide.
Con riferimento agli obblighi di trasmissione

della documentazione in formato digitale, il
Comune si impegna ad ottemperare alla trasmis-
sione della documentazione digitale conforme al
modello logico e fisico di cui alle Istruzioni Tec-
niche per l’informatizzazione dei PUG (DGR n.
1178 del 13.07.2009), ciò con particolare riferi-
mento alle informazioni contenute nei campi
descrittivi.

La Conferenza ritiene infine che le modifiche e
integrazioni come richiamate nel presente e nei
precedenti verbali, siano sufficienti per superare i
rilievi di cui alla D.G.R. 1943/2012 ai fini del con-
seguimento del controllo positivo di compatibilità
di cui alla legge regionale n. 20/2001, conforme-
mente al DRAG approvato con delibera di Giunta
Regionale n. 1328 del 03.08.2007.

Alle ore 21,15 circa la Conferenza di Servizi con-

clude i lavori”“.

Sulla scorta delle determinazioni assunte dalla
Conferenza di Servizi, come da verbali innanzi
riportati si è, pertanto, pervenuto al superamento
dei rilievi mossi dalla Giunta Regionale con la
D.G.R. n. 1943/2012 in ordine alla non compatibi-
lità del PUG al DRAG approvato con DGR n. 1328
del 3 agosto 2007.

Successivamente con nota prot.n.7338 del
14/05/2013, acquisita al prot.n.6017 del
20/05/2013, il Sindaco del Comune di Turi, “consi-
derato che nelle giornate di Conferenza di Servizi il
Comune di Turi non ha provveduto alla consegna
degli elaborati cartografici del PUG così come
modificato a seguito dei lavori” ha convocato, per
il 27/05/2013, i Servizi Regionali interessati per la
condivisione degli elaborati definitivi del PUG.

Nelle more della riunione convocata, come già
detto, per il 27/05 u.s., con nota prot. 7919 del
24/05/2013 il Comune di Turi ha trasmesso gli ela-
borati integrativi e/o sostitutivi oggetto della
richiesta di condivisione.

Qui di seguito si riporta testualmente il verbale
della riunione del 27/05/2013.

““     Il giorno 27 del mese di maggio 2013, alle ore 10, presso gli Uffici dell’Assessorato Regionale alla 
Qualità del Territorio, si è tenuta la  Conferenza di Servizi, convocata con nota raccomandata  n. 7338  di Prot. 
del  14/05/2013, per la condivisione degli elaborati definitivi del PUG , ad esito della elaborazione predisposta 
dall’Ufficio Tecnico del Comune di Turi in adeguamento alle determinazioni esaustive assunte dalla conferenza 
di servizi  tenutasi nei giorni  14 gennaio, 28 gennaio,1  febbraio, 6  febbraio  e 12  febbraio 2013 .   
Sono presenti: 
 
Omissis

L’ing. Di Bonaventura  rappresenta che con nota prot. n. 7919 del 24 maggio u.s. ha provveduto a 
trasmettere ai fini della condivisione gli elaborati integrativi e/o sostitutivi costituenti il PUG definitivo di Turi 
non prodotti durante le giornate di Conferenza di Servizi, sostitutivi di quelli trasmessi con nota del 11/05/2012 
prot. n°7028 ad eccezione di quelli non oggetto di modifica che trovano ancora validità, unitamente ad una 
Relazione di accompagnamento. 

Ad ogni buon fine l’Ing. Di Bonaventura ripercorre   l’iter del PUG del Comune di Turi, richiamando 
quanto rappresentato nella predetta nota prot. n.7919/2013 , qui di seguito integralmente trascritta: 
 “”               OGGETTO: Legge Regionale n°20 del 27/07/2001 Art. 11. Trasmissione elaborati integrativi del 
Piano Urbanistico Generale del Comune di Turi per la condivisione degli elaborati predisposti a seguito delle 
prescrizioni della Conferenza di Servizi dei giorni14/01, 28/01, 01/02, 06/02 e 12/02/2013. 

Vista: 
� La�Delibera�di�C.C.�n.�35�del�21.07.2011�avente�per�oggetto:�“Art.�11�–�L.R.�27�luglio�2001,�n.�20.�

Adozione�del�Piano�Urbanistico�Generale�del�Comune�di�Turi”.�
� La�Delibera�di�C.C.�n.�04�del�03.02.2012�avente�per�oggetto:�“Legge�Regionale�27�luglio�2001,�n.�

20.�Piano�Urbanistico�Generale�del�Comune�di�Turi.�Esame�e�risposta�alle�osservazioni”,�con�copia�
delle�osservazioni�presentate.�
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� La�Deliberazione�di�C.C.�n.�11�del�29.03.2012�avente�per�oggetto:�“Lettura�e�approvazione�verbali�
sedute� precedenti� (C.C.� del� 02.02.2012,� n.� 1;� C.C.� del� 03.02.2012,� dal� n.� 2� al� n.� 6;� C.C.�
dell’8.02.2012,�n.�7;�C.C.�del�09.02/.2012,�dal�n.�8�al�n.�9)”.�

Considerato che: 
� In�data�11/05/2012�con�nota�prot.�n°7028,�lo�scrivente�ha�trasmesso�al�Servizio�urbanistica�della�

Regione�Puglia�copia�del�PUG�del�Comune�di�Turi�composto�dai�seguenti�elaborati:�
 

IL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
    ALLEGATI  
    Relazione illustrativa Dicembre 2009 

    ELABORATI GRAFICI DEL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
 Num. Descrizione data revis.

SC.  01 INQUADRAMENTO TERRITORIALE  URBANISTICO Dicembre 2009 
SC.  02a CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA A Dicembre 2009 
SC.  02b CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA B Dicembre 2009 
SC.  03 CARTA DELLE RISORSE  URBANE Dicembre 2009 
SC.  04 CARTA DELLE CRITICITÀ RURALI Dicembre 2009 
SC.  05 CARTA DELLE CRITICITÀ URBANE Dicembre 2009 
SC.  06 CARTA DEI SERVIZI ESISTENTI Dicembre 2009 
SC.  07 CONTESTI INSEDIATIVI Dicembre 2009 
SC.  08 DENSITÀ URBANE Dicembre 2009 
SC.  09 CARATTERI MORFOLOGICI Dicembre 2009 
SC.  10 MOBILITÀ  DELLE MERCI E DELLE PERSONE Dicembre 2009 
SC.  11a CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA A Dicembre 2009 
SC.  11b CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA B Dicembre 2009 
SC.  A STATO DI FATTO CON EDIFICI ESISTENTI NEL 2008 Dicembre 2009 

SC. B STATO DI FATTO CON EDIFICI OGGETTO DI ISTANZA 
PER COSTRUIRE IN FASE DI ISTRUTTORIA Dicembre 2009 

IL PIANO URBANISTICO 
ALLEGATI
RELAZIONE GENERALE Marzo 2012 
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE Marzo 2012 
PAI: NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE E ATTO DI INDIRIZZO PER LA 
MESSA IN SICUREZZA DEI TERRITORI A RISCHIO CAVITA’ SOTTERRANEE 

Marzo 2012 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione data revis. 
PUG/S  01 IL SISTEMA DI AREA VASTA: SIC, ZPS, ATE, PRAE Marzo 2012 
PUG/S  02 INQUADRAMENTO DI AREA VASTA: CICLO DEI 

TRASPORTI, INFRASTRUTTURE, RISCHIO IDRAULICO, 
PERICOLOSITA’ INONDAZIONE, IFFI. 

Marzo 2012 

PUG/S  03A AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA A Marzo 2012
PUG/S  03B AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA B Marzo 2012
PUG/S  04A CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  04B CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  05A CARTA GEOLOGICA ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  05B CARTA GEOLOGICA ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  06A CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA A Marzo 2012 
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PUG/S  06B CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  07A CARTA DELLE PENDENZE ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  07B CARTA DELLE PENDENZE ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  08A CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  08B CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  09A CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE 

(PAI)  ZONA A 
Marzo 2012 

PUG/S  09B CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE 
(PAI)  ZONA B 

Marzo 2012 

PUG/S  10A CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  10B CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  11A CARTA PEDOLOGICA ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  11B CARTA PEDOLOGICA ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  12A CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONAA Marzo 2012 
PUG/S  12B CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONA B Marzo 2012 

PUG/S  13A 
CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE   ZONA 
A Marzo 2012 

PUG/S  13B 
CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE  ZONA 
B Marzo 2012 

PUG/S  14A CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  14B CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA B Marzo 2012 

PUG/S  15A 
CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE DI 
VALENZA PAESAGGISTICA_ ZONA A Marzo 2012 

PUG/S  15B 
CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE DI 
VALENZA PAESAGGISTICA_ ZONA B Marzo 2012 

PUG/S  16A AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA A Marzo 2012 
PUG/S  16B AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA B Marzo 2012 
PUG/S  17 INVARIANTI INFRASTRUTTURALI Marzo 2012 
PUG/S  18 CONTESTI TERRITORIALI Marzo 2012 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione data revis.
PUG/P  01 TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E 

ATTREZZATURE CENTRO URBANO 
Marzo 2012 

PUG/P  02 TAVOLA DI SETTORE: COMPARTI RESIDENZIALI E 
PRODUTTIVI CENTRO URBANO 

Marzo 2012 

PUG/P
03A TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E 

ATTREZZATURE ZONA RURALE A 
Marzo 2012 

PUG/P  03B TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E 
ATTREZZATURE ZONA RURALE  B 

Marzo 2012 

PUG/P  04 TAVOLA INTEGRATA  DI PIANIFICAZIONE CENTRO 
URBANO

Marzo 2012 

PUG/P  05A LA VIABILITA’ DI PROGETTO Marzo 2012 
PUG/P  05B LA VIABILITÀ : ABACO DI INDIRIZZI PROGETTUALI E 

FASCE DI RISPETTO 
Marzo 2012 

PUG/P  06 SOLUZIONE DIMOSTRATIVA DI RISTRUTTURAZIONE Marzo 2012 
VIARIA
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� L’istruttoria�espletata�dal�Servizio�Urbanistica�della�Regione�Puglia,�con�deliberazione�della�Giunta�
Regionale�n.�1943�del�02/10/2012,�pubblicata�sul�BURP�n.�147�del�10/10/2012,�che�non�attestava,�
ai�sensi�dell’articolo�11,�commi�7�ed�8,�della�Legge�Regionale�n°20/2001,�la�compatibilità�del�PUG�
di�Turi�rispetto�alla�legge�sopra�richiamata.�

� Il� Sindaco� del� Comune� di� Turi,� Prof.� Onofrio� Resta,� con� nota� prot.� n°16132� del� 07/11/2012� ha�
indetto� la� conferenza� dei� servizi� ai� sensi� dell’art.� 11,� co.� 9� della� L.R.� 20/2001� per� il� giorno� 14�
GENNAIO� 2013� alle� ore� 10:00� da� tenersi� presso� l’assessorato� alla� Qualità� del� Territorio,� Sala�
Paesaggio,� in� via� delle�Magnolie� 6�8� a�Modugno� ZI� (BA)� e,� con� successive� note� prot.� n°949� del�
18/01/2013,� prot.� n°1753� del� 29/01/2013,� prot.� n°2084� del� 04/02/2013� e� prot.� n°2342� del�
07/02/2013� ha� convocato� le� sedute� successive� per� le� giornate� del� 28/01/2013,� 01/02/2013�
06/02/2013�e�la�giornata�conclusiva�del�12/02/2013.�

� Durante� i� lavori� sono� state� approvate� dalla� conferenza� di� servizi� delle�modifiche� al� PUG� di� Turi�
inviato� alla� Regione,� al� fine� dell’ottenimento� del� parere� di� compatibilità� ai� sensi� della� L.� R.�
n°20/2001,�che�hanno�conseguentemente�provocato�delle�modifiche�riscontrabili�sia�da�un�punto�
di�vista�cartografico�che�normativo.�

� Tali�modifiche� hanno� comportato� una�modifica� di� alcuni� elaborati� componenti� il� PUG� ed� anche�
l’inserimento�di�ulteriori�elaborati.�

� Tali�modifiche�non�hanno�comportato�una�modifica�ai�seguenti�elaborati:�
�

IL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
    ALLEGATI  
    Relazione illustrativa 

    ELABORATI GRAFICI DEL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
 Num. Descrizione

SC.  01 INQUADRAMENTO TERRITORIALE  URBANISTICO
SC.  02a CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA A
SC.  02b CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA B
SC.  03 CARTA DELLE RISORSE  URBANE
SC.  04 CARTA DELLE CRITICITÀ RURALI
SC.  05 CARTA DELLE CRITICITÀ URBANE
SC.  06 CARTA DEI SERVIZI ESISTENTI
SC.  07 CONTESTI INSEDIATIVI
SC.  08 DENSITÀ URBANE
SC.  09 CARATTERI MORFOLOGICI 
SC.  10 MOBILITÀ  DELLE MERCI E DELLE PERSONE 
SC.  11a CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA A 
SC.  11b CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA B 
SC.  A STATO DI FATTO CON EDIFICI ESISTENTI NEL 2008 

SC. B STATO DI FATTO CON EDIFICI OGGETTO DI ISTANZA PER 
COSTRUIRE IN FASE DI ISTRUTTORIA 

�
�

IL PIANO URBANISTICO 
ALLEGATI
PAI: NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE E ATTO DI INDIRIZZO PER LA MESSA IN 
SICUREZZA DEI TERRITORI A RISCHIO CAVITA’ SOTTERRANEE 
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ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione  
PUG/S  01 IL SISTEMA DI AREA VASTA: SIC, ZPS, ATE, PRAE 
PUG/S  02 INQUADRAMENTO DI AREA VASTA: CICLO DEI TRASPORTI, 

INFRASTRUTTURE, RISCHIO IDRAULICO, PERICOLOSITA’ 
INONDAZIONE, IFFI. 

PUG/S  03A AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA A
PUG/S  03B AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA B
PUG/S  04B CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA B  
PUG/S  05A CARTA GEOLOGICA ZONA A 
PUG/S  05B CARTA GEOLOGICA ZONA B 
PUG/S  06A CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA A 
PUG/S  06B CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA B 
PUG/S  07A CARTA DELLE PENDENZE ZONA A 
PUG/S  07B CARTA DELLE PENDENZE ZONA B 
PUG/S  08A CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA A 
PUG/S  08B CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA B 
PUG/S  09A CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE (PAI)  ZONA A 
PUG/S  09B CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE (PAI)  ZONA B 
PUG/S  10A CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA A 
PUG/S  10B CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA B 
PUG/S  11A CARTA PEDOLOGICA ZONA A 
PUG/S  11B CARTA PEDOLOGICA ZONA B 
PUG/S  12A CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONAA 
PUG/S  12B CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONA B 
PUG/S  13B CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE  ZONA B 
PUG/S  14A CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA A 
PUG/S  14B CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA B 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione
PUG/P  06 SOLUZIONE DIMOSTRATIVA DI RISTRUTTURAZIONE VIARIA  

� Tali�modifiche�hanno�comportato�l’inserimento�della�tavola�PUG/S�00�e�la�divisione�di�quella�che�
erano�le�tavole�PUG/S�15a,�PUG/S�15b�in�tre�distinte�Tavole�PUG/S�15a,�PUG/S�15b,�PUG/S�16a,�
PUG/S�16b,�PUG/S�17a,�PUG/S�17b�con�conseguente�rinumerazione�delle�Tavole�seguenti.�

� Conseguentemente�risultano�inseriti�e/o�variati�i�seguenti�elaborati:�
�

IL PIANO URBANISTICO 
ALLEGATI
RELAZIONE GENERALE 
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione  
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PUG/S  00 PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE  
PUG/S  04A CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA A  
PUG/S  13A CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE   ZONA A  

PUG/S  15A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO - 
ZONA A  

PUG/S  15B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO - 
ZONA B  

PUG/S  16A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA A  

PUG/S  16B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA B  

PUG/S  17A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA A  

PUG/S  17B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA B  

PUG/S  18A AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA A  
PUG/S  18B AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA B  
PUG/S  19 INVARIANTI INFRASTRUTTURALI  
PUG/S  20 CONTESTI TERRITORIALI  

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione
PUG/P  01 TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE CENTRO 

URBANO
PUG/P  02 TAVOLA DI SETTORE: COMPARTI RESIDENZIALI E PRODUTTIVI 

CENTRO URBANO  

PUG/P
03A TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE A  
PUG/P  03B TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE  B  
PUG/P  04 TAVOLA INTEGRATA  DI PIANIFICAZIONE CENTRO URBANO  
PUG/P  05A LA VIABILITA’ DI PROGETTO  
PUG/P  05B LA VIABILITÀ : ABACO DI INDIRIZZI PROGETTUALI E FASCE DI 

RISPETTO  
�

� Che�sulla�testata�di�tali�elaborati�appare� la�dicitura,�al�fine�di�distinguerli�da�quelli�oggetto�della�
trasmissione� al� fine� dell’ottenimento� del� parere� di� compatibilità,� “ELABORATO� MODIFICATO� A�
SEGUITO� DELLA� CONFERENZA� DEI� SERVIZI� SVOLTASI� NEI� GIORNI� 14/01,� 28/01,� 01/02,� 06/02� E�
12/02/2013”.�

� L’Ufficio� ha� terminato� la� predisposizione� degli� elaborati� definitivi� del� PUG� di� Turi� adeguati� alle�
prescrizioni� ed� indicazioni� della� Conferenza� dei� Servizi� svoltasi� nei� giorni� 14/01,� 28/01,� 01/02,�
06/02�e�12/02/2013.�

 con la presente 
TRASMETTE 

Ai fini della condivisione degli elaborati integrativi e/o sostitutivi costituenti il PUG definitivo di Turi 
non prodotti durante le giornate di Conferenza di Servizi, sostitutivi di quelli trasmessi con nota del 11/05/2012 
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con nota prot. n°7028 ad eccezione di quelli non oggetto di modifica che trovano ancora validità, unitamente ad 
una Relazione di accompagnamento i seguenti elaborati: 

 
 

IL PIANO URBANISTICO 
ALLEGATI
RELAZIONE GENERALE 
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione  
PUG/S  00 PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE  
PUG/S  04A CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA A  
PUG/S  13A CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE   ZONA A  

PUG/S  15A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO - 
ZONA A  

PUG/S  15B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO - 
ZONA B  

PUG/S  16A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA A  

PUG/S  16B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA B  

PUG/S  17A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA A  

PUG/S  17B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA B  

PUG/S  18A AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA A  
PUG/S  18B AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA B  
PUG/S  19 INVARIANTI INFRASTRUTTURALI  
PUG/S  20 CONTESTI TERRITORIALI  

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione
PUG/P  01 TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE CENTRO 

URBANO
PUG/P  02 TAVOLA DI SETTORE: COMPARTI RESIDENZIALI E PRODUTTIVI 

CENTRO URBANO  

PUG/P
03A TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE A  
PUG/P  03B TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE  B  
PUG/P  04 TAVOLA INTEGRATA  DI PIANIFICAZIONE CENTRO URBANO  
PUG/P  05A LA VIABILITA’ DI PROGETTO  
PUG/P  05B LA VIABILITÀ : ABACO DI INDIRIZZI PROGETTUALI E FASCE DI 

RISPETTO  

Con riferimento agli elaborati integrativi e/o sostitutivi innanzi richiamati, l’Ing. Di Bonaventura ricorda che 
nella Relazione di accompagnamento trasmessa con nota prot. n 7919 del 24 maggio u.s. ha illustrato 
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puntualmente le modifiche  cartografiche e normative  apportate a seguito delle decisioni assunte in Conferenza 
di Servizi. 
Nello specifico ( testualmente ): 
OGGETTO DI 
DISCUSSIONE

MODIFICA
NORMATIVA

MODIFICA
CARTOGRAFICA

DECISIONE ASSUNTA 

Grotte ed aree 
annesse

nessuna PUG/S-15a Inserita grotta ed area annessa 

Inserimento LAME 
in corsi d’acqua 

Art. 40.1 NTA 
categoria LE 
EMERGENZE

nessuna Eliminazione riferimento alle LAME 
in art.40.1 LE EMERGENZE 

Ripe di Erosione ed 
Assi di displuvio e 
relative aree annesse 

Art. 40.1 NTA 
categoria
VERSANTI E 
CRINALI

PUG/S-15a e 
PUG/S-15b 

Inserite in cartografia 

BOSCHI ed aree 
annesse

Nessuna PUG/S-04a, PUG/S-
13a e PUG/S-16a 

Inseriti i due boschi mancanti ed 
adeguate le aree annesse 

Inserimento muri a 
secco

Nessuna PUG/S-16a e 
PUG/S-16b 

Inseriti I muri a secco 

Definizione BENI 
ARCHITETTONICI
EXTRAURBANI
(Neviera di Musacco) 

Art. 40.3 NTA 
categoria BENI 
ARCHITETTONICI
EXTRAURBANI

PUG/S-17a e 
PUG/S-17b 

Inserita la Neviera di Musacco ed 
individuate le aree annesse 

Corretta definizione 
della STRADA 
URBANA
TANGENZIALE

Art. 26 NTA PUG/S-19, PUG/S-
20, PUG/P-01, 
PUG/P-02, PUG/P-
03a, PUG/P-04, 
PUG/P-05a e 
PUG/P-05b 

Inserita la viabilità sia a livello 
cartografico che specifica normativa 
del tratto via Conversano – via 
Monopoli 

Riperimetrazione 
area annessa a 
DOLINA

Nessuna PUG/S-15a Modificata l’area annessa alla dolina 
intersecante la strada urbana 
tangenziale 

Inserimento della 
LAMA SAN 
GIORGIO

Nessuna PUG/S-15a, PUG/S-
15b, PUG/P-03a e 
PUG/P-03b 

Inserita la LAMA SAN GIORGIO 

Definizione ATE Nessuna PUG/S-18a e 
PUG/S-18b 

Nuova perimetrazione degli ATE 

Zona “A2” Art. 37.2 NTA nessuna Corretta la norma e soppressione 
della “zona residenziale di seconda 
attuazione”

Zona “B” Artt. 24, 36, 37, 37.3 
e 37.4 NTA 

nessuna Definite le aree libere al posto del 
lotto e definizione capitolo per 
monetizzazione dello standard 

Zone “M” Art. 37.8 NTA nessuna Sostituito articolo NTA 
Inserimento 
Standards urbanistici 
nelle tavole del 
PUG/S

Nessuna PUG/S-20 (ex 
PUG/S-18)

Inseriti gli standards nella tavola 

Riproposizione zona 
“B” del PdF 

Artt. 37.3 e 37.4 
NTA

nessuna Definizione delle aree soggette a 
PUE

Zona Fa con 
soppressione della 
zona E1 ed Fa2 

Art. 29.6 NTA PUG/S-20 (ex 
PUG/S-18), PUG/P-
01, PUG/P03a, 
PUG/P-04, PUG/P-
05a e PUG/P-05b 

Soppressione della Fa1 e dei suoi 
riferimenti normativi 

Zona residenziale di 
seconda attuazione 

Art. 37.2 NTA PUG/S-20 (ex 
PUG/S-18), PUG/P-

Riclassificazione in zona E della 
Zona residenziale di seconda 
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02, PUG/P-04, 
PUG/P-05a e 
PUG/P-05b 

attuazione

Aree vincolate ai 
sensi del PAI 

preambolo al 
capitolo relativo al 
Titolo VIII- LE 
AREE DI TUTELA 

nessuna Prevalenza della cartografia del PAI 
su quella del PUG 

Suddivisione Zone 
“F” anche nel PUG 
strutturale 

Art. 29.4 NTA PUG/S-20 Inserimento delle sottozone F ed 
eliminazione di alcune destinazioni 
in sottozona F4 

Errore in Legenda 
delle Tavole PUG/P-
04 e PUG/S-12 

nessuna PUG/P-04 e PUG/P-
02 (al posto della 
PUG/S-12
erroneamente 
indicata in C.d.S.) 

Corretta definizione delle legende 
con la precisazione che la tavola da 
correggere era la PUG/P-02 al posto 
della PUG/S-12 

Definizione della 
corretta sottozona 
“F3” nelle Tavole 
PUG/P-01 e PUG/P-
04

nessuna PUG/P-01 e PUG/P-
04

Corretto graficismo 

Inserimento zona 
“Fb” nel PUG Strutt. 

Nessuna PUG/S-20 Inserimento cartografico 

Inserimento indici e 
parametri urbanistici 

Artt. 29.3, 29.4, 
29.5, 29.7, 37.3, 
37.4, 37.6, 37.7, 
37.8, 38.3 e 38.4 
NTA

nessuna Recepimento normativo degli indici 
condivisi in CdS 

Definizione indici 
zona “B” 

Artt. 37.3 e 37.4 
NTA

nessuna Recepimento normativo degli indici 
condivisi in CdS 

Rapporto copertura 
zone C1, C2 ed Fb 

Artt. 37.6, 37.7 e 
29.7 NTA 

nessuna Recepimento normativo degli indici 
condivisi in CdS 

Distanze tra 
fabbricati zone C1, 
C2 ed M 

Artt. 37.6, 37.7 e 
37.8

nessuna Recepimento normativo degli indici 
condivisi in CdS 

Strumento 
urbanistico vigente e 
sue varianti 

Art. 38.5 Inserimento della 
Tavola PUG/S-00 

Inserita Tavola PUG/S-00 

Conteggio standard 
urbanistico 

Relazione Generale nessuna Recepimento di quanto condiviso in 
CdS 

Eliminazione 
previsione di 
ristrutturazione
edilizia in zona “A1” 

Art. 8 NTA nessuna Eliminata la previsione 

Errata Legge 
Regionale sul 
commercio 

Art. 25 NTA nessuna Inserito riferimento alla L.R. n°11/03 

Esclusione nuova 
cubatura nelle zone 
“F2”

Art. 29.2 NTA nessuna Inserimento dicitura di esclusione 
nuova cubatura 

Altezza edifici zona 
“C1”

Art. 37.6 NTA nessuna Recepimento normativo degli indici 
condivisi in CdS 

Interventi edilizi in 
zona agricola 

Art. 38.1 NTA nessuna Sostituito articolo NTA 

Residenze in zona 
“D”

Art. 38.4 NTA nessuna Recepimento normativo per la 
realizzazione di residenze così come 
condiviso in CdS 
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Fascia di rispetto 
Cimiteriale 

Artt. 33 e 46 NTA PUG/P-05b e 
PUG/S-19

Ridefinizione dell’area di rispetto 
cimiteriale e definizione di norme 
non contrastanti 

Verde di rispetto dei 
rondò

nessuna PUG/S-19, PUG/S-
20 PUG/P-01, 
PUG/P-02 e PUG/P-
04

Inseriti in legenda 

Divisione tra parte 
strutturale e parte 
programmatica 

Inserimento dicitura 
in tutti gli articoli 
delle NTA di PUG/P 
per la parte 
programmatica e 
PUG/S per la parte 
strutturale 

nessuna Effettuata divisione normativa 

Divisione in tre 
distinte tavole della 
parte paesaggistica 

nessuna Divisione delle 
tavole PUG/S-15a, 
PUG/S-15b in tre 
distinte Tavole 
PUG/S-15a, PUG/S-
15b, PUG/S-16a, 
PUG/S-16b, PUG/S-
17a, PUG/S-17b 

Dalle Tavole PUG/S-15a, PUG/S-
15b sono state generate tre distinte 
Tavole PUG/S-15a, PUG/S-15b, 
PUG/S-16a, PUG/S-16b, PUG/S-
17a, PUG/S-17b 

Strade panoramiche Art. 42 NTA PUG/S-17a Inserite con relative area annessa 
Sistemi di 
rallentamento nella 
viabilità di 
collegamento tra via 
Mola e via 
Conversano 

Art. 26 NTA nessuna Inserimento normativo della 
previsione di sistemi di 
rallentamento 

Zona “F2” 
prescrizioni 

Art. 29.2 nessuna Recepimento normativo della 
prescrizione condivisa in CdS 

Ancora, più nello specifico, l’Ing. Di Bonaventura illustra le  modifiche apportate al PUG di Turi a 
seguito  delle decisioni assunte dalla Conferenza di servizi ; testualmente: 

 
“”    Nella giornata del 14 gennaio vengono affrontati alcuni temi. Si inizia a trattare della previsione 

di una strada urbana tangenziale interferente con l’area annessa ad una dolina e con l’area annessa ad una 
lama. La trattazione di tale problematica verrà affrontata nelle giornate successive. 

Si passa successivamente alla trattazione delle grotte e delle relative aree annesse. La loro 
individuazione ha apportato una modificazione della Tavola PUG/S-15a dove sono state correttamente 
graficizzate le due grotte. 

L’argomento relativo alle doline verrà trattato nelle giornate successive. 
Le lame sono state inserite nei corsi d’acqua, questo ha apportato una modifica solo normativa 

consistente nell’eliminazione del riferimento alle lame nell’art. 40.1 delle NTA nella categoria “LE 
EMERGENZE”. 

Per quanto attiene il discorso relativo alle ripe di erosione ed agli assi di displuvio, la prescrizione 
della conferenza dei servizi, che ha inserito l’area annessa agli stessi, ha apportato modifiche sia cartografiche 
che normative. Sono state inserite le aree annesse alle ripe di erosione ed agli assi di displuvio modificando così 
le Tavole PUG/S-15a e PUG/S-15b. La modifica normativa consiste nell’inserimento di tali aree annesse 
all’interno dell’art. 40.1 delle NTA nella categoria “VERSANTI E CRINALI”. 

Relativamente alla presenza di boschi e macchie, la conferenza dei servizi ha individuato la presenza di 
due compagini boschive non inserite negli elaborati del PUG. L’inserimento di dette compagini boschive ha 
apportato modifiche solo cartografiche, riscontrabili nelle Tavole PUG/S-04a, PUG/S-13a e PUG/S-16a, 
quest’ultima di nuovo inserimento a seguito della divisione delle tavole paesaggistiche. 
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Per quanto attiene i muri a secco, l’indicazione della conferenza dei servizi relativa alla 
rappresentazione cartografica degli stessi, ha portato alla creazione delle Tavole PUG/S-16a e PUG/S-16b, 
come precedentemente esplicato. 

Per quanto riguarda i beni architettonici extraurbani, la conferenza ha individuato la Neviera di 
Musacco tra i beni architettonici extraurbani del 1° gruppo ed ha prescritto l’individuazione cartografica delle 
aree annesse a tutti i beni architettonici extraurbani. Questo ha comportato sia una modifica cartografica che 
una modifica normativa. Da un punto di vista cartografico risultano create le Tavole PUG/S-17a e PUG/S-17b. 
La modifica normativa consiste nell’inserimento della Neviera di Musacco nel Primo Gruppo dei beni 
architettonici extraurbani all’interno dell’art. 40.3 delle NTA nella categoria “BENI ARCHITETTONICI 
EXTRAURBANI”. 

Nella giornata del 28 gennaio viene discusso il tema della strada tangenziale, delle doline poste a nord 
dell’abitato di Turi e del dimensionamento del piano, senza però giungere a decisioni definitive. 

Nella giornata del 01 febbraio viene anzitutto affrontato il tema relativo alla strada urbana 
tangenziale. La decisione della conferenza dei servizi ha portato ad uno spostamento della strada prevista ed 
una sua diversa sezione apportando così una modifica cartografica ed una normativa agli elaborati del PUG. 
L’individuazione della nuova viabilità, con conseguente riperimetrazione delle aree fabbricabili dovuta dalla 
riduzione della carreggiata stradale, ha portato ad una modifica delle seguenti tavole: PUG/S-19, PUG/S-20, 
PUG/P-01, PUG/P-02, PUG/P-03a, PUG/P-04, PUG/P-05a e PUG/P-05b. Con tale decisione si è provveduto 
anche a modificare l’area annessa alla dolina limitrofa. Tale decisione ha comportato una modifica 
cartografica nella tavola PUG/S-15a. La modifica normativa è riscontrabile nell’art. 26 delle NTA del PUG. 

Successivamente si è trattato il discorso relativo agli ATE. La conferenza ha condiviso un elaborato 
grafico fuori scala relativo alla nuova perimetrazione degli ATE. Tale condivisione ha comportato la modifica 
delle tavole PUG/S-18a e PUG/S-18b, numerazione derivante dall’inserimento delle tavole paesaggistiche. 

La conferenza rileva la presenza della Lama San Giorgio da inserire nel PUG. L’inserimento della 
lama ha comportato una modifica cartografica al PUG, per la precisione risulta variata la tavola PUG/S-15a, 
PUG/S-15b, PUG/P-03a e PUG/P-03b. 

Della Neviera di Musacco la conferenza aveva già assunto la decisione che è stata descritta in 
precedenza. 

La conferenza ha poi trattato il discorso relativo alle zone “A2”. Le decisioni assunte hanno portato ad 
una modifica normativa, riscontrabile nell’art. 37.2 delle NTA del PUG. 

La conferenza ha poi trattato il discorso relativo alle zone “B”. Le decisioni assunte hanno portato ad 
una modifica normativa, riscontrabile negli artt. 37.3 e 37.4 e, conseguentemente, gli artt. 24, 36 e 37 delle NTA 
del PUG. 

La conferenza ha poi trattato il discorso relativo al contesto misto residenziale produttivo. Le decisioni 
assunte hanno portato alla modifica normativa, riscontrabile nell’art. 37.8 delle NTA del PUG. 

Nella giornata del 06 febbraio viene anzitutto affrontato il tema relativo alla distinzione tra la parte 
programmatica e quella strutturale. La decisione della conferenza dei servizi ha portato all’inserimento degli 
standards urbanistici all’interno del PUG Strutturale. Tale decisione ha portato alla sola modifica cartografica 
della Tavola PUG/S-20, numerazione traslata come precedentemente affermato (nel verbale della C.d.S. è 
riportata la modifica della Tavola PUG/S-18). 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante la riproposizione della zona “B” del 
vigente PdF all’interno del PUG. La decisione assunta dalla conferenza ha portato la modifica esclusivamente 
normativa degli artt. 37.3 e 37.4 delle NTA del PUG. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante il contesto perturbano da riqualificare 
all’interno del comparto Fa – Parco Urbano Attrezzato. La decisione assunta dalla conferenza dei servizi ha 
apportato modifiche cartografiche e normative al PUG. La modifica cartografica ha riguardato la soppressione 
dell’area campita come E1 oppure Fa2 e conseguentemente sono state variate le Tavole PUG/S-20 (a seguito di 
rinumerazione), PUG/P-01, PUG/P03a, PUG/P-04, PUG/P-05a e PUG/P-05b. La modifica normativa ha 
comportato la modifica dell’art.29.6 delle NTA del PUG. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante la zona residenziale di seconda 
attuazione. La conferenza ha deciso di eliminare tale previsione, individuando tali aree come zone agricole, 
comportando, quindi, delle modifiche sia normativa che cartografiche. A livello normativo si è apportata la 
soppressione del riferimento all’atterraggio delle volumetrie demolite in zona “A2”, modificando in tal senso 
l’art. 37.2 delle NTA. Da un punto di vista cartografico sono state modificate le Tavole PUG/S-20 (a seguito di 
rinumerazione), PUG/P-02, PUG/P-04, PUG/P-05a e PUG/P-05b. 
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Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante le aree vincolate ai sensi del PAI. La 
decisione di far prevalere le cartografie ufficiali del PAI rispetto a quelle del PUG, in caso di eventuali 
incongruenze, ha portato ad una modifica normativa. Tale modifica ha comportato la modifica del preambolo 
al capitolo relativo al Titolo VIII- LE AREE DI TUTELA. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante le zone F riproponendo le distinzioni in 
sottozone del PUG Programmatico anche nella parte Strutturale. Tale operazione ha comportato la modifica 
cartografica della Tavola PUG/S-20. La conferenza ha inoltre precisato la soppressione degli impianti di tipo 
scolastico e specialistico dalla norma delle zone F4 modificando così l’art. 29.4 delle NTA. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante l’errore nella legenda delle Tavole 
PUG/P-04 e PUG/S-12. Tale errore, derivante da una sovrapposizione di legende, è stato eliminato ottenendo 
così le tavole corrette con la precisazione che la Conferenza di Servizi ha erroneamente indicato la Tavola 
PUG/S-12 al posto della Tavola PUG/P-02, tavola effettivamente modificata in quanto le tavole PUG/S-12 sono 
relative alla capacità dell’uso agricolo dei suoli e soprattutto risulta diviso nelle zone A e B. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante il tema dell’edificazione in zona 
agricola. Tale argomento è stato ripreso nella seduta successiva che ha apportato modifiche normative alla 
zona stessa. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante la rappresentazione grafica della fascia 
di rispetto cimiteriale. Tale argomento è stato ripreso nella seduta successiva che ha apportato modifiche 
normative e cartografiche. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante la definizione di sottozona F3/F4 nelle 
tavole PUG/P-01 e PUG/P-04. Tali tavole sono state corrette a seguito dell’errata sottozona F4 descritta al 
posto della campitura F3 (quest’ultima quella esatta). 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante il mancato inserimento della zona Fb 
nel PUG Strutturale. A seguito di questo si è proceduto alla modifica cartografica nella tavola PUG/S-20 con 
l’inserimento della zona così come individuata nel PUG Programmatico. 

Successivamente la conferenza ha discusso il tema riguardante l’inserimento degli indici e dei 
parametri urbanistici all’interno del PUG Strutturale. Tale operazione ha apportato delle modifiche normative 
all’interno delle NTA del PUG, più precisamente è stato modificato, inserendo tali indici e parametri, l’art. 37. 
La conferenza ha inoltre stabilito l’indice di permeabilità e l’indice di piantumazione nelle ZOTA F, B, C, D ed 
M. Con l’inserimento di tali indici sono stati modificati gli articoli 29.3, 29.4, 29.5, 29.7, 37.3, 37.4, 37.6, 37.7, 
37.8, 38.3 e 38.4 delle NTA. 

Nella giornata conclusiva dei lavori del 12 febbraio viene anzitutto affrontato il tema relativo al 
dimensionamento del piano condividendo, di fatto, la proiezione sull’andamento demografico della cittadina e 
del suo bisogno di nuove aree edificabili. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema delle zone “B” definendone gli indici. Questa 
decisione ha comportato la modifica normativa degli articoli 37.3 e 37.4 delle NTA del PUG. Avendo 
successivamente modificato il rapporto di copertura delle zone C1, C2 ed Fb, sono stati modificati gli articoli 
37.6, 37.7 e 29.7 delle NTA. 

Analogamente alla zona B, la conferenza ha esteso il regime delle distanze tra fabbricati anche alle 
zone C1, C2 ed M. tale decisione ha comportato la modifica normativa degli articoli 37.6, 37.7 e 37.8. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema del sistema territoriale locale prendendo atto di 
quanto dichiarato dal comune. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema relativo allo strumento urbanistico vigente si 
prende atto della Tavola PUG/S-00 depositata nella prima giornata dei lavori e, per quanto attiene le sue 
varianti e lo stato di attuazione, si è deciso di meglio specificarli, in quanto già individuati nella tavola PUG/P-
04, apportando solo una modifica normativa. Tale modifica normativa si riscontra nell’art. 38.5 con 
l’inserimento, nello stesso, del riferimento alla tavola PUG/P-04. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema dello standard urbanistico relativo agli artt. 3 e 4 
del D.M. 1444/68. Di tale modifica si ha riscontro nella Relazione Generale. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema dell’intervento privato nelle aree preordinate 
all’esproprio. Dalla condivisione di quanto dichiarato dal comune non discende alcuna modifica. Analogo 
discorso vale per le superfici a standard derivanti da quelle che erano state individuate come pratiche in 
istruttoria. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema del settore commerciale condividendo la specifica 
derivante dal Regolamento per l’insediamento delle medie strutture di vendita approvato dal Comune di Turi. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema delle NTA. 
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La precisazione che nel nucleo centrale cittadino non può essere prevista la ristrutturazione edilizia, 
ha comportato la modifica normativa riscontrabile nell’art. 8 delle NTA del PUG. 

La conferenza ha condiviso quanto riportato nell’art. 24 delle NTA senza apportare modifiche. 
Per quanto riguarda l’art. 25, l’erroneo riferimento legislativo alla L.R. n.24/99 è stato corretto con la 

legge in vigore, ovvero la L.R. n.11/03. 
Per quanto riguarda l’esclusione della nuova cubatura nelle zone F2, si è provveduto ad apportare la 

modifica normativa all’art.29.2 delle NTA del PUG. 
La condivisione per quanto attiene i parcheggi di uso pubblico non ha comportato alcuna modifica. 
Per quanto attiene l’art. 37 delle NTA del PUG, relativamente alla metodologia di calcolo della 

volumetria, la conferenza prende atto di aver già affrontato il discorso nella precedente giornata approvando la 
definizione di volume. 

La conferenza ha successivamente preso atto dell’indice di edificabilità della zona C1 inserendo, però, 
il parametro relativo all’altezza massima degli edifici. Tale inserimento ha provocato una modifica normativa, 
riscontrabile nell’art. 37.6 delle NTA. 

La conferenza ha successivamente preso atto di quanto dichiarato per le zone C2 confermando, di 
fatto, le norme implementate con le precedenti considerazioni. 

Successivamente la conferenza ha affrontato il tema relativo agli interventi edilizi in zona agricola. 
Dalla decisione scaturita si è provveduto alla riformulazione dell’art. 38.1 delle NTA del PUG. 

Si è poi passati alla discussione relativa al comparto di nuovo impianto produttivo. La conferenza ha 
condiviso, relativamente alla possibilità di realizzazione di residenze in tale zona, l’inserimento della stessa 
norma prevista per le zona M. Tale condivisione ha comportato la modifica normativa dell’art. 38.4 delle NTA 
del PUG. 

Successivamente si è discusso il tema relativo alla fascia di rispetto cimiteriale. La condivisione della 
conferenza ha apportato sia modifiche normative che cartografiche. La modifica normativa consiste 
nell’allineamento degli artt. 33 e 46 delle NTA, resi ora conformi. La modifica cartografica ha portato la 
definizione della perimetrazione nelle Tavole PUG/P-05b e PUG/S-19. 

Relativamente alle fasce di rispetto nelle zone F3 ed F4 riportate nel PUG Programmatico, la 
condivisione della conferenza non ha comportato modifiche cartografiche e neanche normativa in quanto le 
fasce di rispetto sono normate dagli artt. 41 e 42 delle NTA. 

Relativamente alla mancanza di indicazioni in legenda del verde di rispetto dei rondò, la condivisione 
non ha portato modifiche normative ma solo modifiche cartografiche. Tale modifica si riscontra 
nell’inserimento in legenda delle aree di risulta nelle tavola PUG/S-20. 

Relativamente alla divisione normativa tra la parte Strutturale e quella Programmatica, a seguito della 
condivisione della conferenza, è stata inserita tra parentesi la dicitura PUG/S oppure PUG/P in ogni articolo 
distinguendo così gli articoli relativi alla parte strutturale (PUG/S) da quelli relativi alla parte Programmatica 
(PUG/P). nello specifico sono stati inseriti nella parte programmatica (PUG/P) gli articoli: art.15 – Piano 
Urbano dei Servizi, art.23 – Le previsioni programmatiche, art.28  - Aree per servizi della residenza,  art.56 – 
Orientamento dell’edificio e qualità degli spazi esterni, art. 57 – Risparmio idrico, art.58 – risparmio 
energetico, art. 59 – Gestione dei rifiuti, art. 60 – Certificazione di sostenibilità ambientale per gli edifici 
residenziali, art.61 – Riduzione dell’inquinamento luminoso, che sono da considerarsi previsioni 
programmatiche. Tutti gli altri articoli presentano la dicitura (PUG/S) per individuare che rappresentano la 
parte strutturale del piano. 

Successivamente sono stati affrontati gli aspetti paesaggistici del piano. La conferenza ha condiviso la 
suddivisione delle tavole paesaggistiche così come all’inizio esposto. Sono quindi state create le tavole PUG/S-
015, PUG/S-016 e PUG/S-017, distinte nella zona A, zona Nord del territorio comunale, e zona B, zona Sud del 
territorio comunale. Questo inserimento ha comportato lo slittamento della numerazione delle tavole 
successive. 

La conferenza ha poi condiviso l’inserimento della S.S. 172 come strada panoramica. Tale inserimento 
ha comportato modifiche cartografiche e normative. La modifica cartografica consiste nell’inserimento di tale 
strada panoramica nella tavola PUG/S-17a. l’inserimento di tale strada panoramica ha apportato una modifica 
normativa riscontrabile nell’art.42 delle NTA del PUG. 

Relativamente alla viabilità di collegamento tra via Mola e via Conversano, si è condivisa la modifica 
normativa dell’art. 26 relativamente all’inserimento di sistemi di rallentamento ed all’art. 29.2 relativamente 
alla vegetazione. 

Relativamente agli obblighi di trasmissione digitale del piano sarà cura dell’Ufficio trasmettere i files 
relativi al PUG prima dell’approvazione definitiva da parte del Consiglio Comunale.        “” 
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Inoltre, relativamente alla conformità del piano rispetto al PAI,  l’ Ing. Giuseppe Di Bonaventura, 
nella sua qualità di Responsabile del V° Settore – Urbanistica ed Assetto del Territorio – del Comune di Turi, 
certifica la corrispondenza degli elaborati elencati nella relazione di accompagnamento alle prescrizioni rese 
dall’Autorità di Bacino della Puglia ai sensi dell’ex art. 24 comma 7 delle N.T.A. del PAI Puglia, di cui al 
parere ricevuto al protocollo dell’Ente in data 21/02/2011 e protocollato con il n°2870 del 23/02/2011. 

Infine, l’Ing. Di Bonaventura rappresenta che ,sulla scorta degli elaborati definitivi costituenti il PUG, 
sarà predisposto l’aggiornamento della valutazione ambientale strategica da inviare all’Ufficio regionale VAS  
per  il parere di competenza. 

La Conferenza,  previo esame degli elaborati predisposti dal Comune di Turi e innanzi richiamati da 
parte degli Uffici regionali presenti, ritiene di poter condividere  e prendere atto  che gli elaborati sostitutivi e/o 
integrativi  rispetto a quelli adottati  dal Consiglio Comunale con deliberazioni n.35 del 21 luglio 2011 e n. 11 
del 29 marzo 2012, sono coerenti con le decisioni assunte dalla Conferenza di servizi del 14/28 gennaio 2013 e 
1/6/12 febbraio 2013, come responsabilmente predisposti dall’Ing, Di Bonaventura.  
 
La Conferenza da’ altresì atto che il PUG del Comune di Turi è costituito definitivamente dai seguenti 
elaborati, così suddivisi: 

A) Elaborati  invariati di cui alle deliberazioni consiliari n. 35 del 21 luglio 2011 e n. 11 del 29 
marzo 2012 
�
�

IL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
    ALLEGATI  
    Relazione illustrativa 

    ELABORATI GRAFICI DEL SISTEMA DELLE CONOSCENZE 
 Num. Descrizione

SC.  01 INQUADRAMENTO TERRITORIALE  URBANISTICO
SC.  02a CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA A
SC.  02b CARTA DELLE RISORSE RURALI ZONA B
SC.  03 CARTA DELLE RISORSE  URBANE
SC.  04 CARTA DELLE CRITICITÀ RURALI
SC.  05 CARTA DELLE CRITICITÀ URBANE
SC.  06 CARTA DEI SERVIZI ESISTENTI
SC.  07 CONTESTI INSEDIATIVI
SC.  08 DENSITÀ URBANE
SC.  09 CARATTERI MORFOLOGICI 
SC.  10 MOBILITÀ  DELLE MERCI E DELLE PERSONE 
SC.  11a CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA A 
SC.  11b CARTA DELLE RILEVANZE AMBIENTALI ZONA B 
SC.  A STATO DI FATTO CON EDIFICI ESISTENTI NEL 2008 

SC. B STATO DI FATTO CON EDIFICI OGGETTO DI ISTANZA PER 
COSTRUIRE IN FASE DI ISTRUTTORIA 

B) �
IL PIANO URBANISTICO 

ALLEGATI
PAI: NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE E ATTO DI INDIRIZZO PER LA MESSA IN 
SICUREZZA DEI TERRITORI A RISCHIO CAVITA’ SOTTERRANEE 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione  
PUG/S  01 IL SISTEMA DI AREA VASTA: SIC, ZPS, ATE, PRAE 
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PUG/S  02 INQUADRAMENTO DI AREA VASTA: CICLO DEI TRASPORTI, 
INFRASTRUTTURE, RISCHIO IDRAULICO, PERICOLOSITA’ 
INONDAZIONE, IFFI. 

PUG/S  03A AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA A
PUG/S  03B AMBITI TERRITORIALI ESTESI DEL PUTT ZONA B
PUG/S  04B CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA B  
PUG/S  05A CARTA GEOLOGICA ZONA A 
PUG/S  05B CARTA GEOLOGICA ZONA B 
PUG/S  06A CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA A 
PUG/S  06B CARTA GEOMORFOLOGICA ZONA B 
PUG/S  07A CARTA DELLE PENDENZE ZONA A 
PUG/S  07B CARTA DELLE PENDENZE ZONA B 
PUG/S  08A CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA A 
PUG/S  08B CARTA DELLE ESPOSIZIONI ZONA B 
PUG/S  09A CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE (PAI)  ZONA A 
PUG/S  09B CARTA DELLE EMERGENZE IDROGEOMORFOLOGICHE (PAI)  ZONA B 
PUG/S  10A CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA A 
PUG/S  10B CARTA DELLE PERMEABILITA’ ZONA B 
PUG/S  11A CARTA PEDOLOGICA ZONA A 
PUG/S  11B CARTA PEDOLOGICA ZONA B 
PUG/S  12A CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONAA 
PUG/S  12B CARTA DELLA CAPACITÀ DELL’USO AGRICOLO ZONA B 
PUG/S  13B CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE  ZONA B 
PUG/S  14A CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA A 
PUG/S  14B CARTA DELLA STRATIFICAZIONE STORICA ZONA B 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione
PUG/P  06 SOLUZIONE DIMOSTRATIVA DI RISTRUTTURAZIONE VIARIA  

B ) Elaborati integrativi e/o sostitutivi contenenti le modifiche  cartografiche e normative  
apportate a seguito delle decisioni assunte in Conferenza di Servizi. 

�
IL PIANO URBANISTICO 

ALLEGATI
RELAZIONE GENERALE 
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE 

ELABORATI GRAFICI DEL PUG STRUTTURALE 

Num. Descrizione  
PUG/S  00 PROGRAMMA DI FABBRICAZIONE  
PUG/S  04A CARTA DELL’USO DEL SUOLO ZONA A  
PUG/S  13A CARTA DEL SISTEMA BOTANICO-VEGETAZIONALE   ZONA A  

PUG/S  15A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO - 
ZONA A  

PUG/S  15B CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA GEOMORFOIDROLOGICO -  
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ZONA B 

PUG/S  16A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA A  

PUG/S  16B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA BOTANICO VEGETAZIONALE 
- ZONA B  

PUG/S  17A 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA A  

PUG/S  17B 
CARTA DELLE EMERGENZE DEL SISTEMA STORICO CULTURALE - 
ZONA B  

PUG/S  18A AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA A  
PUG/S  18B AMBITI TERRITORIALI ESTESI ZONA B  
PUG/S  19 INVARIANTI INFRASTRUTTURALI  
PUG/S  20 CONTESTI TERRITORIALI  

ELABORATI GRAFICI DEL PUG PROGRAMMATICO 
Num.  Descrizione
PUG/P  01 TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE CENTRO 

URBANO
PUG/P  02 TAVOLA DI SETTORE: COMPARTI RESIDENZIALI E PRODUTTIVI 

CENTRO URBANO  

PUG/P
03A TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE A  
PUG/P  03B TAVOLA DI SETTORE: URBANIZZAZIONI E ATTREZZATURE ZONA 

RURALE  B  
PUG/P  04 TAVOLA INTEGRATA  DI PIANIFICAZIONE CENTRO URBANO  
PUG/P  05A LA VIABILITA’ DI PROGETTO  
PUG/P  05B LA VIABILITÀ : ABACO DI INDIRIZZI PROGETTUALI E FASCE DI 

RISPETTO  

Tali� elaborati� contengono� la� seguente� dicitura:� “ELABORATO� MODIFICATO� A� SEGUITO� DELLA�
CONFERENZA�DEI�SERVIZI�SVOLTASI�NEI�GIORNI�14/01,�28/01,�01/02,�06/02�E�12/02/2013”.�

C ) Elaborati relativi alla  Valutazione Ambientale Strategica di cui alle deliberazioni di adozione del PUG 
� Rapporto�Ambientale;�
� Tavola�T1�inquadramento�territoriale;�
� Tavola�T2�Carte�delle�Sorgenti�Emissive�di�Inquinanti;�
� Tavola�T3�Qualità�delle�acque�e�scarichi�autorizzati;�
� Tavola�T4�Carta�Geologica;�
� Tavola�T5�Carta�Pedologica;�
� Tavola�T6�Carta�Idrogeomorfologica;�
� Tavola�T7�Carta�dell’uso�del�Suolo;�
� Tavola�T8�Impianti�Produttivi�dismessi,�impianti�ecologici�e�cave;�
� Tavola�T9a�Zonizzazione�acustica�–�territorio;�
� Tavola�T9b�Zonizzazione�acustica�–�centro�urbano;�
� Tavola�T10�Mappa�delle�reti�infrastrutturali;�
� Tavola�T11�Piano�Urbanistico�Territoriale�Tematico;�
� Tavola�T12�Edifici�di�pregio�architettonico�ed�archeologico;�
� Tavola�T13�Carta�del�Piano�di�Assetto�Idrogeologico;�
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Nelle more della predisposizione del presente
provvedimento e con riferimento alle disposizioni
di cui al D.Lgs. n. 152/2006, l’Ufficio Programma-
zione Politiche Energetiche, VIA e VAS con deter-
minazione n.177/2013 in merito al Piano Urbani-
stico Generale del Comune di Turi ha espresso il
previsto “parere motivato” che qui di seguito si
riporta testualmente:

“”Premessa
- con nota prot. n. 6419 del 16 maggio 2009 inol-

trata a mezzo e-mail, il Comune di Turi dava
comunicazione dell’avvio Valutazione Ambien-
tale Strategica del Piano Urbanistico Generale del
Comune di Turi, trasmettendo copia del DPP
adottato con Delibera di CC n. 62 del 07/10/2008
e del Rapporto Ambientale convocando conte-
stualmente la prima conferenza di copianifica-
zione

- Con nota prot. n. 10516 del 07.09.2009, l’ufficio
Parchi e Riserve Naturali della Regione Puglia, in
qualità di allora autorità competente per la valuta-
zione di incidenza, evidenziava che nel territorio
comunale di Turi non rientrano aree appartenenti
alla Rete Natura 2000 e che pertanto l’ufficio non
era chiamato ad esprimere alcun parere;

- con nota prot. n. 13674 del 10.08.2009, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 16472 del
04.09.2009, il Comune di Turi convocava la
seconda conferenza di copianificazione trasmet-
tendo contestualmente le osservazioni al DPP
adottato, la relazione finale della commissione
consiliare sulle osservazioni, la partecipazione
civica nel proceddo si formazione del PUG, la
relazione del tecnico progettista, le invarianti
infrastrutturali e strutturali, il rapporto ambien-
tale, l’adeguamento alla normativa regionale sul-
l’abitare sostenibile;

- con nota prot. n. 1752 del 21.02.2011, acquisita al
prot. del Servizio Ecologia n. 2428 del
08.03.2011, l’Autorità di Bacino della Puglia tra-
smetteva il parere di compatibilità al PAI relativo
al PUG;

- con nota prot. n. 5304 del 31.05.2012, acquisita al
prot. del Servizio Ecologia n. 4821 del
20.06.2012, il Servizio Urbanistica della Regione
Puglia scriveva al Comune di Turi in relazione
agli elaborati inviati dallo stesso per il controllo
di compatibilità ex art. 11 della L.R. 20/2001, sot-
tolineando l’assenza di alcuni pareri tra i quali
quello relativo alla Valutazione Ambientale Stra-
tegica; 

- con nota prot. n. 5206 del 29.06.2012, l’Ufficio
VAS riscontrava la nota del Servizio Urbanistica
rappresentando che agli atti di Ufficio non risul-
tava il deposito del PUG adottato, completo di
Rapporto ambientale e sintesi non tecnica, la pub-
blicazione sul Burp dell’avviso di deposito per la
consultazione, la trasmissione degli esiti della
consultazione del PUG e del Rapporto Ambien-
tale;

- con nota prot. n. 9561 del 02.07.2012, acquisita al
prot. del Servizio Ecologia n. 5563 del
10.07.2012, il Comune di Turi trasmetteva all’Uf-
ficio VAS una copia in formato digitale e cartaceo
gli elaborati di Piano, comprensivi del Rapporto
Ambientale, adottati con Deliberazione di Consi-
glio Comunale n. 35 del 21.07.2011, e adeguati
all’accoglimento delle osservazioni con Delibera-
zione di Consiglio Comunale n. 04 del
03/02/2012:

- con nota prot. n. 5881 del 17.07.2012, l’Ufficio
VAS chiedeva al Comune di Turi evidenza dell’e-
spletamento della fase di deposito e consultazione
definite dagli art. 13 e 14 del D.Lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii;

� Tavola�T14�Suddivisione�del�Territorio�in�Microzone;�
� Tavola�T15a�Carta�delle�rilevanze�ambientali�del�Territorio;�
� Tavola�T15b�Carta�delle�rilevanze�ambientali�del�Territorio;�
� Tavola�T16a�Quadro�interpretativo�ambientale�e�paesaggistico;�
� Tavola�T16b�Quadro�interpretativo�ambientale�e�paesaggistico;�
� Tavola�T17��Quadro�interpretativo�ambientale�e�paesaggistico�del�centro�urbano;�
� Tavola�T18�Diagnosi�del�Territorio;�
� Sintesi�non�tecnica�del�Rapporto�Ambientale;�

Per detti elaborati la Conferenza da’ atto che, sulla base delle modifiche ed integrazioni apportate al PUG  in 
sede di Conferenza di servizi del 14 gennaio/12 febbraio 2013, gli stessi  sono in corso di aggiornamento””. 
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- con nota prot. n. 12028 del 27.08.2012, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 7202 del
12.09.2012, il Comune di Turi comunicava l’av-
venuta pubblicazione dell’avviso di deposito sul
BURP n. 106 del 19/07/2012;

- con nota prot. n. 16132 del 07.11.2012, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 10096 del
05.12.2012 il Comune di Turi convocava per il
14.01.2013 la Conferenza di Servizi prevista dal-
l’art. 11 della LR 20/2001 ai fini del consegui-
mento del controllo positivo di compatibilità al
DRAG; i lavori della conferenza proseguivano
nei giorni 28/01/2013, 01/02/2013, 06/02/2013,
12/02/2012, 27/05/2013;

- nel corso della prima seduta della conferenza di
servizi il giorno 14/01/2013 l’Ufficio VAS conse-
gnava la nota tecnico istruttoria prot. n. 156 del
14.01.2013 quale contributo alla conferenza di
servizi;

- nell’ambito della Conferenza di Servizi, svoltasi
nelle date 28/01/2013, 01/02/2013, 06/02/2013,
12/02/2012, 27/05/2013, gli elaborati di piano
sono stati modificati e/o integrati in modo da
superare le osservazioni/prescrizioni indicate
dalle Amministrazioni coinvolte;

- con nota prot.8125 n. del 29/05/2013, acquisita al
prot. del Servizio Ecologia n. 5278 del 4/06/2013
il Comune di Turi trasmetteva in duplice copia:
gli elaborati sostitutivi e/o integrativi relativi al
PUG di Turi adeguati alle risultanze della confe-
renza di servizi ex art, 11, c. 9, della l.r. n. 20 del
2001. 

Considerato che:
- Il Piano Urbanistico Generale rientra nella cate-

goria di pianificazione territoriale individuata
dall’art. 6, comma 2, lettera a) del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii., e come tale è soggetto a
Valutazione Ambientale Strategica. Nell’ambito
di tale procedura sono individuate le seguenti
autorità:
- l’Autorità Procedente è il Comune di Turi; 
- l’Autorità Competente è l’Ufficio Valutazione

Ambientale Strategica (VAS), presso il Servizio
Ecologia dell’Assessorato alla qualità dell’Am-
biente della Regione Puglia (Circolare n.
1/2008 ex DGR n. 981 del 13.06.2008);

- l’Organo competente all’approvazione è il Con-
siglio Comunale di Turi, ai sensi della LR
20/2001.

- Le modalità con cui la procedura di VAS si
integra con il processo di formazione del PUG
sono indicate nella Circolare n. 1/2008 dell’As-
sessorato regionale all’Assetto del Territorio. Nel
caso del Comune di Turi, il Documento Program-
matico Preliminare è stato approvato con Deli-
bera di Consiglio Comunale n. 62 del 07/10/2008,
il PUG è stato adottato unitamente al Rapporto
Ambientale e alla sintesi non tecnica con Delibera
di Consiglio Comunale n. 35 del 21/07/2011 e, a
seguito dell’accoglimento delle osservazioni, con
Delibera di Consiglio Comunale n. 4 del
03/02/2012;

- Con Deliberazione n. 1943 del 02.10.2012 (di
seguito DGR), la Giunta Regionale ha attestato la
non compatibilità del PUG del Comune di Turi al
DRAG, evidenziando “carenze ed incongruenze
complessive del PUG del Comune di Turi relative
agli aspetti paesaggistici, urbanistici ed ambien-
tali”.

- Ai sensi dell’art. 11, co. 9, della LR 20/2001, il
Comune di Turi ha convocato la Conferenza di
servizi che si è svolta in cinque sedute
(28/01/2013, 01/02/2013, 06/02/2013,
12/02/2012, 27/05/2013)

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si ritiene di esprimere il
seguente parere motivato.

1. Esiti della consultazione
- La consultazione con i Soggetti Competenti in

materia Ambientale e con il pubblico è avvenuta
attraverso le seguenti modalità.
- Lo svolgimento delle Conferenze di Copianifi-

cazione, nelle date 29.05.2008 e 22.09.2009.
- Deposito e pubblicazione ai sensi della LR

20/2001.
- Deposito e pubblicazione ai sensi dell’art. 14

del D.Lgs. 152/2006, con avviso pubblico sul
BURP n. 106 del 19/07/2012. 

- con nota prot. n. 1752 del 21.02.2011, acquisita
al prot. del Servizio Ecologia n. 2428 del
08.03.2011, l’Autorità di Bacino della Puglia
trasmetteva il parere di compatibilità al PAI
relativo al PUG;

Così come richiesto nella nota istruttoria dell’Uf-
ficio VAS (prot. n. 156 del 14.01.2013 il Rapporto
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Ambientale è stato modificato e integrato con un
capitolo che contiene il resoconto delle attività di
consultazione. Il capitolo integrato dà conto anche
dei contributi espressi in sede di Conferenza di ser-
vizi e indica le modifiche/integrazioni di rilevanza
ambientale apportate di conseguenza agli elaborati
di piano.

Le principali modifiche, introdotte a valle delle
sedute di conferenza di servizi, sono le seguenti:
- La zona “residenziale di seconda attuazione” C1-

b viene eliminata e riclassificata come zona omo-
genea di tipo “E”;

- Il percorso della strada urbana tangenziale di
piano viene modificato prevedendo lo sposta-
mento della strada ed una sua diversa sezione
“Per la realizzazione della strada urbana tangen-
ziale, in fase di progettazione, dovrà essere pre-
vista una viabilità a due corsie che corra ad est
della lama, tra Via Conversano e Via Vecchia
Monopoli, ad una distanza di circa 350 mt dalla
viabilità di previsione del PUG adottato, sca-
valchi la lama in corrispondenza di Via Vecchia
Monopoli e senza toccare l’area annessa alla
lama riprenda, ad ovest della lama, il tracciato
previsto dal PUG fino a Via Castellana”;

- con specifico riferimento al tratto di strada inte-
ressato dall’area annessa alla dolina ricadente
nella zona F2 del PUG, si concorda che l’area
annessa possa attestarsi, a sud, sul confine della
viabilità di PUG ridimensionata a due corsie oltre
alla previsione di una pista ciclabile;

- per tutte le doline, ad eccezione delle tre presenti
nel centro urbano, l’area annessa deve essere di
100 m;

- per gli orli di scarpata l’area annessa è di 50 m;
- Si prescrive che l’area annessa delle ripe di ero-

sione e degli assi di displuvio sia di 25 m;
- Il comune effettuerà l’individuazione di due

boschi mancanti verificandone le superfici, loca-
lizzati al confine con il comune di Conversano in
prossimità della masseria il Serrone;

- La “Neviera di Musacco” viene inserita tra quelli
individuati come “beni architettonici extraurbani
- 1° gruppo”;

- Viene modificato il perimetro degli ATE alla luce
delle indicazioni regionali;

- La SS 172 dei Trulli sarà classificata nella parte
extraurbana come strada panoramica;

- I muri a secco sono rappresentati in cartografia. 

SI PRESCRIVE che degli esiti della fase di con-
sultazione nonché delle modalità con cui tali esiti
sono stati integrati nei documenti di piano, o delle
motivazioni per le quali alcuni aspetti osservati
sono stati ritenuti non inerenti, l’organo competente
all’approvazione dovrà dare atto nella Dichiara-
zione di Sintesi prevista dall’art. 17 del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i.. 

2. Attività tecnico-istruttoria
L’attività tecnico-istruttoria è stata avviata sul

Piano Urbanistico Generale di Turi, costituito dagli
elaborati trasmessi con nota prot. n. 9561 del
02.07.2012, acquisita al prot. del Servizio Ecologia
n. 5563 del 10.07.2012, nonchè sugli esiti delle
consultazioni. 

Come descritto in precedenza, la nota istruttoria
è stata trasmessa, con nota prot. n. 156 del
14.01.2013, al Comune di Turi e al Servizio regio-
nale Urbanistica nell’ambito della Conferenza di
Servizi indetta dal Comune di Turi per il supera-
mento della non compatibilità del PUG. Successi-
vamente alla Conferenza di Servizi:
- il piano e il Rapporto Ambientale sono stati modi-

ficati/integrati;
- gli elaborati di piano così come risultanti dalla

Conferenza di Servizi, il Rapporto Ambientale, la
Sintesi non Tecnica sono stati trasmessi con nota
prot.8125 n. del 29/05/2013, acquisita al prot. del
Servizio Ecologia n. 5278 del 4/06/2013.

Pertanto la presente istruttoria si riferisce ai
documenti così come trasmessi dal Comune di Turi
con nota prot. n. 9561 del 02.07.2012, acquisita al
prot. del Servizio Ecologia n. 5563 del 10.07.2012,
tenendo presente quanto già rappresentato nella
relazione trasmessa con nota prot. n. 156 del
14.01.2013.

VALUTAZIONE DEL PIANO E DEL RAPPORTO AMBIEN-
TALE

Il Rapporto Ambientale è stato valutato tenendo
conto dei principali aspetti indicati nell’Allegato VI
del Decreto, facendo riferimento ai contenuti del
Piano. 

23816
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2.1 Illustrazione dei contenuti e degli obiettivi
principali del piano

Come richiesto nella nota istruttoria il Rapporto
Ambientale il capitolo dei contenuti del Piano (cap.
3) è stato rielaborato tenendo conto dell’esito della
Conferenza di Servizi e integrato con:
- Una descrizione degli obiettivi e dei contenuti del

piano,
- il dimensionamento del Piano,
- i dati dimensionali sulle superfici interessate dalle

zonizzazioni, evidenziando la superficie destinata
dal PUG a trasformazione, 

- i meccanismi di attuazione.

Obiettivi
I principali obiettivi del PUG di Turi sono:

1. Articolare il piano in una parte strutturale
(PUG/s) e una parte programmatica (PUG/p);

2. Favorire uno sviluppo “sostenibile”;
3. Costruire un piano “equo”;
4. Realizzare le attrezzature di interesse pubblico

previste, necessarie a ripianare il deficit nei ser-
vizi, applicando il partenariato pubblico-privato;

5. Programmare un’operazione di riqualificazione
del centro urbano attraverso la creazione di una
“rete ecologica integrata” e di nuovi servizi;

6. Programmare un’operazione di riqualificazione
dei quartieri periferici;

7. Programmare il sistema delle reti tecnologiche
primarie (rete fognaria, acquedotto, illumina-
zione pubblica, gas);

8. Conseguire in tempi rapidi un programma di edi-
lizia sociale;

9. Pervenire a soluzioni attuative concordate e con-
divise nell’arco della redazione del PUG.

Tali obiettivi sono stati utilizzati per l’analisi di
coerenza.

Stato attuale della pianificazione comunale
Le previsioni strutturali del PUG di Turi riguar-

dano:
- invarianti strutturali: emergenze paesistico-

ambientali e storiche del PUTT/P, edifici vinco-
lati ai sensi del D.Lgs.42/2004, emergenze del
PAI (tavv. Da PUG/S 01 a PUG/S 18B);

- invarianti infrastrutturali: le reti tecnologiche, la
linea ferroviaria e la viabilità sia esistente che di
progetto. Per la viabilità, le previsioni del PUG
includono la tangenziale e la viabilità urbana fina-

lizzata ad una razionalizzazione della stessa (tav.
PUG/S 19). E’ previsto inoltre un potenziamento
della viabilità rurale;

- contesti territoriali: contesti esistenti e contesti di
nuovo impianto (urbani e rurali) (tav. PUG/S 20).

In particolare per i contesti urbani esistenti si
individuano:
- contesto residenziale storico-area da salvaguar-

dare e valorizzare (zona A1);
- contesto residenziale storico consolidato - area

storica da salvaguardare e valorizzare (zona A2);
- contesto residenziale consolidato in tessuti for-

malizzati - area edificata da riqualificare (zona
B);

- contesto residenziale di completamento nell’area
della diffusione - area di completamento da urba-
nizzare (zona B/C);

- contesto residenziale di completamento in zona di
espansione del PdF - area lottizzata da PdF da
completare (zona C);

- contesto delle attrezzature di interesse collettivo.

Per i contesti urbani di progetto:
- contesto residenziale di espansione e di perequa-

zione urbanistica di n.i. - area di espansione a
media densità per il ripianamento degli standard
(C1) per una superficie di 47 ha circa;

- contesto residenziale di espansione estensiva di
n.i. - area di espansione a bassa densità (C2) per
una superficie di 17 ha circa

- area di espansione mista di n.i. - residenziale, arti-
gianale, commerciale (M) per una superficie di
circa 6,9 ha;

- contesto produttivo parzialmente di n.i. - area per
gli insediamenti produttivi (D) per una superficie
di circa 6,9 ha;

- attrezzature di interesse collettivo di n.i. - aree per
attrezzature pubbliche e private di livello territo-
riale e urbano (F) per una superficie di 851.465
mq;

- residenziale di seconda attuazione.
Per i contesti rurali di progetto:

- contesto periurbano da riqualificare;
- contesto a prevalente valore ambientale e paesag-

gistico.

Dimensionamento
Il PUG individua una superficie di espansione

residenziale pari a circa Ha 70,00.
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Il Piano prevede le seguenti superfici per attrez-
zature generali, alcune delle quali integrative
rispetto alle superfici minime indicate dal
D.M.1444/68:
- area per attrezzature ambito urbano: circa 15 ha;
- area per edilizia scolastica: circa 3 ha (di cui

9.580 mq esistenti);
- area per parco territoriale: circa 26,1 ha;
- area per attrezzature sportive: circa 13,8 ha;
- area per attrezzature a livello territoriale: circa

32,7 ha.

Per quanto riguarda le previsioni per gli insedia-
menti produttivi:
- PIP approvato: 171.074 mq ridotti rispetto al PIP

approvato (standard 10%St);
- area integrativa: 69.321 mq al lordo delle super-

fici già edificate: (standard15% St);
- area mista: 68.920 mq al lordo delle superfici già

edificate (standard 10% St);
- zona di completamento: 91.622 mq (standard

10% St).
Nell’ambito della Conferenza di Servizi, il Ser-

vizio regionale Urbanistica ha rilevato che il carico
insediativo della “zona residenziale di seconda
attuazione” non risulta valutato ai fini del dimensio-
namento complessivo del PUG ed ha pertanto
richiesto l’eliminazione del comma relativo penul-
timo e ultimo comma dell’art. 37.2 dalle norme tec-
niche del PUG e pertanto la zona “residenziale di
seconda attuazione” C1-b viene eliminata e riclassi-
ficata come zona omogenea di tipo “E”;

Attuazione
I meccanismi di attuazione sono costituiti da: 

- zone A1-A2- B a intervento diretto e B/C ad inter-
vento diretto o PUE;

- intervento di riqualificazione puntuale in zona B
con il vincolo dello standard;

- comparto perequativo C1a-1 per standards e resi-
denze a media densità da attuarsi con PUE;

- comparto perequativo C1a-2 per standards e resi-
denze a media densità da attuarsi con PUE;

- comparto perequativo C1a-3 per standards e resi-
denze a media densità da attuarsi con PUE;

- comparto perequativo C1a-4 per standards e resi-
denze a media densità da attuarsi con PUE;

- zona C2 a bassa densità da completarsi con inter-
vento diretto

- zona Ca-Cb da attuarsi secondo PL di PdF;
- comparto C2-1 a bassa densità da attuarsi con

PUE;
- zona produttiva esistente e ambiti diffusi da com-

pletarsi con intervento diretto - PIP esistente;
- comparto produttivo di nuovo impianto da

attuarsi con PUE;
- comparto M1-M2-M3 misto residenziale-produt-

tivo da attuarsi con PUE;

3. Coerenza con normative, piani e programmi
vigenti

L’analisi di coerenza esterna contenuta nel RA,
capitolo 8, è stata svolta analizzando i seguenti
piani:

Piano di Assetto Idrogeologico (PAI), Piano
Regionale delle Attività Estrattive (PRAE), Piano
Energetico Ambientale Regionale (PEAR), Piano
Urbanistico Territoriale Tematico del Paesaggio
(PUTT/p), Piano Paesaggistico Territoriale Regio-
nale, Piano di Tutela delle Acque (PTA), Piano
Regionale di Qualità dell’Aria (PRQA), Piano di
Gestione dei Rifiuti e delle bonifiche delle aree
inquinate, Piano di Gestione dei Rifiuti della Pro-
vincia di Bari, Piano Regionale dei Trasporti, Piano
di Sviluppo Rurale, Programma Operativo FESR
2007-2013, Regolamento elettrodotti Provincia di
Bari, Piano ANAS degli investimenti 2007-2011,
Piano d’Ambito ATO Puglia.

L’analisi di coerenza interna è stata efficace-
mente svolta tra azioni di Piano e obiettivi di soste-
nibilità.

Come richiesto dalla relazione istruttoria l’ana-
lisi di coerenza esterna è stata svolta in termini di
interferenze delle azioni di piano (interventi e
zonizzazioni) con gli specifici sistemi di tutela pre-
visti dai piani sovraordinati. 

Come richiesto dalla relazione istruttoria l’ana-
lisi di coerenza è stata ampliata alla LR 13/2008 e
alla LR 14/2007. Questa analisi ulteriore ha fatto
emergere le interferenze tra i contesti di piano e i
terreni coltivati ad uliveto così come riportati nella
Carta di Uso del suolo del PUG di Turi. Tra i con-
testi residenziali di piano risultano interessati dalla
presenza di uliveti le aree residenziali di espansione
C1 e C2, nonché il contesto misto residenziale pro-
duttivo (M). Anche la zona D risulta essere interes-
sata da uliveti. Per quanto riguarda le zone F desti-
nate ad attrezzature, le aree maggiormente interes-
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sate da uliveti sono il contesto F2, che è destinato a
parco territoriale e per il quale il PUG prevede già
la presenza di grandi superfici alberate e la cura
degli alberi ad alto fusto, e il contesto F3. Interes-
sate da uliveti sono anche le zone F4 e Fa, e, anche
se in maniera limitata, le zone F1, F e Fb.

La Regione Puglia tutela e valorizza gli alberi di
ulivo monumentali, anche isolati, in virtù della loro
funzione produttiva, di difesa ecologica e idrogeo-
logica nonché quali elementi peculiari e caratteriz-
zanti della storia, della cultura e del paesaggio
regionale, ai sensi della l.r. 14/07.

PERTANTO SI PRESCRIVE di inserire nelle
Norme Tecniche di Attuazione del Piano che i PUE
e i progetti ricadenti nelle zone sottoposte ad inter-
vento diretto contengano un censimento dettagliato
degli uliveti presenti, conforme alla vigente regola-
mentazione regionale,subordinato al verbale di
accertamento redatto dagli Uffici Provinciali Agri-
coltura competente, che dovrà essere sottoposto al
parere preventivo della Commissione tecnica per la
tutela degli alberi monumentali. 

4. Analisi del contesto ambientale e della sua
evoluzione in assenza del piano

Nei capitoli 4 e 5 del Rapporto Ambientale è
descritto il contesto territoriale, strutturato secondo
le diverse componenti ambientali e tematiche di
interesse ambientale (Aria, Acqua, Suolo, Rifiuti,
Inquinamento Acustico, Inquinamento Elettroma-
gnetico, Traffico e mobilità Flora e Fauna, Il Con-
testo Paesaggistico). Come richiesto nella Rela-
zione Istruttoria, sono stati integrati alcuni conte-
nuti in riferimento al quadro conoscitivo elaborato
nell’ambito del PUG. 

Aria
Nel RA si dichiara che (pag. 23):

- “non si dispone di dati sulla qualità dell’aria in
quanto sul territorio comunale non sono collo-
cate centraline” 

- “il comune di Turi ricade in area “D” di “Man-
tenimento” nella zonizzazione del PRQA”

- L’agricoltura rappresenta la principale sorgente di
gas quali COV, CH4, N2O e NH3, i trasporti stra-
dali registrano i massimi di produzione per le pol-
veri (PM10 e PTS) e per la produzione di CO2,
mentre NOX è prodotta nelle massime quantità
dalle altre forme di trasporto e CO dai rifiuti. Il

riscaldamento è responsabile di gran parte della
produzione di SO2 oltre che di elevate quantità di
CO e polveri.

Acqua
Per quanto riguarda l’idrologia superficiale, nel

Ra si dichiara che (pag. 30):
- “ il territorio comunale di Turi è interessato da

un reticolo idrografico rappresentato essenzial-
mente da depressioni morfologiche”

- “Non esiste un regime di tutela di tipo paesaggi-
stico per i corsi d’acqua fatta eccezione per una
modestissima area annessa alla Lama S.Giorgio” 

Relativamente ad altri aspetti, nel RA si dichiara
che:
- “Il Piano di Tutela delle acque della Regione

Puglia individua nel distretto comunale una zona
di tutela quali-quantitativa e un’area di prote-
zione idrogeologica B1 (pag. 32).

- “Il Comune di Turi è dotato di impianto di depu-
razione delle acque” (pag. 43). 
Gli elementi di idrologia superficiale più rile-

vanti del territorio sono rappresenti da due lame che
si sviluppano secondo la direttrice N-S localizzate
ad est e ad ovest del centro urbano. Le altre linee di
impluvio presenti si sviluppano lungo la periferia
dell’abitato, in direzione S-N e nella parte a sud del
centro urbano. Il territorio comunale è caratteriz-
zato da un’imponente falda acquifera e da numerosi
pozzi dislocati su tutto il territorio comunale tanto
che con l’utilizzo di acque sotterranee soddisfa il
97% della domanda idrica di tipo irrigua.

Suolo
Nel RA dalla carta d’uso del suolo (pag. 53) si

evince la presenza rilevante di uliveti. 
Relativamente ad altri aspetti, nel RA si dichiara

che:
- “secondo i dati del Corpo forestale dello Stato nel

territorio comunale sono individuate 4 aree per-
corse da incendi” (pag. 55); 

- il territorio “è considerato a medio- alto rischio di
desertificazione” (pag. 51);

- si rileva la presenza di due siti inquinati denomi-
nati: “Piscina di Susa”e la zona “ex polve-
riera”.Con Determina del Dirigente Settore
Gestione Rifiuti e Bonifica del 16 aprile 2007,
n.81 è stato approvato il progetto esecutivo di
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bonifica dell’area “Piscina di Susa” e allo stato
attuale la bonifica dell’area risulta essere termi-
nata. Con Delibera di Giunta Comunale n°13 del
26/01/2006 è stato approvato il progetto defini-
tivo di bonifica del sito “ ex polveriera” ed attual-
mente la bonifica risulta essere conclusa.

- Le aree del territorio considerate particolarmente
vulnerabili dal punto di vista idraulico e idrogeo-
logico risultano essere, secondo uno studio for-
nito dal comune, due lame che si sviluppano
secondo la direttrice N-S localizzate ad est e ad
ovest del centro urbano. Per tali emergenze sono
state individuate l’area di pertinenza e l’area
annessa. L’area annessa è stata dimensionata e
perimetrata in base al rapporto esistente tra l’e-
mergenza ed il suo intorno in termini di identifi-
cazione della stessa, di vulnerabilità del sito e di
compatibile fruibilità dello stesso. Il dimensiona-
mento dell’area annessa ha tenuto conto altresì
del grado di inficiamento delle aree ovvero ha
esteso la tutela (mt. 150) per le aree dotate di un
maggior grado di naturalità. Per il resto del reti-
colo fluviale presente sul territorio non vige
alcuna tutela paesaggistica fermo restando le
disposizioni di cui al Piano Stralcio dell’Assetto
Idrogeologico (PAI) come definito dall’Autorità
di Bacino. Sono presenti, recapiti finali di bacini
endoreici rilevabili per la maggior parte nella
zona meridionale del territorio comunale.
Per quanto riguarda la vulnerabilità idrogeolo-

gica, occorre evidenziare che l’Autorità di Bacino
della Regione Puglia individua nel territorio comu-
nale delle zone a bassa, media e alta pericolosità
idraulica ed ad alcune di esse è associato un rischio
(R2, R3 o R4). Le zone di pericolosità idraulica
sono localizzate ad est e a sud dell’abitato e nella
parte meridionale del territorio comunale.

Il territorio di Turi presenta una morfologia car-
sica, rilevata da numerose doline (presenti in preva-
lenza nella parte a sud dell’abitato) per le quali è
stata individuata un’area annessa al fine di tutelare
le emergenze geomorfologiche e la stabilità di
eventuali interventi edilizi con queste interferenti.
Sono inoltre presenti all’interno del centro abitato
due vore. Le forme carsiche epigee sono rappresen-
tate dalla grotta S. Oronzo.

Sono individuate delle zone a pericolosità geo-
morfologica (elevata e molto elevata). Queste sono
localizzate in prossimità di Grotta Sant’Oronzo e

delle vore. Inoltre ad una delle vore alla pericolosità
geomorfologica è associato il rischio (R3 e R4).

Rifiuti
Nel RA si dichiara che:

- “il risultato raggiunto dal Comune di Turi sulla
raccolta differenziata è stata di circa il 25% nel
2011 sulla produzione totale di RSU” il dato
risulta in crescita rispetto al 2008, 2009, 2010 e
superiore rispetto alla media della Provincia di
Bari e della Regione Puglia (pag. 61); 

- “Nel territorio comunale non sono presenti
impianti per il trattamento dei rifiuti. I rifiuti del
comune di Turi sono smaltiti presso la discarica
di Conversano” (pag. 73)

Inquinamento acustico
Il Comune di Turi ha elaborato un Piano prelimi-

nare di zonizzazione acustica

Flora e Fauna
Dal PUTT risulta la presenza di due aree a vin-

colo faunistico. Nel RA si evince che i due vincoli
sono stati revocati dal Piano faunistico venatorio
1999-2003 e dal Piano faunistico venatorio 2009-
2014. Dalla DGR si evince che il PUG non riporta
due compagini boschive localizzate ad Ovest del
centro urbano a confine con il comune di Conver-
sano in prossimità della masseria il Serrone.

Il Contesto Paesaggistico
Dal RA si rileva che nel territorio del Comune di

Turi ricadono due zone contraddistinte dal vincolo
faunistico: l’oasi di protezione “Le Padule”, tra il
territorio del Comune di Turi e quello di Sammi-
chele di Bari e la zona di ripopolamento e cattura
denominata “Nicassio” tra il Comune di Turi ed il
Comune di Conversano E’ da rilevare la presenza
della grotta di Sant’Oronzo e per quanto concerne i
vincoli e le segnalazioni archeologiche ed architet-
toniche c’è da notare che gran parte del territorio
comunale urbanizzato si configura come zona di
segnalazione archeologica. Altra segnalazione
archeologica risulta essere Contrada S. Donato
(insediamento indigeno). I vincoli architettonici
risultano essere due masserie: la

Masseria fortificata Caracciolo e Masseria Gon-
nelli. È da rilevare, inoltre, la presenza di numerosi
esempi di architettura rurale, quali masserie,
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muretti a secco per la recinzione delle proprietà,
fabbricati rurali, viabilità

locale, che testimoniano la vocazione agricola
del comune di Turi e che attribuiscono al territorio
un proprio carattere di specificità.

5. Descrizione degli obiettivi di sostenibilità
ambientale

Gli obiettivi di sostenibilità sono riportati nel
capitolo 6 e sono stati selezionati sulla base delle
peculiarità del piano, sono desunti dai quadri di
riferimento, di livello nazionale o regionale, e arti-
colati secondo il livello territoriale di riferimento
del piano e corrispondono a quelli utilizzati nel
piano di monitoraggio. Il RA affianca agli obiettivi
di sostenibilità due obiettivi ambientali da inserire
tra gli obiettivi di Piano desunti dall’analisti delle
criticità del contesto ambientale. Le criticità rite-
nute rilevanti riguardano la vulnerabilità della falda
dall’inquinamento e l’idrogeomorfologia; i due
obiettivi individuati sono: “Salvaguardia delle
acque sotterranee da inquinamento di origine civile
ed agricolo” e “Protezione del territorio da eventi di
dissesto di natura idrogeomorfologica”.

6. Analisi degli effetti ambientali, misure di
mitigazione e sintesi delle ragioni della scelta
delle alternative individuate

Nel capitolo 8 del RA, come richiesto nella rela-
zione istruttoria, vengono valutati gli effetti
ambientali derivanti dall’attuazione del PUG, gli
impatti negativi prodotti dalle zone di completa-
mento e di espansione, residenziali e produttive,
sulle componenti aria, suolo, acque, rumore, rifiuti,
energia, paesaggio, e dovuti al consumo di suolo,
all’aumento di immissioni in atmosfera, di scarichi
idrici, di produzione di rifiuti, di consumi idrici ed
energetici. Per ciascuna interazione si è valutata la
positività o negatività dell’impatto, 

il suo manifestarsi nel breve o lungo periodo, la
mitigabilità dell’impatto attraverso le misure conte-
nute nel PUG, la reversibilità e la dimensione del-
l’impatto.

La valutazione individua i seguenti impatti signi-
ficativi:

Le azioni previste dal PUG nei contesti esistenti
riguardano la salvaguardia e la valorizzazione del
contesto residenziale storico (zona A1 e A2), la
riqualificazione del contesto residenziale consoli-

dato (zona B) e l’urbanizzazione del contesto resi-
denziale di completamento nell’area della diffu-
sione (zona B/C) e in zona di espansione del PdF
(zona C). Gli impatti stimati sono sicuramente posi-
tivi sulle componenti ambientali ed investono sia un
ambito locale che sovralocale. Le azioni che preve-
dono la tutela del patrimonio artistico, storico, tipo-
logico e ambientale, nel lungo periodo, hanno un
impatto positivo sul paesaggio in quanto possono
incrementare le potenzialità turistiche dello stesso
comune e di conseguenza avere un impatto su vasta
scala. Un altro impatto positivo si ha per le zone A1,
A2 e B nei confronti del suolo, non essendo possi-
bile la nuova edificazione in tali zone. Per questa
componente, gli effetti si manifesteranno nel lungo
periodo ed investiranno l’ambito locale. Per le zone
B e C invece gli impatti sull’ambiente saranno
sostanzialmente negativi, poiché si tratta di urba-
nizzare un area di completamento e di completare
un area lottizzata. La realizzazione di nuova costru-
zione e quindi l’aumento di utenza insediativa com-
porta un maggior consumo di acqua ed energia e un
aumento della produzione di rifiuti. L’impatto su
queste componenti investe la vasta scala e si mani-
festa nel breve periodo. Tali impatti sono ritenuti
mitigabili dall’applicazione delle “Disposizioni di
carattere energetico ed ambientale” delle N.T.A. del
PUG di Turi.

In esse appunto viene favorito la realizzazione di
interventi edilizi secondo criteri di salvaguardia e di
sostenibilità ambientale, di contenimento dei con-
sumi energetici e di avvio all’uso di fonti energe-
tiche alternative e rinnovabili. Per quanto riguarda
il consumo idrico, per le nuove costruzioni, sia pub-
bliche che private, gli interventi di demolizione e
ricostruzione di interi fabbricati, gli interventi di
ampliamento dovranno essere realizzati interventi
atti a garantire una riduzione dei consumi teorici di
acqua potabile pari al 30%. Al fine della riduzione
delle quantità di rifiuti conferiti in discarica, in tutti
gli interventi dovranno essere previsti particolari
sistemi per la raccolta differenziata. Gli impatti
sulle componenti ambientali sono ritenuti reversi-
bili se, tolta l’azione di progetto, si può ripristinare
lo stato iniziale. In questo senso, l’impatto sul suolo
sarà irreversibile quello sulle altre componenti
invece può essere reversibile.

L’impatto negativo su aria, suolo e rumore inte-
ressa la scala locale e si manifesta nel lungo periodo
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per quanto riguarda la qualità dell’aria e nel breve
periodo per il suolo e i rumore.

Le azioni previste dal PUG nei contesti urbani di
progetto riguardano l’espansione del contesto resi-
denziale (zona C1, C2), l’espansione mista residen-
ziale, artigianale, commerciale (zona M), nuovi
interventi di insediamenti produttivi (zona D) e
attrezzature di interesse collettivo (zona F).

La stima generale degli impatti sulle componenti
ambientali risulta sostanzialmente negativa poiché
si tratta di nuove costruzione. Gli impatti sull’am-
biente saranno sostanzialmente negativi, trattandosi
di azioni di nuove costruzioni.

In modo particolare si individua il maggior
impatto negativo nel consumo di suolo agricolo
produttivo. L’impatto è considerato maggiormente
significativo per la sua estensione nelle zone C1, C2
e D. L’impatto negativo sul suolo può riguardare il
consumo di suolo, sempre irreversibile, e l’imper-
meabilizzazione dello stesso. consentano l’infiltra-
zione delle acque, al fine di conservare la capacità
del suolo di svolgere le sue funzioni ambientali.

L’impatto negativo sul suolo si manifesta nel
breve periodo ed investe l’ambito locale.

Rispetto alla componente aria si è considerato
l’impatto negativo sull’inquinamento che possono
provocare gli insediamenti produttivi e la realizza-
zione di nuove costruzioni in genere. L’impatto sul-
l’inquinamento dell’aria, è ritenuto significativo nel
caso degli insediamenti produttivi (zona D).

Altri impatti negativi si verificano rispetto alle
componenti acqua, rifiuti ed energia, che si manife-
stano nel breve periodo ed investono l’ambito
sovralocale. Per questi impatti negativi, dovuti agli
interventi di nuova costruzione, sono previste
misure di mitigazione nelle N.T.A. del PUG di Turi
finalizzate ad incoraggiare interventi di edilizia
sostenibile che possano mitigare gli impatti dovuti
ai nuovi insediamenti.

L’urbanizzazione di nuove aree comporta anche
l’aumento di mobilità e di traffico veicolare e di
conseguenza l’aumento di inquinamento dell’aria
ed inquinamento acustico. Rispetto a tali problema-
tiche il PUG prescrive le seguenti opere di mitiga-
zione: “Con riferimento alle aree di espansione a
bassa e media densità, alle aree miste produttive e
residenziali, e alle aree per gli insediamenti produt-
tivi, particolare cura dovrà essere posta nella realiz-
zazione degli spazi esterni, attraverso la piantuma-

zione di specie di alberi e arbusti autoctoni lungo le
sorgenti lineari inquinanti (strade) al fine di ridurre
l’inquinamento atmosferico ed acustico dovuto al
traffico veicolare. Nelle suddette aree di espansione
dovrà essere fornito uno spazio a verde con una
superficie pari o maggiore al 20% dell’area di pro-
getto.”

Le attrezzature di interesse collettivo (zona F)
invece comportano un impatto generalmente posi-
tivo sulle componenti ambientali, nel lungo
periodo. L’impatto positivo sul paesaggio può inte-
ressare non solo la scala locale del comune di Turi
ma anche quella sovralocale trattandosi di attività
rivolte ad assicurare alla comunità anche servizi
relativi alla vita sociale e culturale.

Le azioni previste dal PUG nei contesti rurali
riguardano la riqualificazione del contesto periur-
bano e l’individuazione di contesti rurali a preva-
lente valore ambientale e paesaggistico. Entrambe
le azioni comportano un impatto positivo sulle
componenti suolo e paesaggio trattandosi di azioni
di riqualificazione e di tutela dei contesti rurali. In
particolare, l’impatto significativo nei confronti del
paesaggio si verifica nella

seconda azione in quanto l’individuazione dei
contesti rurali di valore ambientale e paesaggistico
comporta anche il mantenimento di espressioni rap-
presentative delle identità culturali locali. Per
questo motivo, l’impatto positivo sul paesaggio,
può interessare anche il livello sovra locale e si
manifesterà nel lungo periodo.

Le azioni previste dal PUG in riferimento alle
infrastrutture riguardano l’individuazione della tan-
genziale di progetto e la realizzazione di piste cicla-
bili lungo la tangenziale di progetto. 

Si ritiene che la realizzazione di una viabilità
esterna, la tangenziale, con annessa pista ciclabile
possa contribuire a decongestionare il traffico vei-
colare e quindi a diminuire le emissioni in atmo-
sfera. Questo impatto positivo sul miglioramento
della qualità dell’aria si manifesterà nel lungo
periodo e interessa l’ambito locale.

La tangenziale si svilupperà tangenzialmente ai
nuovi quartieri residenziali e di conseguenza smi-
stando il traffico fuori dal centro urbano allontana
anche i rumori provocati dal traffico.

Come ulteriore misura di mitigazione, nelle
N.T.A. del PUG si prevede inoltre di rendere obbli-
gatoria, la piantumazione di specie di alberi e
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arbusti autoctoni lungo le sorgenti lineari inquinanti
(strade) al fine di ridurre l’inquinamento atmosfe-
rico ed acustico dovuto al traffico veicolare.

L’opera della tangenziale avrà anche effetti nega-
tivi sul consumo di suolo, trasformando il terreno in
superficie impermeabilizzata. Il consumo di suolo,
come abbiamo detto, non è reversibile e interessa la
scala locale del comune di Turi. La realizzazione
della tangenziale per buona parte lungo strade già
esistenti comporta di fatto una mitigazione di
questo impatto ambientale.

La realizzazione della tangenziale comporta ine-
vitabilmente la modificazione del paesaggio che
può assumere dimensioni significative in relazione
alle caratteristiche geografiche e morfologiche del
paesaggio stesso, alla sensibilità paesaggistica del
sito coinvolto ed alle caratteristiche progettuali
della nuova strada.

La mitigazione dell’impatto della strada sul pae-
saggio è data dalla presenza della pista ciclabile, di
aiuole, e marciapiedi pedonali lungo l’intero per-
corso. Questi accorgimenti possono influire positi-
vamente e quindi mitigare l’impatto negativo che
ha la realizzazione di una nuova strada sul pae-
saggio. Inoltre l’attraversamento della lama in 2
punti della strada (per la realizzazione deltracciato
secondo quanto previsto dalla descrizione riportata
dall’Art. 26 delle NTA), su strade attualmente già
esistenti, potrà costituire un motivo di valorizza-
zione paesaggistica dell’ambito della lama ai fini
della sua fruizione.

Per rendere perseguibile l’obiettivo “aumentare e
preservare la capacità di ricarica della falda” le
norme tecniche di attuazione contengono prescri-
zioni finalizzate alla minimizzazione delle aree
pavimentate per aumentare la capacità di ricarica.
Tali prescrizioni costituiscono anche una risposta al
fatto che tutti gli interventi di piano sono previsti su
zone interessate da vulnerabilità alta della falda. A
tal proposito si richiamano le prescrizioni del Piano
di Tutela delle acque per le zone a tutela quali-quan-
titativa.

Tali aree sono sottoposte a prescrizioni che ne
limitano il prelievo di acque per usi irrigui, indu-
striali o civili, e in particolare:
a. in sede di rilascio di nuove autorizzazioni alla

ricerca, andranno verificate le quote previste di
attestazione dei pozzi al di sotto del livello del
mare, con il vincolo che le stesse non risultino

superiori a 25 volte il valore del caricopiezome-
trico in quota assoluta (riferita al l.m.m.). A tale
vincolo si potrà derogare nelle aree in cui la cir-
colazione idrica si esplica in condizioni confi-
nate al di sotto del livello del mare. Di tale cir-
costanza dovrà essere data testimonianza nella
relazione idrogeologica a corredo della richiesta
di autorizzazione.

b. in sede di rilascio o di rinnovo della conces-
sione, nel determinare la portata massima emun-
gibile, si richiede che la stessa non determini una
depressione dinamica del carico piezometrico
assoluto superiore al 60% del valore dello stesso
carico e che i valori del contenuto salino
(Residuo fisso a 180°C) e la concentrazione
dello ione cloro (espresso in mg/l di Cl-) delle
acque emunte non superino rispettivamente 1 g/l
o 500 mg/l.

Inoltre a Turi è individuata una “Zona di prote-
zione idrogeologica B1”. In questa zona vigono i
seguenti divieti:
a. la realizzazione di opere che comportino la

modificazione del regime naturale delle acque
(infiltrazione e deflusso), fatte salve le opere
necessarie alla difesa del suolo e alla sicurezza
delle popolazioni;

b. spandimento di fanghi e compost;
c. cambiamenti dell’uso del suolo, fatta eccezione

per l’attivazione di opportuni programmi di
riconversione verso metodi di coltivazione bio-
logica o applicando criteri selettivi di buona pra-
tica agricola.

Come azione mitigatrice dell’attraversamento
del corso d’acqua e della relativa area annessa e di
aree a pericolosità idraulica da parte di strade si pre-
vede che preliminarmente alla realizzazione del-
l’intervento venga effettuato uno studio di compati-
bilità idrologica ed idraulica sull’area interessata,
finalizzato a individuare i possibili effetti che l’in-
frastruttura può avere sul regime idraulico.

La realizzazione della tangenziale, nelle zone in
cui attraversa l’area di pertinenza e l’area annessa
della lama dovrà richiedere la realizzazione di
opere idrauliche adeguate.

Inoltre, a seguito delle risultanze della Confe-
renza di servizi ai sensi dell’art.11 della L.R.
n°20/2001, si sono aggiunte due prescrizioni fina-
lizzate a mitigare l’impatto delle azioni di piano
sull’ambiente:
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La prima prescrizione riguarda la nuova tangen-
ziale di piano e prevede che nella realizzazione del
tratto di strada di collegamento tra via Mola e via
Conversano, in corrispondenza della zona F2,
vadano previsti sistemi per il rallentamento della
percorrenza nonché attraversamenti ciclabili e
pedonali che garantiscano la fruibilità e la sicu-
rezza; la seconda prescrizione riguarda la realizza-
zione del comparto per il parco territoriale F2 e pre-
vede che sia vietata la rimozione della vegetazione
naturale esistente, nonché che eventuali percorsi e
piazzali siano realizzati con materiali permeabili, e
che siano utilizzate essenze della flora locale per le
piantumazioni di nuovo impianto.

In merito alla valutazione delle alternative, nel
capitolo 10 del RA sono analizzate le seguenti:
- Confronto, dal punto di vista della sostenibilità

ambientale, tra il Piano adottato e il piano rimo-
dulato in sede di Conferenza di servizi;

- Alternative localizzative di particolari attività che
influenzano in maniera consistente l’assetto del
piano, ed in particolare: lo spostamento delle
zone F e la modifica sul tracciato della nuova tan-
genziale di piano.
La valutazione delle alternative per la scelta

localizzativa delle “Attrezzature di interesse collet-
tivo” ha riguardato in particolare le zone F3
“Attrezzature sportive di ambito prevalentemente
territoriale” e le Zone F4 “Attrezzature comuni di
ambito prevalentemente territoriale”. Il PUG pre-
sentato al Consiglio Comunale per l’adozione loca-
lizzava le zone F3 e F4 a sud del centro abitato. Nel
corso del Consiglio Comunale di adozione del PUG
(21/07/2011) sono state presentate alcune osserva-
zioni relative alla collocazione di suddette aree
all’esterno della circonvallazione e ai loro para-
metri di edificazione intensivi e si suggeriva di spo-
stare tali aree nella zona agricola ad Ovest all’in-
terno della circonvallazione. In questo modo le
zone destinate a servizi sarebbero più prossime al
centro abitato e in questo modo sarebbe stato possi-
bile sopperire alla carenza di servizi ivi presente.
Con Delibera del Consiglio Comunale n. 35 del
21/07/2011 il PUG veniva adottato con il posizio-
namento delle zone F3 e F4 ad ovest del centro abi-
tato. Al fine di valutare quale delle due alternative
fosse più sostenibile dal punto di vista ambientale si
sono individuati, rispetto ad alcuni obiettivi di
sostenibilità ambientale, alcuni indicatori.

In particolare rispetto alla tematica ARIA e all’o-
biettivo di riduzione delle emissioni inquinanti si
sono valutati i seguenti indicatori:
- La distanza dal centro urbano; una minore

distanza di zone destinate ad attrezzature di inte-
resse collettivo dal centro abitato implica una
minore necessità di spostarsi con l’automobile,
che ha come effetto indiretto una riduzione delle
emissioni inquinanti in atmosfera.

- La distanza dalle aree destinate ad attività produt-
tive può comportare una migliore qualità dell’aria
per le aree destinate ad attrezzature sportive, per
cui l’indicatore con il valore maggiore è quello
che indica una situazione migliore.

Per quanto riguarda la componente ambientale
ACQUA si è considerata come indicatore la super-
ficie impermeabilizzata, ossia quella coperta da
nuova edificazione; per calcolare questo indicatore
si è fatto riferimento agli indici contenuti nelle
norme tecniche di attuazione che prevedono un rap-
porto di copertura massima pari al 30% dell’area
per le zone F3 e pari al 40% dell’area per le zone
F4.

Rispetto alla componente SUOLO si è valutata
l’ampiezza complessiva dell’area destinata dal
PUG in un caso alle zone F3 e in un altro caso alle
zone F4, in quanto destinare una superficie ad un
uso diverso significa sottrarla al suo utilizzo attuale
che è quello agricolo; una maggiore superficie per-
tanto comporta un impatto maggiore.

Infine, con riferimento alla componente PAE-
SAGGIO si sono calcolati i km di muretti a secco
interessati dalla estensione delle zone F3 e F4 che,
in quanto elementi del paesaggio agrario da tute-
lare, potrebbero avere impatti negativi dovuti all’at-
tuazione del PUG. Pertanto l’indicatore migliore è
quello che vanta un numero inferiore di km di
muretti a secco interessati. L’alternativa localizza-
tiva scelta con il piano adottato in Consiglio Comu-
nale, approvata anche in Conferenza di servizi, è
più vicina al centro abitato, ha una estensione
minore in termini di consumo di suolo e produrrà
una minore impermeabilizzazione del suolo stesso.

Il PUG prevede tra le invarianti infrastrutturali la
realizzazione di una strada urbana tangenziale che
cinge ad anello il centro urbano, il cui tracciato è
stato modificato nel corso della Conferenza di ser-
vizi istituita ai sensi della L.R. 20/2001. Nel parere
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di compatibilità al PUG ai sensi della L.R. n.
20/2001, infatti, la Regione rileva che il tracciato di
detta strada interferisce con l’area di pertinenza e
l’area annessa della lama perimetrata ad est del
nucleo abitato e con l’area annessa di una dolina
individuata in prossimità di via Cisterne.

La decisione assunta in sede di Conferenza
riguardo al tracciato della nuova tangenziale pre-
vede lo spostamento della strada ed una sua diversa
sezione. Ciò ha portato ad una modifica cartogra-
fica ed una normativa agli elaborati del PUG.

Infatti la cartografia riporta il ridimensionamento
della carreggiata e l’eliminazione del tratto di strada
che interessa l’area di pertinenza e l’area annessa
della lama, mentre l’Art 26 delle NTA descrive le
modalità di realizzazione del tracciato stradale:
“Per la realizzazione della strada urbana tangen-
ziale, in fase di progettazione, dovrà essere prevista
una viabilità a due corsie che corra ad est della
lama, tra Via Conversano e Via Vecchia Monopoli,
ad una distanza di circa 350 mt dalla viabilità di
previsione del PUG adottato, scavalchi la lama in
corrispondenza di Via Vecchia Monopoli e senza
toccare l’area annessa alla lama riprenda, ad ovest
della lama, il tracciato previsto dal PUG fino a Via
Castellana”. Si precisa che il tratto modificato qui
considerato come alternativa al tracciato del PUG
adottato è un tracciato ipotizzato rinveniente dalla
descrizione dello stesso riportato nell’Art. 26 delle
NTA del PUG. 

Nel tratto modificato, il tracciato stradale oltre a
seguire un percorso diverso ha anche dimensioni
differenti, infatti ha un’ampiezza di 10 m e una pista
ciclabile di 3 m annessa, così come stabilito in sede
di Conferenza.

Un aspetto molto importante da sottolineare è
che nei tratti che attraversano l’area di pertinenza
della lama il nuovo tracciato ipotizzato si sviluppa
su strade già esistenti che dovranno essere ampliate
e sistemate per essere conformi con le restanti parti
della tangenziale. Per quanto riguarda l’area
annessa, invece, oltre ad attraversarla in corrispon-
denza delle strade già esistenti, la attraversa per un
piccolissimo tratto nella parte terminale. Inoltre il
nuovo tracciato non attraversa più l’area annessa
della dolina in prossimità di via Cisterne. Anche in
questo caso, al fine di valutare quale delle due alter-
native fosse più sostenibile dal punto di vista
ambientale si sono individuati, rispetto ad alcuni

obiettivi di sostenibilità ambientale, alcuni indica-
tori.

In particolare rispetto alla tematica ARIA e all’o-
biettivo di promuovere la mobilità sostenibile si è
scelto di valutare la lunghezza in km della pista
ciclabile che corre lungo la tangenziale. Maggiore è
la lunghezza della pista ciclabile maggiore sarà
l’impatto positivo sulla mobilità sostenibile in
quanto, attraversando più territori, consentirà ad un
numero maggiore di persone di usufruirne. 

Per quanto riguarda la componente ambientale
ACQUA anche per la tangenziale di piano si è con-
siderata come indicatore la superfici impermeabi-
lizzata, ossia quella coperta dalla realizzazione
della strada; nel caso di tratto di nuova realizza-
zione per il calcolo di tale superficie si è considerata
l’intera ampiezza. Nel caso di tratto di strada di
ampliamento su strada già esistente si è considerato
esclusivamente la parte dell’ampliamento.

Rispetto alla componente SUOLO si è valutata la
lunghezza complessiva della strada. Infine, con
riferimento alla componente PAESAGGIO si sono
calcolati i km di muretti a secco interessati dal per-
corso della strada, in quanto elementi del paesaggio
agrario da tutelare. Si sono considerati inoltre la
lunghezza del percorso in area di pertinenza della
lama e il numero di attraversamenti, nonché la lun-
ghezza in area annessa della lama e il numero di
attraversamenti. Rispetto alle componenti ambien-
tali studiate è possibile asserire che il percorso del
tracciato stradale ipotizzato secondo quanto rimo-
dulato in sede di Conferenza di servizi risulta essere
più sostenibile rispetto a quello adottato in Consi-
glio comunale.

7. Monitoraggio e indicatori
L’art. 10 della Direttiva 2001/42/CE prevede che

gli Stati membri controllino gli effetti ambientali
significativi dell’attuazione dei piani e dei pro-
grammi al fine, tra l’altro, di individuare tempesti-
vamente gli effetti negativi imprevisti e essere in
grado di adottare le misure correttive che ritengono
opportune. La descrizione delle misure previste in
merito al monitoraggio e controllo degli impatti
ambientali significativi derivanti dall’attuazione
del piano o programma proposto è espressamente
indicata al punto i) dell’Allegato I del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii. come una delle informazioni
da fornire nel Rapporto Ambientale. 
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Nel capitolo 11 del RA è presentato il sistema di
monitoraggio integrato secondo quanto richiesto
nella relazione istruttoria e strutturato nel modo
seguente:
- definizione del quadro degli obiettivi di sostenibi-

lità di riferimento e l’identificazione degli indica-
tori di contesto appropriati;

- identificazione delle azioni del piano o pro-
gramma e valutazione dei loro effetti ambientali
(positivi e negativi) rispetto a tutti gli obiettivi di
sostenibilità ambientale di riferimento, finalizzata
ad individuare i principali effetti da monitorare; 

- analisi delle procedure attuative e delle fasi attra-
verso cui le azioni individuate si attuano, al fine
di identificare i momenti in cui deve essere pre-
visto l’aggiornamento degli indicatori;

- scelta degli indicatori per il monitoraggio del
piano per ciascuna azione e relativo effetto
ambientale, identificando le fasi in cui devono
essere aggiornati. 

Relativamente al programma di monitoraggio,
sono fornite indicazioni circa ruoli e responsabilità,
rapporti di monitoraggio, e meccanismi e/o stru-
menti per la fase attuativa finalizzati alla messa a
disposizione dei dati utili al popolamento, sussi-
stenza delle risorse necessarie per la realizzazione e
gestione del monitoraggio. 

8. Sintesi non Tecnica
Il RA è corredato della Sintesi non Tecnica

secondo quanto prescritto dall’Allegato VI del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. 

3. CONCLUSIONI
In conclusione, tutto quanto innanzi detto costi-

tuisce il parere motivato relativo alla sola Valuta-
zione Ambientale Strategica del Piano Urbanistico
Generale del Comune di Turi. Si richiamano tutte
le prescrizioni ed osservazioni fornite, e si ram-
menta quanto segue.
- Ai sensi del comma 5 dell’art. 11 del Decreto, “la

VAS costituisce per i piani e programmi” a cui si
applicano le disposizioni del suddetto decreto
“parte integrante del procedimento di adozione
ed approvazione”, e che, ai sensi del comma 3
dell’art. 13 del Decreto, “il Rapporto Ambientale
costituisce parte integrante del piano o del pro-
gramma e ne accompagna l’intero processo di

elaborazione ed approvazione”, pertanto rimane
nella responsabilità dell’Autorità procedente la
coerenza del Rapporto Ambientale con gli altri
elaborati di piano.

- Secondo quanto previsto dall’art. 15 c. 2 del
Decreto, “L’autorità procedente, in collabora-
zione con l’autorità competente, provvede, prima
della presentazione del piano o programma per
l’approvazione e tenendo conto delle risultanze
del parere motivato di cui al comma 1 e dei risul-
tati delle consultazioni transfrontaliere, alle
opportune revisioni del piano o programma”,
pertanto rimane nella responsabilità dell’Autorità
procedente l’aggiornamento della documenta-
zione alla luce del parere motivato.

- Secondo quanto previsto dall’art. 16 del Decreto,
“Il piano o programma ed il rapporto ambientale,
insieme con il parere motivato e la documenta-
zione acquisita nell’ambito della consultazione,
sono trasmessi all’organo competente all’ado-
zione o approvazione del piano o programma”.
L’organo competente all’approvazione di cui
all’art. 16 del Decreto dovrà, nei modi previsti
dall’art. 17 del Decreto, rendere pubblici: 
- il parere motivato oggetto del presente provve-

dimento;
- la Dichiarazione di Sintesi in cui sia illustrato in

che modo le considerazioni ambientali, ivi
comprese quelle oggetto del presente parere
motivato, sono state integrate nel Piano e come
si è tenuto conto del Rapporto Ambientale e
degli esiti delle consultazioni, nonché le ragioni
per le quali è stata scelto il piano, alla luce delle
alternative possibili che erano state individuate;

- le misure adottate in merito al monitoraggio di
cui all’articolo 18 del Decreto.

- Relativamente agli strumenti attuativi del piano
oggetto del presente parere, la disposizione nor-
mativa in materia di VAS applicabile ai casi in
esame è la seguente:
- “La verifica di assoggettabilità a VAS ovvero la

VAS relative a modifiche a piani e programmi
ovvero a strumenti attuativi di piani o pro-
grammi già sottoposti positivamente alla veri-
fica di assoggettabilità di cui all’articolo 12 o
alla VAS di cui agli articoli da 12 a 17, si limita
ai soli effetti significativi sull’ambiente che non
siano stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati” (art.

23826



23827Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 98 del 17-07-2013

12, comma 6, D.Lgs. 152/2006, così come
modificato dal D.Lgs. 128/2010). 

- Ai sensi del comma 8 dell’art 5 DL 70/2011,
convertito in legge con modificazioni dalla L.
12 luglio 2011, n. 106 (in G.U. 12/7/2011, n.
160) “Lo strumento attuativo di piani urbani-
stici già sottoposti a valutazione ambientale
strategica non e’ sottoposto a valutazione
ambientale strategica ne’ a verifica di assogget-
tabilità qualora non comporti variante e lo
strumento sovraordinato in sede di valutazione
ambientale strategica definisca l’assetto loca-
lizzativo delle nuove previsioni e delle dotazioni
territoriali, gli indici di edificabilita’, gli usi
ammessi e i contenuti piani volumetrici, tipolo-
gici e costruttivi degli interventi, dettando i
limiti e le condizioni di sostenibilita’ ambientale
delle trasformazioni previste. Nei casi in cui lo
strumento attuativo di piani urbanistici com-
porti variante allo strumento sovraordinato, la
valutazione ambientale strategica e la verifica
di assoggettabilita’ sono comunque limitate
agli aspetti che non sono stati oggetto di valu-
tazione sui piani sovraordinati. I procedimenti
amministrativi di valutazione ambientale stra-
tegica e di verifica di assoggettabilita’ sono
ricompresi nel procedimento di adozione e di
approvazione del piano urbanistico o di loro
varianti non rientranti nelle fattispecie di cui al
presente comma”. 

Tale parere non esclude né esonera l’Autorità
procedente dall’acquisizione di ogni altro parere e/o
autorizzazione per norma previsti; è altresì subordi-
nato alla verifica della legittimità delle procedure
amministrative messe in atto inclusa la procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale laddove pre-
vista ai sensi della L.R. 11/01 e ss.mm.ii. e D. Lgs
152/06 e ss.mm.ii.

Il presente provvedimento:
- è adottato ai sensi della normativa vigente al

momento dell’avvio del relativo procedimento,
come disposto all’art.21, comma 1, della Legge
Regionale 14 dicembre 2012, n. 44, “Disciplina
regionale in materia di valutazione ambientale
strategica” pubblicata sul BURP n. 183 del
18.12.2012;

- è relativo alla sola Valutazione Ambientale Strate-
gica del Piano Urbanistico Generale del Comune
di Turi;

- fa salve tutte le ulteriori prescrizioni, integrazioni
o modificazioni relative al piano in oggetto intro-
dotte dai soggetti competenti in materia ambien-
tale e dagli enti preposti ai controlli di compatibi-
lità previsti dalla normativa vigente nel corso del
procedimento di approvazione delle stesse, anche
successivamente all’adozione del presente prov-
vedimento, purché con lo stesso compatibili; 

- non esonera l’autorità procedente dall’acquisi-
zione di ogni altro parere e/o autorizzazione per
norma previsti, ivi compresi i pareri di cui alla
L.R. 11/2001 e al Decreto in materia di Valuta-
zione di Impatto Ambientale, qualora ne ricorrano
le condizioni per l’applicazione;

- è altresì subordinato alla verifica della legittimità
delle procedure amministrative messe in atto.

Omissis “”“”

Con nota prot.n.9065 del 21/06/2013, acquisita
al prot.n.7174 del 25/06/2013 del Servizio Urbani-
stica, il Comune di Turi ha trasmesso, ai sensi del-
l’art.11 della L.R.20/2001, la determinazione di
adeguamento del PUG alle modifiche introdotte, ai
fini del controllo positivo, dalla conferenza di ser-
vizi (copia conforme dei verbali della Conferenza
di servizi tenutasi nei giorni 14 gennaio, 28 gen-
naio, 01 febbraio, 06 febbraio e 12 febbraio); ha tra-
smesso altresì, in duplice copia, gli elaborati relativi
al Piano Urbanistico Generale del Comune di Turi
conformi a:
- quanto adottato con Deliberazione di Consiglio

Comunale n.35 del 21/07/2011;
- quanto a seguito dell’accoglimento delle osserva-

zioni con Deliberazione di Consiglio Comunale
n.4 del 03/02/2012;

- quanto a seguito delle determinazioni assunte
dalla Conferenza di servizi tenutasi nei giorni 14
gennaio, 28 gennaio, 01 febbraio, 06 febbraio e
12 febbraio.

Tutto ciò premesso e puntualizzato, preso atto
del parere motivato espresso dalla Autorità
Ambientale Competente (Servizio Ecologia della
Regione Puglia), si propone alla Giunta di recepire
le determinazioni assunte dalla Conferenza di Ser-



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 98 del 17-07-201323828

vizi, così come in precedenza riportate e di conse-
guenza, in forza delle medesime, di attestare defini-
tivamente la compatibilità del PUG del Comune di
Turi rispetto al DRAG approvato con DGR n. 1328
del 03.08.2007, ai sensi del comma 11° dell’art. 11
della L.R. n. 20/2001.

Si dà atto infine che gli elaborati che costitui-
scono il PUG sono quelli indicati nel verbale della
conferenza di servizi del 27 maggio 2013 ai punti
A),B) e C). “”“

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° - let-
tera “d)” della LR n.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA LR N.28/2001 E S.M. ED I.”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore alla Qualità del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta l’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore alla Qualità del Territorio;

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

DI FARE PROPRIA la relazione dell’Asses-
sore alla Qualità del Territorio, nelle premesse
riportata;

DI RECEPIRE, in ordine al PUG di Turi le
determinazioni, assunte dalla Conferenza di Servizi
svoltasi nei giorni 14.01.2013, del 28.01.2013, del
01.02.2013, del 06.02.2013, del 12.02.2013, ai
sensi dell’art. 11, comma 11, della L.r. n. 20/2001,
giusta verbali nella relazione riportati che qui per
economia espositiva debbono intendersi integral-
mente trascritti;

DI PRENDERE ATTO delle conseguenti modi-
fiche apportate agli elaborati del P.U.G. dall’Ammi-
nistrazione Comunale, dando atto altresì che gli ela-
borati costituenti il P.U.G. di Turi sono quelli elen-
cati ai punti A), B) e C) del verbale della conferenza
di servizi del 27 maggio 2013 nella relazione ripor-
tati che qui per economia espositiva debbono inten-
dersi integralmente trascritti;

DI RECEPIRE il “parere motivato” di cui alla
determinazione dirigenziale n. 177 del 27 giugno
2013 dell’Ufficio Programmazione Politiche Ener-
getiche, VIA e VAS, relativo agli adempimenti con-
nessi alle disposizioni di cui al D.Lgs. n. 152/2006
che, qui condiviso, per economia espositiva deve
intendersi integralmente riportato;

DI ATTESTARE, in forza dei precedenti punti,
ai sensi dell’art. 11 della L.r. n.20/2001, per le moti-
vazioni e nei limiti e termini richiamati nella rela-
zione nelle premesse riportata, la compatibilità del
PUG del Comune Turi rispetto al DRAG approvato
con DGR n. 1328 del 03.08.2007;

DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la
notifica del presente atto al Sindaco del Comune di
Turi (BA), per gli ulteriori adempimenti di compe-
tenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Avv. Davide F. Pellegrino Dott. Nichi Vendola
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