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PARTE PRIMA

Corte Costituzionale

SENTENZA 21 novembre 2011, n. 321

Giudizio di legittimita costituzionale artt. 5,11 e
13 L.R. n. 27/1999.

SENTENZA N. 321
ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Alfonso QUARANTA Presidente
- Franco GALLO Giudice
- Gaetano SILVESTRI »

- Sabino CASSESE »

- Giuseppe TESAURO »

- Paolo Maria NAPOLITANO »

- Giuseppe FRIGO »

- Alessandro CRISCUOLO »

- Paolo GROSSI »

- Giorgio LATTANZI »

- Aldo CAROSI »

- Marta CARTABIA »

- Sergio MATTARELLA »

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli
articoli 5, 11 e 13 della legge della Regione Puglia
6 settembre 1999, n. 27 (Istituzione e disciplina del
dipartimento delle dipendenze patologiche delle
aziende U.S.L.), promosso dal Tribunale ammini-
strativo regionale per la Puglia, sezione di Lecce,
nel procedimento vertente tra T.F. e I’ Azienda USL

Lecce/l, con ordinanza del 24 marzo 2011, iscritta
al n. 164 del registro ordinanze 2011, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35,
prima serie speciale, dell” anno 2011.

Udito nella camera di consiglio del 9 novembre
2011 il Giudice relatore Gaetano Silvestri.

Ritenuto in fatto

1. - Con ordinanza del 24 marzo 2011, il Tribu-
nale amministrativo regionale per la Puglia, sezione
di Lecce, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3
e 117, secondo comma, lettera 1), della Costitu-
zione, questioni di legittimita costituzionale degli
artt. 5, 11 e 13 della legge della Regione Puglia 6
settembre 1999, n. 27 (Istituzione e disciplina del
dipartimento delle dipendenze patologiche delle
aziende U.S.L.), nel testo antecedente alle modi-
fiche apportate con 1’art. 14 della legge della
Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 4 (Norme
urgenti in materia di sanita e di servizi sociali).

La normativa regionale ¢ censurata nella parte in
cui riserva la direzione dei SerT (Servizi per le Tos-
sicodipendenze) al solo personale medico, con
esclusione di quello appartenente al profilo profes-
sionale di psicologo, in asserito contrasto con la
disciplina statale del conferimento dei relativi inca-
richi dirigenziali, come prevista dall’art. 2, comma
1, della legge 18 febbraio 1999, n. 45 (Disposizioni
per il Fondo nazionale di intervento per la lotta alla
droga e in materia di personale dei Servizi per le
tossicodipendenze). Si assume inoltre che la stessa
normativa discriminerebbe senza giustificazione gli
appartenenti al profilo professionale di psicologo,
posto che, rispetto alle finalita ed ai compiti istitu-
zionali dei SerT, le prestazioni di carattere psicolo-
gico e socio-riabilitativo assumono rilievo non infe-
riore a quelle di carattere medico-farmacologico.

1.1. - Il rimettente riferisce di essere investito del
ricorso proposto da un dirigente psicologo di I
livello (in servizio dal 1989 presso il SerT di Coper-
tino e dal 1995 con I’incarico di responsabile) per
ottenere 1’annullamento della deliberazione del 5
ottobre 1999 del direttore generale dell’Azienda
USL LE/1 di Lecce e di ogni altro atto connesso.
L’impugnata deliberazione ha definito la pianta
organica del Dipartimento delle dipendenze patolo-
giche, istituendo tre sezioni dipartimentali, e ha
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disposto, in particolare, che le stesse siano dirette
da un dirigente medico di II livello.

Tra gli atti connessi alla indicata deliberazione, il
rimettente segnala “le deliberazioni della AUSL
LE/1 di Lecce con cui viene indetta pubblica sele-
zione [...] per il conferimento degli incarichi di diri-
gente medico di II livello sui predetti tre posti,
ovvero vengono banditi i concorsi interni riservati
per soli titoli di cui all’art. 2 della legge n. 45 del
1999”.

Il giudice a quo precisa che, a sostegno del
ricorso, & prospettata 1’illegittimita costituzionale
degli artt. 5, 11 e 13 della legge della Regione
Puglia n. 27 del 1999, per violazione degli artt. 3 e
117 Cost.

Il rimettente da atto che nel giudizio principale si
¢ costituita 1’Azienda USL LE/1 di Lecce, conclu-
dendo per I’inammissibilita o improponibilita del
ricorso, e, in ogni caso, per il rigetto dello stesso.

1.2. - Riferisce ancora il Tribunale rimettente di
avere gia sollevato, con ordinanza del 7 luglio
2008, analoghe questioni di legittimita costituzio-
nale delle norme regionali poste alla base dell’im-
pugnata deliberazione.

La Corte costituzionale, con ordinanza n. 308 del
2010, ha disposto la restituzione degli atti per un
nuovo esame della rilevanza e della non manifesta
infondatezza delle questioni, alla luce della soprav-
venuta modifica del quadro normativo. Nelle more
del giudizio incidentale, infatti, ¢ entrata in vigore
la legge reg. Puglia n. 4 del 2010, il cui art. 14,
comma 1, ha modificato gli artt. 5, 11 e 13 della
legge reg. n. 27 del 1999 nel senso auspicato dal
rimettente.

2. - Il medesimo rimettente espone, a questo
punto, le ragioni a sostegno della riproposizione
delle questioni.

In primo luogo, il ricorso sarebbe “tutt’ora proce-
dibile”, in quanto la parte ricorrente puo conseguire
un risultato utile dall’annullamento della impugnata
deliberazione del 5 ottobre 1999, pur a fronte della
successiva deliberazione n. 3073 del 27 ottobre
2006, rimasta inoppugnata, con cui la stessa
Azienda sanitaria ha “rideterminato gli ambiti terri-
toriali e individuato le sedi delle istituite tre sezioni
del Dipartimento delle dipendenze patologiche,
prevedendo tre posti di dirigente medico di II
livello”, ai quali ¢ affidata la direzione delle stesse

sezioni. Tale ultimo atto risulterebbe, a parere del
giudice a quo, meramente confermativo della deci-
sione di “macro-organizzazione” assunta con la
deliberazione del 1999, con la conseguenza che
sarebbe anch’esso oggetto di annullamento in caso
di accoglimento del ricorso.

Nemmeno sarebbe dirimente 1’intervenuta ado-
zione, da parte della stessa Azienda sanitaria, della
deliberazione n. 753 del 2010, con cui € stato
“indetto un avviso pubblico per il conferimento del-
I’incarico di Direttore di Struttura Complessa
presso il SerT - Sezione Dipartimentale n. 2 di
Copertino”, aperto alla partecipazione del personale
dirigenziale non medico, in attuazione della nuova
disciplina introdotta con la legge reg. Puglia n. 4 del
2010.

Tale deliberazione risulta infatti impugnata dal
ricorrente del giudizio principale dinanzi al giudice
ordinario, sul rilievo che ’AUSL LE/1 di Lecce
non avrebbe dovuto indire un avviso pubblico ai
fini del conferimento dell’incarico sopra indicato,
bensi un avviso interno per soli titoli, in attuazione
del disposto dell’art. 2, comma 1, della legge n. 45
del 1999.

In ogni caso, poi, il giudice a quo sottolinea il
carattere immediatamente lesivo della impugnata
deliberazione n. 6003 del 1999, anche a prescindere
dalla contestazione degli atti con i quali siano state
indette le relative procedure concorsuali.

2.1. - Cid posto, la rilevanza delle questioni di
legittimita costituzionale, aventi ad oggetto gli artt.
5, 11 e 13 della legge reg. Puglia n. 27 del 1999 nel
testo originario, discenderebbe dalla considera-
zione per cui “solo la invocata declaratoria di ille-
gittimita costituzionale [...] potrebbe evitare la reie-
zione del ricorso”.

Le norme regionali censurate, secondo il rimet-
tente, oltre ad essere alla base del provvedimento
impugnato, “costituiscono inequivocabilmente una
preclusione circa la possibilita per il ricorrente [...]
di accedere agli istituiti posti di dirigente di II
livello, che I’AUSL LE/1 di Lecce ha stabilito di
riservare al solo personale medico”.

Cio risulterebbe vero anche dopo che la legge
reg. Puglia n. 4 del 2010 ha modificato le norme
censurate nel senso auspicato, giacché il principio
tempus regit actum imporrebbe 1’applicazione, nel
giudizio principale, di quelle stesse norme nella for-
mulazione vigente al momento in cui ¢ stato adot-
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tato il provvedimento amministrativo oggetto della
domanda di annullamento.

2.2. - Quanto alla non manifesta infondatezza
delle questioni, il giudice a quo ritiene che I’ambito
materiale inciso dalle disposizioni oggetto di cen-
sura sia, prevalentemente, quello della disciplina
dello stato giuridico del personale addetto al ser-
vizio sanitario nazionale.

La predetta materia, afferma il rimettente, “esor-
bita [...] sia dalla competenza legislativa concor-
rente attribuita alle Regioni in materia di tutela
della salute, sia dalla competenza legislativa resi-
duale regionale prevista dal quarto comma dell’art.
117 Cost., rientrando invece nella competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato in materia di ordina-
mento civile di cui all’art. 117, secondo comma, let-
tera /), Cost., comprensiva della disciplina del
lavoro pubblico “privatizzato™”.

E richiamato in proposito I’art. 2, comma 1, della
legge n. 45 del 1999, con il quale il legislatore sta-
tale avrebbe inteso “sanare” la situazione creatasi
per la prolungata assenza di una normativa sul con-
ferimento degli incarichi di direzione dei SerT La
disposizione indicata ha infatti previsto il conferi-
mento della direzione degli stessi Servizi, entro il
31 dicembre 1999, mediante concorsi interni per
titoli, riservati al personale sanitario di ruolo che
eserciti tali funzioni alla data di entrata in vigore
della legge n. 45 del 1999, ovvero le abbia eserci-
tate a partire dal 1° gennaio 1990 e fino alla data di
entrata in vigore della medesima legge, anche in
assenza di incarico formale.

Occorre, inoltre, che il personale in questione sia
in possesso dei requisiti per il conseguimento della
qualifica apicale nel profilo professionale di appar-
tenenza. ed abbia prestato servizio presso i SerT o
strutture equipollenti per almeno sei armi, con rap-
porto di impiego o con contratto di prestazione d’o-
pera professionale, per almeno ventiquattro ore set-
timanali.

A fronte della predetta disciplina statale, che
avrebbe tra I’altro creato legittime aspettative nel
personale appartenente a profili professionali
diversi da quello medico, la normativa regionale
censurata riserva al solo personale medico la dire-
zione delle sezioni operative e gestionali del dipar-
timento delle dipendenze patologiche, e cio sia a
regime (artt. 5 e 11), sia nella fase di prima applica-
zione (art. 13), vale a dire con riferimento ai con-

corsi interni indetti (o da indire) ai sensi del citato
art. 2, comma 1, della legge n. 45 del 1999.

Le richiamate disposizioni regionali risultereb-
bero, a parere del rimettente, “in evidente contrasto
con i principi fondamentali sanciti dalla vigente
disciplina statale (dettata in materia di stato giuri-
dico del personale addetto al SSN)”.

2.3. - La normativa censurata si porrebbe in con-
trasto anche con I’art. 3 Cost., in quanto 1’esclu-
sione del personale sanitario che riveste il profilo
professionale di psicologo dalla direzione dei SerT
sarebbe priva di giustificazione, alla luce delle
peculiarita che connotano i Servizi per la cura delle
tossicodipendenze.

Come agevolmente desumibile dalla normativa
di settore, ed in particolare dal decreto del Ministro
della sanita, di concerto con il Ministro degli affari
sociali, 30 novembre 1990, n. 444 (Regolamento
concernente la determinazione dell’organico e delle
caratteristiche organizzative e funzionali dei servizi
per le tossicodipendenze da istituire presso le unita
sanitarie locali), nell’ambito dell’assistenza sani-
taria le prestazioni di carattere psicologico e socio-
riabilitativo non presentano minore rilievo rispetto
a quelle di tipo prettamente medico-farmacologico.
I compiti istituzionali dei SerT - sempre a parere del
rimettente - non si limitano alla diagnosi e alla cura
farmacologica delle dipendenze, investendo pil
globalmente ’analisi del comportamento della per-
sona, con finalita di recupero sociale della stessa.

Considerato in diritto

1. - Il Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia, sezione di Lecce, dubita, in riferimento agli
articoli 3 e 117, secondo comma, lettera 1), della
Costituzione, della legittimita costituzionale degli
artt. 5, 11 e 13 della legge della Regione Puglia 6
settembre 1999, n. 27 (Istituzione e disciplina del
dipartimento delle dipendenze patologiche delle
aziende U.S.L.), nel testo antecedente alle modi-
fiche apportate con I’art. 14, comma 1, della legge
della Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 4 (Norme
urgenti in materia di sanita e di servizi sociali).

La normativa regionale ¢ censurata nella parte in
cui riserva la direzione dei SerT (Servizi per le Tos-
sicodipendenze) al solo personale medico, con
esclusione di quello appartenente al profilo profes-
sionale di psicologo, e ci0 sia a regime (commi 5 e
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11), sia nella fase di prima applicazione (art. 13), da
attuarsi quest’ultima secondo le procedure previste
dall’art. 2, comma 1, della legge 18 febbraio 1999,
n. 45 (Disposizioni per il Fondo nazionale di inter-
vento per la lotta alla droga e in materia di perso-
nale dei Servizi per le tossicodipendenze).

2. - Secondo il giudice a quo le nonne regionali
oggetto di censura violerebbero innanzitutto il
riparto di competenze Stato-Regioni, in quanto,
intervenendo sulla disciplina dello stato giuridico
del personale addetto al Servizio sanitario nazio-
nale, riservata alla competenza esclusiva statale, ai
sensi dell’art. 117, secondo comma, lettere 1), Cost.,
dispongono in difformita da quanto previsto dal
citato art. 2, comma 1, della legge n. 45 del 1999 in
tema di conferimento degli incarichi dirigenziali dei
SerT

Inoltre, la preclusione del conferimento della
direzione dei SerT ad appartenenti al profilo profes-
sionale di psicologo risulterebbe irragionevole, alla
luce delle finalita e dei compiti istituzionali degli
stessi Servizi per la cura delle tossicodipendenze,
rispetto ai quali le prestazioni di carattere psicolo-
gico e socio-riabilitativo assumono rilievo non infe-
riore a quelle di carattere medico-farmacologico.

3. - Preliminarmente, occorre rilevare che il
rimettente motiva non implausibilmente sulla per-
durante rilevanza delle questioni, gia definite da
questa Corte con I’ordinanza n. 308 del 2010, di
restituzione degli atti, per la sopravvenuta modifica
delle norme censurate nel senso auspicato.

Il giudizio principale ha per oggetto I’annulla-
mento della deliberazione 5 ottobre 1999 del diret-
tore generale dell’ Azienda USL LE/1 di Lecce e di
ogni altro atto connesso, la cui legittimita non puo
che essere accertata in riferimento alla normativa
all’epoca vigente, con la conseguenza che risultano
ininfluenti le modifiche apportate con I’art. 14,
comma 1, della legge reg. Puglia n. 4 del 2010.

4. - La questione sollevata in riferimento all’art.
3 Cost. ¢ fondata.

4.1.-Lart. 118 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309
(Testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossi-
codipendenza), riproduttivo dell’art. 27 della legge

26 giugno 1990, n. 162 (Aggiornamento, modifiche
e integrazioni della legge 22 dicembre 1975 n. 685,
recante disciplina degli stupefacenti e sostanze psi-
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei rela-
tivi stati di tossicodipendenza), nel regolamentare
I’organizzazione dei servizi per le tossicodipen-
denze presso le unita sanitarie locali pone su un
piano di parita, considerandoli complementari ai
fini della composizione dell’organico, i profili pro-
fessionali di medico e psicologo.

Il decreto del Ministro della sanita, di concerto
con il Ministro degli affari sociali, 30 novembre
1990, n. 444 (Regolamento concernente la determi-
nazione dell’organico e delle caratteristiche orga-
nizzative e funzionali dei servizi per le tossicodi-
pendenze da istituire presso le unita sanitarie
locali), attuativo delle nonne legislative prima
citate, ha ugualmente posto sullo stesso piano le due
figure professionali in considerazione. In partico-
lare, I’art. 6, comma 3, dispone: “per i profili pro-
fessionali di medico e di psicologo deve essere
attribuito maggior peso, nella valutazione del curri-
culum formativo, ai titoli conseguiti, per i medici,
nelle discipline di farmacologia medica, tossico-
logia, psichiatria e medicina generale e per gli psi-
cologi nelle discipline di psicologia clinica, psico-
logia sociale e psicoterapia’.

L’equiparazione emergente dalla citata disciplina
legislativa e regolamentare ¢ stata esplicitamente
riconosciuta dalla giurisprudenza amministrativa,
con I’affermazione che detta normativa “pone sullo
stesso piano medici e psicologi [...] € non conferisce
alcuna prevalenza ai trattamenti medico-farmacolo-
gici rispetto a quelli di carattere psicologico e
socio-riabilitativo” (Consiglio di Stato, sezione V,
decisione del 20 ottobre 2005, n. 5885; in confor-
mita, decisione del 19 giugno 2009, n. 4041).

4.2.- La stessa legge regionale censurata nel pre-
sente giudizio richiama esplicitamente il d.m. n.
444 del 1990, ai fini della determinazione della
pianta organica (art. 11, comma 1), e le procedure
previste dall’art. 2, comma 1, della legge 18 feb-
braio 1999, n. 45 (Disposizioni per il Fondo nazio-
nale di intervento per la lotta alla droga e in materia
di personale dei Servizi per le tossicodipendenze),
per il conferimento della direzione delle Sezioni
dipartimentali (art. 13). Anche quest’ultima legge
statale fa riferimento al d.m. n. 444 del 1990, in
tema di composizione dell’organico dei SerT, nel
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quale, come si € gia visto, 1 profili professionali di
medico e di psicologo sono posti sullo stesso piano.

Peraltro, la Regione Puglia ha posto fine alla dif-
ferenziazione, riguardo all’accesso alla dirigenza,
tra medici e psicologi, e conseguentemente alla
esclusione di quest’ultimo profilo professionale,
mediante 1’art. 14 della legge reg. Puglia n. 4 del
2010.

5. - Dal complesso della normativa statale e
regionale prima elencata si evince un costante e
univoco orientamento del legislatore, statale e
regionale, a ritenere equiordinati i profili professio-
nali di medico e di psicologo, ai fini dell’ottimale
esercizio dei delicati ed importanti compiti dei
SerT, istituiti per erogare le terapie idonee sia alla
disintossicazione e alla riabilitazione psico-fisica
dei soggetti dediti al consumo di sostanze stupefa-
centi, sia, del pari, alla loro riabilitazione psicolo-
gica, funzionale ad un pieno reinserimento sociale.

Se entrambe le finalita presiedono in modo
uguale allo svolgimento delle funzioni tipiche dei
SerT, ’esclusione della categoria degli psicologi
dalle procedure selettive per 1’accesso alla dire-
zione delle Sezioni dipartimentali si pone in con-
trasto con la natura e le finalita di tali centri, quale
emerge non soltanto dalla normativa statale di prin-
cipio, ma anche dalla stessa legislazione regionale,
che alla prima fa esplicito rinvio, nonché dalla
disciplina successiva della Regione Puglia.

Sulla base della precedente considerazione, si
deve rilevare I’intrinseca irragionevolezza, che si
traduce nella discriminazione della categoria degli
psicologi, di una isolata normativa, la quale, ponen-
dosi in contraddizione con la ratio dell’intera disci-
plina, statale e regionale, sulla formazione delle
piante organiche dei SerT, restringe ai soli medici la
possibilita di accedere alle selezioni per il conferi-
mento di funzioni apicali. Non si ravvisa infatti
alcun motivo per cui il profilo professionale del
medico sarebbe piu adatto di quello dello psicologo
per dirigere una struttura basata sulla convergenza
delle due diverse professionalita - senza che sia
possibile trarre argomenti, dal quadro normativo
statale e regionale, in favore della prevalenza del-
I’una sull’altra - ai fini del pieno recupero delle per-
sone tossicodipendenti.

Dalla rilevata irragionevolezza delle norme cen-
surate discende la loro illegittimita costituzionale,
per violazione dell’art. 3 Cost.

6. - Rimane assorbita la censura formulata dal
giudice rimettente in riferimento all’art. 117,
secondo comma, lettera 1), Cost.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale degli arti-
coli 5, 11 e 13 della legge della Regione Puglia 6
settembre 1999, n. 27 (Istituzione e disciplina del
dipartimento delle dipendenze patologiche delle
aziende U.S.L.), nel testo antecedente alle modi-
fiche apportate con I’art. 14, comma 1, della legge
della Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 4 (Norme
urgenti in materia di sanita e di servizi sociali), nella
parte in cui riservano la direzione dei SerT (Servizi
per le Tossicodipendenze) al solo personale sani-
tario appartenente al profilo professionale medico.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte
costituzionale, Palazzo della Consulta, il 21
novembre 2011.

Presidento

Cancelliere

Depositata in Cancelleria il

1l Direttore della Cancelleria
(Dott.ssa Gabriclla Melatti

WW
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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO REGIO-
NALE 22 novembre 2011, n. 63

Modifiche agli articoli 11, 27, 33 e 46 del regola-
mento interno del Consiglio regionale.

L’anno duemilaundici, il giorno ventidue del
mese di novembre, alle ore 10,30, in Bari, nella Sala
delle adunanze del Consiglio regionale, in seduta
pubblica, si € riunito il

CONSIGLIO REGIONALE

sotto la Presidenza di Onofrio Introna

Vice Presidenti: Antonio Maniglio - Nicola
Marmo

Consiglieri segretari: Andrea Caroppo - Giu-
seppe Longo

e con |’assistenza:
* del Segretario generale del Consiglio: Silvana
Vernola

Consiglieri presenti: ALFARANO Giovanni;
AMATI Fabiano; BARBA Antonio; BEL-
LOMO Davide; BLASI Sergio; BRIGANTE
Giovanni; BUCCOLIERO Antonio; CAM-
POREALE Antonio; CANONICO Nicola;
CARACCIOLO Filippo; CAROPPO
Andrea; CASSANO Massimo; CERVEL-
LERA Alfredo; CHIARELLI Gianfranco
Giovanni; CONGEDO Saverio; CURTO
Euprepio; DAMONE Francesco; DE BIASI
Francesco; DE GENNARO Gerardo; DE
LEONARDIS Giovanni; DECARO Antonio;
DI GIOIA Leonardo; DISABATO Angelo;
EPIFANI Giovanni; FRIOLO Maurizio
Nunzio Cesare; GATTA Giacomo Diego;
GENTILE Elena; GIANFREDA Aurelio
Antonio; GRECO Salvatore; INTRONA
Onofrio; IURLARO Pietro; LADDOMADA
Francesco; LANZILOTTA Domenico;

LONGO Giuseppe; LONIGRO Giuseppe;
LOSAPPIO Michele; LOSPINUSO Pietro;
MANIGLIO Antonio; MARINO Leonardo;
MARMO Nicola; MARTI Roberto;
MATARRELLI Antonio; MAZZA Patrizio;
MAZZARANO Michele; MENNEA Rug-
giero; NEGRO Salvatore; NICASTRO
Lorenzo; NUZZIELLO Anna; OGNIS-
SANTI Francesco; OLIVIERI Giacomo;
PALESE Rocco; PASTORE Francesco;
PELILLO Michele; PELLEGRINO Donato;
PENTASSUGLIA Donato; ROMANO Giu-
seppe; SALA Arnaldo; SANNICANDRO
Arcangelo; SCHIAVONE  Orazio;
STEFANO Dario; SURICO Giammarco;
TARQUINIO Lucio Rosario Filippo;
VADRUCCI Mario; VENDOLA Nicola;
VENTRICELLI Michele; ZULLO Ignazio.

Consiglieri assenti: BOCCARDI Michele;
CAPONE Loredana; DISABATO Angelo;
LOIZZO Mario Cosimo; MINERVINI
Guglielmo.

A relazione del Signor Presidente, il quale
informa I’Assemblea che quarto argomento in
discussione ¢ la proposta dell’Ufficio di Presidenza
di modifica degli articoli 11 e 27 del Regolamento
interno del Consiglio regionale.

La relazione del cons. De Leonardis, Presidente
della VII Commissione consiliare permanente,
viene data per letta.

Omissis

Il Presidente informa 1’ Assemblea che si deve
procedere alla votazione della proposta di modi-
fiche al regolamento, ricordando che, a norma del-
I’articolo 37 dello Statuto della Regione Puglia, per
la relativa approvazione ¢ necessario conseguire il
voto favorevole della maggioranza dei consiglieri
in carica. Ne da lettura.

Omissis
IL CONSIGLIO REGIONALE

Fatta propria la relazione del cons. De Leonardis;
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A unanimita di voti (40 voti favorevoli), espressi
e accertati per alzata di mano,

DELIBERA

di approvare, cosi come approva, le modifiche
agli articoli 11, 27, 33 e 46 del regolamento interno
del Consiglio regionale, nel testo allegato alla pre-
sente delibera e di essa facente parte integrante.

Il Presidente del Consiglio
Onofrio Introna

Il Segretario Generale del Consiglio
Silvana Vernola

I1 Dirigente del Servizio
Assemblea e Commissioni Consiliari
Silvana Vernola

MODIFICHE AGLI ARTICOLI 11, 27,33 E
46 DEL REGOLAMENTO INTERNO DEL
CONSIGLIO REGIONALE

Il primo comma dell’articolo 11 ¢ sostituito dal
seguente:

“Il Presidente convoca la Commissione e ne fissa
I’ordine del giorno dandone comunicazione al
Presidente del Consiglio, ai Presidenti dei
Gruppi, al Presidente della Giunta. La convoca-
zione & inviata per via telematica presso le rispet-
tive caselle di posta elettronica certificata (PEC)
con contemporaneo sms ‘Alert’.”;

e Il primo comma dell’articolo 27 ¢ sostituito dal
seguente:

“L’ordine del giorno ¢ pubblicato e inviato alla
casella di posta elettronica certificata (PEC) di
ogni Consigliere, con contemporaneo sms
‘Alert’, di regola, almeno cinque giorni prima
della seduta, salvo la facolta del Presidente di
abbreviare il suddetto termine per motivi di par-
ticolare urgenza.”;

* Il terzo comma dell’articolo 27 ¢ abrogato;

e Al secondo periodo del secondo comma dell’arti-
colo 33, le parole: “due Consiglieri contro e due
a favore” sono sostituite dalle seguenti: “un Con-
sigliere contro e uno a favore”.

* Al secondo periodo del primo comma dell’arti-
colo 46 le parole: “due oratori contro e due a
favore” sono sostituite dalle seguenti: “un ora-
tore contro e uno a favore”.

Il Presidente del Consiglio
Onofrio Introna

Il Segretario Generale del Consiglio
Silvana Vernola

1l Dirigente del Servizio
Assemblea e Commissioni Consiliari
Silvana Vernola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 28 novembre 2011, n. 2691

Patto di stabilita interno per I’anno 2011. Defini-
tive determinazioni della Giunta regionale.

L’Assessore al Bilancio, Avv. Michele
PELILLO, sulla base dell’istruttoria espletata dal-
I’Ufficio Bilancio, confermata dal dirigente del Ser-
vizio Bilancio e Ragioneria, riferisce quanto segue.

Con deliberazione n. 818 in data 3 maggio 2011,
avente ad oggetto “Patto di stabilita interno per
I’anno 2011. Prime disposizioni della Giunta regio-
nale” venivano impartiti indirizzi e direttive alle
strutture regionali finalizzati a garantire il consegui-
mento da parte della Regione Puglia degli obiettivi
posti dal patto di stabilita interno per I’anno 2011.

La necessita di impartire specifici indirizzi in
merito derivava dalla pil volte evidenziata criticita
ai fini dell’esplicarsi dell’azione amministrativa
della Regione Puglia come conseguenza delle
modalita di determinazione degli obiettivi annuali
di competenza e di cassa, particolarmente penaliz-
zanti per la Regione Puglia ed in generale per le
Regioni dell’Obiettivo 1.
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Si reputo pertanto urgente impartire indirizzi alle
strutture regionali in ordine alla spesa sostenibile
finalizzata in particolare al conseguimento dell’o-
biettivo di cassa per I’anno 2011, e veniva rimesso
ad un successivo atto la decisione in ordine al rag-
giungimento dell’obiettivo dettato dalla regola
dell’n+2 con riferimento agli interventi cofinanziati
dall’Unione Europea;

Con successiva deliberazione n. 1707 in data 26
luglio 2011 avente ad oggetto “’Patto di stabilita
interno per I’anno 2011. Ulteriori disposizioni della
Giunta regionale”, la Giunta, ritenendo di vitale
importanza ai fini dello sviluppo economico e
sociale della Regione il completo utilizzo dei fondi
di provenienza comunitaria, manifestava I’indirizzo
di governo di dar corso integralmente alla spesa per
i programmi operativi, entro il solo limite delle
somme a tale titolo iscritte in bilancio.

In ragione della elevata consistenza della spesa
necessaria ad assicurare il conseguimento dell’o-
biettivo relativo alla regola dell’n+2 per 1’anno
2011 e del conseguente effetto di spiazzamento
delle disponibilita di cassa comunque necessarie a
garantire I’ordinaria gestione di cassa relativi alle
spese del bilancio regionale non afferenti a pro-
grammi comunitari, la Giunta regionale manifesto
I’indirizzo di avvalersi delle disposizioni di cui
commi 148 e 148 bis dell’articolo 1 della legge
220/2010 rimanendo la Regione Puglia, per effetto
di tale disciplina, in ogni caso adempiente al patto
di stabilita interno.

Successivamente, con 1’emanazione del decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 149, il comma 148
veniva stata trasfuso nel comma 1, lettera a), del-
I’articolo 7 di tale decreto a sua volta modificato
con ’articolo 32, comma 23, della legge 12
novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita 2012).

Per quanto sopra riportato, la vigente disciplina
del patto di stabilita interno consente, in ultima ana-
lisi, due opzioni:

- il pieno rispetto del patto di stabilita interno;

- il cd. “sforamento controllato” consistente nel
superamento dei vincoli imposti solo per mag-
giore spesa per interventi realizzati con la quota
di finanziamento nazionale e correlati ai finanzia-
menti dell’Unione europea rispetto alla media
della corrispondente spesa del triennio conside-
rata ai fini del calcolo dell’obiettivo, diminuita

della percentuale di manovra prevista per I’anno
di riferimento, nonche, in caso di mancato
rispetto del patto di stabilita nel triennio, dell’in-
cidenza degli scostamenti tra i risultati finali e gli
obiettivi del triennio e gli obiettivi programmatici
stessi.

All’indomani dello scadere del termine del 31
ottobre 2011 entro il quale le Autorita di Gestione
erano tenute a comunicare alla Commissione
Europea I’avanzamento della spesa degli interventi
comunitari, si ¢ quindi provveduto ad effettuare un
monitoraggio dei risultati parziali conseguiti ai fini
del patto di stabilita interno per 1’anno 2011.

Alla data del 14 novembre 2011 la situazione era
la seguente:

- Gestione di competenza (al netto delle spese com-
pensate ex articolo 1, comma 135, legge
220/2010): disponibilita residua euro 159.973.000;

- Gestione di cassa: disponibilita residua euro
422.365.000.

La scelta della opzione del pieno rispetto del
patto di stabilita interno comporta il contenimento
entro il limite delle suesposte residue disponibilita
degli impegni ed dei pagamenti effettuabili al 31
dicembre 2011.

Per quanto riguarda la gestione di cassa, I’obiet-
tivo ¢ conseguibile limitando i pagamenti alle sole
spese necessitate (spese dirette di personale e colla-
borazioni, interessi passivi, spese di cui agli allegati
A e B della Dgr 818/2011) ed a quelle necessarie al
conseguimento della regola dell’n+2 per quanto
riguarda i pagamenti dei fondi comunitari nel limite
(quota nazionale) di 140 milioni di euro.

Per quanto attiene la gestione di competenza
(spese non compensate di cui all’articolo 1, comma
135, della legge 220/2010) I’obiettivo ¢ consegui-
bile contenendo gli impegni alle sole spese necessi-
tate (spese di cui agli allegati A e B della Dgr
818/2011) ed a quelle relative ai fondi comunitari
nel limite (quota nazionale) di 60 milioni euro.

11 pieno rispetto del patto di stabilita interno com-
porta:

- la non applicazione nell’anno 2012 delle sanzioni
previste dall’articolo 7, comma 1, del D. Lgs.
149/2011 (versamento al bilancio dello Stato del-
I’importo dello sforamento, contingentamento
spese correnti, divieto di ricorso all’indebita-
mento, divieto di assunzioni a qualsiasi titolo e
riduzione indennita di funzione e gettoni del pre-
sidente e dei componenti della giunta regionale);
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- il rinvio al nuovo esercizio, nel rispetto dei nuovi
e piu stringenti vincoli vigenti nell’anno 2012
come delineati dalla legge 183/2011, dell’im-
pegno e pagamento di somme disponibili o gia
liquidate o liquidabili agli aventi diritto entro il 31
dicembre 2011 che sulla base di una ricognizione
effettuata al 21 novembre 2011 ammontano
rispettivamente a circa 125 milioni di euro per la
competenza e 400 milioni di euro per la cassa che
si aggiungono a ulteriori possibilita di impegno e
pagamento sui fondi comunitari programmazione
2007-2013 per (quota nazionale) circa 150
milioni di euro per la competenza e per circa 60
milioni di euro per la cassa.

Lo “sforamento controllato” invece comporta, in
relazione anche al disposto dell’articolo 32, comma
24, della legge 183/2011, le seguenti conseguenze:
- assoggettamento per I’anno 2012 alle sanzioni

sopra richiamate con esclusione del versamento al
bilancio dello Stato dell’importo dello sfora-
mento e della riduzione delle indennita di fun-
zione e gettoni del presidente e dei componenti
della giunta regionale;

- per il corrente anno 2011, la possibilita di effet-
tuare ulteriori impegni e pagamenti nel corso del
corrente esercizio senza limiti di spesa per quanto
attiene quelle afferenti a interventi cofinanziati
dall’Unione europea, per circa ulteriori 200
milioni di euro per la competenza e 190 milioni di
euro per la cassa.

All’esito della suesposta istruttoria, si rimette
alla Giunta regionale la valutazione in ordine alla
scelta, consentita per quanto prima argomentato
dalla vigente disciplina del patto di stabilita interno,
tra il pieno rispetto del patto di stabilita interno e il
cd. “sforamento controllato”.

Sezione copertura finanziaria ai sensi della
legge regionale n. 28/2001 e successive modifica-
zioni ed integrazioni

La presente deliberazione consiste nell’emana-
zione di indirizzi finalizzati alla scelta della opzione
da perseguire ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno per I’anno 2011 di cui all’art. 1, commi da
125 a 150, della legge n. 220/2010 e successive
modificazioni ed integrazioni.

Tutto cio premesso e considerato 1’Assessore
relatore, sulla base delle risultanze istruttorie illu-

strate, propone alla Giunta 1’adozione del conse-
guente atto finale che rientra nelle competenze della
Giunta regionale ai sensi della L.R. n. 7/97, art, 4,
comma 4, lettera a).

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Avv. Michele PELILLO Assessore al Bilancio;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal dirigente dell’ Ufficio Bilancio e
dal dirigente del Servizio Bilancio e Ragioneria;

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

1. di fare propria la relazione dell’ Assessore al
Bilancio, per i motivi suesposti che qui si inten-
dono integralmente riportati e trascritti;

2. di manifestare 1’indirizzo di governo di perse-
guire il pieno rispetto del patto di stabilita
interno per 1’anno 2011;

3. di porre in essere, ai fini del conseguimento
degli obiettivi relativi al patto di stabilita interno
per 1’anno 2012 come delineati con la legge
183/2011, ogni utile azione politica verso il
governo nazionale tesa alla effettiva attuazione
dell’articolo 5 bis del decreto legge 138/2011
convertito in legge 148/2011 in materia di esclu-
sione dal patto di stabilita interno delle spese a
valere sulle risorse del fondo per lo sviluppo e la
coesione di cui all’articolo 4 del decreto legisla-
tivo 31 maggio 2011, n. 88, sui cofinanziamenti
nazionali dei fondi comunitari a finalita struttu-
rale, nonche sulle risorse individuate ai sensi di
quanto previsto dall’articolo 6-sexies del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133;

4. distabilire, per quanto riguarda la gestione della
cassa, di consentire i pagamenti limitatamente
alle sole spese necessitate (spese dirette di per-
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sonale e collaborazioni, interessi passivi, spese
di cui agli allegati A e B della Dgr 818/2011) ed
a quelle necessarie al conseguimento della
regola dell’n+2 per quanto riguarda i fondi
comunitari nel limite (quota nazionale) di 140
milioni di euro. Eventuali ulteriori disponibilita
saranno ripartite tra le aree di coordinamento e
le strutture autonome dalla Conferenza di Dire-
zione con prioritario utilizzo per il pagamento di
spese dirette della Regione;

5. di stabilire, per quanto riguarda la gestione della
competenza (spese non compensate ai sensi del-
I’articolo 1, comma 135, della legge 220/2010)
di consentire impegni limitatamente alle sole
spese necessitate (spese di cui agli allegati Ae B
della Dgr 818/2011) ed a quelle relative ai fondi
comunitari - periodo programmazione 2007-
2013 - nel limite (quota nazionale) di 60 milioni
di euro. Eventuali ulteriori disponibilita saranno
ripartite tra le aree coordinamento e le strutture
autonome dalla Conferenza di Direzione;

6. di stabilire che a partire dal 14 dicembre 2011, al
fine di saturare gli obiettivi di competenza e di
cassa nella misura massima possibile, decadono,
per la parte non utilizzata, tutte le autorizzazioni
all’impegno ed al pagamento concesse. Le
residue disponibilita sono ripartite con provve-
dimento del Direttore dell’ Area Finanza e Con-
trolli sulla base di criteri previamente definiti in
Conferenza di direzione;

7. di autorizzare il Servizio Bilancio e Ragioneria
alla restituzione ai competenti servizi regionali,
privi di adempimenti contabili, dei provvedi-
menti che, in attuazione di quanto previsto nella
presente deliberazione, non potranno ottenere il
seguito richiesto;

8. di disporre la pubblicazione della presente deli-
berazione sul bollettino ufficiale della regione
Puglia;

9. didichiarare a tutti gli effetti di legge la presente
deliberazione immediatamente esecutiva.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

I1 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

Atti regionali

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ACCREDITAMENTO E PROGRAMMA-
ZIONE SANITARIA 28 novembre 2011, n. 281

“Minerva Soc. Coop. Sociale” di Putignano (Ba)
- Accreditamento istituzionale ai sensi dell’art.
12, comma 5, L.R. n. 4 del 25 febbraio 2010 della
Comunita Alloggio denominata “Comunita H12
Minerva - Soc. Coop. Sociale” sita in Via Dante
259/a-b a Mola di Bari (Ba).

IL DIRIGENTE DI SERVIZIO
Visti gli articoli 4 e 5 della L.R. n. 7/97;
Vista la Deliberazione G.R. n. 3261 del 28/7/98;
Visti gli artt. 4 e 16 del D. Lgs. 165/01;

Visto I’art. 32 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
che prevede 1’obbligo di sostituire la pubblicazione
tradizionale all’Albo ufficiale con la pubblicazione
di documenti digitali sui siti informatici;

Visto 1’art. 18 del Dlgs 196/03 “Codice in
materia di protezione dei dati personali” in merito
ai Principi applicabili ai trattamenti effettuati dai
soggetti pubblici;

Vista la deliberazione di Giunta Regionale n.
1426 del 4/10/2005;

Visto il Decreto del Presidente della Giunta
Regionale 22 febbraio 2008 n. 161;

Vista la Deliberazione di Giunta Regionale n.
1444 del 30 luglio 2008;

Vista la Determinazione del Direttore di Area n.
3 del 09 settembre 2009 - Istituzione degli Uffici
afferenti ai Servizi dell’Area di coordinamento
Politiche per la Promozione della Salute, delle Per-
sone e delle Pari Opportunita;
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Vista la Determinazione n. 292 del 20 ottobre
2009 - Atto di assegnazione del personale agli
Uffici del Servizio PGS;

Vista la Determinazione Dirigenziale n. 236 del
29/6/2010 - Conferimento incarico di Posizione
Organizzativa;

Vista la Deliberazione di Giunta Regionale n.
1828 del 5/8/2011 - Conferimento incarico ad
interim della Direzione del Servizio Accredita-
mento e Programmazione Sanitaria;

Vista la Determinazione Dirigenziale n. 18 del
10/9/2011 - Conferimento incarico ad interim della
Dirigenza dell’Ufficio 1° Accreditamenti;

In Bari presso la sede del Servizio Accredita-
mento e Programmazione Sanitaria, sulla base del-
I’istruttoria espletata dalla P.O. Accreditamenti e
confermata dal Dirigente dell’Ufficio Accredita-
mento, riceve la seguente relazione:

L’art. 3, lettera c) punto 4) della L.R. 28/05/2004
n. 8 e s.m.i. avente ad oggetto: “Disciplina in
materia di autorizzazione alla realizzazione e all’e-
sercizio, all’accreditamento istituzionale e accordi
contrattuali delle strutture sanitarie e socio sanitarie
pubbliche e private” ha disposto che la Regione con
Determinazione Dirigenziale provvede al rilascio
dei provvedimenti di accreditamento delle strutture
sanitarie.

L’art. 12 comma 5 della L.R. n. 4 del 25/2/2010
ha disposto che “le strutture di riabilitazione psi-
chiatriche autorizzate alla realizzazione alla data
del 31 dicembre 2009, rientranti nel fabbisogno
determinato ai sensi del R.R. n. 3/2006 e in coe-
renza con quanto previsto dall’art. 9, comma 2,
della L.R. n. 26/2006, possono accedere alla fase di
accreditamento istituzionale, previa acquisizione
delle autorizzazioni previste entro il 31 dicembre
2010”.

Con Determinazione Dirigenziale n. 185 del
23/6/2009 il Servizio PGS ha espresso parere favo-
revole in ordine alla verifica di compatibilita di cui
all’art. 7 della L.R. n. 8/2004 e s.m.i. richiesta dal
Comune di Mola per la realizzazione nel medesimo
territorio, in Via Dante 259/a e 259/b, di una Comu-
nita Alloggio per disabili psichici a seguito di
istanza inoltrata dal Legale Rappresentante della

Cooperativa Sociale “Minerva” s.c. sociale con
sede legale in Putignano (BA), in Via Conversano
23/g;

Con autorizzazione prot. n. 30298 del
27/10/2009 il Sindaco del Comune di Mola di Bari
ha rilasciato, ai sensi dell’art. 7 L.R. 8/2004 s.m.i.,
al Legale Rappresentante della Coop. Sociale
Minerva con sede a Putignano, Via Conversano
23/G, I’autorizzazione alla realizzazione di una
Comunita Alloggio per disabili psichici sita in Mola
di Bari, Via Dante/ 259/a-b;

Con istanza del 4/11/2009 il Legale Rappresen-
tante della Cooperativa Sociale “Minerva”, a
seguito del rilascio da parte del Comune di Mola
dell’autorizzazione alla realizzazione della succi-
tata struttura, ha chiesto il conseguente rilascio del-
I’autorizzazione all’esercizio;

Con Determinazione Dirigenziale n. 270 del
14/7/2010 il Servizio PGS ha rilasciato alla Coope-
rativa Sociale Minerva di Putignano 1’autorizza-
zione all’esercizio di una Comunita Alloggio per n.
8 posti in regime residenziale con sede a Mola (BA)
in via Dante 259/a-b;

Con istanza del 21/10/2010 il Legale Rappresen-
tante della Cooperativa Sociale Minerva di Puti-
gnano ha richiesto, ai sensi dell’alt 12 comma 5
della L.R. n. 4/2010, I’accreditamento istituzionale
per la succitata struttura;

Con nota prot. n. A00-081/641/Coord del
9/2/2011 il Servizio PGS ha incaricato il Diparti-
mento di Prevenzione della ASL BR, ai sensi del-
I’art. 29 comma 2 L.R. n. 8/2004, di effettuare
idoneo sopralluogo presso la citata struttura, fina-
lizzato alla verifica dei requisiti ulteriori previsti dal
R.R. n.3/2005 per la tipologia di assistenza innanzi
citata;

Con nota prot. n. 44862 del 12/7/2011, il Diret-
tore del Dipartimento di Prevenzione della ASL BR
ha trasmesso gli esiti del sopralluogo effettuato
presso la Comunita Alloggio denominata “Comu-
nita H 12 Minerva Soc. Coop. Sociale” esprimendo
“ giudizio favorevole all’accreditamento istituzio-
nale della Struttura Sanitaria in esame, reso all’una-
nimita dei componenti”.

Per tutto quanto suesposto, si propone di confe-
rire I’accreditamento istituzionale alla Comunita
Alloggio denominata “Comunita H 12 Minerva -
Soc. Coop. Sociale”, con una dotazione di n. 8
posti, sita in Mola di Bari in Via Dante 259/a-b e
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gestita dalla Societa Cooperativa Sociale Minerva,
con sede legale in Via Conversano 23/g, Putignano
(BA).

VERIFICA AI SENSI DEL D.Lgs. 196/03

Garanzie alla riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’Albo, salve le
garanzie previste dalla legge 241/90 in tema di
accesso ai documenti amministrativi, avviene nel
rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini,
secondo quanto disposto dal Dlgs 196/03 in materia
di protezione dei dati personali, nonché dal vigente
regolamento regionale n. 5/2006 per il trattamento
dei dati sensibili e giudiziari.

Ai fini della pubblicita legale, I’atto destinato
alla pubblicazione ¢ redatto in modo da evitare la
diffusione di dati personali identificativi non neces-
sari ovvero il riferimento a dati sensibili, qualora
tali dati fossero indispensabili per I’adozione del-
I’atto, essi sono trasferiti in documenti separati,
esplicitamente richiamati.

ADEMPIMENTI DI CUI ALLA L.R. 28/01 e
successive modificazioni ed integrazioni.

Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio della Regione né a
carico degli Enti per i cui debiti i creditori potreb-
bero rivalersi sulla Regione e che ¢ escluso ogni
ulteriore onere aggiuntivo rispetto a quelli gia auto-
rizzati a valere sullo stanziamento previsto dal
bilancio regionale.

I1 Dirigente ad interim Ufficio 1
Rossella Caccavo

IL DIRIGENTE RESPONSABILE
DEL SERVIZIO ACCREDITAMENTI
E PROGRAMMAZIONE SANITARIA

Sulla base delle risultanze istruttorie innanzi illu-
strate, che qui si intendono integralmente riportate;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dalla P.O. Accreditamenti e dal
Dirigente dell’ Ufficio Accreditamenti;

DETERMINA

di conferire I’accreditamento istituzionale alla
Comunita Alloggio denominata “Comunita H 12
Minerva - Soc. Coop. Sociale”, con una dotazione
din. 8 posti, sita in Mola di Bari in Via Dante 259/a-
b e gestita dalla Societa Cooperativa Sociale
Minerva, con sede legale in Via Conversano 23/g,
Putignano (BA);

di stabilire che, ai sensi dell’art. 3, punto c, sub 2)
e dell’art. 24, commi 3 e 8, della L.R. n. 8/04 ¢
s.m.i., questo Servizio provvedera, per il tramite del
Dipartimento di Prevenzione dell’ Azienda USL ter-
ritorialmente competente, alla verifica ed alla valu-
tazione sulla persistenza dei requisiti di accredita-
mento con periodicita triennale ed ogni qualvolta
dovessero presentarsi situazioni che ne rendano
necessaria una verifica non programmata;

di stabilire che la Comunita Alloggio sita in Mola
di Bari, Via Dante 259/a e 259/b, ¢ obbligata al
rispetto di quanto previsto nell’art. 27 L.R. n. 8/04;

di notificare il presente provvedimento:

- al Legale Rappresentante della Societa Coopera-
tiva Sociale Minerva, Via Conversano 23/g, Puti-
gnano (BA)

- al Sindaco del Comune di Mola di Bari(BA)

- al Direttore Generale dell’ Azienda ASL BA terri-
torialmente competente

- alla Svim Service di Molfetta

Il presente provvedimento:

a) sara pubblicato all’Albo del Servizio Accredita-
mento e Programmazione Sanitaria/all’ Albo
Telematico (ove disponibile);

b) sara trasmesso in copia conforme all’originale
alla Segreteria della Giunta Regionale ed in
copia al Servizio Bilancio e Ragioneria;

c¢) sara disponibile nel sito ufficiale della Regione
Puglia (ove disponibile 1’albo telematico);

d) il presente atto, composto da n. 5 facciate, ¢
adottato in originale;

e) viene redatto in forma integrale.

1l Dirigente del Servizio APS
Silvia Papini




35298 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 190 del 07-12-2011

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 24 ottobre 2011, n. 240

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. - Procedura di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale - Impianto di
produzione di energia da fonte eolica di 42 MW
da realizzare nel Comune di Brindisi (Br), in
localita “Apani” - Proponente: Inprogest
Energia S.rl. - Sede legale: Via Mario Borsa, 127
- 00159 Roma.

L’anno 2011 addi 24 del mese di Ottobre in
Modugno (Bari), presso la sede dell’ Assessorato
alla Qualita dell’ Ambiente, il Dirigente del Servizio
Ecologia, ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta
dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata
dall’Ufficio Programmazione, Politiche Energe-
tiche, VIA e VAS e confermata dal Dirigente ing.
Caterina Dibitonto, ha adottato il seguente provve-
dimento.

Premesso che:

Con istanza depositata il 26.03.2007 ed acquisita
dal Settore Ecologia al prot. n. 5694 del 10.04.2007,
la Societa Inprogest Energia S.r.l richiedeva di pro-
cedere alla verifica di assoggettabilita a Valutazione
d’Impatto Ambientale per la propria proposta di
parco eolico sito nel Comune di Brindisi in localita
“Apani”;

con nota prot. 8467 del 24.05.2007 il Settore
Ecologia riscontrava detta istanza, scrivendo alla
societa proponente e per conoscenza al Comune di
Brindisi e all’ Assessorato Regionale allo Sviluppo
Economico, richiedendo opportune integrazioni e la
trasmissione della documentazione progettuale
anche all’Amministrazione Comunale per gli
adempimenti di competenza. I1 Comune veniva
altresi invitato a far pervenire apposita attestazione
di avvenuta affissione all’Albo pretorio comunale
del progetto, nonché a rendere il parere di cui
all’art. 16, comma 5 della L.R. n. 11/2001 e
ss.mm.ii.;

Con comunicazione acquisita al prot. 8722 del 31
maggio 2007 la societa proponente trasmetteva la
proposta di Terna S.p.a. alla richiesta di connes-
sione alla RTN del 19 marzo 2007 allegando anche
il modulo di accettazione;

I’amministratore incaricato dalla societa Inpro-
gest Energia S.rl con propria nota prot. 29
dell’08.06.2007 delegava il Dott. Marco Macchi-
tella, a firmare per il proponente i frontespizi degli
elaborati come richiesto dalla precedente nota del
Settore Ecologia. Con successiva nota acquisita al
prot. n. 11620 del 17.07.2007 di questo Settore, la
societa proponente trasmetteva le integrazioni
documentali richieste da quest’ufficio;

con nota acquisita al prot. n. 388 del 10.01.2008
il Comune di Brindisi trasmetteva la comunica-
zione di avvenuto deposito e contestuale pubblica-
zione all’Albo Pretorio comunale del progetto di
cui trattasi per trenta giorni consecutivi.

con nota acquisita da quest’ufficio al prot. 1157
del 23.01.2008, la societa proponente invitava il
Sindaco del Comune di Brindisi a provvedere
affinché i preposti uffici comunali (Settore Urbani-
stica ed Assetto del Territorio e Settore Ecologia)
trasmettessero allo scrivente ufficio tutta la docu-
mentazione relativa al progetto eolico, al fine di
consentire il regolare svolgimento dell’iter autoriz-
zativo;

con nota acquisita da quest’ufficio al prot. n.
1159 del 23.01.2008, la Societa proponente tra-
smetteva integrazioni attestanti 1’assegnazione del
punto di connessione dell’impianto alla RTN rila-
sciata da TERNA S.p.a.

il Settore Ecologia, con nota prot. 1809 del
31.01.2008, inviava al Sindaco del Comune, al diri-
gente del Settore Urbanistica nonché al Presidente
della Provincia di Brindisi e, per conoscenza alle
varie societa proponenti progetti eolici nel territorio
comunale di Brindisi, una nota di ricognizione
generale su tutte le proposte progettuali presentate a
Brindisi, nonché la richiesta di parere al Comune da
esprimere, al fine di procedere alla valutazione dei
progetti in forma integrata;

Con nota prot. 14165 del 13 ottobre 2008 lo scri-
vente Servizio chiedeva all’Ufficio Energia dello
Sviluppo Economico lo stato delle istanze di auto-
rizzazione unica nel Comune di Brindisi. Quest’ul-
timo riscontrava con propria nota 11932 del 24
ottobre 2008.

con ulteriore nota acquisita al prot. n. 17353 del
10.12.2008 del Settore Ecologia la Enertec Srl,
d’intesa con la Inprogest Srl, trasmettevano copia di
un accordo tendente alla eliminazione di n. 5 aero-
generatori facenti parte del progetto di Enertec ed
allocati in localita “Apani”;
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con comunicazione acquisita al prot. n. 669 del
20.01.2009 I’Ufficio Urbanistica e Assetto del Ter-
ritorio del Comune di Brindisi prendeva atto del-
I’accordo intercorso tra le societa proponenti, di cui
al capoverso precedente, informando le Autorita
competenti;

con nota acquisita al prot. 5237 del 05.05.2009 di
questo Servizio, la societa proponente trasmetteva
allo scrivente ufficio e all’Assessorato allo Svi-
luppo Economico, integrazioni riguardanti: 1’otti-
mizzazione del layout di progetto ed in particolare
lo spostamento di alcune torri (nn. 4, 7, 10), la
variazione del percorso della viabilita interna al sito
ed il riposizionamento della stazione di trasforma-
zione, quest’ultima ottenuta di comune accordo con
TERNA;

la societa proponente, con nota acquisita al prot.
n. 9640 dell’11.08.2009 di quest’ufficio, inviava
allo scrivente e all’ Assessorato allo Sviluppo Eco-
nomico, la documentazione riguardante il proto-
collo di integrazione del 15.04.2009, I’avvenuta
pubblicazione del Rende Noto del Comune di Brin-
disi e il supporto digitale contenente il file .dwg
relativo all’ottimizzazione del layout di progetto;

con nota prot. 6445 del 15.06.2009, assunta in
atti del Settore Ecologia prot. n. 9660 del
11.08.2009, il Comune di Brindisi trasmetteva
copia della pubblicazione all’Albo Pretorio senza
opposizioni e/o osservazioni;

il Sig Marco Rispoli con nota acquisita al prot. n.
7762 del 24.06.2009 dallo scrivente ufficio, inviava
osservazioni in merito alla proposta progettuale in
oggetto. Per favorire la produzione di eventuali
controdeduzioni la Regione Puglia con successiva
nota prot. n. 12037 del 30.10.2009 trasmetteva, alla
societa proponente e per conoscenza al Comune di
Brindisi e all’Assessorato allo Sviluppo Econo-
mico, copia delle osservazioni sopracitate;

con nota depositata il 09.12.2009 e acquisita da
quest’ufficio al prot. n. 2011 del 16.02.2010, la
societa proponente invitava lo scrivente ufficio, il
Sindaco del Comune di Brindisi, il Settore Urbani-
stica e Assetto del Territorio e I’ Assessorato allo
Sviluppo Economico, ad esaminare tutte le DIA
pendenti con il Comune e a verificare ’esistenza o
meno di DIA nelle particelle interessate dall’inter-
vento;

la societa proponente con nota acquisita da que-
st’ufficio al prot. 2022 del 16.02.2010 trasmetteva

le controdeduzioni alle osservazioni poste prece-
dentemente dal Sig. Marco Rispoli;

la societa proponente con nota acquisita da que-
st’ufficio al prot. 4398 del 21.04.2011 informava di
aver adeguato la propria proposta progettuale alla
nuova DGR 3029/2010 e trasmetteva all’uopo il
CD contenente la documentazione dal progetto tra-
smessa per via telematica, la ricevuta di avvenuta
consegna della domanda di AU ed infine una tabella
riepilogativa degli elaborati trasmessi;

con note acquisite al prot. n. 4728 del 27.04.2011
e prot. n. 4747 del 27.04.2011 dallo scrivente
ufficio, la Societa proponente chiedeva, alla luce
dei nuovi dispositivi normativi vigenti, chiarimenti
in merito al procedimento di Autorizzazione Unica
da seguire per la proposta progettuale in oggetto;

con nota acquisita da quest’ufficio al prot. 7251
del 15.07.2011, la Societa proponente trasmetteva il
benestare al progetto di connessione ricevuto dal
gestore TERNA S.p.a..

Con nota acquisita al prot. n. 8068 del 18 agosto
2011 la Societa proponente trasmetteva nuova-
mente la documentazione integrativa gia conse-
gnata con precedente comunicazione acquisita il 21
aprile, in adeguamento alla DGR 3029/2010.

Con note acquisite rispettivamente ai prott. nn.
9206 e 9197 del 4.10.2011, il Servizio Energia
regionale informava le Autorita competenti sia del-
I’avvio del procedimento di cui all’art.12 del D.Lgs
387/2003, sia della convocazione della prima Con-
ferenza di Servizi.

Medio tempore la Corte Costituzionale con Sen-
tenza n. 344/2010 depositata in cancelleria il 26
novembre 2010 e pubblicata in G.U. I Serie spe-
ciale n. 48 del 1 dicembre 2010, ha dichiarato l’il-
legittimita costituzionale dell’art. 3 c. 16 della LR
40/2007 nella parte in cui richiama gli artt. 10 e 14
cc. 2 e 7 del RR 16/2006 nonché dell’art. 3 c.16
della LR 40/2007 nella parte in cui richiama tutte le
restanti disposizioni del Regolamento 16/2006.

Pertanto, atteso [’esito dello scrutinio di costitu-
zionalita, Iistruttoria nel seguito illustrata ¢ basata
sull’applicazione dei criteri di verifica di assogget-
tabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale, di cui
all’Allegato 'V alla Parte II del DLgs 152/2006 e
all’art. 17 della LR 11/2001, come previsto all’art.
20 del DLgs 152/2006 e all’art. 16 della LR
11/2001, sui contenuti della DGR 131/2004 nonché
sulle linee Guida per [’inserimento paesaggistico
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degli impianti eolici di accompagnamento al
DPCM del 12 dicembre 2005. Questi riferimenti
richiamano la necessita di un’indagine di contesto
ambientale a largo raggio, coinvolgendo aspetti
ambientali di area vasta e non solo puntuali, inda-
gando lo stato dei luoghi come consistente alla data
di stesura dell’istruttoria, anche alla luce delle tra-
sformazioni conseguenti alla presenza di altri
impianti di produzione di energia per sfruttamento
di fonti rinnovabili e con riferimento ai potenziali
impatti cumulativi connessi.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che I’intervento
proposto presenta le seguenti caratteristiche:

= Localita: L’area interessata dal progetto in
esame ricade interamente nel territorio comu-
nale di Brindisi e comprende la localita denomi-

nata “Apani” (pag. 121”Relazione di impatto
ambientale per la realizzazione di un parco
eolico”)

= N. aerogeneratori: 14 (pag. 180 “Relazione di
impatto ambientale per la realizzazione di un
parco eolico”).

= Diametro rotore aerogeneratori: diametro 90
m (ibidem)

= Altezza WTG: 105 m (ibidem).

= Potenza totale impianto: 42 MW per una
potenza unitaria di 3 MW (ibidem).

= Coordinate: Le coordinate sono tratte dalle
tavole: “Coordinate Aerogeneratori” (Ottimiz-
zazione al progetto definitivo presentato in data
26.03.07 e successive integrazioni del 09.07.07
e 07.12.07) e “T13 Coordinate aerogeneratori”
(Sistema di riferimento GAUSS - BOAGA fuso
est).

Ne WTG Coordinate precedenti Coordinate con ottimizzazione
X y X v

1 2756822.63 4506331.13 idem

2 2757344.99 4506554.45 idem

3 2758001.23 4506582.60 idem

4 2757071.39 4505781.69 2757022,92 | 45057821
5 2157571.55 4505813.23 idem

6 27157741.52 4506189.25 idem

7 2758048.67 4505759.92 2758049,09 | 450575818
8 275696111 | 4505047.68 idem

9 2757350.97 | 4505111.06 idem

10 2757770.88 | 4505192.41 | 2757771,02 | 4505190,67
11 2757304.47 | 4504717.06 idem

12 2758058.91 4504848.74 idem

13 2757816.99 4504400.31 idem

14 2758313.62 4504372.71 idem

Secondo la nota di Terna, trasmessa dalla Societa con nota acquisita al prot. n. 7251 del 15.07.2011di questo
Servizio, si conferma la soluzione di connessione alla RTN proposta dalla societa Inprogest Energia Srl: “la
documentazione progettuale delle opere RTN di connessione degli impianti in oggetto in antenna sulla sezione
a 150kV dell’ampliamento della stazione RTN 380/150 kV ‘Brindisi Pignicelle’ ... é da considerarsi rispon-
dente ai requisiti tecnici di cui al Codice di Rete, ai soli fini dell’ ottenimento delle autorizzazioni necessarie,

fatte salve eventuali future modifiche in sede di progettazione esecutiva ...”.
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Figura n. 1 - Inquadramento dell’area di interesse su cartografia IGM in scala 1:25.000.

La verifica di assoggettabilita pone pertanto in
relazione le caratteristiche del progetto con le infor-
mazioni sulla sensibilita ambientale dell’area di
inserimento, al fine di determinare la possibilita che
I’intervento proposto comporti impatti negativi e
significativi. Per quanto riguarda la proposta pro-
gettuale oggetto della presente istruttoria si rileva
che:

* J’area in oggetto ricade nell’ambito paesaggistico

99 <6

“Piana brindisina” “caratterizzato da vasti campi
di seminativo intervallati da boschi di ulivi,
distese di vigneti e frutteti variopinti. La variabi-
lita e data dai mutevoli assetti della trama
agraria e dalla varieta di composizione e percen-
tuale delle colture all’interno del patchwork
agrario”. Nello specifico il proponente segnala
la presenza di “masserie, casolari sparsi ed
aziende agricole a conduzione esclusivamente
familiare” (pag. 184 “Relazione d’impatto
ambientale per la realizzazione di un parco
eolico”), all’interno di un paesaggio rurale con-
traddistinto da un mosaico di vigneti, uliveti,
seminativi in aree non irrigue. Secondo quanto
indicato nel “Quadro di riferimento ambientale”
I’intervento in oggetto ricade in “un’area oro-
graficamente pianeggiante e risulta interamente
coltivata e priva di qualsiasi vincolo di natura
paesaggistica ed ambientale-naturalistico”
(pag.166 “Relazione illustrativa dei criteri di

inserimento per la realizzazione di un parco
eolico”). Si rileva a riguardo che 1’analisi svolta
dal proponente si sofferma soprattutto sulle
caratteristiche dell’area vasta, limitandosi a
descrivere i caratteri delle quattro aree omogenee
(la fascia litoranea, la piana costiera, il gradino
murgiano e la porzione brindisina dell’altopiano
murgiano), senza entrare nel dettaglio delle
caratteristiche della zona direttamente interessata
dall’intervento; in merito a quest’ultimo aspetto
il proponente afferma brevemente che “I’area in
oggetto ¢ una zona montana dedita, nelle aree
utilizzate, all’agricoltura e alla pastorizia” (pag.
184 “Relazione illustrativa dei criteri di inseri-
mento per la realizzazione di un parco eolico”);

in merito alle potenziali criticita in ordine agli
impatti cumulativi, lo stesso proponente afferma
che “lintervento che si sottopone alla valuta-
zione interessa un’area gia profondamente modi-
ficata dal punto di vista paesaggistico dagli
interventi antropici e ricade in un’area vasta i
cui margini sono gia connotati da impianti eolici
realizzati che da tempo caratterizzano in alcuni
punti lo skyline paesaggistico” (pag. 124 “Rela-
zione illustrativa dei criteri di inserimento per la
realizzazione di un parco eolico”). Proprio in
ragione di tale consapevolezza il proponente
avrebbe dovuto valutare gli impatti dell’impianto
in oggetto alla luce dello stato dei luoghi valu-
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tando la co-visibilita (successione e combina-
zione) dai vari punti di vista e gli effetti sequen-
ziali che I’osservatore pud cogliere muovendosi
lungo le strade presenti nell’area. Attraverso la
valutazione degli inevitabili impatti cumulativi
(sul paesaggio, sugli ecosistemi, sui sistemi
umani), lo studio avrebbe dovuto considerare gli
effetti sulla capacita di carico del sistema
ambientale e paesaggistico;

per quel che attiene lo strumento urbanistico
vigente, gli elaborati “Certificato comunale di
destinazione urbanistica” e “Tipizzazioni del
P.R.G vigente - Ubicazione degli aerogeneratori
su base aerofotogrammetrica” si limitano a
riportare la destinazione urbanistica del PRG del-
I’area e/o particella interessata direttamente dal-
I’intervento senza definire la tipizzazione della
aree limitrofe, presenti all’interno dello stesso
territorio comunale. Pertanto le informazioni
prodotte circa le previsioni dello strumento urba-
nistico vigente, risultano non esaustive e quindi
non ¢ possibile escludere I’interferenza del pro-
getto con le dinamiche di espansione future;
’analisi dell’impatto visivo risulta trattata breve-
mente nell’elaborato “Relazione illustrativa dei
criteri di inserimento per la realizzazione di un
parco eolico” (pag. 188), che, pero, risulta super-
ficiale sia nella descrizione del contesto paesag-
gistico e degli aspetti metodologici sia nella
capacita di contestualizzare il progetto all’in-
terno del territorio interessato. Gli unici due ela-
borati prodotti sono: “Documentazione fotogra-
fica” e “Simulazioni 3D dell’impianto”. Que-
st’ultimo riporta fotoinserimenti da 5 punti di
vista, posti tra 1’altro in ubicazioni non rappre-
sentative o troppo ravvicinate all’impianto, senza
specificare le motivazioni che abbiano spinto a
selezionarli. Manca inoltre una rappresentazione
a scala di “area vasta” di tutti gli AG che com-
prenda punti di osservazione piu rilevanti: ad
esempio i centri abitati nell’intorno dell’im-
pianto, la viabilita di rilevanza paesaggistica, le
masserie di pregio storico-architettonico (ad es.
Masseria LLa Badessa, Masseria Pozzo di Vito,
Masseria Jannuzzo e Cafaro) presenti sul terri-
torio e la fascia costiera brindisina oggetto di
fruizione turistica. Non risultano utilizzati stru-
menti e metodi consolidati nella valutazione del-
I’impatto visivo e paesaggistico, quali la carta

delle interferenze visive (prevista dalla DGR
131/2004), o le mappe di intervisibilita teorica
(trattate nelle Linee Guida per I’inserimento pae-
saggistico degli impianti eolici di accompagna-
mento al DPCM del 12 dicembre 2005);

al pari di quanto sopra, I’impatto su flora e fauna
risulta analizzato in maniera molto sintetica nel
paragrafo “Realta vegetazionale e faunistica del-
I’area oggetto dell’intervento” ed alle pagg. 143-
165 della “Relazione illustrativa dei criteri di
inserimento per la realizzazione di un parco
eolico”. Le analisi svolte non hanno analizzato in
maniera esaustiva 1’area di interesse che risulta
frapposta tra due corridoi ecologici di connes-
sione tra costa ed entroterra: il “Canale Reale”,
uno dei pochi corsi d’acqua perenni della Puglia
centro-meridionale alimentato da un sistema di
risorgive presenti nel comune di Francavilla Fon-
tana, che sfocia in prossimita del confine orien-
tale della riserva naturale di Torre Guaceto, ed il
“Canale Apani”, caratterizzato anche da un rile-
vante valore storico-culturale per la presenza
lungo I’alveo di sistemi di masserie, dedite un
tempo allo sfruttamento delle risorse presenti
nelle aree di foce, che sfocia in localita Posti-
ceddu e risulta bordato nel tratto terminale da
folti areali di cespuglieti e arbusteti (scheda
ambito paesaggistico “Piana brindisina” del
PPTR). Entrambi i canali sono definiti corsi
d’acqua pubblici (di tipo A) ed iscritti negli
elenchi delle acque pubbliche della provincia di
Brindisi. Le rispettive aree annesse sono state
indicate come ATE C dalla Tavola 06 “ATE- ade-
guamenti del P.R.G al PUTT/p - Ubicazione
degli aerogeneratori su base aerofotogramme-
tria’;

Per quanto riguarda invece il layout proposto, lo
stesso proponente afferma che per evitare I’ef-
fetto selva “la distanza tra le macchine apparte-
nenti alla stessa file é maggiore a 3 volte il dia-
metro del rotore e superiore a 5 volte il diametro
per le macchine appartenenti a file parallele”
(pag. 3 “Relazione illustrativa dei criteri di inse-
rimento per la realizzazione di un parco eolico”):
va evidenziato che il layout di valutazione
assume una configurazione con locali addensa-
menti di pale riguardanti soprattutto per le coppie
di AG nn. 5-6,8-9 ¢ 9-11;
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* dalle valutazioni operate dallo scrivente Ufficio,
avvalendosi del foglio n. 476 della Carta Geo-
morfologica del PUTT/p, ¢ emerso che I’AG n. 2
ricade a circa 20 m da un ciglio di scarpata, che
I’AG n. 3 & posto su di un reticolo fluviale e che
la torre n. 7 dista 39 m da reticolo fluviale;
in riferimento al percorso seguito dal cavidotto
esterno di collegamento alla RTN, si rilevano due
criticita: la prima legata all’intero percorso (circa
a 12 km) e la seconda relativa al consumo di
suolo rinveniente dalla localizzazione del trac-
ciato che talora taglia appezzamenti di terreno
senza seguire le strade esistenti (tavola TTO0S5
“Elettrodotti e viabilita interna su catastali). Si
rileva inoltre che lo sviluppo lineare dello stesso
risulta interessare (Elaborato 4.3.5 acquisito al
prot. 8068 del 18 agosto 2011) ambiti territoriali
estesi di valore distinguibile, legati alla presenza
di masserie, per le quali risulta utile una mag-
giore evidenza in termini di misure di compatibi-
lita, relativamente a detti attraversamenti. Ana-
loghi attraversamenti riguardano Canali e reticoli
idrografici: queste circostanze, se pur riscontrate
negli elaborati integrativi di ultima consegna,
avrebbero meritato una piu puntuale evidenza,
sempre nei termini della compatibilita ambien-
tale, con precisi riferimenti di carattere idro-geo-
morfologico, con profili trasversali e sezioni di
attraversamento.

* I’impatto acustico ¢ stato analizzato negli elabo-
rati TO8 “Analisi fonometrica” e “Relazione
d’impatto acustico”. Dall’analisi di quest’ultima
emergono varie criticita: manca il censimento dei
potenziali recettori (¢ infatti necessario conside-
rare come potenziali recettori sia gli edifici civili
che le masserie in uso e in stato di abbandono,
senza escludere quest’ultime perché possono
essere ristrutturate ed essere quindi adibite ad
una permanenza per piu di 4 ore al giorno); non ¢
presente alcuna verifica del criterio differenziale;
non ¢ chiaro come sia stata effettuata la simula-
zione e quali recettori siano stati individuati, con-
siderando che la tavola TO8 “Analisi fonome-
trica” ¢ stata prodotta prima dell’analisi fonome-
trica ante-operam. Infine risulta assente la docu-
mentazione che attesti I’iscrizione del redattore
all’albo dei tecnici competenti nel campo dell’a-
custica ambientale, ai sensi dell’art. 2, commi 6 e
7 della legge n. 447/95;

* dalla ricognizione (svolta su ortofoto CGR 2005,
Sit Regione Puglia 2006 e sull’IGM in scala
1:25.000) dei possibili obiettivi sensibili ad un
impatto a seguito a rottura di una pala (o di una
porzione di essa), si evince 1’esistenza, entro il
raggio di circa 300 m dagli AG di svariati fabbri-
cati, la cui condizione di abitabilita attuale e
potenziale non ¢ esplicitata dagli studi forniti (ad
esempio manca un censimento e/o report foto-
grafico dettagliato). Inoltre si rileva che I’AG n.
10 ricade a circa 10 m dalla linea elettrica nuda
distanza ben inferiore a quella di eventuale ribal-
tamento della torre. Altresi si segnala la presenza
nei pressi degli AG nn. 11 e 13 (a circa 290 m e
192 m), della rete ferroviaria che collega Brindisi
a Carovigno. In merito a cio il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, rileva con nota
prot. n. 3322 del 12.03.2009, pervenuta presso
questo Servizio, che: “...la distanza minima
delle turbine eoliche e, comunque, non inferiore
a 300 metri, tale distanza dovra essere in ogni
caso superiore alla gittata massima degli ele-
menti rotanti in caso di rottura accidentale”;

* non vi sono riferimenti in merito alle misure di
compensazione; le misure di mitigazione non
vengono definite nel dettaglio e non sono conte-
stualizzate né vengono specificate le modalita
con le quali si prevede che vengano poste in
essere. Non ¢ prevista I’implementazione di
alcun programma di monitoraggio.

In conclusione, alla luce delle motivazioni
sopra esposte, che si intendono qui integral-
mente richiamate, che rivengono da una verifica
di compatibilita ambientale dell’intervento di cui
trattasi, sotto i seguenti profili di analisi del con-
testo ambientale: stato dell’arte delle componenti,
potenziali effetti sinergici dell’impatto con altre
opere e interferenze con altre dominanti ambientali,
impatto visivo e paesaggistico, conformita con il
quadro programmatico e di pianificazione, pubblica
sicurezza, geomorfologia, idrogeologia e sistema di
naturalita e biodiversita;

dalla valutazione delle modalita di rappresenta-
zione del contesto e degli impatti fornite dal propo-
nente, dei contenuti degli studi specialistici prodotti
e della completezza degli elaborati forniti;

si ritiene che il progetto per la realizzazione di
un parco eolico per la produzione di energia elet-
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trica da fonte rinnovabile eolica nel Comune di
Brindisi, nella localita denominata “Apani”,
presentato dalla Societa Inprogest Energia S.r.l,
possa comportare degli impatti negativi e signifi-
cativi e si dispone I’assoggettamento del progetto
in esame alla procedura di valutazione d’im-
patto ambientale ai sensi dell’art. 20, comma 6
del DLgs 152/2006.

Laddove a seguito della presente Determinazione
il proponente presenti istanza di Valutazione d’Im-
patto Ambientale per il progetto in esame, la valuta-
zione degli impatti potenzialmente negativi e signi-
ficativi sin qui esposti dovra ricomprendere anche i
possibili effetti cumulativi con altri progetti per i
quali sia stato gia adottato parere ambientale favo-
revole in aree limitrofe.

L’Autorita Competente per la Valutazione
Impatto Ambientale nelle valutazioni di compe-
tenza dovra considerare altresi i potenziali effetti
cumulativi anche in relazione al altre istanze in
corso di istruttoria.

Il presente parere si riferisce unicamente
all’assoggettamento del progetto proposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
e, pertanto, non sostituisce tutti gli altri pareri ed
autorizzazioni richieste dalla normativa vigente
in materia ai fini della legittima realizzazione del
progetto medesimo.

IL DIRIGENTE DEL
SERVIZIO ECOLOGIA

VISTA la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7
es.m.edi.;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

VISTE le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VISTE le osservazioni poste dal Sig. Marco
Rispoli e le controdeduzioni trasmesse dalla societa
proponente;

VISTO IL DLgs 152/2006 e s.m.ed i.;
VISTAlaLR.n.11/2001 e sm.ed i.;

VISTA ¢ CONSIDERATA Ia sopra riportata
istruttoria effettuata dal competente Ufficio del Ser-
vizio Ecologia;

RICHIAMATI I’art. 20 del DLgs 152/2006 e gli
artt. 16,17 e 21 dellaL.R. n. 11/2001 e s.m. ed i;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/2001 e s.m.i.

La presente determinazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del Bilancio Regionale

DETERMINA

* di assoggettare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20,
comma 6 del DLgs 152/2006 e della L.R.
11/2001 e s.m.i., per tutte le motivazioni espresse
in narrativa che qui si intendono integralmente
riportate, il progetto di impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Brindisi, nella localita denominata
“Apani” - Proponente: INPROGEST ENERGIA
S.r.l - Sede legale: Via Mario Borsa, 127 - 00159
Roma;

* di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Servizio Ecologia;

* di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P. e sul Portale Ambientale dell’ Assesso-
rato alla Qualita dell’ Ambiente;

* di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

e di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Servizio Segreteria della
Giunta Regionale, del Servizio Energia, Reti e
Infrastrutture materiali per lo Sviluppo della
Regione Puglia, della Provincia di Brindisi, del
Comune di Brindisi.
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Verifica ai sensi del D.Lgs. 196/03

Garanzie della riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’Albo, salve le
garanzie previste dalla L 241/90 in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto
della tutela alla riservatezza dei cittadini tenuto
conto di quanto disposto dal DLgs. 196,03 in
materia di protezione dei dati personali, nonché dal
vigente regolamento regionale n. 5/2006 per il trat-
tamento dei dati sensibili e giudiziari.

Avverso la presente determinazione I’interessato,
ai sensi dell’art. 3 comma 4° della L. 241/90 e
s.m.i., puo proporre nei termini di legge dalla noti-
fica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo
0, in alternativa, ricorso straordinario (ex D.P.R.
1199/1971).

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio ¢ stato espletato nel rispetto della vigente nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente provvedimento ¢ conforme alle risultanze
dello stesso.

1l funzionario istruttore
Ing. Rossana Racioppi

Il Dirigente dell’ Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche VI.A/V.A.S.
Ing. Caterina Dibitonto

11 Dirigente del Servizio Ecologia
Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 24 ottobre 2011, n. 241

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. - Procedura di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale - Impianto di
produzione di energia da fonte eolica di potenza
pari a 40 MW da realizzarsi nel comune di Ceri-
gnola (Fg), in localita “Parco Novella - Pozzo
Monaco” - Proponente: Farpower2 s.r.l. Sede
legale: Viale delle Milizie, n. 38 - 00192 Roma.

L’anno 2011 addi 24 del mese di ottobre in
Modugno (Bari), presso la sede dell’ Assessorato

alla Qualita dell’ Ambiente, il Dirigente del Servizio
Ecologia, ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta
dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata
dall’Ufficio Programmazione, Politiche Energe-
tiche, VIA e VAS e confermata dal Dirigente ing.
Caterina Dibitonto, ha adottato il seguente provve-
dimento.

Premesso che:

Con istanza depositata il 29.03.2007 ed acquisita
al prot. n. 5664 del 10.04.2007, la societa Farpower
s.rl. richiedeva di procedere alla verifica di assog-
gettabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale
(VIA) relativamente al progetto di realizzazione del
parco eolico denominato “Parco Novella” sito nel
Comune di Cerignola (Fg) in localita Pozzo
Monaco.

Il Settore Ecologia, con nota prot. n. 7729 del
16.05.2007, attestata la carenza della documenta-
zione allegata all’istanza, richiedeva le opportune
integrazioni documentali, invitando altresi la
Societa a trasmettere 1’istanza completa al Comune
di Cerignola (Fg) ai fini dell’affissione dell’avviso
pubblico all’albo pretorio. In merito a quest’ultimo
aspetto sollecitava il Comune ad inviare attesta-
zione di pubblicazione, nonché il parere di cui
all’art. 16 comma 5 della l.r. 11/2001.

La societa Farpower s.r.l., con nota acquisita al
prot. n. 10901 del 03.07.2007 di questo Servizio,
trasmetteva la documentazione integrativa
richiesta, anche all’ Assessorato allo Sviluppo Eco-
nomico della Regione Puglia e all’Amministra-
zione Comunale di Cerignola, invitando quest’ul-
tima a provvedere agli adempimenti di propria
competenza e sollecitandola ulteriormente in un
secondo momento con nota inviata per conoscenza
a questo Servizio ed acquisita al prot. 11861 del
20.07.2007.

Il Comune di Cerignola, con nota n. 31688 del
10.12.2007, acquisita al prot. n. 394 del 10.01.2008
di questo Settore, comunicava di aver provveduto
alla pubblicazione dell’avviso di deposito del pro-
getto della ditta Farpower e di aver ricevuto osser-
vazioni da parte della Societa World Wind Energy
Holding s.1l..

Il Comune di Cerignola, con nota prot. n. 29153
del 2.11.2007 acquisita al prot. n. 399 del
10.01.2008 di questo Settore, rendeva il parere di
cui all’art. 16, comma 5 della l.r. n. 11/2001 e
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ss.mm.ii., rilevando “carenze documentali ed ele-
menti ostativi confliggenti con la specifica norma
comunale o tali da non consentire un adeguato
apprezzamento di conformita”, ritenendo di non
poter dare corso alla realizzazione dell’impianto in
oggetto.

La Farpower?2 s.r.l., con nota acquisita al prot. n.
5663 del 08.04.2008 di questo Servizio e siglata
dall’ Amministratore delle due societa, comunicava
la cessione da parte della Farpower s.r.l. alla Far-
power2 s.r.l. del ramo di azienda relativa all’inizia-
tiva del parco eolico denominato “Parco Novella”
in localita “Pozzo Monaco” a Cerignola.

La Farpower2 s.r.l., con nota acquisita al prot.
17756 del 17.12.2008 di questo Settore, comuni-
cava che, a seguito alla decorrenza dei termini pre-
visti per legge per la pronuncia sulla procedura di
verifica di assoggettabilita a VIA, sull’istanza in
oggetto si era formato il silenzio assenso, con con-
seguente esclusione tacita dalla procedura di veri-
fica di assoggettabilita.

Con ricorso iscritto al RG n. 68/2009, notificato
alla Regione Puglia in data 22.12.2008, la Farpower
2 Srl adiva il Tar Bari per I’annullamento del
silenzio rifiuto formatosi sull’istanza di autorizza-
zione unica. Il Tar, con sentenza n. 646 depositata
presso la Segreteria del Tar in data 25.03.2009,
accertata 1’inerzia regionale, accoglieva il ricorso
obbligando la Regione Puglia a dar corso alla pro-
cedura di verifica di assoggettabilita a VIA, esclu-
dendo la presenza di “elementi che consentano di
accertare il perfezionamento del silenzio assenso”.

Con nota acquisita al prot. n. 1794 del 6.02.2009
la societa FARPOWER 2 s.r.l. in seguito alla veri-
fica della presentazione di progetti da parte di altre
societa su terreni di propria esclusiva acquisizione,
invitava questo Servizio e I’Assessorato all’Indu-
stria e Commercio della Regione Puglia ad “aste-
nersi dall’autorizzare su tali aree ulteriori torri,
oltre quelle progettate dalla sottoscritta
societa....”.

Con nota prot. n. 2348 del 23.02.2009, e dunque,
prima del deposito in segreteria della sentenza n.
646/2009, al fine di eliminare dal mondo giuridico
un provvedimento di esclusione tacita dalla VIA, in
evidente contrasto con la normativa ambientale,
I’Ufficio preposto comunicava alla societa di aver
dato avvio al procedimento di annullamento del
provvedimento di esclusione dalla VIA.

La societa proponente, con nota acquisita al prot.
n. 5878 del 21.05.2009 di questo Servizio, in riferi-
mento alla sentenza del Tar di Bari n. 646/2009
relativamente al progetto di parco eolico in Ceri-
gnola alla localita “Pozzo Monaco” e all’ordinanza
del Tar di Bari n. 205/2009 riguardante i parchi
eolici denominati “Villa Chieffo e San Carlo lotti
Nord e Sud”, siti in agro di Ascoli Satriano, chie-
deva la convocazione di un incontro.

Con nota prot. n. 5970 del 25.05.2009 il Servizio
Ecologia, al fine di procedere alla conclusione della
valutazione integrata dei progetto di impianti eolici
a Cerignola, scriveva a tutte le societa proponenti
progetto eolici a Cerignola e, per conoscenza a Far-
power 2 Srl, chiedendo chiarimenti in ordine alle
varianti apportate ai diversi progetti presentati nello
scaglione temporale del R.R. n. 16/2006 definito al
31.03.2007.

Con nota prot. n. 11996 del 28.10.2009 1’ Ufficio
VIA, in riferimento alla prefata comunicazione
prot. n. 2348/2009, contenente 1’avvio del procedi-
mento di annullamento del silenzio assenso, e,
prendendo atto delle statuizioni del Tar in ordine al
silenzio, comunicava I’imminente definizione del
procedimento di verifica di assoggettabilita a VIA,
nonché ’archiviazione del procedimento di annul-
lamento, avendo il Tar escluso la formazione di un
provvedimento implicito.

Con nota acquisita dal Servizio Ecologia con
prot. 9630 del 11.08.2009, ed anticipata via fax
acquisito con prot 7985 del 29.06.2009, la societa
Farpower2 s.r.l. manifestava la propria disponibilita
ad esaminare con i diversi proponenti una soluzione
concordata delle sovrapposizioni riscontrate dal-
I’Ufficio Ecologia.

Con successivo ricorso al Tar di Bari, la societa
chiedeva di dar esecuzione al contenuto precettivo
della sentenza n. 646/2009 e, in subordine, chie-
deva altresi la nomina di un commissario ad acta in
ipotesi di persistente inadempimento.

Con nota prot. n. 12167 del 04.11.2009 I’ Ufficio,
a seguito della notifica del ricorso in esecuzione,
comunicava nuovamente I’imminente definizione
del procedimento in questione.

La societa proponente, con nota acquisita al prot.
n. 2023 del 16.02.2010 di questo Servizio, formu-
lava le proprie osservazioni in merito alle interfe-
renze con il progetto presentato dalla Societa
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W.W.E.H., allegando una tabella, con le nuove
coordinate dei propri aerogeneratori, da cui si
evince la rinuncia all’AG. n. 1 e gli spostamenti
degliAGnn.5,7,9,13 ¢ 14.

In data 21.05.2010 la societa inoltrava un atto di
diffida e significazione al fine di portare a compi-
mento gli iter autorizzativi inerenti il progetto de
quo. A tale atto il Servizio Regionale Energia, reti e
infrastrutture materiali per lo sviluppo, inoltrando
copia della suddetta diffida, comunicava che “in
difetto di conclusione del procedimento ambientale
nel termine di dieci giorni dal ricevimento della
presente questo Servizio,..., provvedera all’indi-
zione della Conferenza di Servizi”.

La societa proponente, con nota acquisita al prot.
4765 del 27.04.2011, inviata anche al Servizio
Energia, inviava la documentazione integrativa
richiesta dalla D.G.R. n. 3029 del 28.12.2010.

La Corte Costituzionale con Sentenza n.
344/2010 depositata in cancelleria il 26 novembre
2010 e pubblicata in G.U. I Serie speciale n. 48 del
1 dicembre 2010, ha dichiarato I'illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 3 c. 16 della LR 40/2007 nella
parte in cui richiama gli artt. 10 e 14 cc.2 e 7 del RR
16/2006 nonché dell’art. 3 c.16 della LR 40/2007
nella parte in cui richiama tutte le restanti disposi-
zioni del Regolamento 16/2006.

Pertanto atteso 1’esito dello scrutinio di costitu-
zionalita, I’istruttoria nel seguito illustrata ¢ basata
sull’applicazione dei criteri di verifica di assogget-
tabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale, di cui
all’Allegato V alla Parte II del DLgs 152/2006 e
all’art. 17 della LR 11/2001, come previsto all’art.
20 del DLgs 152/2006 e all’art. 16 della LR

11/2001, sui contenuti della DGR 131/2004 nonché
sulle linee Guida per I’inserimento paesaggistico
degli impianti eolici di accompagnamento al
DPCM del 12 dicembre 2005. Questi riferimenti
richiamano la necessita di un’indagine di contesto
ambientale a largo raggio, coinvolgendo aspetti
ambientali di area vasta e non solo puntuali, inda-
gando lo stato dei luoghi come consistente alla data
di stesura dell’istruttoria, anche alla luce delle tra-
sformazioni conseguenti alla presenza di altri
impianti di produzione di energia per sfruttamento
di fonti rinnovabili e con riferimento ai potenziali
impatti cumulativi connessi.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che I’intervento
proposto presenta le seguenti caratteristiche:

= Localita: L’area interessata dal progetto in
esame ricade nel territorio comunale di Ceri-
gnola (FG) e si sviluppa in localita “Pozzo
Monaco”.

= Numero di aerogeneratori: 20 (“Relazione di
impatto ambientale” pag. 16) e 19 sulla base
della nota prot. n. 2023 del 16.02.3010

= Potenza unitaria: 2 MW (“Relazione di impatto
ambientale”, pag. 18)

= Diametro rotore: 92 m (ibid.)

= Altezza torre (al mozzo): 100 m (ibid.)

= Coordinate: sono indicate nella “Relazione di
impatto ambientale” alle pag. 67-68 (Sistema di
riferimento Gauss-Boaga, 2° fuso EST, datum
Roma 40).

N. X Y N. X Y N. X Y N. X Y

1" | 2588264 | 4558055 6 | 2588758 | 4558358 11 | 2589415 | 4558481 16 | 2589691 | 4558289
2 | 2588350 | 4558443 7+ | 2588986 | 4558670 12 | 2589625 | 4558748 17 | 2590129 | 4558214
3 | 2588520 | 4558760 8 | 2589365 | 4558977 13* | 2589850 | 4559053 18 | 2590252 | 4558508
4 | 2588830 | 4559048 9" | 2580043 | 4557720 147 | 2580406 | 4557510 19 | 2590653 | 4557678
5% | 2588662 | 4557873 10 | 2589196 | 4558079 15 | 2589538 | 4557873 20 | 2590602 | 4558104
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Le coordinate contrassegnate con asterisco (*)
sono state oggetto di variazioni trasmesse solo all’uf-
ficio VIA, ma non oggetto di nuove pubblicazioni né
di redazione di nuove elaborazioni progettuali. Qui
di seguito si riportano le coordinate degli aerogene-
ratori indicate nella nota, acquisita al prot. n. 2023
16.02.2010 di questo Servizio, in cui la societa pro-
ponente Farpower2 s.r.l. dichiara di rinunciare all’ae-
rogeneratore n. 1 e di proporre lo spostamento degli
aerogeneratori nn.5,7,9, 13 e 14.

N. X | Y N. X Y

1 RINUNCIATA 9 | 2580082 | 4557793
5 | 2588668 | 4558019 13 | 2589625 | 4559178
7 | 2589141 | 4558634 14 | 2589421 | 4557572

| Ascoli Satriano | é _"'n.. )

N ""I"‘A\ :

La connessione alla rete di trasmissione nazio-
nale non ¢ definita: nella TAV 2 “Inquadramento
nella cartografia di dettaglio”, ¢ rappresentata solo
la stazione di trasformazione MT/AT posta in terri-
torio dello stesso Comune, ma la soluzione di
allaccio alla RTN non risulta chiara né definita con
TERNA SPA: “Verra inviata la domanda di fattibi-
lita tecnica per ’allaccio alla rete elettrica nazio-
nale in AT a Terna” (“Relazione di impatto ambien-
tale” pag. 16) e “L’impianto di produzione é colle-
gato alla RTN mediante una linea in MT interrata
che congiunge la cabina produttore al pin vicino
punto di allaccio in MT che verra indicato dal

gestore locale” (pag. 38).
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Figura n. 1 - Inquadramento dell’area di interesse su cartografia IGM in scala 1:50.000

(stralcio foglio 422 “Cerignola”) con localizzazione del parco eolico nella versione originaria.
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L’istruttoria illustrata nel seguito ¢ basata sul-
I’applicazione dei criteri di verifica di assoggettabi-
lita, che pone in relazione le caratteristiche del pro-
getto con le informazioni sulla sensibilita ambien-
tale dell’area di inserimento, al fine di determinare
la possibilita che I’intervento proposto comporti
impatti negativi e significativi. Per quanto riguarda
la proposta progettuale oggetto della presente
istruttoria si rileva che:

1) sirileva che la documentazione in formato digi-
tale acquisita agli atti & priva di georeferenzia-
zione delle parti costituenti il parco eolico; per
tale motivo il parere qui espresso viene formu-
lato sulla base dell’analisi inerente 1’'ubicazione
degli aerogeneratori che costituiscono il parco
eolico proposto, dedotta dalla tabella sopra
riportata. A causa delle informazioni non esau-
stive fornite a proposito della connessione del-
I’impianto alla rete elettrica di trasmissione
nazionale non ¢ stato possibile valutare 1’im-
pianto nel suo complesso;

2) I'istanza in oggetto ricade nel Comune di Ceri-
gnola, in quella porzione di territorio che il
Piano paesaggistico territoriale regionale
(PPTR) inserisce nell’ambito territoriale
“Ofanto”: “Il paesaggio della Valle dell’ Ofanto
e Uesito di una rilevante attivita di bonifica e
canalizzazione che, cristallizzando il fiume nel
suo alveo, ha permesso lo sviluppo di un’agri-
coltura pervasiva monofunzionale fortemente
parcellizzata, all’interno della quale si insi-
nuano lembi residui di naturalita”. Nello speci-
fico gli aerogeneratori sono posti all’interno
dell’area limitata a nord dall’autostrada A16
Napoli-Canosa, ad est dalla SP 83 (cfr tavola T1
“Individuazione della viabilita principale esi-
stente con relative fasce di rispetto”) e a sud
dall’invaso di Capaciotti da cui si diparte I’o-
monima Marana, affluente in sinistra idrogra-
fica del Fiume Ofanto. La valenza di tale
sistema ¢ tale che esso sia salvaguardato da
varie forme di tutela quali il sito di importanza
comunitaria “Valle Ofanto-Lago di Capaciotti”
IT 9120011, il parco naturale regionale “Fiume
Ofanto”, il biotopo “lago di Capacciotti” e la
zona umida del PUTT/p “lago di Capacciotti”.
Come si evince dall’osservazione dell’ortofoto
CGR 2005 e Sit Regione Puglia 2006, I’area ¢

interessata da una diffusa presenza antropica
segnalata anche dall’IGM in scala 1:25.000; si
rinvengono varie masserie (alcune delle quali
rilevate anche dalla carta dei beni culturali): le
masserie Novella, Pozzo Monaco, Pozzo
Monachiello, Torretta;

3) in prossimita dell’area di intervento & presente
un’analoga proposta progettuale dotata di
parere di compatibilita ambientale: 1’ubicazione
dell’istanza ¢ tale che vi possa essere un
impatto cumulativo (sul paesaggio, sugli ecosi-
stemi, sui sistemi umani) legato alla colloca-
zione di tali aerogeneratori. Questa circostanza
richiede una valutazione del contesto pil attenta
agli effetti sinergici e cumulativi dell’impatto
ambientale sotto tutti i profili; sarebbe stata ad
esempio necessaria una valutazione della co-
visibilita (successione e combinazione) dai vari
punti di vista e degli effetti sequenziali che 1’os-
servatore puo cogliere muovendosi lungo le
strade presenti nell’area e precedentemente
elencate;

4) il progetto, che prevede 1’installazione di 20
aerogeneratori (di seguito AG) con uno svi-
luppo verticale al mozzo di 100 m e un diametro
del rotore di 92 m, potrebbe avere un impatto
visivo significativo e negativo su una serie di
punti sensibili per la stretta vicinanza dell’im-
pianto alle dominanti ambientali e strutturali
presenti sul territorio (Parco naturale regionale
“Fiume Ofanto”, SIC “ Valle Ofanto - Lago di
Capaciotti” 1T9120011). I tre punti di osserva-
zione selezionati per I’elaborazione delle rela-
tive “Simulazioni fotografiche”, ad una scala di
dettaglio media e ravvicinata al parco (la cui
localizzazione non si riesce ad evincere dalla
cartografia riportata a pag. 52 della “Relazione
di impatto ambientale”) contribuiscono,
comunque, a far comprendere I’interferenza
dell’impianto con gli elementi significativi del
paesaggio della Valle dell’Ofanto, che si carat-
terizza anche per: siti di interesse archeologico
e storico come il sistema dei tratturi (“Cerignola
- Melfi”) che si articolano intorno al parco e alle
aree archeologiche segnalate dalla carta dei
beni culturali (il parere del Comune di Ceri-
gnola, di cui alla nota acquisita al prot. n. 399
del 10.01.2008, segnala Ambiti territoriali di
elevato interesse archeologico” e “Ambiti terri-
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toriali di appartenenza al sistema dei tracciati
storici’); siti di interesse paesaggistico e natura-
listico come il lago di “Capaciotti” (il parere
evidenzia questioni di insorgenza di impatto
visivo relativa all’area a SUD nei pressi del
Lago Capacciotti quest’ultima definita “Zona
Omogenea A4” - zone di particolare pregio sto-
rico ed ambientale). Si rileva inoltre la man-
canza della valutazione della componente pae-
saggistica, limitandosi a riferire che: “Per
quanto riguarda ’impatto sul paesaggio, esso
risulta molto limitato dalla localizzazione mar-
ginale dell’impianto eolico, che ¢ situato in
un’area priva di vincoli paesaggistici e di punti
panoramici.” (“Relazione di impatto ambien-
tale”, pag. 51). Non si escludono, pertanto,
impatti significati e negativi per 1’alterazione
del paesaggio rurale e naturale: I’area della
valle dell’Ofanto restituisce un elemento di
forte connotazione regionale legata al pae-
saggio rurale, dove ¢ ancora possibile ritrovare
elementi di naturalita per le fasce di vegeta-
zione lungo i corsi d’acqua e il reticolo idrogra-
fico minore;

EX]

5) in relazione agli aspetti di tutela degli habitat e

della naturalita, il proponente afferma nella
“Analisi ambientale” (pag. 37) che “....Nel sito
di intervento..risultano escluse presenze di
vegetazionale e flogistiche di pregio o apparte-
nenti a specifiche leggi di protezione.” e che
(pag. 73) “all’interno dello specifico sito di
intervento non sono presenti.... biotopi e/o aree
di pregio dal punto di vista ecologico e/o natu-
ralistico ovvero non si individuano ambienti
importanti dal punto di vista trofico e/o ripro-
duttivo per le specie faunistiche presenti nel ter-
ritorio”. In relazione a ci0 va rilevato che gli
aerogeneratori posti a sud del parco eolico sono
prossimi all’ecosistema lacustre, costituito dal-
I’invaso Capacciotti e dalla Valle della Marana
Capacciotti, che per caratteristiche idrogeo-
morfologiche e peculiarita ambientali rientra
nel parco regionale “Fiume Ofanto” e nel SIC
“Valle Ofanto-Lago di Capacciotti”
IT9120011, e pertanto non si possono escludere
eventuali interferenze;

6) I’analisi congiunta della cartografia del PUTT/p,

dell’IGM in scala 1:50.000 e delle ortofoto ha
mostrato un territorio segnato morfologica-

mente dalla presenza di incisioni fluviali (ripe e
reticoli idrografici), nelle cui prossimita sono
posizionati alcuni aerogeneratori in progetto (in
particolare gli AG nn. 15, 17, 19, 20);

7) per quel che attiene le previsioni degli strumenti
urbanistici vigenti, dall’analisi degli elaborati
prodotti, non discende alcuna indicazione circa
la tipizzazione dell’area interessata dal pro-
getto; il proponente, a tal proposito, dichiara
che “ Il Piano Regolatore Generale del Comune
di Cerignola definisce ’area interessata dal
progetto di impianto eolico all’interno di aree
agricole” (“Relazione di impatto ambientale”
pag. 55) senza supportare tali affermazioni con
esauriente documentazione grafica;

8) 1’analisi dell’impatto acustico prodotto, che
deve essere firmata da un tecnico competente
nel campo dell’acustica ambientale ai sensi del-
I’art. 2 comma 6 e 7 della L. 447/95, risulta sin-
tetica e superficiale. Lo studio risulta carente
delle analisi fonometriche ante operam neces-
sarie sia alla determinazione del livello sonoro
dell’area precedentemente 1’installazione del
campo eolico che alla determinazione del
valore differenziale che pertanto non puo essere
verificato. Peraltro lo stesso proponente
afferma che (“Relazione tecnica di impatto
ambientale”, pag. 48) “ dal confronto con i
limiti di legge, si evince come questi possano
essere superati, anche se di pochissimo, in cor-
rispondenza dei due luoghi abitabili situati in
prossimita del parco eolico.....”; tale dichiara-
zione rafforza la necessita di un maggior
approfondimento della questione anche in con-
siderazione dell’esiguo numero di recettori con-
siderati (solo n. 2 come si puo rilevare anche
dalla Tav. 10 “Curve isofoniche”) e della rile-
vata presenza di fabbricati di cui non chiarita la
natura e la destinazione d’uso. Dalla ricogni-
zione dei possibili obiettivi sensibili ad un
impatto in seguito a rottura di una pala (o di un
suo frammento) sulla base della ricognizione
dello stato dei luoghi, come in particolare sup-
portata dalle ortofoto CGR 2005 e Sit Regione
Puglia 2006 e della Carta tecnica regionale, si
evince I’esistenza, entro il raggio di circa 300 m
da diversi aerogeneratori, di alcuni fabbricati la
cui destinazione d’uso come detto non ¢ chiara-
mente esplicitata.
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In conclusione, alla luce delle motivazioni
sopra esposte, che si intendono qui integral-
mente richiamate e trascritte, e che rivengono da
una verifica di compatibilita ambientale dell’inter-
vento di chi trattasi, sotto i seguenti profili di analisi
del contesto ambientale: stato dell’arte delle com-
ponenti, potenziali effetti sinergici dell’impatto con
altre opere e interferenze con altre dominanti
ambientali, impatto visivo e paesaggistico, confor-
mita con il quadro programmatico e di pianifica-
zione, pubblica sicurezza, geomorfologia, idrogeo-
logia e sistema di naturalita e biodiversita;

dalla valutazione delle modalita di rappresenta-
zione del contesto e degli impatti fornite dal propo-
nente, dei contenuti degli studi specialistici prodotti
e della completezza degli elaborati forniti;

si ritiene che il progetto per la realizzazione di
un parco eolico per la produzione di energia elet-
trica da fonte rinnovabile eolica nel Comune di
Cerignola, in localita ‘“Pozzo Monaco”, presen-
tato da Farpower2 s.r.l. possa comportare degli
impatti negativi e significativi e si dispone I’as-
soggettamento del progetto in esame alla proce-
dura di valutazione d’impatto ambientale ai
sensi dell’art. 20, comma 6 del DLgs 152/2006.

Laddove a seguito della presente Determinazione
il proponente presenti istanza di Valutazione d’Im-
patto Ambientale per il progetto in esame, la valuta-
zione degli impatti potenzialmente negativi e signi-
ficativi sin qui esposti dovra ricomprendere anche i
possibili effetti cumulativi con altri progetti per i
quali sia stato gia adottato parere ambientale favo-
revole in aree limitrofe.

L’ Autorita Competente per la Valutazione
Impatto Ambientale nelle valutazioni di compe-
tenza dovra considerare altresi i potenziali effetti
cumulativi anche in relazione al altre istanze in
corso di istruttoria.

Il presente parere si riferisce unicamente
all’assoggettamento del progetto proposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
e, pertanto, non sostituisce tutti gli altri pareri ed
autorizzazioni richieste dalla normativa vigente
in materia ai fini della legittima realizzazione del
progetto medesimo.

IL DIRIGENTE DEL
SERVIZIO ECOLOGIA

VISTA la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7
esm.edi;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

VISTE le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VISTO IL DLgs 152/2006 ¢ s.m. ed i.;
VISTAlaLR.n.11/2001 e sm.ed i.;

VISTA ¢ CONSIDERATA Ila sopra riportata
istruttoria effettuata dal competente Ufficio del Ser-
vizio Ecologia;

RICHIAMATI I’art. 20 del DLgs 152/2006 e
smi e gli artt. 16, 17 e 21 della L.R. n. 11/2001 e
s.m.edi;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R.N. 28/2001 e s.m.i.

La presente determinazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del Bilancio Regionale

DETERMINA

* di assoggettare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20,
comma 6 del DLgs 152/2006 e della L.R.
11/2001 e s.m.i., per tutte le motivazioni
espresse in narrativa che qui si intendono inte-
gralmente riportate, il progetto di impianto di
produzione di energia da fonte eolica da rea-
lizzare nel Comune di Cerignola (Fg), nella
localita denominata ‘“Pozzo Monaco” - Propo-
nente: Farpower2 S.r.l. Sede legale: Viale delle
Milizie, n. 38 - 00192 Roma;
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* di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Servizio Ecologia;

* di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.UR.P. e sul Portale Ambientale dell’ Assesso-
rato alla Qualita dell’ Ambiente;

* di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

e di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Servizio Segreteria della
Giunta Regionale, al Servizio Energia, Reti e
Infrastrutture materiali per lo Sviluppo della
Regione Puglia, alla Provincia di Foggia, al
Comune di Cerignola.

Verifica ai sensi del D.Lgs. 196/03

Garanzie della riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’Albo, salve le
garanzie previste dalla L 241/90 in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto
della tutela alla riservatezza dei cittadini tenuto
conto di quanto disposto dal DLgs. 196,03 in
materia di protezione dei dati personali, nonché dal
vigente regolamento regionale n. 5/2006 per il trat-
tamento dei dati sensibili e giudiziari.

Avverso la presente determinazione I’interessato,
ai sensi dell’art. 3 comma 4° della L. 241/90 e
s.m.i., puo proporre nei termini di legge dalla noti-
fica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo
0, in alternativa, ricorso straordinario (ex D.P.R.
1199/1971).

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio ¢ stato espletato nel rispetto della vigente nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente provvedimento ¢ conforme alle risultanze
dello stesso.

11 funzionario istruttore
Avv. Giorgia Barbieri

11 Dirigente dell’ Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche V.I.LA/V.A.S.

Ing. Caterina Dibitonto
11 Dirigente del Servizio Ecologia
Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 24 ottobre 2011, n. 242

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. - Procedura di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale - Impianto di
produzione di energia da fonte eolica, di potenza
pari a 6 MW, da realizzare nel Comune di Man-
duria (TA) - Proponente: Societa Manduria New
Energy ss - Sede legale: Via Passeggio n. 98,
74020 Manduria (TA).

L’anno 2011 addi 24 del mese di ottobre in
Modugno (Bari), presso la sede dell’ Assessorato
alla Qualita dell’ Ambiente, il Dirigente del Servizio
Ecologia, ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta
dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata
dall’Ufficio Programmazione, Politiche Energe-
tiche, VIA e VAS e confermata dal Dirigente ing.
Caterina Dibitonto, ha adottato il seguente provve-
dimento.

Premesso che:

Con istanza depositata il 29.03.2007 ed acquisita
dal Servizio Ecologia regionale al prot. n. 5701 del
10.04.2007, la Societa Manduria New Energy ss,
chiedeva di attivare la procedura di Verifica ex art.
16 1.r. 11/2001 relativamente alla proposta di parco
eolico di potenza pari a 30 MW, ricadente nel
Comune di Manduria (TA) in localita “Scra-
sciosa” .

Lo scrivente Ufficio, attestata la carenza della
documentazione allegata all’istanza, con nota prot.
n. 7750 del 16.05.2007, richiedeva le opportune
integrazioni, invitando altresi la Societa a trasmet-
tere I’istanza completa al Comune di Manduria
(TA) ai fini dell’affissione dell’avviso pubblico
all’Albo Pretorio. In merito a quest’ultimo aspetto
sollecitava 1I’Amministrazione ad inviare attesta-
zione di pubblicazione, nonché il parere di cui
all’art. 16 comma 5 della l.r. 11/2001.

Con successiva nota del 16.07.2007, assunta al
prot. n. 11825 del 20.07.2007 di questo Ufficio, la
societa inoltrava documentazione integrativa a cor-
redo dell’originaria istanza.

Con nota acquisita al prot. n. 4735 del
17.03.2008 di questo Servizio, I’ Area Tecnica Set-
tore Urbanistica del Comune di Manduria trasmet-
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teva I’avviso di deposito all’Albo Pretorio comu-
nale della proposta progettuale, dal 17.05.2007 al
16.06.2007, nonché la ripubblicazione dal
20.11.2007 al 20.12.2007 giusta documentazione
integrativa depositata, comunicando che in tale
periodo non era pervenuta alcuna osservazione rela-
tiva al progetto ed esprimeva parere favorevole ai
sensi dell’art. 16 comma 5 della L.r. 11/2001 per la
realizzazione del parco eolico oggetto d’istruttoria.

Con nota acquisita al prot. n. 6108 del
17.04.2008 di questo Servizio, la societa propo-
nente anticipava allo scrivente Ufficio il parere
favorevole espresso dal Comune di Manduria e la
certificazione dell’avvenuta affissione all’Albo
Pretorio comunale del progetto di cui all’oggetto.

Con nota acquisita al prot. n. 8858 del
20.07.2009 di questo Servizio le societa PUGLIA
ENERGY S..l., ENERTEC S.rl. e MANDURIA
NEW ENERGY S.r.l. comunicavano a questo
Assessorato ed al Comune di Manduria gli accordi
inerenti la riduzione del numero di aerogeneratori
delle rispettive proposte progettuali qui inviate. In
particolare la MANDURIA NEW ENERGY S.r.l.
rimodulava il proprio parco eolico riducendolo a n.
4 aerogeneratori e ritrasmetteva le relative caratteri-
stiche tecniche e coordinate nel Sistema di Riferi-
mento Gauss-Boaga, fuso EST.

Con nota del 04.11.2010 acquisita al prot. n.
14597 del 17.11.2010 di questo Servizio la societa
proponente inoltrava volontariamente documenta-
zione integrativa a corredo dell’originaria istanza,
dichiarando di aver ulteriormente ridotto il parco
eolico proposto a n. 2 aerogeneratori di cui si invia-
vano caratteristiche tecniche aggiornate, nuovo
tracciato di cavidotto, studio vegetazionale con
rilievi fotografici dell’area e Convenzione Ambien-
tale stipulata con il Comune di Manduria.

La Corte Costituzionale con Sentenza n.
344/2010 depositata in cancelleria il 26 novembre
2010 e pubblicata in G.U. I Serie speciale n. 48 del
1 dicembre 2010, ha dichiarato I’illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 3 c. 16 della LR 40/2007 nella
parte in cui richiama gli artt. 10 e 14 cc.2 e 7 del RR
16/2006 nonché dell’art. 3 ¢.16 della LR 40/2007
nella parte in cui richiama tutte le restanti disposi-
zioni del Regolamento 16/2006.

Pertanto atteso 1’esito dello scrutinio di costitu-
zionalita, I’istruttoria nel seguito illustrata ¢ basata

sull’applicazione dei criteri di verifica di assogget-
tabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale, di cui
all’Allegato V alla Parte II del DLgs 152/2006 e
all’art. 17 della LR 11/2001, come previsto all’art.
20 del DLgs 152/2006 e all’art. 16 della LR
11/2001, sui contenuti della DGR 131/2004 nonché
sulle linee Guida per I’inserimento paesaggistico
degli impianti eolici di accompagnamento al
DPCM del 12 dicembre 2005. Questi riferimenti
richiamano la necessita di un’indagine di contesto
ambientale a largo raggio, coinvolgendo aspetti
ambientali di area vasta e non solo puntuali, inda-
gando lo stato dei luoghi come consistente alla data
di stesura dell’istruttoria, anche alla luce delle tra-
sformazioni conseguenti alla presenza di altri
impianti di produzione di energia per sfruttamento
di fonti rinnovabili e con riferimento ai potenziali
impatti cumulativi connessi.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che I’intervento
proposto presenta le seguenti caratteristiche:
= Localita: L’area interessata dal progetto in
esame ricade nel territorio comunale di Man-
duria (TA) in localita “Scrasciosa”, a nord-
ovest del centro abitato (“Relazione generale”,
pag. 3).

= N. aerogeneratori: 10 (ibid.), ma ridotti a n. 2
dalla societa con comunicazione acquisita al
prot. n. 14597 del 17.11.2010 di questo Servizio

= Diametro rotore aerogeneratori: 112 m
(Tavola 2 “Aerogeneratore-Vista e Fonda-
zione”).

= Altezza torre: 120 m (ibid.).

= Potenza nominale singolo aerogeneratore: 3
MW (“Relazione generale”, pag. 3).

Coordinate: sono contenute nel file “Tav 2 Pla-
nimetria generale georeferenziata.dwg”, allegato
all’istanza.

Qui di seguito si riportano le coordinate degli
aerogeneratori indicate nella nota acquisita al prot.
n. 8858 del 20.07.2009 di questo Servizio, in cui la
societa proponente dichiara di rinunciare ad otto
aerogeneratori, facendo salvi solo la torre M07 e la
torre M 10.
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N. X Y
MO1 | 2741484 | 4476310
MO2 | 2741175 | 4476378
MO3 | 2740920 | 4476578
MO4 | 2740680 | 4476759
MOS | 2740393 | 4476878

N. X Y
MO6 | 2740087 | 4476994
MO7* | 2739773 | 4477093
MO8 | 2739437 | 4477144
MO9 | 2739176 | 4477242
M10* | 2738882 | 4477306

L’energia prodotta da ciascun aerogeneratore in BT viene tramutata all’interno della relativa navicella in
MT, successivamente i cavi in MT connettono i vari aerogeneratori tra di loro e veicolano 1’energia ad una
cabina di trasformazione primaria esistente, ubicata nel Comune di Manduria, dove esiste gia la soluzione di
allaccio con Enel Distribuzione (nota acquisita al prot. n. 14597 del 17.11.2010 del Servizio Ecologia).

Si riscontra rispetto all’ubicazione del parco eolico, la presenza di alcune linee elettriche aeree nude che
convergono nella cabina primaria dove ¢ previsto ’allaccio alla RTN, una delle quali distante circa 140 m dal-
I’aerogeneratore MO7 che risulta essere prossimo ad un traliccio.

& .:%"qs

San Marzano di San

o i | L

Ginseppe

PARCO EOLICO in localita “Scrasciosa”

Figuran. 1 - Inquadramento dell’area di interesse su cartografia IGM in scala 1:25.000 con localizzazione del
parco eolico in localita “Scrasciosa” in agro di Manduria (TA).

La verifica di assoggettabilita pone pertanto in
relazione le caratteristiche del progetto con le infor-
mazioni sulla sensibilita ambientale dell’area di
inserimento, al fine di determinare la possibilita che
I’intervento proposto comporti impatti negativi e
significativi. Per quanto riguarda la proposta pro-
gettuale oggetto della presente istruttoria si rileva
che:

1) Il parco eolico & prossimo al limite amministra-
tivo del Comune di Sava da cui dista meno di 1
km ed ¢ circondato dalle SS 7 Ter, SP 93, SP 97,
SS 94 e SP 95. La posizione del progetto pro-
posto in prossimita del confine intercomunale
fa si che sia possibile riscontrare la presenza di
altre proposte progettuali dotate di parere di
compatibilita ambientale rilasciato da questo
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2)

3)

4)

Servizio, oltre che nel territorio di Manduria,
anche nei comuni limitrofi quali Sava e
Maruggio. A causa della compresenza di diffe-
renti interventi sul territorio occorre valutare
I’impatto cumulativo che costituisce una criti-
cita non trascurabile poiché la stessa & causa di
alterazione dei caratteri ambientali e paesaggi-
stici dell’ambiente circostante.

L’area di intervento ricade nel sistema di pae-
saggio della Regione Puglia “Penisola Salen-
tina” con sottosistema “Arco Ionico orientale”
(“Relazione Tecnica”, pag. 3). Dall’analisi
dello stato dei luoghi si rileva che in tale area vi
¢ una diffusa impronta antropica, legata alle
attivita agricole ed alla presenza di insediamenti
sparsi sul territorio.

All’interno della documentazione inviata a
questo Ufficio non vi ¢ alcuna analisi finaliz-
zata allo studio dell’impatto visivo prodotto
dall’impianto in oggetto poiché ci si limita a
fornire degli scatti fotografici che mostrano una
visuale limitata dell’area circostante gli aeroge-
neratori senza tener conto della percezione che
si avrebbe degli stessi dalle strade SS 7 ter, SP
93 ed SP 97, aventi vocazione paesaggistica,
dalle mura di Manduria e di tutti i raggruppa-
menti insediativi che circondano ’area in cui
sorge il parco eolico. A pag. 41 dell’Elaborato
“Studio di Verifica Ambientale” , il proponente
si limita a riferire che il numero ridotto di aero-
generatori crea una minima occupazione di
orizzonte visivo senza alterare la lettura com-
plessiva del paesaggio e comprometterne le
caratteristiche essenziali.

Dalla consultazione della Carta di Uso del
Suolo, disponibile sul sito cartografico della
Regione Puglia www.sit.puglia.it si evince che
nella struttura a mosaico dei terreni che costitui-
scono ’area in esame, oltre alla presenza, con-
fermata dal proponente, di un vigneto caratte-
rizzato da uva del tipico vitigno “Primitivo”,
all’interno del quale ¢ prevista I’'ubicazione del-
I’aerogeneratore MO7, si rinvengono aree a
pascolo naturale e praterie ed aree aventi vege-
tazione sclerofilla che vengono in piu punti
costeggiate dal cavidotto. Alle pagg. 39-40 del-
I’Elaborato “Studio di Verifica Ambientale” , si
specifica che ’area in oggetto ¢ caratterizzata
dalla presenza di diverse specie di uccelli e

5)

6)

7)

mammiferi tipiche dei coltivi e degli incolti e da
specie migratrici, che perd non trovano qui un
corridoio preferenziale di volo, dunque la pro-
posta progettuale non costituisce fattore di
rischio per la fauna. A tal proposito si riscontra
che non viene fornito a corredo dello studio
sulla fauna, un elenco delle specie rinvenute
nell’area in oggetto.

In seguito a quanto riscontrato nella Carta Geo-
morfologica del PUTT/p (fogli 494-510), si
rilevano in tale ambito le seguenti criticita che
riguardano diffusamente il parco eolico: reticoli
fluviali tagliati in piu punti dal cavidotto interno
ed esterno, cigli di scarpata rispetto ai quali gli
aerogeneratori MO7 e M 10 risultano essere ubi-
cati nelle immediate vicinanze.

Si rileva che la documentazione fornita per
valutazione dell’impatto acustico prodotto dal
parco eolico, si riferisce ad un modello di aero-
generatore con caratteristiche differenti rispetto
a quello proposto in seguito, esso infatti pos-
siede valori di diametro ed altezza superiori, tali
da rendere inattendibile lo studio a disposi-
zione. Il proponente non fornisce un’indica-
zione di dettaglio circa la natura, la destinazione
d’uso dei fabbricati disseminati su tutta I’area in
oggetto che possono costituire potenziali recet-
tori attuali e/o futuri. In merito alla gittata mas-
sima il proponente riferisce a tre ipotetici punti
di rottura: tutta la pala, ultimi 10 m della pala,
ultimi 5 m della pala, ottenendo una gittata mas-
sima variabile tra i 90,9 m e 299,50 m (pag 7
della “Relazione tecnica: calcolo della gittata
massima’). D’ufficio & opportuno assumere un
valore di sicurezza cautelativo in quanto dati di
letteratura e statisticamente validati non con-
sentono di considerare, soprattutto per ipotesi di
distacco di porzioni di navicella inferiori al
pezzo intero, valori inferiori a 250-300 m. Da
una ricognizione dello stato dei luoghi sulla
base dell’osservazione delle ortofoto CGR
2005 e Sit Regione Puglia 2006 e della Carta
tecnica regionale, si riscontra la presenza di fab-
bricati ubicati a distanze inferiori a 250-300 m
dai due aerogeneratori proposti la cui posizione
¢ ritenuta potenzialmente critica.

La societa non suggerisce misure di compensa-
zione, mitigazione ne prevede alcun pro-
gramma di monitoraggio all’interno della citata
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relazione. Ci si limita a proporre lo spostamento
di alcuni vitigni presenti nella particella in cui
insiste 1’aerogeneratore M0O7. Tale proposta
risulta essere generica poiché non ¢ definita nel
dettaglio, ne contestualizzata soprattutto in
merito alla salvaguardia dei vigneti e tratti di
muretti a secco rinvenuti nell’area di intervento.

In conclusione, alla luce delle motivazioni
sopra esposte, che si intendono qui integral-
mente richiamate e trascritte, e che rivengono da
una verifica di compatibilita ambientale dell’inter-
vento di chi trattasi, sotto i seguenti profili di analisi
del contesto ambientale: stato dell’arte delle com-
ponenti, potenziali effetti sinergici dell’impatto con
altre opere e interferenze con altre dominanti
ambientali, impatto visivo e paesaggistico, confor-
mita con il quadro programmatico e di pianifica-
zione, pubblica sicurezza, geomorfologia, idrogeo-
logia e sistema di naturalita e biodiversita;

dalla valutazione delle modalita di rappresenta-
zione del contesto e degli impatti fornite dal propo-
nente, dei contenuti degli studi specialistici prodotti
e della completezza degli elaborati forniti;

si ritiene che il progetto per la realizzazione di
un parco eolico per la produzione di energia elet-
trica da fonte rinnovabile eolica nel Comune di
Manduria (TA), presentato dalla Proponente:
Societa Manduria New Energy ss - Sede legale:
Via Passeggio n. 98, 74020 Manduria (TA).,
possa comportare degli impatti negativi e signifi-
cativi e si dispone I’assoggettamento del progetto
in esame alla procedura di valutazione d’im-
patto ambientale ai sensi dell’art. 20, comma 6
del DLgs 152/2006.

Laddove a seguito della presente Determinazione
il proponente presenti istanza di Valutazione d’Im-
patto Ambientale per il progetto in esame, la valuta-
zione degli impatti potenzialmente negativi e signi-
ficativi sin qui esposti dovra ricomprendere anche i
possibili effetti cumulativi con altri progetti per i
quali sia stato gia adottato parere ambientale favo-
revole in aree limitrofe;

L’ Autorita Competente per la Valutazione
Impatto Ambientale nelle valutazioni di compe-
tenza dovra considerare altresi i potenziali effetti
cumulativi anche in relazione al altre istanze in
corso di istruttoria.

Il presente parere si riferisce unicamente
all’assoggettamento del progetto proposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
e, pertanto, non sostituisce tutti gli altri pareri ed
autorizzazioni richieste dalla normativa vigente
in materia ai fini della legittima realizzazione del
progetto medesimo.

IL DIRIGENTE DEL
SERVIZIO ECOLOGIA

VISTA la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7
esm.edi.;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

VISTE le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VISTO IL DLgs 152/2006 e s.m. ed i.;
VISTAlaLR.n.11/2001 e s.m.ed i.;

VISTA ¢ CONSIDERATA Ia sopra riportata
istruttoria effettuata dal competente Ufficio del Ser-
vizio Ecologia;

RICHIAMATI I’art. 20 del DLgs 152/2006 e
smi e gli artt. 16, 17 e 21 della L.R. n. 11/2001 e
s.m. ed i;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/2001 e s.m.i.

La presente determinazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del Bilancio Regionale

DETERMINA

* di assoggettare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20,
comma 6 del DLgs 152/2006 e della L.R.
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11/2001 e s.m.i., per tutte le motivazioni
espresse in narrativa che qui si intendono inte-
gralmente riportate, il progetto di impianto di
produzione di energia da fonte eolica, di
potenza pari a 6 MW, da realizzare nel
Comune di Manduria (TA) - Proponente:
Societa Manduria New Energy ss - Sede
legale: Via Passeggio n. 98, 74020 Manduria
(TA).

* di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Servizio Ecologia;

¢ di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P. e sul Portale Ambientale dell’ Assesso-
rato alla Qualita dell’ Ambiente;

* di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

* di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Servizio Segreteria della
Giunta Regionale, al Servizio Energia, Reti e
Infrastrutture materiali per lo Sviluppo della
Regione Puglia, alla Provincia di Taranto, al
Comune di Manduria.

Verifica ai sensi del D.Lgs. 196/03

Garanzie della riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’Albo, salve le
garanzie previste dalla Legge 241/90 in tema di
accesso ai documenti amministrativi, avviene nel
rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini
tenuto conto di quanto disposto dal DLgs. 196,03 in
materia di protezione dei dati personali, nonché dal
vigente Regolamento regionale n. 5/2006 per il trat-
tamento dei dati sensibili e giudiziari.

Avverso la presente determinazione 1’interessato,
ai sensi dell’art. 3 comma 4° della L. 241/90 e
s.m.i., puo proporre nei termini di legge dalla noti-
fica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo
0, in alternativa, ricorso straordinario (ex D.P.R.
1199/1971).

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio ¢ stato espletato nel rispetto della vigente nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il

presente provvedimento ¢ conforme alle risultanze
dello stesso.

1l funzionario istruttore
Ing. Rossana Racioppi

11 Dirigente dell’Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche VI.A/V.A.S.
Ing. Caterina Dibitonto

11 Dirigente del Servizio Ecologia
Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 24 ottobre 2011, n. 243

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. - Procedura di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale - Impianto di
produzione di energia da fonte eolica di potenza
prevista pari a 120 MW da realizzare nel
Comune di Gravina in Puglia (BA), in localita
“San Felice e Aspro Piccolo” - Proponente:
C.E.A ENGINEERING S.rl con sede legale in
via dei Partigiani n. 4, c.a.p. 24121 Bergamo
BG)

L’anno 2011 addi 24 del mese di ottobre in
Modugno (Bari), presso la sede dell’ Assessorato
alla Qualita dell’ Ambiente, il Dirigente del Servizio
Ecologia, ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta
dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata
dall’Ufficio Programmazione, Politiche Energe-
tiche, VIA e VAS e confermata dal Dirigente ing.
Caterina Dibitonto, ha adottato il seguente provve-
dimento.

Premesso che:

Con istanza depositata il 29.03.2007 ed acquisita
dal Settore Ecologia al prot. n. 5868 del 10.04.2007,
la Societa C.E.A. Engineering S.r.l. inviava la
domanda per la costruzione e I’esercizio dell’im-
pianto di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili “impianto eolico San Felice- Aspro Pic-
colo”, gia inviato per scopo di conoscenza prece-
dentemente (nota del 29/01/2007 - prot. n. 2076
dell’8/02/2007) in una versione preliminare di fatti-
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bilita, sito nel Comune di Gravina in Puglia (BA) in
localita “San Felice e Aspro Piccolo” e di potenza
prevista pari a 120 MW, allegando all’uopo n. 1
copia del progetto definitivo e n. 1 copia dello
Studio di Impatto Ambientale.

Con riferimento alla prima consegna del
29/01/2007, risulta acquista al prot. n. 4872 del
20/03/2007, da parte del Comune di Gravina in
Puglia, I’avvenuta affissione del progetto all’Albo
Pretorio Comunale senza osservazioni né opposi-
zioni. Contestualmente I’A.C. informava che il
parere di competenza sarebbe stato espresso solo a
seguito dell’adozione del PRIE, previsto dal Rego-
lamento Regionale n.16 del 4/10/2006. Tuttavia,
non risultando ancora, a quella data, avviato alcun
procedimento presso lo Scrivente Ufficio, relativa-
mente all’iniziativa progettuale riferita dal Comune
di Gravina, il Settore Ecologia regionale, con suc-
cessiva nota prot. 5170 del 29.03.2007, informava
di ci0 la CEA Engineering e I’A.C., precisando che
conseguentemente le pubblicazioni effettuate non
rivestivano alcuna rilevanza.

La Societa proponente, con nota acquisita da
quest’ufficio al prot. 7077 del 04.05.2007, inviava
per I’avvio del procedimento la marca da bollo pre-
vista e copia delle due lettere di deposito della
documentazione progettuale, compresa la nota di
attivazione del procedimento riferito in premessa.

Con nota prot. n. 11508 del 12.07.2007 il Settore
Ecologia riscontrava detta istanza, scrivendo alla
societa proponente e per conoscenza al Comune di
Gravina in Puglia ed all’ Assessorato Regionale allo
Sviluppo Economico, per richiedere integrazioni
documentali e la trasmissione della documenta-
zione progettuale anche all’Amministrazione
Comunale per gli adempimenti di competenza. Il
Comune veniva altresi invitato a far pervenire
apposita attestazione di avvenuta affissione
all’Albo pretorio del progetto, nonché a rendere il
parere di cui all’art. 16, comma 5 della L.R. n.
11/2001 e ss.mm.ii..

Con successiva nota acquisita al prot. n. 8583 del
15.06.2007 di questo Settore, la societa proponente
presentava le integrazioni richieste.

Con nota acquisita anticipatamente al prot. n.
13225 del 21.08.2007 e successivamente al prot. n.
13473 del 05.09.2007, 1a Societa proponente comu-
nicava a quest’Ufficio e al Comune di Gravina in
Puglia I’avvenuto deposito di tutta la documenta-

zione. Alla stessa allegava copia della nota di depo-
sito presso I’A.C. e della attestazione di avvenuta
pubblicazione dal 16/4/2007 al 16/5/2007. Inoltre si
impegnava quanto prima al deposito dell’ulteriore
copia dei documenti richiesti dal Settore Ecologia
regionale.

Con nota acquisita al prot. n. 13251 del
22.08.2007, la Societa proponente, in riscontro alla
nota prot. n. 11508 del 12.07.2007, depositava
presso il Settore Ecologia: n.2 planimetrie richieste
in qualita di integrazioni e ulteriore copia cartacea
dell’intera documentazione.

La Societa proponente con nota acquisita da que-
st’ufficio al prot n. 18779 del 17.12.2007, inviava a
questo Servizio, al Comune di Gravina in Puglia ed
all’ Assessorato Regionale allo Sviluppo Econo-
mico, le integrazioni richieste da parte dell’ Ufficio
Industria Energetica dell’ Assessorato Regionale
allo Sviluppo Economico.

Con successiva nota acquisita al prot. 2301 del
06.02.2008, la Societa proponente trasmetteva a
questo Servizio, al Comune di Gravina in Puglia ed
all’ Assessorato Regionale allo Sviluppo Econo-
mico, copia del certificato di destinazione urbani-
stica rilasciato dal Comune di Gravina in Puglia.

Il Servizio Ecologia con nota prot. 3491 del
18.02.2008, riscontrava la richiesta di accesso agli
atti, ai sensi della Legge 241/1990, da parte di
C.E.A Engineering S.r.l acquisita al prot. 2302 del
06.02.2008, riguardanti i progetti di altri parchi
eolici ricadenti nel Comune di Gravina in Puglia,
favorendola nei giorni e negli orari di ricevimento
al pubblico.

Il Comune di Gravina in Puglia con nota acqui-
sita da quest’ufficio al prot. 4809 del 17.03.2008
trasmetteva a questo Ufficio, alla Societa propo-
nente e all’Assessorato allo Sviluppo Economico,
copia del parere di competenza, relativamente al
progetto di cui trattasi, con esito favorevole limita-
tamente alla installazioni di alcuni aerogeneratori,
rispetto all’insieme di quelli proposti, articolati in
due lotti. Contestualmente attesta che le integra-
zioni progettuali richieste dal Settore Ecologia
erano state affisse e pubblicate all’albo pretorio
comunale dal 08/08/2007 al 07/09/2007.

Il Servizio Ecologia con propria nota prot. 5323
del 01.04.2008, comunicava il proprio riscontro
relativamente alle varie attestazioni di pubblica-
zione all’albo pretorio comunale pervenute.
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Con nota acquisita al prot. 7819 del 29.05.2008
e, successivamente, al prot. 16640 del 24.11.2008,
la societa proponente inviava a questo Servizio, al
Comune di Gravina in Puglia ed all’Assessorato
Regionale allo Sviluppo Economico, la lettera di
deposito al Comune di Gravina, con i timbri apposti
ad attestarne le pubblicazioni avvenute, gia riferite
ai punti precedenti.

Con successiva nota acquista al prot. 8167 del
03.06.2008, il Comune di Gravina in Puglia, in
riscontro alla nota prot. 5323 del 01.04.2008 inviata
da quest’Ufficio, inoltrava la pubblicazione rettifi-
cata all’Albo pretorio comunale del progetto, gia
trasmessa, dal 16.04.2008 al 16.05.2008 ed alle-
gava copia delle osservazioni pervenute, a firma
della Nuova Energia S.r.l., con le quali detta Societa
sollevava opposizioni al progetto della CEA Engi-
neering e segnatamente a tutte le turbine eoliche del
lotto A e a due turbine del lotto B, in quanto limi-
trofe, sino all’incompatibilita tecnica, alle proprie,
ovvero a quelle proposte nel proprio progetto gia
presentato alle autorita competenti.

Il Servizio Ecologia con nota prot. 12168 del
04.11.2009, chiedeva all’Ufficio Energia dell’ As-
sessorato Regionale allo Sviluppo Economico di
dichiarare lo stato delle varie istanze pervenute
all’Ufficio VIA, relative ad impianti eolici nel
Comune di Gravina in Puglia. Con successiva nota
acquista da questo Servizio al prot. 13746 del
14.12.2009, I’ Assessorato Regionale allo Sviluppo
Economico trasmetteva 1’elenco delle istanze di
autorizzazione unica riguardanti il Comune di Gra-
vina in Puglia, tra le quali risultava attivata I’istanza
di Autorizzazione Unica riferita al progetto di CEA
Engineering.

Il Servizio Ecologia con nota prot. 53 del
07.01.2010 indirizzata agli enti regionali di compe-
tenza, riscontrava la comunicazione pervenuta dal-
1I’Ufficio Energia, con un inciso riguardante gli altri
procedimenti, differenti da quello in oggetto, che
risultavano, alla luce di detta comunicazione, non
registrati presso I’archivio dell’ Assessorato allo
Sviluppo Economico per 1’avvio del procedimento
di Autorizzazione Unica.

La Corte Costituzionale con Sentenza n.
344/2010 depositata in cancelleria il 26 novembre
2010 e pubblicata in G.U. I Serie speciale n. 48 del
1 dicembre 2010, ha dichiarato I’illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 3 c¢. 16 della LR 40/2007 nella

parte in cui richiama gli artt. 10 e 14 cc.2e 7 del RR
16/2006 nonché dell’art. 3 c.16 della LR 40/2007
nella parte in cui richiama tutte le restanti disposi-
zioni del Regolamento 16/2006.

Pertanto atteso 1’esito dello scrutinio di costitu-
zionalita, I’istruttoria nel seguito illustrata ¢ basata
sull’applicazione dei criteri di verifica di assogget-
tabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale, di cui
all’Allegato V alla Parte II del DLgs 152/2006 e
all’art. 17 della LR 11/2001, come previsto all’art.
20 del DLgs 152/2006 e all’art. 16 della LR
11/2001, sui contenuti della DGR 131/2004 nonché
sulle linee Guida per I’inserimento paesaggistico
degli impianti eolici di accompagnamento al
DPCM del 12 dicembre 2005. Questi riferimenti
richiamano la necessita di un’indagine di contesto
ambientale a largo raggio, coinvolgendo aspetti
ambientali di area vasta e non solo puntuali, inda-
gando lo stato dei luoghi come consistente alla data
di stesura dell’istruttoria, anche alla luce delle tra-
sformazioni conseguenti alla presenza di altri
impianti di produzione di energia per sfruttamento
di fonti rinnovabili e con riferimento ai potenziali
impatti cumulativi connessi.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che I’intervento
proposto presenta le seguenti caratteristiche:
= Localita: L’area interessata dal progetto in
esame ¢ stata suddivisa in due lotti: Lotto A
“localita San Felice” e Lotto B “localita Aspro
Piccolo” (pag. 32 “Relazione Tecnica Gene-
rale”).

= N. aerogeneratori: 40 di cui: 23 torri nel lotto A
“San Felice e 17 torri nel lotto B “Aspro pic-
colo” (ibid., pag. 33).

= Diametro rotore aerogeneratori: 90 m (ibid.,
pag. 38).

= Altezza torre: da 82 m a 105 m (ibidem).

= Potenza nominale singolo aerogeneratore:
3000 kW per un totale di 120 MW (ibidem)

= Coordinatel: (ibid. pag 33); Sistema di riferi-
mento Gauss Boaga fuso Est (Roma 40).

I Si rileva che la numerazione utilizzata per gli AG
nell’elaborato “Relazione di impatto ambientale finaliz-
zata alla valutazione Integrata RR n.16 del 04.10.2006”
risulta incongruente con quella usata nelle varie tavole
costituenti il progetto definitivo.
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Aol X =2629004.3685 Y =45211959117
A02 X =2629204.6847 Y =4520951.1606
A03 X =2629462.5852 Y =4520695.4911
A04 X =2629788.1723 Y =4520845.6906
A0S X =2629625.8480 Y =4521374.6156
A06 X=2630197.2329 Y =4520440.7658
A07 X =2630453.4948 Y =4520297.0313
A08 X=2630148.1794 Y =4520136.9780
A09 X =2630743.9022 Y =4520459.4519
AlO X =2630991.9810 Y =4520660.0626
All X=2630974.1787 Y =4520125.1601
Al2 X =2630267.1691 Y =4519871.5547
Al3 X =2629352.2584 Y =4519849.3493
Al4 X=2631017.2444 Y =4519818.9626
AlS X =2631461.5908 Y =4519906.1210
Al6 X=2631709.7427 Y =4519745.3266
Al7 X =2628665.4610 Y =4519950.9788
AlS X =2628973.3417 Y =4519811.0445
Al9 X =2633025.1837 Y =4519516.6329
A20 X =2632921.6357 Y =4519182.3684
A2l X=2631741.7458 Y =4520982.4449
A22 X =2631506.5497 Y =4520733.4668
A23 X =2632281.8491 Y =4520823.6645

La connessione dell’impianto alla Rete di Tra-
smissione Nazionale (RTN) prevede che la sottosta-
zione elettrica venga collegata in antenna con la sta-
zione a 150 kV della futura stazione elettrica a 380
kV che sara collegata in entra ed esce sulla linea a
380 kV “Matera - S. Sofia”. Il nuovo elettrodotto in
antenna a 150 kV per il collegamento della centrale
alla stazione sopracitata risulterebbe un impianto di
utenza per la connessione, mentre lo stallo a 150 kV
nella suddetta stazione costituirebbe impianto di
rete per la connessione.

L’impronta dell’impianto risulta ricadere,
secondo I’articolazione del territorio regionale for-
nita dal Piano Paesaggistico Territoriale regionale,

BOI X =2625888.4140 Y =4526792.6194
BO2 X =2625301.6654 Y =4525989.4637
BO3 X =26255774392 Y =4526132.7122
B04 X =2625819.7571 Y =4526340.2753
B0O5 X =2626092.1694 Y =4526508.9712
BO6 X =2625768.6029 Y =4525822.4693
B0O7 X =2625968.0190 Y =4526042.8346
BO8 X =2626282.3557 Y =4526206.2189
B09 X =2626272.4805 Y =4525824.6951
B10 X =2626470.1689 Y = 4525988.7648
Bll X =2626275.3227 Y =4525534.8794
BI12 X =12626205.6322 Y =4525261.5618
B13 X=2626130.1713 Y =4524986.0515
B14 X =2626062.6182 Y =4524715.7380
B15 X =2624788.3666 Y =4525318.2688
Bl16 X =12624891.6048 Y =4525698.7933
B17 X =2624982.2577 Y = 4526033.6749

nella “figura” territoriale denominata “la Fossa
Bradanica”, caratterizzata da “un paesaggio rurale
fortemente omogeneo e caratterizzato da dolci col-
line ricoperte da colture prevalentemente semina-
tive, solcate da un fitto sistema idrografico che
mantengono la caratteristica grande uniformita
spaziale. Pin a sud il paesaggio rurale di Gravina e
di Altamura, il quale, oltre a essere caratterizzato
da un significativo mosaico periurbano in corri-
spondenza dei due insediamenti, si connota per una
struttura rurale a trama fitta piuttosto articolata
composta da oliveto prevalente, seminativo e dalle
relative associazioni colturali.”(PPTR, Relazione
della proposta di Piano, pag.12).
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Figura n. 1 - Inquadramento dell’area di
interesse, su cartografia IGM, con
localizzazione del parco eolico.
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La verifica di assoggettabilita pone in relazione
le caratteristiche del progetto con le informazioni
sulla sensibilita ambientale dell’area di inseri-
mento, al fine di determinare la possibilita che 1’in-
tervento proposto comporti impatti negativi e signi-
ficativi. Per quanto riguarda la proposta progettuale
oggetto della presente istruttoria si rileva che:

e L’analisi del layout proposto denota la dimen-
sione significativa dell’area interessata, con tutte
le relative conseguenze (ad esempio consumo di
suolo), dovuta principalmente all’eccessiva
distanza tra i gruppi A e B.

* Nell’area interessata dall’intervento risulta gia
presente un’altra proposta progettuale in avan-
zato stato procedurale, ossia gia dotata di parere
di compatibilitd ambientale. Dalla sovrapposi-
zione dei rispettivi layout progettuali emerge che
il “lotto A” risulta sovrapporsi completamente
agli aerogeneratori della menzionata proposta. A
conferma di cio0, risultano pervenute presso que-
st’ufficio, allegate alla nota prot. 8167 del
03.06.2008 inviata dal Comune di Gravina in
Puglia, le osservazioni relative all’opposizione al
progetto della C.E.A Engineering S.r.l da parte
del proponente che aveva gia acquisito in prece-
denza parere favorevole;

e per quanto riguarda il lotto B, la sovrapposizione
con ’iniziativa progettuale riferita al capoverso
precedente non si realizza pienamente, tuttavia
sono ravvisabili possibili impatti cumulativi dei
quale sarebbe opportuno tener conto. Infatti,
attraverso la valutazione degli inevitabili impatti
cumulativi (sul paesaggio, sugli ecosistemi, sui
sistemi umani), lo studio avrebbe dovuto consi-
derare gli effetti sulla capacita di carico comples-
siva del sistema ambientale coinvolto.

e Lanalisi dell’impatto visivo risulta trattata bre-
vemente nell’elaborato “Relazione di impatto
ambientale finalizzata alla valutazione Integrata
RR n.16 del 04.10.2006”(pg.137-140), che, pero,
appare superficiale sia nella descrizione del con-
testo paesaggistico e degli aspetti metodologici,
sia nella capacita di contestualizzare territorial-
mente |’intervento. Dal punto di vista grafico
invece ¢ stata prodotta la “Tavola -05” denomi-
nata “Rilievo e inserimento fotografico 2D e 3D”
la quale realizza alcune panoramiche, trascu-
rando la presenza di altri punti di vista di rilievo
tra cui: la rete ferroviaria Spinazzola - Gioia del

Colle che corre lungo il costone murgiano, la
strada panoramica SS 96, il sistema dei belvedere
dei centri storici posti sul costone murgiano tra
cui i Comuni di Poggiorsini e Gravina in Puglia.
Sarebbe stata quantomeno necessaria una valuta-
zione della co-visibilita (successione e combina-
zione) dai vari punti di vista segnalati e degli
effetti sequenziali che 1’osservatore pud cogliere
muovendosi lungo le strade presenti nell’area.
Circa le previsioni insediative restituite dagli
strumenti urbanistici vigenti, la documentazione
fornita si limita ad attestare le destinazioni d’uso
delle particelle catastali interessate dalle perti-
nenze dirette del parco eolico. Manca una rappre-
sentazione di area vasta che contempli la zoniz-
zazione urbana ed extra-urbana del territorio
comunale direttamente interessato e del vicino
Comune di Poggiorsini, al fine di determinare la
compatibilita dell’intervento rispetto a questa,
anche a distanze dell’ordine di 1 km, come &
opportuno fare negli ambiti territoriali di inter-
vento di progetti eolici.

L’impatto su flora, fauna ed ecosistemi viene
analizzato in modo scarno nell’ Elaborato “Rela-
zione di impatto ambientale finalizzata alla valu-
tazione Integrata RR n.16 del 04.10.2006” che
risulta incapace di analizzare le criticita derivanti
dall’installazione del parco eolico. La necessita
di effettuare un’analisi piu approfondita scatu-
risce dal fatto che il sito d’intervento risulta
caratterizzato da un’elevata valenza ecologica,
poiché il sito si qualifica come “un’area preva-
lentemente a pascolo naturale, alle praterie ed ai
prati stabili non irrigui, ai cespuglieti ed arbu-
steti ed alla vegetazione sclerofila, soprattutto
connessi agli ambienti boscati e forestali. La
matrice agricola e sempre intervallata o pros-
sima a spazi naturali, frequenti gli elementi natu-
rali e le aree rifugio (siepi, muretti e fi lari). Ele-
vata contiguita con ecotoni e biotopi. L’agroeco-
sistema si presenta in genere diversificato e com-
plesso” (PPTR, Relazione della proposta di
Piano, pag. 7).

Inoltre I’impianto risulta inscritto in un contesto
territoriale caratterizzato dalla presenza di
diverse dominanti ambientali, tra cui, a nord, il
SIC “Bosco difesa Grande”, ad ovest il “T.
Basentiello” e ad est il SIC “Murgia Alta”. Da cio
emerge la possibilita dell’instaurarsi di corridoi
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ecologici necessari alla connessione dei diversi
ambiti, che potrebbero ricalcare i reticoli idro-
grafici presenti nell’area, dei quali &€ opportuno
tener conto ai fini del corretto dimensionamento
dell’interasse tra le turbine e delle scelte proget-
tuali alla base della definizione del layout.

Rispetto alla compatibilita con il PUTT-P della

Regione Puglia, si segnala che gli aerogeneratori

B06,B09, B11, B12, B13, B14, B04, BOS5, BOS,

B10 e i relativi cavidotti di collegamento rica-

dono in ATE B, circostanza non consentita dalla

LR 31/2008, art 2, commi 6 ed 8.

nella documentazione prodotta sono assenti i

riferimenti ai caratteri geomorfologici dell’area.

Dalle valutazioni operate dallo scrivente Ufficio,

avvalendosi del foglio n. 422 della Carta Geo-

morfologica del PUTT/p, ¢ emerso che:

- gli AG. n.B16, B11, B12, B14, A07 ricadono
direttamente su ciglio di scarpata;

- gliAG.n.B15,B06,B13,A13,A06,A08,A14,
Al5, A12, A20, A21, A22 distano rispettiva-
mente 31m, 10m, 39m, 10m, 27m, 25m,10m,
10m, 38m, 19m, 17m, 34m da ciglio di scar-
pata;

- gliAG.n.B11,B12,B14,A01,A17,A18,A13,
A23 ricadono su versanti con pendenza proba-
bilmente critica, suscettibile di una verifica e di
maggiore approfondimento;

Inoltre i seguenti AG ricadono all’interno del-

I’area buffer di 150 da corsi d’acqua segnalati dal

PUTT/p ed in particolare:

- I’AG n. B17 dista circa 22m dal corso d’acqua
Lago di Serra del Corvo;

- PAG nn. AO1, A05,A04,A03,A17,A18,A13,
A12, A0S, AO7, All, Al4, A15, A16, A20
distano rispettivamente: 4m, 64m, 81m, 141m,
84m, 27m, 128m, 20m, 81m, 105m, 96m, 25m,
135m, 51m, 61m dal 7. Basentiello.

- il Fosso Palude, il Fosso dell’ Aspro e
Madonna del Piede si frappone tra gli AG nn.
B06,B11,B12,B13,B14.

- il cavidotto di collegamento tra i due gruppi
ricade all’interno dell’area buffer di 150 m del
Torrente Pentecchia, con possibili ricadute
anche ai danni della connettivita ecologica.

Infine gli AG nn. A17,A18,A13,B15,B16, con

il relativo cavidotto di connessione, ricadono

all’interno dell’area sottoposta a vincolo idro-

geologico.

* Si ravvisa una carenza di contenuti specialistica

per I’evidenza di impatti ambientali dedicati alle

varie matrici, ad esempio al passaggio e alle fasi

di cantiere. Con riferimento a quest’ultimo

aspetto, si segnala come necessario un approfon-

dimento degli impatti legati alla costruzione dei

circa 18 km di sviluppo lineare delle opere di

connessione interna ed esterna, necessarie sia al

collegamento tra i due gruppi di aerogeneratori
che al collegamento del parco alla RTN.

L’impatto acustico ¢ trattato nella Tavola 20

“Impatto acustico” e nell’elaborato “Relazione

di impatto ambientale finalizzata alla valuta-

zione Integrata RR n.16 del 04.10.2006”. Dall’ a-

nalisi effettuata si segnalano varie criticita:

- non ¢ chiaro il numero di aerogeneratori utiliz-
zati nella procedura di calcolo: infatti, nello
studio a pag. 143, si fa riferimento a 10 aeroge-
neratori anziché i 40 oggetto della proposta
progettuale;

- risulta assente un’analisi fonometrica ante -
operam in grado di caratterizzare il clima acu-
stico del sito d’installazione e determinare il
rumore di fondo caratteristico del sito d’inter-
vento;

- non sono chiari i criteri con cui sono stati indi-
viduati i recettori denominati “aree sensibili”
dallo stesso proponente (“Relazione di impatto
ambientale finalizzata alla valutazione Inte-
grata RR n.16 del 04.10.2006”, pag. 144). A tal
proposito si ricorda che ¢ infatti necessario
considerare come potenziali recettori sia gli
edifici civili sia le masserie, includendo anche
quelle in stato di abbandono che possono
essere oggetto di eventuali interventi di riquali-
ficazione ed essere restituite all’abitabilita;

- dall’analisi dei risultati riportati a pag. 144
dello studio si evidenzia il supermento, per
alcuni recettori sensibili, dei limiti imposti dal
DPCM 14.11.97;

- non ¢ stata fornita alcuna documentazione che
attesti I’iscrizione del redattore all’albo dei tec-
nici competenti nel campo dell’acustica
ambientale, ai sensi dell’articolo 2, commi 6 e
7 della legge n. 447/95;

in merito al rischio di incidenti connessi alla git-

tata, dalla ricognizione dei possibili punti-bersa-

glio ad un impatto a seguito a rottura di una pala

(o di una porzione di essa), si evince I’esistenza,
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entro il raggio di circa 250-300 m dagli AG, di

vari fabbricati e masserie. In particolare:

- la Masseria Aspro Grande risulta circondata
dagli AG nn. B06, BO7, B09 i quali distano
rispettivamente 160m, 65m, 209m;

- la Masseria Spota dista 320m dall’AG.n. B17;

- La seconda Masseria Aspro Grande risulta a
circa 250m dall’AG n. B12 e circa 260m dal-
I’AG n.BI13.

A tal proposito, la condizione di abitabilita

attuale e potenziale dei suddetti fabbricati e mas-

serie non ¢ esplicitata dagli studi forniti (ad
esempio risulta assente un report fotografico det-
tagliato).

* le misure di mitigazione previste dal proponente
consistono in un ripristino vegetazionale post-
operam non definito puntualmente, né contestua-
lizzato soprattutto in merito alla indicazione
degli esemplari di ulivi da tutelare/preservare.
Non sono inoltre menzionate misure di compen-
sazione e non & riportato alcun programma di
monitoraggio.

In conclusione, alla luce delle motivazioni
sopra esposte, che si intendono qui integral-
mente richiamate e trascritte, e che rivengono da
una verifica di compatibilita ambientale dell’inter-
vento di chi trattasi, sotto i seguenti profili di analisi
del contesto ambientale: stato dell’arte delle com-
ponenti, potenziali effetti sinergici dell’impatto con
altre opere e interferenze con altre dominanti
ambientali, impatto visivo e paesaggistico, confor-
mita con il quadro programmatico e di pianifica-
zione, pubblica sicurezza, geomorfologia, idrogeo-
logia e sistema di naturalita e biodiversita; dalla
valutazione delle modalita di rappresentazione del
contesto e degli impatti fornite dal proponente, dei
contenuti degli studi specialistici prodotti e della
completezza degli elaborati forniti;

si ritiene che il progetto per la realizzazione di
un parco eolico per la produzione di energia elet-
trica da fonte rinnovabile eolica nel Comune di
Gravina in Puglia (BA), in localita “San Felice e
Aspro Piccolo”, proposto da C.E.A ENGINEE-
RING S.rl con sede legale in via dei Partigiani
n.4, c.a.p. 24121 Bergamo, possa comportare
degli impatti negativi e significativi e si dispone
I’assoggettamento del progetto in esame alla
procedura di valutazione d’impatto ambientale
ai sensi dell’art. 20, comma 6 del DLgs 152/2006.

Laddove a seguito della presente Determinazione
il proponente presenti istanza di Valutazione d’Im-
patto Ambientale per il progetto in esame, la valuta-
zione degli impatti potenzialmente negativi e signi-
ficativi sin qui esposti dovra ricomprendere anche i
possibili effetti cumulativi con altri progetti per i
quali sia stato gia adottato parere ambientale favo-
revole in aree limitrofe. L’ Autorita Competente per
la Valutazione Impatto Ambientale nelle valuta-
zioni di competenza dovra considerare altresi i
potenziali effetti cumulativi anche in relazione ad
altre istanze in corso di istruttoria.

Il presente parere si riferisce unicamente
all’assoggettamento del progetto proposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
e, pertanto, non sostituisce tutti gli altri pareri ed
autorizzazioni richieste dalla normativa vigente
in materia ai fini della legittima realizzazione del
progetto medesimo.

IL DIRIGENTE DEL
SERVIZIO ECOLOGIA

VISTA la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7
esm.edi.

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

VISTE le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VISTE le osservazioni allegate alla nota inviata
dal Comune di Gravina in Puglia ed acquisite al
prot. 8167 del 03.06.2008;

VISTO il DLgs 152/2006 ¢ s.m.ed i.;

VISTA laL.R.n. 11/2001 e s.m.ed i.;

VISTA ¢ CONSIDERATA Ila sopra riportata

istruttoria effettuata dal competente Ufficio del Ser-
vizio Ecologia;
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RICHIAMATT I’art. 20 del DLgs 152/2006 e
sim.eiegliartt. 16,17 e 21 della L.R.n. 11/2001 e
s.m. € I;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/2001 e s.m.i.

La presente determinazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del Bilancio Regionale

DETERMINA

* di assoggettare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20,
comma 6 del DLgs 152/2006 e della L.R.
11/2001 e s.m.i., per tutte le motivazioni
espresse in narrativa che qui si intendono inte-
gralmente riportate, il progetto di impianto di
produzione di energia da fonte eolica da rea-
lizzare nel Comune di Gravina in Puglia (BA),
in localita “San Felice e Aspro Piccolo” - Pro-
ponente: C.E.A ENGINEERING S.r.lI con
sede legale in via dei Partigiani n.4, c.a.p.
24121 Bergamo, di notificare il presente prov-
vedimento agli interessati a cura del Servizio
Ecologia;

e di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P. e sul Portale Ambientale dell’ Assesso-
rato alla Qualita dell’ Ambiente;

* di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

* di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Servizio Segreteria della
Giunta Regionale, al Servizio Energia, Reti e
Infrastrutture materiali per lo Sviluppo della
Regione Puglia, alla Provincia di Bari, al
Comune di Gravina in Puglia.

Verifica ai sensi del D.Lgs. 196/03

Garanzie della riservatezza
La pubblicazione dell’atto all’Albo, salve le
garanzie previste dalla L 241/90 in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto
della tutela alla riservatezza dei cittadini tenuto
conto di quanto disposto dal DLgs. 196,03 in

materia di protezione dei dati personali, nonché dal
vigente regolamento regionale n. 5/2006 per il trat-
tamento dei dati sensibili e giudiziari.

Avverso la presente determinazione |’interessato,
ai sensi dell’art. 3 comma 4° della L. 241/90 e
s.m.i., puo proporre nei termini di legge dalla noti-
fica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo
0, in alternativa, ricorso straordinario (ex D.P.R.
1199/1971).

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio ¢ stato espletato nel rispetto della vigente nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente provvedimento ¢ conforme alle risultanze
dello stesso.

11 funzionario istruttore
Ing. Francesco Corvace

I1 Dirigente dell’Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche VI.A/V.A.S.
Ing. Caterina Dibitonto

Il Dirigente del Servizio Ecologia
Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 24 ottobre 2011, n. 244

D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. - Procedura di verifica di assoggettabilita a
Valutazione di Impatto Ambientale - Impianto di
produzione di energia da fonte eolica di 30 MW
da realizzare nel Comune di Ascoli Satriano
(FG), in localita “Villa Chieffo, Mass. Mosca-
tello, Mass. Bufalo” - Proponente: Farpower2
S.rl.,sede legale: viale delle Milizie, n. 38 - Roma
00192.

L’anno 2011 addi 24 del mese di ottobre in
Modugno (Bari), presso la sede dell’ Assessorato
alla Qualita dell’ Ambiente, il Dirigente del Servizio
Ecologia, ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta
dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata
dall’Ufficio Programmazione, Politiche Energe-
tiche, VIA e VAS e confermata dal Dirigente ing.
Caterina Dibitonto, ha adottato il seguente provve-
dimento.
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Premesso che:

Con istanza depositata il 29.03.2007 ed acquisita
al prot. n. 5662 del 10.04.2007, la Farpower Srl
chiedeva di procedere alla valutazione integrata
della proposta di impianto eolico nel Comune di
Ascoli Satriano (FG).

Questo Servizio con nota prot. n 8462 del
24.05.2007, scriveva alla societa proponente e per
conoscenza al Comune di Ascoli Satriano e all’As-
sessorato regionale allo Sviluppo Economico per
richiedere, a seguito della verifica documentale
effettuata, integrazioni relativamente agli elaborati
trasmessi. Il Comune di Ascoli Satriano veniva
altresi invitato a far pervenire I’attestazione di
avvenuta affissione all’ Albo pretorio comunale del
progetto, nonché a rendere il parere di cui all’art.
16, comma 5 della L.R.n. 11/2001 e s.m.i.

La suddetta Societa, con nota del 23.07.2007
acquisita al prot. n. 12084 di questo Servizio, tra-
smetteva documentazione anche all’Amministra-
zione Comunale di Ascoli Satriano, per gli adempi-
menti di competenza. Il Comune di Ascoli Satriano
veniva altresi invitato a far pervenire 1’attestazione
di avvenuta affissione all’Albo pretorio comunale
del progetto, nonché a rendere il parere di cui
all’art. 16, comma 5 della L.R. n. 11/2001 e s. m. i.

La Societa proponente, con nota acquisita al prot.
n. 12252 del 25.07.2007 di questo Servizio, tra-
smetteva documentazione integrativa.

Il Comune di Ascoli Satriano, con nota acquisita
al prot. n. 17372 del 15.11.2007 di questo Servizio,
rendeva il parere di cui all’art. 16, comma 5 della L.
R.n. 11/2001 e s. m. i. con esito positivo, e inviava
’attestazione di avvenuta affissione all’Albo pre-
torio comunale dell’avviso.

La Farpower s.r.l., con nota acquisita al prot. n.
5665 del 8.04.2008 di questo Servizio, comunicava
di aver ceduto tutti i diritti ed obbligazioni del pro-
getto di un impianto di produzione di energia eolica
da realizzare nel Comune di Ascoli Satriano in loca-
lita Villa Chieffo, alla Societa Farpower2 s.r.l..

Questo Servizio, con nota prot. n. 12796 del
18.09.2008 chiedeva all’ Assessorato regionale allo
Sviluppo Economico informazioni relative allo
stato delle procedure amministrative delle istanze di
autorizzazione unica presentate nel comune di
Ascoli Satriano a cui il suddetto Assessorato dava
riscontro con nota n. 15386 del 29.09.2008, acqui-
sita al prot. n. 14687 del 20.10.2008 di questo Ser-
Vizio.

Questo Servizio, con nota prot. 14477 del
16/10/2008 comunicava a tutte le societa che ave-
vano presentato istanza nel comune di Ascoli
Satriano (Fg) per la realizzazione di impianti di
eolico una sospensione dei procedimenti ammini-
strativi di valutazione di impatto ambientale, fino
ad approvazione di idoneo PR.ILE. da parte dello
stesso comune;

La Corte Costituzionale con Sentenza n.
344/2010 depositata in cancelleria il 26 novembre
2010 e pubblicata in G.U. I Serie speciale n. 48 del
1 dicembre 2010, ha dichiarato I’illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 3 c. 16 della LR 40/2007 nella
parte in cui richiama gli artt. 10 e 14 cc.2e 7 del RR
16/2006 nonché dell’art. 3 c.16 della LR 40/2007
nella parte in cui richiama tutte le restanti disposi-
zioni del Regolamento 16/2006.

Pertanto atteso 1’esito dello scrutinio di costitu-
zionalita, I’istruttoria nel seguito illustrata & basata
sull’applicazione dei criteri di verifica di assogget-
tabilita a Valutazione d’Impatto Ambientale, di cui
all’Allegato V alla Parte 1I del DLgs 152/2006 e
all’art. 17 della LR 11/2001, come previsto all’art.
20 del DLgs 152/2006 e all’art. 16 della LR
11/2001, sui contenuti della DGR 131/2004 nonché
sulle linee Guida per I’inserimento paesaggistico
degli impianti eolici di accompagnamento al
DPCM del 12 dicembre 2005. Questi riferimenti
richiamano la necessita di un’indagine di contesto
ambientale a largo raggio, coinvolgendo aspetti
ambientali di area vasta e non solo puntuali, inda-
gando lo stato dei luoghi come consistente alla data
di stesura dell’istruttoria, anche alla luce delle tra-
sformazioni conseguenti alla presenza di altri
impianti di produzione di energia per sfruttamento
di fonti rinnovabili e con riferimento ai potenziali
impatti cumulativi connessi.

Espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che I’intervento
proposto presenta le seguenti caratteristiche:
= Localita: L’area in cui verranno localizzati gli

aerogeneratori ricade nel territorio comunale di
Ascoli Satriano (FG) in localita “Villa Chieffo,
Mass. Moscatello, Mass. Bufalo” (da “Relazione
di Impatto Ambientale”, p.74). Non ¢ stato defi-
nito il tracciato del cavidotto di connessione del-
I’impianto alla rete elettrica di trasmissione
nazionale.
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= Numero di aerogeneratori: 15 (“Relazione di
Impatto Ambientale”, p.74)

= Potenza unitaria: 2 MW (ibidem)

= Potenza complessiva: 32 MW

= Diametro rotore: 92 m (ibidem), anche se in
taluni punti lo studio propone I’utilizzo di un
diametro variabile fra gli 80 ed 100 m (ibidem,
pag. 15)

= Altezza torre (al mozzo): 100 m (ibidem),
anche se in taluni punti si propone 1’utilizzo di
una torre di altezza fra gli 80 ed 100 m (ibidem,

pag.15)

Coordinate: ricavate da “Relazione di Impatto
Ambientale”, p. 81 (Sistema di riferimento Gauss-
Boaga, 2° fuso EST).

N. X Y N. X Y

1 2569205 4560274 9 2571458 4561643
2 2569127 4560847 10 | 2570741 4560533
3 2569657 4560612 11 2571152 4560991
4 2569891 4560959 12 | 2571343 4560626
5 2570030 4560403 13 | 2570844 4559150
6 2570268 4560720 14 | 2571070 4558780
7 2570550 4561039 15 | 2571325 4558550
8 2571007 4561493

1l tracciato del cavidotto tratto dal file “Ascoli Villa - 4000.dxf si riferisce unicamente alle porzioni interne

al parco eolico.

Casteluceio dei Sauri | =

)

Figura n. 1 - Inquadramento dell’area di interesse su cartografia IGM in scala 1:25.000 (stralcio fogli 421 Ascoli Satriano ¢ 434
Candela) con localizzazione del parco eolico.
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La verifica di assoggettabilita pone in relazione
le caratteristiche del progetto con le informazioni
sulla sensibilita ambientale dell’area di inseri-
mento, al fine di determinare la possibilita che 1’in-
tervento proposto comporti impatti negativi e signi-
ficativi. Per quanto riguarda la proposta progettuale
oggetto della presente istruttoria si rileva che:

1) a causa delle informazioni non esaustive fornite
a proposito della connessione dell’impianto alla
rete elettrica di trasmissione nazionale non &
stato possibile valutare I’impianto nel suo com-
plesso;

2) il parco eolico si colloca all’interno di un terri-
torio in cui sono state rilasciate autorizzazioni
uniche e/o pareri di compatibilita ambientale
per analoghe proposte progettuali. L’ ubicazione
della proposta in oggetto ¢ tale che vi sia un
significativo impatto cumulativo legato alla
presenza di numerosi aerogeneratori collocati
non solo nell’area vasta, ma anche nello stesso
sito d’intervento. Alcuni di questi si pongono in
relazione territoriale con il progetto in esame ad
una scala di dettaglio prossimi ad essa, che non
sono stati oggetto di opportuno approfondi-
mento. Sarebbe stato pertanto necessario svol-
gere una valutazione della co - visibilita (suc-
cessione e combinazione) dai vari punti di vista
e degli effetti sequenziali che 1’osservatore pud
cogliere muovendosi lungo le strade presenti
nell’area (SP 88 “Ascoli-Contessa” SP 90 “
Ascoli-Serra”, SP 95 “Cerignola-Candela”, trat-
turo Candela Motegentile, tratturo Foggia-
Ascoli-Lavello). Attraverso la valutazione degli
inevitabili impatti cumulativi (sul paesaggio,
sugli ecosistemi, sui sistemi umani), lo studio
avrebbe dovuto considerare gli effetti sulla
capacita di carico del sistema;

3) il progetto prevede I’'installazione di 15 aeroge-
neratori (di seguito AG) con uno sviluppo verti-
cale complessivo di 150 m, considerando 1’al-
tezza al mozzo di 100 m e un diametro del
rotore di 100 m, valori assunti dallo scrivente
ufficio, in condizione cautelativa, in funzione di
quanto sostenuto dal proponente in “Relazione
di Impatto Ambientale”, p. 15. Considerando il
contesto territoriale in cui si inserisce 1’im-
pianto, non ¢ possibile escludere impatti visivi e
paesaggistici su una serie di punti di osserva-
zione sensibili non opportunamente valutati dal

proponente. Per I’impatto visivo lo studio ela-
bora tre fotomontaggi post-operam rispetto ad
alcune vedute: V1, periferia di Ascoli Satriano;
V2, comune di Candela; V4, SP Ascoli-Serra.
Dall’analisi del proponente, gli aerogeneratori
sono visibili soprattutto dalla periferia di Ascoli
Satriano, mentre rispetto a Candela 1’impianto
ha una visibilita nulla. Rispetto al punto di
osservazione V4, SP Ascoli-Serra, il propo-
nente non indica in alcun allegato rispetto a
quale punto dell’asse stradale sia stata realiz-
zata la simulazione. La Tav. 11 “Zone di
Influenza Visiva” non pud essere considerata
esaustiva ai fini della valutazione non essendo
stati riportati in cartografia gli AG e mancando
una relazione di accompagnamento esplicativa
ed esaustiva dei risultati ottenuti. Si segnala la
mancanza di un approfondimento relativo al
punto di vista costituito dal centro abitato di
Ascoli Satriano che, essendo posto su di un’al-
tura, ¢ considerato un luogo privilegiato di frui-
zione del paesaggio (p. 37 della Scheda ambito
paesaggistico “Tavoliere” della proposta di
PPTR). Sarebbe stato inoltre significativo valu-
tare la visibilita dell’impianto dalle numerose
strade di interesse paesaggistico o viabilita sto-
rica intorno alle quali si articola il parco eolico
(SP 88”Ascoli-Contessa”, A16, SP 95 “Ceri-
gnola-Candela”, tratturo Candela - Montegen-
tile, con il tratturello Foggia-Ascoli-Lavello);
dalle masserie che circoscrivono il parco (mas-
seria Bufalo, masseria S. Croce, Masseria
Croce di Marano, Masseria Rinaldi segnalate
dalla carta dei beni culturali disponibile sul sito
cartografico Regione Puglia);

4) relativamente agli impatti paesaggistici il propo-

nente sostiene che nel sito di intervento e nel-
I’area circostante non vi siano emergenze sto-
riche o architettoniche (da “Relazione di
Impatto Ambientale *, p. 65). Da una ricogni-
zione operata dallo scrivente ufficio in
ambiente Gis, utilizzando il quadro delle cono-
scenze fornite dal PUTT/p, si ¢ rilevata una
interferenza del progetto con la viabilita storica
dei tratturi che si articola intorno al parco
eolico: ’AG 9 ¢ ubicato a ridosso del tratturo
Foggia, Ascoli, Lavello, cosi come con il trac-
ciato del cavidotto di connessione con I’AG 12.
Inoltre I’AG 2 dista circa 750 m da una segnala-
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zione archeologica del PUTT/P, localita Tesoro,

acquedotto romano;

5) il parco eolico si colloca in un ambito territoriale
contraddistinto da una impronta antropica per la
presenza di numerosi insediamenti rurali storici
(segnalati dalla cartografia IGM in scala
1:25.000), masserie, sia limitrofe che interne al
parco fra cui Masseria Marano, Masseria
Rinaldi, Masseria Bufalo, Masseria Santa
Croce, segnalate della Carta dei Beni Culturali
della Puglia a cui si aggiungono Masseria
Moscatello, Masseria San Vito, Masseria Grot-
ticelli, Villa Chieffo;

6) alcune criticita si riscontrano in merito all’inte-
razione con il suolo e sottosuolo a causa di:

- una criticita diffusa legata alla interferenza
del parco eolico con I’idrografia superficiale:
I’impianto si sovrappone in diversi punti con
il reticolo idrografico superficiale segnalato
dalla carta geomorfologica (fogli 421 Ascoli
Satriano e 434 Candela) del PUTT/p;

- interferenza con aree di versante relativa-
mente agli AG nn. 2 e 10 ad esse prossime;

- la maggior parte delle torri sono ubicate in
area soggetta a vincolo idrologico ad esclu-
sione delle torri nn. 13, 14 e 15;

7) nell’elaborato “Analisi Ambientale, impatto su
flora, fauna ed ecosistemi, Relazione” il propo-
nente riporta un quadro delle analisi sulla flora,
fauna ed ecosistemi che si riferisce ad un altro
parco eolico “Serra del riposo”, sostenendo che
I’analisi ambientale effettuata ¢ la medesima,
insistendo i due impianti sullo stesso territorio.
Tale scelta comporta ovviamente che le valuta-
zioni operate dal proponente hanno un carattere
generico e prescindono da una specifica analisi
che riporti la relazione tra I’impianto oggetto di
valutazione e il territorio di area vasta e locale
in cui insiste, sarebbero stati necessari ulteriori
e specifici approfondimenti sugli impatti sull’a-
vifauna anche in relazione alla presenza di
parchi eolici gia dotati di parere di compatibilita
ambientale e/o autorizzati;

8) per quanto concerne I’impatto acustico, si rileva
che gli elaborati prodotti non risultano firmati
da un tecnico abilitato, ovvero iscritto all’albo
dei tecnici competenti nel campo dell’acustica
ambientale, ai sensi dell’art. 2, comma 6 ¢ 7
della legge n. 447 del 1995. In merito al rischio

di incidenti, d’ufficio € stato assunto un valore
di sicurezza piu cautelativo dei 199,94 m (“Cal-
colo della gittata massima degli elementi
rotanti in caso di rottura accidentale”, p. 6)
assunto dal proponente, in quanto dati di lette-
ratura e statisticamente validati non consentono
di considerare, soprattutto per ipotesi di
distacco di porzioni di navicella inferiori al
pezzo intero, valori inferiori a 250-300 m: si
rileva la presenza (in seguito ad analisi dell’or-
tofoto Sit Regione Puglia 2006-7 in ambiente
GIS) di alcuni fabbricati entro il raggio stimato
di gittata massima di circa 300 m nel caso degli
AG n. 2 (6 edifici), 4 (1 edificio), 5 (3 edifici), 7
(1 edificio e mass. Rinaldi), 12 (Mass. Grotti-
celle).

In conclusione, alla luce delle motivazioni
sopra esposte, che si intendono qui integral-
mente richiamate e trascritte, e che rivengono da
una verifica di compatibilita ambientale dell’inter-
vento di chi trattasi, sotto i seguenti profili di analisi
del contesto ambientale: stato dell’arte delle com-
ponenti, potenziali effetti sinergici dell’impatto con
altre opere e interferenze con altre dominanti
ambientali, impatto visivo e paesaggistico, confor-
mita con il quadro programmatico e di pianifica-
zione, pubblica sicurezza, geomorfologia, idrogeo-
logia e sistema di naturalita e biodiversita;

dalla valutazione delle modalita di rappresenta-
zione del contesto e degli impatti fornite dal propo-
nente, dei contenuti degli studi specialistici prodotti
e della completezza degli elaborati forniti;

si ritiene che il progetto per la realizzazione di
un parco eolico per la produzione di energia elet-
trica da fonte rinnovabile eolica nel Comune di
Ascoli Satriano proposto da Farpower2 S.r.l.
possa comportare degli impatti negativi e signifi-
cativi e si dispone I’assoggettamento del progetto
in esame alla procedura di valutazione d’im-
patto ambientale ai sensi dell’art. 20, comma 6
del DLgs 152/2006.

Laddove a seguito della presente Determinazione
il proponente presenti istanza di Valutazione d’Im-
patto Ambientale per il progetto in esame, la valuta-
zione degli impatti potenzialmente negativi e signi-
ficativi sin qui esposti dovra ricomprendere anche i
possibili effetti cumulativi con altri progetti per i
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quali sia stato gia adottato parere ambientale favo-
revole in aree limitrofe;

L’ Autorita Competente per la Valutazione
Impatto Ambientale nelle valutazioni di compe-
tenza dovra considerare altresi i potenziali effetti
cumulativi anche in relazione al altre istanze in
corso di istruttoria.

Il presente parere si riferisce unicamente
all’assoggettamento del progetto proposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
e, pertanto, non sostituisce tutti gli altri pareri ed
autorizzazioni richieste dalla normativa vigente
in materia ai fini della legittima realizzazione del
progetto medesimo.

IL DIRIGENTE DEL
SERVIZIO ECOLOGIA

VISTA la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7
es.m.edi.;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

VISTE le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VISTO IL DLgs 152/2006 ¢ s.m. ed i.;
VISTAlaLR.n.11/2001 e sm.ed i.;

VISTA ¢ CONSIDERATA la sopra riportata
istruttoria effettuata dal competente Ufficio del Ser-
vizio Ecologia;

RICHIAMATTI D’art. 20 del DLgs 152/2006 e
smi e gli artt. 16, 17 e 21 della L.R. n. 11/2001 e
s.m. ed I;

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R.N. 28/2001 e s.m.i.

La presente determinazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di

spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del Bilancio Regionale

DETERMINA

di assoggettare alla procedura di valutazione
di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20,
comma 6 del DLgs 152/2006 e della L.R. 11/2001
e s.m.i., per tutte le motivazioni espresse in nar-
rativa che qui si intendono integralmente ripor-
tate, il progetto di impianto di produzione di
energia da fonte eolica da realizzare nel Comune
di Ascoli Satriano (FG), in localita “Villa
Chieffo, Mass. Moscatello, Mass. Bufalo” - Pro-
ponente: Farpower2 Srl, sede legale: viale delle
Milizie, n. 38 - Roma 00192.

* di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del 