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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1424

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un insediamento
produttivo nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
EUROSUD S.a.s.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’'Ufficio e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 3
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turj
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza|al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi de¢l-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di con-
plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori &
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale
ammissibile nella fattispecie in cui lo strument
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia ingi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “EUROSUD S.a.s.” di un opificig
industriale per la produzione di meccanismi ed accgs-
sori per salotti e divani.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale dj
aree idonee e sufficienti con destinazione specifi¢ta
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di speciff-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione fa
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del

e

P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dall’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato l'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 & stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e connota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

2)

3)
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4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Redio-+ Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
tare le ragioni del Comune; la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.

5) Mandare copia del presente deliberato alla 3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 a getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
Sigg.ri Mininni e Patrone. secondo le previsioni del piano di lottizzazione

devono essere presentati ed approvati prima della
Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, lo  richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evyi- Allegato A

denziato i seguenti ulteriori aspetti: * Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
‘o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce| relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni

posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce primarie e secondarie della zona convenzionata,

gquanto segue: propedeutici agli interventi insediativi progetti
.............. che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-

* Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, si da parte del Comune previo parere degli Enti
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione, alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno

limitatamente al “Settore C” approvato, riservan- adeguarsi”;

dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti ¢ Non risultano altresi presentate richieste di con-

Settore “A e B” in data successiva; cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
» Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N. inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova

17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di della impossibilita per questo Ente di rilasciare su

estendere il convenzionamento anche agli alfri detta area concessioni edilizie, per I'esplicito

Settori A e B del p.d.l; divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-

* Questa Amministrazione con provvedimento Cor ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previstp tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassunt redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesceq zione devono essere presentati ed approvati prima
veniva inserita relativamente alla lottizzaziong della richiesta della Concessione Edilizia;
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cif-  Quindi le concessioni edilizie non possono essere
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, gi richieste ed ovviamente non possono essere rila-
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-  ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione na urbanistica generale di rilasciare concessioni

relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R. relativa programmazione;
n. 6/85 art. 3; » Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, 1 le aree non disponibili ed idonee alla immediata
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanZzi cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand 34/94 en. 8/98;
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e prelit + Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608

|

minari alla stipula della convenzione stessa; la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessata
« Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi ad attuare un insediamento produttivo nell’area del

Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipularg p.d.l. Patrone - Mininni, gid opzionata, ha richiesto

convenzione limitatamente ai Settori A e B del p.dJ. a questo Comune, per la continuazione dell’iter

di che trattasi, riservandosi la stipula di convenzionfe  procedurale del proprio programma (vedi delibera-
per il Settore C, non essendo lo stesso settore cpn- zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venzionabile per integrazione di frazionamento; venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
» Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rifo  lita e coerenza di tale programma con gli obiettivi
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prd e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata fondamentale ai fini della valutazione del relativo
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-  progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
mento approvato con la individuazione delle arge  Tesoro.
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), $i ¢ Questo comune pertanto, con deliberazione di
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
ed al visto della minuta della convenzione a stipyi- richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
larsi; T Soc. Consortile “IL SALOTTQO?”, ritenendo nel
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contempo il programma stesso prioritario nel cof
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.
Le argomentazioni, gli elementi e le attestazion
innanzi riportate possono utilizzarsi anche conh
riferimento a documenti ed atti di intervento sug-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settofe
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)”

L'area oggetto dell'intervento ricade nel territorig
del Comune di Altamura ed & ubicata in localita Pafr-
co del Bovio” in prossimita della S.S. 96 circumvalf
lazione dell’abitato di Altamura.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigentg
(PRG) l'area d'intervento risulta tipizzata “zona E2
verde agricolo di rispetto”.

L'intervento progettuale proposto interessa un’g-
rea, individuata in catasto al Fgl 155 ptc. N. 1042,
della superficie parziale di mq. 6635.

La ditta “EUROSUD S.a.s.”, si propone, di realiz
zare una struttura produttiva nonché di assumere (16
unita lavorative in aggiunta all'attuale numero dj
addetti.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e con espansip-
ne dell’azienda (business plan) nonché del relatiyo
piano occupazionale.

Il progetto prevede la realizzazione di un capann
ne industriale annessa zona uffici e zona vendita
esposizione.

La soluzione progettuale presentata & caratterizz
ta dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:

:)-
ed

a_

- Superficie totale mq. 6.635
- Indice di fabbricabilita territoriale

mc/mq. 2,50
- Volume mc. 16.587,50
- Superficie coperta mg. 1624,00
- Altezza massima ml. 7,50

Standards (verde e parcheggio pubblico)

mg. 670
- Superficie fondiaria mq. 5.965
- Rapporto di copertura 27,22%
- Parcheggio privato mg. 1220,00

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pul
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destin
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e all
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
I'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sud
localizzazione, I'area interessata dall’interventaq,
tipizzata a “zona verde agricolo E2 di rispetto” no

=
1

D

D

contrasta con le direttrici di espansione residenziale

del vigente strumento urbanistico (P.R.G.) né interfe-

risce con la pianificazione territoriale a livello regio-
nale; di conseguenza si ritiene ammissibile dal punto

di vista tecnico-urbanistico, la variante proposta in

termini di modifica di destinazione urbanistica dell’a-

rea da “zona verde agricolo E2 di rispetto” a “zona
per insediamenti produttivi artigianali ed industriali

D1” con indici e parametri urbanistico —edilizio

come rinvenienti dal progetto in atti.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno evidenziare che per il caso specifico non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.

L’'area di intervento non risulta sottoposta a vinco-
lo paesaggistico archeologico, idrogeologico, storico,
naturalista e sismico cosi come si evince dal parere
del Dirigente dell’'U.T.C. del Comune di Altamura
espresso in data 01.3.2000 allegato in atti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilita
dell'intervento sulla base di apposito programma,
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura, risulta
che:

- Il programma di attivita della ditta “EUROSUD
S.A.S.” con la realizzazione dell'attivitd produttiva
comportera I'occupazione di unita n. 16 lavorative;

- Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destina-
zione specifica per insediamenti produttivi ed in un
solo caso di strumentazione urbanistica (di iniziati-
va privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.

Per lintervento proposto dalla ditta “EUROSUD
S.a.s.” sussistono pertanto tutte le condizioni previste
dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla sot-
toscrizione dell’Accordo di Programma per la realiz-
zazione del predetto intervento in variante allo stru-
mento urbanistico generale vigente, ovvero da zona
tipizzata E2 "verde agricolo di rispetto” a “zona da
tipizzareD1” per “insediamenti produttivi industriali
ed artigianali”.
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alle seguenti condizioni:

1)

2)

3)

4)

L'intervento dovra essere subordinato comungy

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri rela;
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secot
daria nella misura dovuta per legge con particol
re riferimento alla rete di smaltimento delle acqu
reflue e del relativo impianto terminale di depura
zione in conformita alla L.S. 319/76 relativa alla
tutela delle acque dall’inquinamento nonché 4
regolamenti regionali attuativi;
a) cessione delle aree a standards urbanistici (a
5 punto 1 D.M. n. 1444/68) all Amministra-
zione Comunale nella misura minima del 109
dell'intera superficie dell’area interessata dal
I'intervento di variante urbanistica;
individuazione delle superfici destinate a pa
cheggio privato nella misura non inferiore §
mg. 1 per ogni mc 10 di nuova costruzion
(art. 2, L.S. n. 122 del 24.3.89);

l'intervento deve ottemperare a tutti i dettarm
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicuf
rezza dei luoghi di lavoro e/o ambientali;
La concessione edilizia dovra prevedere idoneg
formale garanzia, da parte del destinatario del
medesima, in ordine al mantenimento dei livel
occupazionali previsti e della destinazione d'us
degli immobili per un periodo non inferiore a 5
anni dalla data di avvio dell’attivita produttiva.
Tale garanzia, anche in forma di fideiussione ba

b)

c)

la destinazione urbanistica specifica per insedia-
menti produttivi e gli indici e parametri urbanisti-
co-edilizi come da progetto in atti, dovra necessa-
riamente essere ratificato, cosi come previsto dal-
art. 27 — 5° comma della L.S. n. 142/90, dal
Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto-
scrizione dello stesso, a pena di decadenza e suc-
cessivamente dovra essere approvato con decreto
| del Presidente della Giunta Regionale.

i Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 7.2.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98. Le stesse aree comun-
gue sono soggette a “livello” alla cui affrancazione si
deve procedere in base alle leggi vigenti.

| In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiona-
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-

i sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscri-
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin-
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra essere
a redatto sulla base dello schema allegato al presente
i provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 — comma 4 - lettera
N- e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-

N

[¢)

art.

[=)

v

(@)

caria 0 assicurativa, dovra essere congruamenmte strazione.

commisurata per il quinquennio e per ciascur

nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-

zionale al costo lordo opportunamente docume
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita al

destinazione d’'uso dell'immobile essa sara con-

gruamente commisurata ai valori degli oneri corj
cessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi (
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazio
primaria la stessa garanzia sara aumentata
misura corrispondente al costo delle opere stes
La predetta garanzia sara restituita alla scaden
del periodo per il quale ¢ stata prestata e, anche
mancanza del nullaosta comunale, comunqy
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.
Rilevando che le aree oggetto di intervento risy
tano incluse nell'ambito della Zona di Protezion
Speciale e del Sito di Interesse Comunitario co
come disposto con Decreto del Ministero del
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del
22.4.2000), si precisa che lo stesso intervento
sottoposto, prima del rilascio della Concession
Edilizia, alle disposizioni del D.P.R. 8 settembrg
1997 n. 357 se e in quanto applicabili.
L’Accordo di Programma, comportante variant

a
ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

N- L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED

a INTEGRAZIONI.

“ll presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
li spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
e degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-
in lersi sulla Regione”.
5e.

Za |’assessore, sulla base della risultanze istruttorie
in sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
I€ conseguente atto finale

| LA GIUNTA

U

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
va provvedimento dal Responsabile del procedimento e
e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

Si

D

DELIBERA

a)

allo strumento urbanistico vigente relativamen

all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuitr

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
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approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti

le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G|R.

alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma afi

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-

urbanistici vigenti.

cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesfo CONSIDERATO _
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza- 1) che la Ditta “EUROSUD S.a.s.” ha in programma

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “EUROSUD S.a.s.” di un
opificio industriale per la produzione di meccanisni
ed accessori per salotti e divani.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento

non & soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com-

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-

te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffae
FITTO e il Comune di Altamura rappresentato dal

Sindaco pro-tempore in attuazione della L.R. 109

dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed intg
grata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazi
ne di un insediamento produttivo a carattere ind

striale nel comune di Altamura da parte della Ditta

‘EUROSUD S.a.s.”.

PREMESSO
1) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi con
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'og

cupazione nel settore produttivo a carattere indp-

striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin
daci dei Comuni interessati possono chiedere

di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per 'autoriz
zazione alla realizzazione di complessi produtti
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,

2)

che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile soltanto se lo strumento urbpa-

nistico vigente non preveda aree idonee cd

destinazione specifica operante e giuridicamente

efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d

strutture esistenti in aree contigue non destingte

alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale

3)

W =101

le

e

al
Presidente della Giunta Regionale la definizione

la realizzazione, nel territorio del Comune di
Altamura di un insediamento produttivo a caratte-
re industriale;

che in assenza di aree idonee e giuridicamente
efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sin-
daco del Comune di Altamura, con istanza in data
13.1.2000, ha richiesto al Presidente della Giunta
Regionale la definizione, in attuazione delle citate
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del
28.1.1998, di apposito Accordo di Programma per
la realizzazione di un opificio industriale per la
produzione di meccanismi e accessori per salotti e
divani da parte della ditta “"EUROSUD S.a.s.” con
reperimento di area idonea in variante al P.R.G.
vigente.

2)

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal’Amministra-
zione Comunale di Altamura
1) che lintervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della non sussistenza di aree
industriali giuridicamente efficaci presenti all'in-
terno dello strumento urbanistico generale vigente
e che pertanto, é stata individuata apposita area
dell'estensione di mq. 6.635, con destinazione a
zona “verde agricolo” E2 nel vigente strumento
urbanistico;
che la Ditta “EUROSUD S.a.s.” si & impegnata
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizza-
zione come per legge, necessarie per l'insedia-
mento della struttura produttiva e ha assicurato
I'occupazione immediata nell’attivita produttiva
di un numero di ulteriori addetti pari a 16 unita.

2)

VISTA

la deliberazione n. del (facente parte
integrante del presente) con la quale la G.R. ha auto-
rizzato il Presidente alla sottoscrizione dell’Accordo
di Programma richiesto dal Sindaco di Altamura ai
sensi delle citate LL.RR. del 19 dicembre 1994 n. 34
e 28.1.1998 n. 8 per la realizzazione dell'intervento
da parte della ditta “EUROSUD S.a.s.”.

TUTTO CIO’ PREMESSO
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di Alta-
mura, come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.
2) In attuazione delle LL.RR. 19 dicembre 1994 n.
34 e 28.1.98 n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di Altamura con la sottoscrizione del presente



1858

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 37 del 27-2-2001

3)

4)

5)

vigente strumento urbanistico. La predetta strutt

vigente strumento urbanistico del Comune d
Altamura. Per una migliore identificazione de

Accordo di Programma autorizzano, per quanto {i

rispettiva competenza, la realizzazione da parte

della Ditta “EUROSUD S.a.s.” di una struttur
produttiva nel Comune di Altamura in variante

ra ricade in zona tipizzata “verde agricolo E2” dg

programma costruttivo e dell'area dell'intervento

al presente Accordo di Programma si allegang i

seguenti elaborati:

- Tav. 1) Stralcio di P.R.G. adeguato;

- Tav. 2) Estratto aggiornato di mappa catastale

- Tav. 3) Stralcio aereofotogrammetrico;

- Tav. 4) Stralcio aereofotogrammetrico con ope
re di realizzazione;

- Tav. 5) Planimetria generale;

- Tav. 6) Piante;

- Tav. 7) Prospetti e sezioni;

- Tav. 8) Elaborato grafico delle cisterne idrichg
dell’acqua potabile e piovana e dell'impianto d
depurazione

- Relazione tecnico-illustrativa;

- Business plan;

- Schema di convenzione.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazri

verde pubblico, parcheggio e attivita collettive d
cedere al Comune, vale quanto disposto dell’art.
punto 1 del D.M. n. 1444/68 e con le condizion
ad essi inerenti riportate nella richiamata deliberg
zione di G.R.;

La ditta “EUROSUD S.a.s.” inoltre, dovra assicu
rare I'esecuzione contestuale di tutte le opere

urbanizzazione primaria (D.M. 2.4.68 art. 5), refi

servizi con relativi allacciamenti, rete di smalti-
mento delle acque reflue con relativo impianto
depurazione in conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune

Altamura e la “EUROSUD S.a.s.” diretta a disci

plinare:

- I'obbligo, da parte della ditta richiedente I'Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria ¢
secondaria nella misura prevista per legge;

- I'obbligo della cessione delle aree a standar
urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68)
allAmministrazione Comunale nella misurg]
minima del 10% della superficie dell'area inte
ressata dell'intervento di variante urbanistica;

- I'obbligo da parte del soggetto proponente o ¢

I
I
I

]

0

5

di

j

n

te le infrastrutture necessarie a dotare la zo
delle indispensabili opere di urbanizzazion
relative all'insediamento come sopra precisate
- I'obbligo, per I'intervento, di ottemperare a tutti
i dettami normativi in materia sanitaria e d

per esso, di realizzare a propria cura e spese arut-

a

sicurezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;

Q

8)

- I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale e

idonea garanzia, nei termini di cui alla richiamata
delibera di G.R., di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali previsti in proget-
to e della destinazione d’uso degli immobili per
un periodo non inferiore a 5 anni dalla data di
avvio dell'attivita produttiva. Tale garanzia,
anche in forma di fideiussione bancaria o assicu-
rativa, dovra essere congruamente commisurata
per il quinquennio e per ciascuna nuova unita
lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di ese-
cuzione diretta delle opere di urbanizzazione pri-
maria la stessa garanzia sara aumentata in misura
corrispondente al costo delle opere stesse. La
predetta garanzia sara restituita alla scadenza del
periodo per il quale e stata prestata, e in mancan-
za del nulla-osta comunale, comunque decorsi 6
mesi dalla scadenza della medesima.
La relativa convenzione contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della ditta proponente, dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragio-
ne, variante agli strumenti urbanistici generali ed
attuativi del Comune di Altamura.
Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dello
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-
zione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. Il
presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.
Nell'eventualita il soggetto proponente, o chi per
esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l'intervento non venga, per qualunque
ragione realizzato, il presente Accordo di Pro-
gramma si intendera risolto di pieno diritto. In tal
caso l'area interessata dall'intervento riacquistera
I'originaria destinazione urbanistica.
Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura rilascera alla ditta “EUROSUD
S.a.s.” la concessione edilizia entro e non oltre
sessanta giorni dalla presentazione della relativa
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istanza, (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) coh
espresso richiamo agli obblighi commisurati alla
effettiva entita egli adempimenti ed obbligo d

economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-

cui al precedente punto 5) a carico della stespa I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un

ditta proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’ Ammini
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essefe

9)

Accordo di Programma per la realizzazione di com-
plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &
ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento

espressamente accettate sia dal soggetto propo-urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-

nente l'intervento, che dall’Amministrazione
Comunale con la delibera di Consiglio Comunale
di ratifica del presente Accordo di Programmg,
per presa visione ed accettazione incondiziona
da parte del soggetto proponente l'intervento.

Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge n.
142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza

a,

cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da

sull’esecuzione del presente Accordo di Programma parte della ditta “OROPAN 2 SRL” di un opificio

con controlli annuali e sugli eventuali intervent

sostitutivi € esercitata da un collegio presieduto dal-

I’Assessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato

e dal Sindaco del Comune di Altamura.
In caso di controversia fra le parti sara nominafo

un collegio arbitrale cosi composto:

- un componente nominato dal Presidente del
Regione

- un componente nominato dal Sindaco del Comung;

- un componente nominato dal soggetto proponentg;

- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
parita avra voto doppio.
Il Presidente

della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONA-
LE 30 ottobre 2000, n. 1425

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un opificio indu-
striale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
OROPAN 2 S.r.l..

L’Assessore Regionale all'Urbanistica, Assetto del
Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’'Ufficio e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, tur
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa

industriale per la produzione ed il confezionamento
di pane ed affini.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale di
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta

a quanto segue.

I Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localitd “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
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zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanz
di convenzionamento del citato P.L., con invito
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 e st
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura comn
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunt
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitg
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei com
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.t
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settorg
Urbanistico — Regione Puglia con nota in dat|
4.5.2000 prot. 4740/1 e connota 30.5.2000 n
confronti della Regione Puglia e del comun
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente
ordine alle proposte condivise ed inoltrate all
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94
n. 8/98 evidenziando che i relativi procediment
attivati previa verifica della sussistenza dell
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg
gi regionali, devono essere conclusi anche

ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — dej
la legge n. 241/90;
Invitare la Regione Puglia a definire positivat

2)

3)

mente gli accordi di programma richiesti, attese

le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat
te a dimostrazione della opportunita e della legit
timita dei procedimenti attivati ai sensi dellg
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Red
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato al
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90

Sigg.ri Mininni e Patrone.

4)

5)

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000,
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

“ per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisc
guanto segue:

* Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di

potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,

limitatamente al “Settore C" approvato, riservan
dosi di richiedere il convenzionamento dei restant
Settore “A e B” in data successiva,;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altr
Settori A e B del p.d.l;; 1

A
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Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;

Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prietd limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

P

Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
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divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (tra
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizz
zione devono essere presentati ed approvati pri
della richiesta della Concessione Edilizia;

Quindi le concessioni edilizie non possono esse
richieste ed ovviamente non possono essere ri
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessio
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e dell
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendor
le aree non disponibili ed idonee alla immediat]
cantierizzabilitd , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 460
la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessatg
ad attuare un insediamento produttivo nell’area d
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiest
a questo Comune, per la continuazione dell’itq
procedurale del proprio programma (vedi deliberg
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), ch

venisse rilasciata una dichiarazione di compatibj

lita e coerenza di tale programma con gli obietti
e le proposte del Comune. Tale assenso risu

fondamentale ai fini della valutazione del relativp

progetto da parte del Ministero del Bilancio e d¢
Tesoro.
* Questo comune pertanto, con deliberazione

G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso

richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d
questa Amministrazione.

e Le argomentazioni, gli elementi e le attestazion

innanzi riportate possono utilizzarsi anche co
riferimento a documenti ed atti di intervento sug

cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto

Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappr

sentanti delle forze politiche del centrosinistra d

Altamura in data 21.6.2000)”

L'area oggetto dell'intervento ricade nel territorig
del Comune di Altamura ed € ubicata in localita Pa|

co del Bovio” in prossimita della S.S. 96 circumvalf

lazione dell’abitato di Altamura.
Con riferimento allo strumento urbanistico vigent

(PRG) l'area d'intervento risulta tipizzata “zona E2

verde agricolo di rispetto”.
L'intervento progettuale proposto interessa in pa
ticolare un’area, individuata in catasto al Fgl 155 pt

N. 856-1041, della superficie complessiva di mq.

14.403.

re
a

ni

o

di
S
a

e
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1)

La ditta “OROPAN 2 SRL", operante nel settore
agroalimentare, si propone, di realizzare una struttura
produttiva a carattere industriale, nonché di assumere
15 unita lavorative in aggiunta all'attuale numero di

a addetti. Quanto sopra si evince dalla relazione in atti

che descrive le iniziative di investimento e con
espansione dell'azienda (business plan) nonché del
relativo piano occupazionale.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di
un capannone e di una palazzina uffici ed una palaz-
zina per la residenza del custode.

La soluzione progettuale presentata & caratterizza-
ta dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:
 Superficie totale mq. 14.403
Indice di fabbricabilita territoriale

mc/mqg. 2,50

 Superficie coperta complessiva maq. 3,844
« Superficie a standards (verde pubblico
parcheggi mg. 1.5.15
« Superficie fondiaria mq. 12.888
» Rapporto di copertura 29,83%
* Volume compelssivo mc. 35.800
e Altezza max ml. 7,50
 Superficie interna a parcheggio mg. 3.628
» Distanza dai confini ml 5,00
» Distacco dai fabbricati ml 10,00
e/o in aderenza
* Distanza dalla strada ml 20,00

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione, I'area interessata non contrasta con le
direttrici di espansione residenziale del vigente stru-
mento urbanistico (P.R.G.) né interferisce con la pia-
nificazione territoriale a livello regionale.

Di conseguenza si ritiene ammissibile dal punto di
vista tecnico-urbanistico, la variante proposta in ter-
mini di modifica di destinazione urbanistica dell'area
da “zona verde agricolo E2 di rispetto” a “zona per
insediamenti produttivi artigianali ed industriali D1”
con indici e parametri urbanistico —edilizio come rin-
venienti dal progetto in atti.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno evidenziare che per il caso specifico non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilith assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.
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L'area di intervento non risulta sottoposta a vincd
lo paesaggistico archeologico, idrogeologico, storic
naturalista e sismico cosi come si evince dal pard
del Dirigente dell’U.T.C. del Comune di Altamura]
espresso in data 01.3.2000 allegato in atti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni prev
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilitq
dell'intervento sulla base di apposito, dagli atti trg
smessi dal Comune di Altamura, risulta che:

- Il programma di attivita della ditta “OROPAN 2
SRL" con la realizzazione dell'attivita produttiva
comportera I'occupazione di n. 15 unita lavorativ
in aggiunta a quelle attuali;

- Lo strumento urbanistico generale vigente d¢
Comune di Altamura dispone di aree con destin
zione specifica per insediamenti produttivi ed in u
solo caso di strumentazione urbanistica (di iniziat
va privata) approvata e convenzionata (P.L. i
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta]
rilascio di concessione edilizia il conseguente €d
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre}-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor
so alla deposizione della L.R. 34/94.

Per I'intervento proposto dalla ditta “OROPAN 2
SRL” sussistono pertanto tutte le condizioni previste
dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla sqt-
toscrizione dell’Accordo di Programma per la realiz-
zazione del predetto intervento in variante allo stryi-

£ 0o

11

=]

>

D Y

mento urbanistico generale vigente, ovvero da zoha

tipizzata E2 "verde agricolo di rispetto” a zona per

insediamenti produttivi industriali ed artigianali

D1".

L’intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri rela;
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secot
daria nella misura dovuta per legge con particol
re riferimento alla rete di smaltimento delle acqu
reflue e del relativo impianto terminale di depura
zione in conformita alle vigenti disposizioni di

legge;

[¢)

a) cessione delle aree a standards urbanistici (@rt.

5 punto 1 D.M. n. 1444/68) all Amministra-
zione Comunale nella misura minima del 109
dell'intera superficie dell’area interessata dal
I'intervento di variante urbanistica, come pre}
visto in progetto;

b) individuazione delle superfici destinate a pa
cheggio privato nella misura non inferiore a
mg. 1 per ogni mc 10 di nuova costruziong
(art. 2, L.S. n. 122 del 24.3.89);

[=)

U

e

di

2)

3)

c) lintervento deve ottemperare a tutti i dettati
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicu-
rezza dei luoghi di lavoro e/o ambientali;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e

formale garanzia, da parte del destinatario della

medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti e della destinazione d'uso

degli immobili per un periodo non inferiore a 5

anni dalla data di avvio dell'attivita produttiva.

Tale garanzia, anche in forma di fideiussione ban-

caria 0 assicurativa, dovra essere congruamente

commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documen-
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d'uso dell'immobile essa sara con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri con-

cessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di

esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione

primaria la stessa garanzia sara aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere stesse.

La predetta garanzia sara restituita alla scadenza

del periodo per il quale ¢ stata prestata e, anche in

mancanza del nullaosta comunale, comunque
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

Rilevando che le aree oggetto di intervento risul-

tano incluse nelllambito della Zona di Protezione

Speciale e del Sito di Interesse Comunitario cosi

come disposto con Decreto del Ministero del-

I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del

22.4.2000), si precisa che lo stesso intervento va

sottoposto, prima del rilascio della Concessione

Edilizia, alle disposizioni del D.P.R. 8 settembre

1997 n. 357 se e in quanto applicabili.

L'Accordo di Programma, comportante variante

allo strumento urbanistico vigente relativamente

all'area oggetto d'intervento a cui viene attribuita
la destinazione urbanistica specifica per insedia-
menti produttivi e gli indici e parametri urbanisti-
co-edilizi come da progetto in atti, dovra necessa-
riamente essere ratificato, cosi come previsto dal-

I'art. 27 — 5° comma della L.S. n. 142/90, dal

Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto-

scrizione dello stesso, a pena di decadenza e suc-

cessivamente dovra essere approvato con decreto
del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti,

rilasciata in data 7.2.2000 dal competente Ufficio
Usi Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltu-
ra, le aree interessate dall'intervento non sono grava-

te

da Usi Civici e pertanto non sono applicabili le

disposizioni di cui alla L.R. n. 7/98. Le stesse aree
comungue sono soggette a livello per la cui affranca-
zione si dovra procedere in conformita della vigente
normativa.
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In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po
sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosd|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi coff
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter
e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammin
strazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“ll presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o ¢
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttol
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presenf
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leggs;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul
base dello schema allegato, il Presidente della G

ACCORDO DI PROGRAMMA

5 Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
ri- te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di Altamura rappresentato dal
Sindaco pro tempore in attuazione della L.R. 19
L dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed inte-
htegrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazio-
ne di un insediamento produttivo a carattere indu-
a Striale nel comune di Altamura da parte della Ditta
he “OROPAN 2 SRL".
o PREMESSO
i. 1) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, & ammissibile soltanto se lo strumento urbanisti-
co vigente non preveda aree idonee con destinazio-
ne specifica operante e giuridicamente efficaci o
sia indispensabile I'ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attivita
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;
che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n.
142, I'Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

—_ 2

. 2)
ie

”

CONSIDERATO
1) che la Ditta “OROPAN 2 SRL” ha in programma
la realizzazione, nel territorio del Comune di

a
R.

alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “OROPAN 2 SRL" di ur

opificio industriale per la produzione ed il confeziot

namento di pane ed affini.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non é soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 con
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Segretario della Giunta

Dr. Romano Donno Dr. Raffaele Fitto

Il Presidente della Giunta

Altamura di un insediamento produttivo a caratte-
re industriale;

che in assenza di aree idonee e giuridicamente
efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sin-
daco del Comune di Altamura, con istanza in data
3.11.99, ha richiesto al Presidente della Giunta
Regionale la definizione, in attuazione delle citate
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del
28.1.1998, di apposito Accordo di Programma per
la realizzazione di un opificio industriale per la
produzione ed il confezionamento di pane e pro-
dotti affini da parte della ditta “OROPAN 2 SRL”
con reperimento di area idonea in variante al
P.R.G. vigente.

i
2)

le

3
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PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dall’Amministra.
zione Comunale di Altamura
1) che lintervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della non sussistenza di ar¢e
industriali giuridicamente efficaci presenti all'in-
terno dello strumento urbanistico generale vigente
e che pertanto, e stata individuata apposita area 3)
dell'estensione di mq. 14.403, con destinazione|a
zona “verde agricolo” E2 ne vigente strumentp
urbanistico;
2) che la Ditta “OROPAN 2 SRL" si & impegnatg
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizza
zione come per legge, necessarie per I'insedip- 4)
mento della struttura produttiva e ha assicurafo
I'occupazione immediata nell’attivita produttiva
di un numero di ulteriori addetti pari a 15 unita.

VISTA
la deliberazione n.  del (facente parte 5)
integrante del presente) con la quale la G.R. ha auto-
rizzato il Presidente alla sottoscrizione dell’Accordp
di Programma richiesto dal Sindaco di Altamura ai
sensi delle citate LL.RR. del 19 dicembre 1994 n. 34
e n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazione dell'intef
vento da parte della ditta “OROPAN 2 SRL".

TUTTO CIO’ PREMESSO
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di Alta
mura, come sopra costituite convengono quanfo
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante| e
sostanziale del presente Accordo di Programmg.
2) In attuazione delle LL.RR. 19 dicembre 1994 n.
34 e 28.1.98 n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di Altamura con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quan{o
di rispettiva competenza, la realizzazione da pdr-
te della Ditta “OROPAN 2 SRL” di una struttura|
produttiva nel Comune di Altamura in variante |
vigente strumento urbanistico. La predetta strjt
tura ricade in zona tipizzata E2 “verde agricolo d
rispetto” del vigente strumento urbanistico del
Comune di Altamura.
Per una migliore identificazione del programm
costruttivo e dell’'area dell'intervento, al present
Accordo di Programma si allegano i seguenti:
- Tav. 1) Stralcio di P.R.G. adeguato;
- Tav. 2) Estratto aggiornato di mappa catastale
con indicazione delle superfici di intervento;
- Tav. 3) Stralcio aereofotogrammetrico;
- Tav. 4) Stralcio aereofotogrammetrico com
opere di urbanizzazione;
- Tav. 5) Planimetria generale;
- Tav. 6) Piante;
- Tav. 7) Prospetti e sezioni;

-

U

Tav. 8) Palazzina uffici e alloggio per il custode;
Tav. 9) Elaborato grafico per la cisterna di
riserva idrica, acqua potabile - acqua piovana e
impianto di depurazione

Relazione tecnico-illustrativa;

Business plan;

- Schema di convenzione.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a

verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da

cedere al Comune, vale quanto disposto dell’art.

5 punto 1 del D.M. n. 144/68 e con le condizioni

ad essi inerenti riportate nella richiamata delibe-

razione di G.R;

La ditta “OROPAN 2 SRL” inoltre, dovra assicu-

rare I'esecuzione contestuale di tutte le opere di

urbanizzazione primaria (D.M. 2.4.68 art. 5), reti

servizi con relativi allacciamenti, rete di smalti-

mento delle acque reflue con relativo impianto di

depurazione in conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune di

Altamura e la “OROPAN 2 SRL” diretta a disci-

plinare:

- I'obbligo, da parte della ditta richiedente I'Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria nella misura prevista per legge;

- I'obbligo della cessione delle aree a standards
urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68)
allAmministrazione Comunale nella misura
minima del 10% della superficie dell’'area inte-
ressata dall'intervento di variante urbanistica;

- I'obbligo del soggetto proponente o chi per
esso, di realizzare a propria cura e spese tutte le
infrastrutture necessarie a dotare la zona delle
indispensabili opere di urbanizzazioni relative
all'insediamento come sopra precisate;

- I'obbligo, per l'intervento, di ottemperare a tut-
ti i dettami normativi in materia sanitaria e di
sicurezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;

- I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia, nei termini di cui alla richia-
mata delibera di G.R., di assicurare il manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e della destinazione d’'uso degli
immobili per un periodo non inferiore a 5 anni
dalla data di avvio dell'attivita produttiva. Tale
garanzia, anche in forma di fideiussione banca-
ria o assicurativa, dovra essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occu-
pazionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conces-
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sori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di es¢-
cuzione diretta delle opere di urbanizzazione pti-

di ratifica del presente Accordo di Programma,
per presa visione ed accettazione incondizionata,

maria la stessa garanzia sara aumentata in mispy
corrispondente al costo delle opere stesse. |
predetta garanzia sara restituita alla scadenza f

ra  da parte del soggetto proponente I'intervento.
a
el Aisensidel sesto comma dell’art. 27 della legge n.

periodo per il quale & stata prestata, e in mancan- 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
za del nulla-osta comunale, comungue decorsi| 6 sull’esecuzione del presente Accordo di Programma

mesi dalla scadenza della medesima.
La relativa convenzione contenente tutti glf

obblighi a carico della ditta proponente, dovra I’Assessore Regionale all’'Urbanistica o suo delegato
essere espressamente richiamata nella delibgra-e dal Sindaco del Comune di Altamura.

zione con la quale il Consiglio Comunale d In caso di controversia fra le parti sara nominato
Altamura ratifichera il presente Accordo di Pro; un collegio arbitrale cosi composto:

gramma. - un componente nominato dal Presidente della

6) Ai sensi e per gli effetti dell'art. 27 quarto com Regione
ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le deternli- - un componente nominato dal Sindaco del Comune;
nazioni assunte con il presente Accordo di Prp- - un componente nominato dal soggetto proponente;
gramma costituiscono, per quanto di ragiong, - un componente nominato dal Presidente del Tribu-
variante agli strumenti urbanistici generali ed nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
attuativi del Comune di Altamura. parita avra voto doppio.

Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo

di Programma & condizionata alla ratifica dellp !l Sindaco Il Presidente

stesso da parte del Consiglio Comunale di Altg- gl Altamura della Regione Puglia
. . Prof. Vito Plotino Dott. Raffaele Fitto

mura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscr|-

zione, con deliberazione che sara dichiarata

immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47

terzo comma della citata legge 142 del 1990. [l

presente Accordo, inoltre, sara approvato cqn DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

decreto del Presidente della Regione Puglfa 30 ottobre 2000, n. 1426

determinando la conseguente variante allo stru-

mento urbanistico vigente. LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-

7) Nell'eventualita il soggetto proponente, o chi pgr gramma per la realizzazione di un opificio indu-
esso, non stipuli la successiva convenzione cor il striale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
Comune o l'intervento non venga, per qualungye “DILEO BARTOLOMEQO”
ragione realizzato, il presente Accordo di Prg-
gramma si intendera risolto di pieno diritto. In taj
caso l'area interessata dall'intervento riacquistefa ~ L’Assessore Regionale all'Urbanistica, Assetto del
I'originaria destinazione urbanistica. Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla base

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi{ dellistruttoria espletata dall'Ufficio e confermata dal
menti previsti dal presente Accordo, il Comung¢ Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Set-
di Altamura rilascera alla ditta “OROPAN 2| tore Urbanistico riferisce quanto segue.

SRL" la concessione edilizia entro e non oltrg “La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
sessanta giorni dalla presentazione della relativa “Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
istanza, (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) cop ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-
espresso richiamo agli obblighi commisurati alla  stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
effettiva entita egli adempimenti ed obbligo d{ economica ed occupazionale nel territorio comunale,
cui al precedente punto 5) a carico della stespa consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
ditta proponente. Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-

9) Il presente Accordo di Programma ha rilevanga I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta Accordo di Programma per la realizzazione di com-
alcun onere finanziario né a carico del’Ammini{ plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
strazione Regionale, né a carico dellAmminit immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
strazione Comunale. 10 addetti per unita produttiva.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essefe  La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
espressamente accettate sia dal soggetto propo-dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, é
nente l'intervento, che dall’Amministrazione| ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento
Comunale con la delibera di Consiglio Comunale urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-

con controlli annuali e sugli eventuali interventi
sostitutivi € esercitata da un collegio presieduto dal-
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cienti con destinazione specifica operante e giuridicp-

mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-

spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta DILEO di un opificio industriale pe
la lavorazione di componenti in legno per salotti.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale d
aree idonee e sufficienti con destinazione specifi¢a
operante e giuridicamente efficace, si rappreserjta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare l'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normgfti-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere general
assunto dallAmm.ne Com.le, circa la indisponibilit
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cdn
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regiongle
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee ¢
sufficienti con destinazione specifica operante e giy-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell'ami
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizzat
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 dq
16.5.1996), I'’Assessorato Regionale all’'Urbanistic
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato l'atte
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanz
di convenzionamento del citato P.L., con invito
voler procedere al perfezionamento dell'iter di pian
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 e stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giuntp
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualment
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitd
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei cof
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.t

D

N
D

all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e connota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell’art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
Sigg.ri Mininni e Patrone.

2)

3)

4)

5)

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
guanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altri
Settori A e B del p.d.l;

Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall’art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;
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e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, $i
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitandp
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e prel
minari alla stipula della convenzione stessa;

» Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.f
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipularg
convenzione limitatamente ai Settori A e B d€l
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di cor
venzione per il Settore C, non essendo lo stegso
settore convenzionabile per integrazione di frazig
namento;

» Pertanto a seguito di presentazione degli atti di ri
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prq
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle arge
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), §
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att
ed al visto della minuta della convenzione a stipui
larsi;

» Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veni
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO|
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’arf.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pfo-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzaziong
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutiyi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvg
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

» Non risultano altresi presentate richieste di co
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarig
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riproya
della impossibilita per questo Ente di rilasciare gu
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della citaf
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizzg

[o

a

O

» Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societd Consortile “IL SALOTTO” interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gid opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
litd e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

* Questo comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.

» Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)"

L'area oggetto dell'intervento ricade nel territorio
del Comune di Altamura (BA) ed € ubicata in localita
Parchi Calia in prossimita di via Gravina.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(PRG) l'area d'intervento risulta tipizzata in parte D1
PIP Industriale Artigianale e parte zona agricola E2.

L'intervento progettuale proposto interessa in par-
ticolare un’area, individuata in catasto al Fgl 156 ptc.
N. 81-82, della superficie complessiva di mq. 6.284.

La ditta LINEA PORTE SNC, si propone, di rea-
lizzare una struttura produttiva, nonché di assumere
10 unita lavorative in aggiunta all'attuale numero di
addetti. Quanto sopra si evince dalla relazione in atti
che descrive le iniziative di investimento e con
espansione dell'azienda (business plan) nonché del

zione devono essere presentati ed approvati prima relativo piano occupazionale.

della richiesta della Concessione Edilizia;
* Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessigni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

La ditta in parola & stata oggetto di agevolazioni
finanziarie, ai sensi della legge 19.12.92 n. 488 e suc-
cessive modifiche ed integrazioni, come attestato dal
decreto del Ministero dell'Industria, del Commercio
e dell’Artigianato n. 54071 del 14.8.98 allegato agli
atti e grafici trasmessi.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di
un capannone industriale con annessa zona uffici.
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La soluzione progettuale presentata & caratteriz
ta dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:

 Superficie totale particelle mq. 6.284

» Verde Agricolo mq. 1.035

e Superficie strada di P.R.G. mg. 693,44
 Superficie territoriale mq. 4.555,56
 Superficie Standards mq. 506

« Superficie fondiaria mq. 4.049,56
* Volume mc. 5.647,5
 Superficie coperta mgq. 753

» Parcheggio privato mg. 1.354

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

L’intervento in progetto risulta parzialmente rica
dere in zona gia tipizzata per insediamenti produltti

dello strumento urbanistico generale vigente (P.R.G.)

per cui questo si colloca in un’area urbanisticamen|
compatibile (zona P.I.P.) anche se attualmente le a
di intervento risultano giuridicamente non

efficaci,ovvero queste non esplicano la loro imme-

diata operativita anche se specificatamente destin
agli insediamenti produttivi (cosi attestatd
dall’'U.T.C. con documentazione in atti d’ufficio
Prot. N. 711 del 11.1.2000).

Si rappresenta altresi che l'intervento in parola

non interferisce con le previsioni di PRG relative si
alla viabilita pubblica, prevista nell'intervento, chg
alla destinazione a verde agricolo E2 di un relitto ¢
area di proprieta della Ditta proponente l'intervent
di che trattasi, che conserva, anche nella soluzio
progettuale presentata, la sua originaria destinazig
agricola rinveniente dalla tipizzazione di PRG.
Di conseguenza si ritiene ammissibile dal punto

vista urbanistico, la variante proposta in termini di

modificazione non gia della destinazione urbanistig
dell'area di intervento bensi dell’iter procedurale ch
sottende il rilascio della C.E., attesa l'assenza d
necessario ancorché preventivo strumento urbanist
esecutivo di iniziativa pubblica (P.I.P.) non ancora
tutt’oggi operante giuridicamente efficace.

Per quanto attiene al profilo ambientale si repu
opportuno evidenziare che per il caso in specie n
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cu
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dal
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R]

34/94, esplicano I'impossibilita di procedere allg
definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni prev
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilit4
dell'intervento sulla base di apposito “Accordo d
Programma”, dagli atti trasmessi dal Comune (
Altamura, risulta che:

- Il programma di attivita della ditta “DILEO BAR-

TOLOMEQO” con I'ampliamento dell'attivita pro-

duttiva comportera I'occupazione di ulteriori n. 1(

a- - Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destina-
zione specifica per insediamenti produttivi ed in un
solo caso di strumentazione urbanistica (di iniziati-
va privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.

Per I'intervento proposto dalla ditta “DILEO
¢ BARTOLOMEO” sussistono pertanto tutte le condi-
€€zioni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per pro-
cedere alla sottoscrizione dell’Accordo di Program-
ma per la realizzazione del predetto intervento in
variante allo strumento urbanistico generale vigente,
per quanto attiene allassenza del necessario ancor-
ché preventivo strumento urbanistico esecutivo di
iniziativa pubblica (P.I.P.) non ancora a tutt'oggi
operante giuridicamente efficace.

L’intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri rela-
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secon-
daria nella misura dovuta per legge con particola-
re riferimento alla rete di smaltimento delle acque
reflue e del relativo impianto terminale di depura-
zione in conformita alla L.S. 319/76 relativa alla
tutela delle acque dall’inquinamento nonché ai
regolamenti regionali attuativi;

a) cessione delle aree a standards urbanistici (art.
5 punto 1 D.M. n. 1444/68) all Amministra-
zione Comunale nella misura minima del 10%
dell'intera superficie dell’area interessata dal-
I'intervento;
individuazione delle superfici destinate a par-
cheggio privato nella misura non inferiore a
mg. 1 per ogni mc 10 di nuova costruzione
(art. 2, L.S. del 24.3.89 n. 122);
l'intervento deve ottemperare a tutti i dettami
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicu-
rezza dei luoghi di lavoro e/o ambientali;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e

formale garanzia, da parte del destinatario della

medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti e della destinazione d'uso

degli immobili per un periodo non inferiore a 5

anni dalla data di avvio dell’attivita produttiva.

Tale garanzia, anche in forma di fideiussione ban-

caria o assicurativa, dovra essere congruamente

Ui

ate

D

b)

la
in

C)
i

2)

hi

unita lavorative in aggiunta a quelle attuali;

commisurata per il quinquennio e per ciascuna
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nuova unita lavorativa prevista nel piano occupé-

zionale al costo lordo opportunamente docume
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita al
destinazione d’'uso dell'immobile essa sara cof
gruamente commisurata ai valori degli oneri cor
cessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi (
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazio
primaria la stessa garanzia sara aumentata
misura corrispondente al costo delle opere stes
La predetta garanzia sara restituita alla scader
del periodo per il quale ¢ stata prestata e, anche

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
n- delle competenze della Giunta Regionale cosi come
a puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - lettera
- e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-
strazione.

.
ne ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
inL.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
se. INTEGRAZIONI.

za “ll presente provvedimento non comporta alcun
in mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

mancanza del nullaosta comunale, comunqulie spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

3

~

Rilevato che le aree oggetto di intervento risult
no incluse nell'lambito della Zona di Protezion

Speciale e del Sito di Interesse Comunitario cosi
come disposto con Decreto del Ministero del-

I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del

degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-
- lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale

22.4.2000), si precisa che lo stesso intervento ya

sottoposto, prima del rilascio della Concessiorje

Edilizia, alle disposizioni del D.P.R. 8 settembr
1997 n. 357 se e in quanto applicabili.

4) L’Accordo di Programma, comportante variant

~—

allo strumento urbanistico vigente relativamente

all'area oggetto d'intervento a cui viene attribuit
la destinazione urbanistica specifica per insedi
menti produttivi con indici e parametri urbanisti-
co-edilizi come da progetto in atti, dovra necess
riamente essere ratificato, cosi come previsto di

I'art. 27 — 5° comma della L.S. n. 142/90, da|

Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto
scrizione dello stesso, a pena di decadenza e g
cessivamente dovra essere approvato con dech
del Presidente della Giunta Regionale.

Inoltre, per quanto accertabile dalla consultazion
degli atti d'ufficio (P.U.T.T./P.b.a.), le aree in que
stione non risultano gravate a uso civico e pertar
non sono applicabili le disposizioni della L.R. n
7/98.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.3.2000 dal competente Ufficio U
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall'intervento non sono gravate
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi
zioni di cui alla L.R. n. 7/98. Le stesse aree comu
gue sono soggette a “livello” alla cui affrancazione
deve procedere in base alle leggi vigenti.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiond

le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
_ dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

2l

n-

- DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai
sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-
zione, in variante allo strumento urbanistico generale
vigente, da parte della ditta “DILEO BARTOLO-
MEQO?” di un opificio industriale per la lavorazione di
componenti in legno per salotti.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non & soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com-
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

LiC-
eto

e

to

U7

da

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

- 1l Segretario della Giunta
5| Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

ri- Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di ALTAMURA rappresentato

dal Sindaco pro-tempore in attuazione della L.R. 19

htedicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed inte-

a)

-

provvedimento.

grata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazio-
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ne di un insediamento produttivo a carattere ind
striale nel comune di ALTAMURA da parte della]
Ditta “DILEO BARTOLOMEOQ?".

J_

PREMESSO
1) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi con
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'od
cupazione nel settore produttivo a carattere ind
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere
Presidente della Giunta Regionale la definizion
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programmag,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regi
nale, & ammissibile soltanto se lo strumento urb
nistico vigente non preveda aree idonee cd
destinazione specifica operante e giuridicamen
efficaci o sia indispensabile 'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non desting
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

2)

te

3)

WO U

CONSIDERATO

1) che la Ditta “DILEO BARTOLOMEOQ" ha in pro-
gramma la realizzazione, nel territorio del Comuy
ne di ALTAMURA di un insediamento produtti-
VO a carattere industriale operante nel settore del
produzione di componenti in legno per salotti;
che in assenza di aree idonee e giuridicamert
efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sin
daco del Comune di ALTAMURA, con istanza in
data 25.1.2000, ha richiesto al Presidente della
Giunta Regionale la definizione, in attuaziong
delle citate L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e L.R.
8 del 28.1.1998, di apposito Accordo di Programn)-
ma per la realizzazione di un opificio industrial
per uso lavorazione di componenti in legno per
salotti da parte della ditta “DILEO BARTOLO-
MEQ” con reperimento di area idonea in variant
al P.R.G. vigente per quanto attiene all'assenza
del necessario ancorché preventivo strumento
urbanistico esecutivo di iniziativa pubblic
(P.I.P.).

a

2)

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal’Amministra-
zione Comunale di ALTAMURA
1) che lintervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della non sussistenza di aree
industriali giuridicamente efficaci presenti all'in-
terno dello strumento urbanistico generale vigente
e che pertanto, € stata individuata apposita area
dell'estensione di mq. 6.284;
che la Ditta “DILEO BARTOLOMEO” si € impe-
gnata alla realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazione come per legge, necessarie per l'inse-
diamento della struttura produttiva e ha assicurato
I'occupazione immediata nell’attivita produttiva
di un numero di ulteriori addetti pari a 10 unita.

2)

VISTA

la deliberazione n. del (facente parte
integrante del presente) con la quale la G.R. ha auto-
rizzato il Presidente alla sottoscrizione dell’Accordo
di Programma richiesto dal Sindaco di ALTAMURA
ai sensi delle citate LL.RR. 19 dicembre 1994 n. 34 e
28.1.1998 n. 8 per la realizzazione dell'intervento da
parte della ditta “DILEO BARTOLOMEO".

TUTTO CIO’ PREMESSO

Le parti, la Regione Puglia e il Comune di ALTA-
MURA, come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.
In attuazione delle LL.RR. 19 dicembre 1994 n.
34 e 28.1.98 n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di ALTAMURA con la sottoscrizione del presen-
te Accordo di Programma autorizzano, per quan-
to di rispettiva competenza, la realizzazione da
parte della Ditta “DILEO BARTOLOMEO” di
una struttura produttiva destinata alla produzione
di serramenti in legno nel Comune di ALTAMU-
RA in variante al vigente strumento urbanistico.
La predetta struttura ricade in zona tipizzata “per
insediamenti produttivi PIP” dal vigente stru-
mento urbanistico del Comune di ALTAMURA.
Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’area dell'intervento, al presente
Accordo di Programma si allegano i seguenti ela-
borati:
Tav. 1 — Inquadramento territoriale;
Tav. 2 — Planimetria Generale con Tipizzazioni
Funzionali;
Tav. 3 — Planimetria di Produzione;
Tav. 4- Prospetti e Sezioni;
Tav. 5 - Planimetria di Lay-Out;
Tav. 6 — Indicazioni Tipologiche;
Tav. 7 — Schede di Urbanizzazione Primaria e
Secondaria;
Business plan;

2)
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3)

4)

5)

- Relazione tecnica;
- Bozza di convenzione.
- Allegato A — Visura Catastale;

Per quanto riguarda le aree da destinare a spari

verde pubblico, parcheggio e attivita collettive d

cedere al Comune, vale quanto disposto dell'a
5 punto 1 del D.M. n. 1444/68 e con le condizig

ni ad essi inerenti riportate nella richiamata del
berazione di G.R.;

La ditta “DILEO BARTOLOMEO” inoltre,
dovra assicurare I'esecuzione contestuale di tu
le opere di urbanizzazione primaria (D.M. 2.4.6

=S
o

te 6)

art. 5), reti servizi con relativi allacciamenti, rete
di smaltimento delle acque reflue con relativp
impianto di depurazione in conformita alle legg
vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune
ALTAMURA e la “DILEO BARTOLOMEQO”
diretta a disciplinare:

I'obbligo, da parte della ditta richiedente I'Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria ¢
secondaria nella misura prevista per legge;
'obbligo della cessione delle aree a standargs
urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68
allAmministrazione Comunale nella misura
minima del 10% della superficie dell’area inte
ressata dall'intervento di variante richiesta;
I'obbligo del soggetto proponente o chi pe
esso, di realizzare a propria cura e spese tuttg le
infrastrutture necessarie a dotare la zona delle
indispensabili opere di urbanizzazioni relative
all'insediamento come sopra precisate;
I'obbligo, per l'intervento, di ottemperare a tut-
ti i dettami normativi in materia sanitaria e d
sicurezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;
I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale ¢
idonea garanzia, nei termini di cui alla richia
mata delibera di G.R., di assicurare il manten
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e della destinazione d’'uso deg
immobili per un periodo non inferiore a 5 ann
dalla data di avvio dell'attivita produttiva. Tale
garanzia, anche in forma di fideiussione banca- 9)
ria 0 assicurativa, dovra essere congruamernte
commisurata per il quinquennio e per ciascurja
nuova unita lavorativa prevista nel piano occy
pazionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato. Per quanto attiene alla garanzia rifei-
ta alla destinazione d'uso dellimmobile essa
sara congruamente commisurata ai valori degli
oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere (i
urbanizzazione primaria la stessa garanzia sara
aumentata in misura corrispondente al cosfo
delle opere stesse. La predetta garanzia sara

7

-

8)

restituita alla scadenza del periodo per il quale
€ stata prestata, e in mancanza del nulla-osta
comunale, comunque decorsi 6 mesi dalla sca-
denza della medesima.
La relativa convenzione contenente tutti gli
obblighi a carico della ditta proponente, dovra
essere espressamente richiamata nella delibera-
zione con la quale il Consiglio Comunale di
ALTAMURA ratifichera il presente Accordo di
Programma.
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragio-
ne, variante allo strumento urbanistico generale
del Comune di ALTAMURA. Resta inteso che
I'efficacia del presente Accordo di Programma e
condizionata alla ratifica dello stesso da parte del
Consiglio Comunale di ALTAMURA, entro e
non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con deli-
berazione che sara dichiarata immediatamente
esecutiva ai sensi dell'art. 47 terzo comma della
citata legge 142 del 1990. Il presente Accordo,
inoltre, sara approvato con decreto del Presidente
della Regione Puglia determinando la conseguen-
te variante allo strumento urbanistico vigente.
Nell'eventualita il soggetto proponente, o chi per
esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l'intervento non venga, per qualunque
ragione realizzato, il presente Accordo di Pro-
gramma si intendera risolto di pieno diritto. In tal
caso l'area interessata dall'intervento riacquistera
I'originaria destinazione urbanistica.
Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di ALTAMURA rilascera alla ditta “DILEO
BARTOLOMEQ" la concessione edilizia entro e
non oltre sessanta giorni dalla presentazione della
relativa istanza, (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94)
con espresso richiamo agli obblighi commisurati
alla effettiva entita egli adempimenti ed obbligo
di cui al precedente punto 5) a carico della stessa
ditta proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’ Ammini-
strazione Regionale, né a carico delllAmmini-
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente I'intervento, che dallAmministrazione
Comunale con la delibera di Consiglio Comunale
di ratifica del presente Accordo di Programma,
per presa visione ed accettazione incondizionata,
da parte del soggetto proponente l'intervento.
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Ai sensi del sesto comma dell’'art. 27 della legge
142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanz
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali intervent
sostitutivi € esercitata da un collegio presieduto dal-
I’Assessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato
e dal Sindaco del Comune di ALTAMURA.

In caso di controversia fra le parti sara nomina
un collegio arbitrale cosi composto:

- un componente nominato dal Presidente del

Regione
- un componente nominato dal Sindaco del Comun
- un componente nominato dal soggetto proponentg
- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell'ipotesi g

parita avra voto doppio.

(0]

a

DD

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1427

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un opificio indu-
striale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
PANEDOP

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’'Ufficio e confermata da
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Set
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turj-
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di con
plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, ch
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale
ammissibile nella fattispecie in cui lo strument@
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridicp-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-

117

é

. sidente della Giunta Regionale la definizione di un

“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “PANEDOP” di un opificio indu-
striale per la produzione ed il confezionamento di
pane ed affini.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale di
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato l'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 & stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e connota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
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2) Confermare la volonta espressa da questo Entd ine Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri

ordine alle proposte condivise ed inoltrate all
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94
n. 8/98 evidenziando che i relativi procediment
attivati previa verifica della sussistenza dell
condizioni e dei presupposti delle richiamate led
gi regionali, devono essere conclusi anche [n
ossequio al disposto dell’art. 2 — 1° comma — dell
la legge n. 241/90;

3) Invitare la Regione Puglia a definire positivat
mente gli accordi di programma richiesti, attes|
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat
te a dimostrazione della opportunita e della legit
timita dei procedimenti attivati ai sensi delld
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

=75 ©

[4)

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Redio-

ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser
tare le ragioni del Comune;

5) Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 &
Sigg.ri Mininni e Patrone.

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, (lo
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

Yo per quanto riguarda la lottizzazione “Jescef
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
qguanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione
limitatamente al “Settore C" approvato, riservan
dosi di richiedere il convenzionamento dei restarn
Settore “A e B” in data successiva,;

« Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli alfri
Settori A e B del p.d.l;;

¢ Questa Amministrazione con provvedimento Corf
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previs
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanZi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli
minari alla stipula della convenzione stessa;

—

=

Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A
« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi

relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilith per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia™;

Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 e n. 8/98;
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* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608 e« Superficie a standards (verde pubblico

la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessat e parcheggio pubblico mg. 1.550
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del « Superficie fondiaria mgq. 13.778
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiestp « Rapporto di copertura 29,75%
a questo Comune, per la continuazione dell’iter « Volume compelssivo mc. 30.750
procedurale del proprio programma (vedi deliberg- < Altezza max ml. 7,50

zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che « Superficie interna a parcheggio mgq. 3.100

venisse rilasciata una dichiarazione di compatibfi-

it e coerenza di tale programma con gli obiettivi Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-

e le proposte del Comune. Tale assenso risulta ci si evidenzia quanto segue:

fondamentale ai fini della valutazione del relativ La richiesta in parola comporta una variante pun-

progetto da parte del Ministero del Bilancio e del tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina

Tesoro. zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
* Questo Comune pertanto, con deliberazione gdi modificazione dei parametri urbanistico edilizi che

G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso l'intervento in progetto comporta.

richiesto al contratto di Programma, proposto dalla  Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua

Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel| localizzazione, I'area interessata non contrasta con le

contempo il programma stesso prioritario nel con- direttrici di espansione residenziale del vigente stru-

testo degli obiettivi economici ed occupazionali di mento urbanistico (P.R.G.) né interferisce con la pia-
guesta Amministrazione. nificazione territoriale a livello regionale.

» Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni Si evidenzia che la soluzione progettuale adottata,
innanzi riportate possono utilizzarsi anche cop per quanto attiene al raggiungimento delle aree a
riferimento a documenti ed atti di intervento sug- standards (art. 5 punto 1 D.M. 2.4.68 N. 1444, indivi-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n| dua un’area posizionata a confine del lotto interessa-
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settofe to dall'intervento ma bensi un’area ubicata in una
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre- zona limitrofa alla direttrice della S.S. 171 Altamura
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di Gioia del Colle. Su tale area dell'estensione comples-
Altamura in data 21.6.2000)” siva di mqg. 3.100 risultano reperite congiuntamente
L'area oggetto dell'intervento ricade nel territori da parte di altra Ditta “ALTABI” e della ditta

del Comune di Altamura ed & ubicata in localita “PANEDOP” in oggetto, le superfici a standards

“Lamaflora” in prossimita della S.S. Altamura Gioi relative all'insediamento delle strutture pubbliche. Si

del Colle e della linea ferroviaria FF.SS. Gioia del precisa che la ditta ALTABI ha presentato, anch’es-

Colle — Rocchetta S. Antonio. sa, una istanza per la definizione di un Accordo di
Con riferimento allo strumento urbanistico vigente Programma ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e 8/98 in

(PRG) l'area d’intervento risulta tipizzata zona E1 data 20.1.2000 al n. 2515 di prot. Generale. Pertanto,

agricola. per quanto attiene all’aspetto tecnico urbanistico del-

L’intervento progettuale proposto interessa in paf- le aree da destinare ai servizi pubblici, la soluzione
ticolare un’area, individuata in catasto al Fgl 192 pte. progettuale adottata risulta comunque ammissibile,
N. 80-81-169, della superficie complessiva di md. attesa la contiguita delle aree individuate a standards
15.328. con quelle interessate dagli interventi produttivi

La ditta “PANEDOP”, operante nel settore agrog- sopraccitati.
limentare, si propone, di realizzare una struttura prp-  Di conseguenza si ritiene ammissibile dal punto di
duttiva a carattere industriale, nonché di assumere |10 vista tecnico-urbanistico, la variante proposta in ter-
unita lavorative in aggiunta all'attuale numero dji mini di modifica di destinazione urbanistica dell'area
addetti. Quanto sopra si evince dalla relazione in atti da “zona agricola E1” a “zona per insediamenti pro-
che descrive le iniziative di investimento e con duttivi artigianali ed industriali D1” con indici e
espansione dell'azienda (business plan) nonché del parametri urbanistico —edilizio come rinvenienti dal
relativo piano occupazionale. progetto in atti.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di  Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
un capannone e di una palazzina uffici e residenga opportuno evidenziare che per il caso specifico non
custode. ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di

La soluzione progettuale presentata é caratterizza- immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
ta dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:| alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla

* Superficie teritoriale mgq. 15.328 L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
« Indice di fabbricabilita territoriale forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
mc/mqg. 2,50 34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla

 Superficie coperta complessiva mg. 4.100 definizione dell’Accordo di Programma.
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L'area di intervento non risulta sottoposta a vincg-
lo paesaggistico archeologico, idrogeologico, storicp,
naturalista e sismico cosi come dal parere del Di
gente dell’'U.T.C. del 1.3.2000 presente in atti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ{-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita
dell'intervento sulla base di apposito programma,
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura, risultg
che:

- Il programma di attivita della ditta “PANEDOP”
con la realizzazione dell'attivita produttiva com/
portera I'occupazione di n. 10 unita lavorative in
aggiunta a quelle attuali;

- Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destin
zione specifica per insediamenti produttivi ed in up
solo caso di strumentazione urbanistica (di iniziatj-
va privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).
Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte

dallU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 Ip

stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficade,
atteso che non consente in presenza di richiesta
rilascio di concessione edilizia il conseguente €d
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor

so alla deposizione della L.R. 34/94.

Per lintervento proposto dalla ditta “PANEDOP”
sussistono pertanto tutte le condizioni previste dalle
LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla sottoscf
zione dell’Accordo di Programma per la realizzazig
ne del predetto intervento in variante allo strumenio
urbanistico generale vigente, ovvero da zona tipizza-
ta “E1 agricola” a zona per insediamenti produttiy
industriali ed artigianali D1”.

L’intervento dovra essere subordinato comunqd
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'’Accor
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri rela;
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e seco
daria nella misura dovuta per legge con particola-
re riferimento alla rete di smaltimento delle acqu
reflue e del relativo impianto terminale di depura-
zione in conformita alla L.S. 319/76 relativa all
tutela delle acque dall’inquinamento nonché
regolamenti regionali attuativi;

a) cessione delle aree a standards urbanistici (

5 punto 1 D.M. n. 1444/68) all Amministra-
zione Comunale nella misura minima del 10%
dell'intera superficie dell'area interessata dal-
I'intervento di variante urbanistica come pret
visto in progetto;

b) individuazione delle superfici destinate a pa
cheggio privato nella misura non inferiore &
mg. 1 per ogni mc 10 di nuova costruzion
(art. 2, L.S. del 24.3.89 n. 122);

1%

2)

4)

¢) lintervento deve ottemperare a tutti i dettami
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicu-
rezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;
La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti e della destinazione d'uso
degli immobili per un periodo non inferiore a 5
anni dalla data di avvio dell’attivita produttiva.
Tale garanzia, anche in forma di fideiussione ban-
caria o assicurativa, dovra essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documen-
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d'uso dell'immobile essa sara con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri con-
cessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione
primaria la stessa garanzia sara aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere stesse.
La predetta garanzia sara restituita alla scadenza
del periodo per il quale é stata prestata e, anche in
mancanza del nullaosta comunale, comunque
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.
Rilevando che le aree oggetto di intervento risul-
tano incluse nell’'ambito della Zona di Protezione
Speciale e del Sito di Interesse Comunitario cosi
come disposto con Decreto del Ministero del-
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del
22.4.2000), si precisa che lo stesso intervento va
sottoposto, prima del rilascio della Concessione
Edilizia, alle disposizioni del D.P.R. 8 settembre
1997 n. 357 se e in quanto applicabili.
L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente
all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuita
la destinazione urbanistica specifica per insedia-
menti produttivi e gli indici e parametri urbanisti-
co-edilizi come da progetto in atti, dovra necessa-
riamente essere ratificato, cosi come previsto dal-
I'art. 27 — 5° comma della L.S. n. 142/90, dal
Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto-
scrizione dello stesso, a pena di decadenza e suc-
cessivamente dovra essere approvato con decreto
del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-

sciata in data 7.2.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98. Le stesse aree comun-
gue sono soggette a “livello” per la cui affrancazione
si dovra procedere in conformita della vigente nor-
mativa.



1876 Bollettino Ufficiale della Regi

one Puglia - n. 37 del 27-2-2001

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong

le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po$

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc]
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter

e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria amminj-

strazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttof
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al present
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul
base dello schema allegato, il Presidente della G
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e moditi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesfo
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “PANEDOP” di un opifi-
cio industriale per la produzione ed il confeziong
mento di pane ed affini.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 con
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente dlela Giuntg

i ACCORDO DI PROGRAMMA

5 Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
ri- te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di Altamura rappresentato dal
Sindaco pro-tempore in attuazione della L.R. 19
L dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed inte-
htedrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazio-

ne di un insediamento produttivo a carattere indu-
a striale nel comune di Altamura da parte della Ditta
e 'PANEDOP”.

a

PREMESSO

1) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell'art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, &€ ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n.
142, I'Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

—_—

ie 2)

|

v

3)

a
R
i

CONSIDERATO
- 1) che la Ditta “PANEDOP” ha in programma la
realizzazione, nel territorio del Comune di Alta-
mura di un insediamento produttivo a carattere
industriale;

che in assenza di aree idonee e giuridicamente
efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sin-
daco del Comune di Altamura, con istanza in data
25.1.2000, ha richiesto al Presidente della Giunta
Regionale la definizione, in attuazione delle citate
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del
28.1.1998, di apposito Accordo di Programma per
la realizzazione di un opificio industriale per la
produzione ed il confezionamento di pane ed affi-
ni da parte della ditta “PANEDOP” con reperi-

2)
le

Dr. Romano Donno Dr. Raffaele Fitto

mento di area idonea in variante al P.R.G. vigente.
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PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dall’ Amministra-
zione Comunale di Altamura

1)

2)

VISTA

la deliberazione n.
integrante del presente) con la quale la G.R. ha au
rizzato il Presidente alla sottoscrizione dell’Accordp
di Programma richiesto dal Sindaco di Altamura a
sensi delle citate LL.RR. 19 dicembre 1994 n. 34 e
8 del 28.1.1998 per la realizzazione dell'interventp
da parte della ditta “PANEDOP”.

TUTTO CIO’ PREMESSO
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di Alta
mura, come sopra costituite convengono quanto

che l'intervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della non sussistenza di ar¢e
industriali giuridicamente efficaci presenti all'in-
terno dello strumento urbanistico generale vigente

e che pertanto, € stata individuata apposita area

dell'estensione di mq. 15.328 con destinazione|a
zona E1 “agricola” nel vigente strumento urbani-
stico;
che la Ditta “PANEDOP” si € impegnata alla rea-
lizzazione di tutte le opere di urbanizzazion
come per legge, necessarie per I'insediame
della struttura produttiva e ha assicurato I'occupa-
zione immediata nell’attivitd produttiva di un
numero di ulteriori addetti pari a 10 unita.

del (facente parte

n.

segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante| e

sostanziale del presente Accordo di Programmd.

2) In attuazione delle LL.RR. 19 dicembre 1994 n. 34

e 28.1.98 n. 8, la Regione Puglia e il Comune (i
Altamura con la sottoscrizione del present
Accordo di Programma autorizzano, per quanto
di rispettiva competenza, la realizzazione da p3dr-
te della Ditta “PANEDOP” di una struttura pro-
duttiva nel Comune di Altamura in variante a
vigente strumento urbanistico. La predetta str
tura ricade in zona tipizzata E1 “agricola” de
vigente strumento urbanistico del Comune d
Altamura.
Per una migliore identificazione del programm
costruttivo e dell'area dell'intervento, al present
Accordo di Programma vengono allegati
seguenti elaborati:
- Tav. 1) Stralcio di P.R.G. adeguato;
- Tav. 2) Estratto aggiornato di mappa catastale
con indicazione delle superfici di intervento;
- Tav. 2/bis) Estratto aggiornato di mappa cata-
stale con indicazione delle superfici di inter
vento;
- Tav. 3) Stralcio aereofotogrammetrico con
opere di urbanizzazione;
- Tav. 3/bis) Stralcio aereofotogrammetrico con
opere di urbanizzazione;

o

11%

to-

3)

4)

5)

- Tav. 4) Planimetria generale;

- Tav. 4/bis) Planimetria generale;

- Tav. 5) Piante;

- Tav. 6) Prospetti - Sezione;

- Tav. 7) Uffici e residenza per il custode;

- Tav. 8) Cisterna acqua potabile - acqua piova-
na - impianto di depurazione;

Palazzina uffici e alloggio per il custode;

- Relazione tecnica-illustrativa;

- Business plan;

- Schema di convenzione.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a

verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da

cedere al Comune, vale quanto disposto dell’art.

5 punto 1 del D.M. n. 1444/68 e con le condizio-

ni ad essi inerenti riportate nella richiamata deli-

berazione di G.R.;

La ditta “PANEDOP” inoltre, dovra assicurare

'esecuzione contestuale di tutte le opere di urba-

nizzazione primaria (D.M. 2.4.68 art. 5), reti ser-

vizi con relativi allacciamenti, rete di smaltimen-

to delle acque reflue con relativo impianto di

depurazione in conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune di

Altamura e la “PANEDOP” diretta a disciplinare:

- I'obbligo, da parte della ditta richiedente I'Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria nella misura prevista per legge;

- I'obbligo della cessione delle aree a standards
urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68)
allAmministrazione Comunale nella misura
minima del 10% della superficie dell’'area inte-
ressata dall'intervento di variante urbanistica;

- I'obbligo da parte del soggetto proponente o chi
per esso, di realizzare a propria cura e spese tut-
te le infrastrutture necessarie a dotare la zona
delle indispensabili opere di urbanizzazioni rela-
tive allinsediamento come sopra precisate;

- I'obbligo, per l'intervento, di ottemperare a tut-
ti i dettami normativi in materia sanitaria e di
sicurezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;

- I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia, nei termini di cui alla richiama-
ta delibera di G.R., di assicurare il mantenimen-
to dei nuovi livelli occupazionali previsti in pro-
getto e della destinazione d'uso degli immobili
per un periodo non inferiore a 5 anni dalla data
di avvio dell'attivitd produttiva. Tale garanzia,
anche in forma di fideiussione bancaria o assicu-
rativa, dovra essere congruamente commisurata
per il quinquennio e per ciascuna nuova unita
lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conces-
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6)

7

8)

9)

10) Le condizioni sopra riportate dovranno esse

sori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di esd
cuzione diretta delle opere di urbanizzazione pf
maria la stessa garanzia sara aumentata in mis
corrispondente al costo delle opere stesse.

predetta garanzia sara restituita alla scadenza
periodo per il quale é stata prestata, e in mancg
za del nulla-osta comunale, comunque decorsi
mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gl
obblighi a carico della ditta proponente, dovr
essere espressamente richiamata nella delibe
zione con la quale il Consiglio Comunale d
Altamura ratifichera il presente Accordo di Pro
gramma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le determ
nazioni assunte con il presente Accordo di Pr

gramma costituiscono, per quanto di ragiong

variante agli strumenti urbanistici generali e
attuativi del Comune di Altamura.
Resta inteso che l'efficacia del presente Accord
di Programma € condizionata alla ratifica dell
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta
mura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscr
zione, con deliberazione che sara dichiara
immediatamente esecutiva ai sensi dell’'art. 4
terzo comma della citata legge 142 del 1990.
presente Accordo, inoltre, sara approvato cd
decreto del Presidente della Regione Pugl
determinando la conseguente variante allo str
mento urbanistico vigente.

Nell'eventualita il soggetto proponente, o chi pg
esso, non stipuli la successiva convenzione con
Comune o l'intervento non venga, per qualunqu
ragione realizzato, il presente Accordo di Prd

gramma si intendera risolto di pieno diritto. In tal

caso l'area interessata dall’intervento riacquiste
I'originaria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comung
di Altamura rilascera alla ditta “PANEDOP” la
concessione edilizia entro e non oltre sessatr]
giorni dalla presentazione della relativa istanz
(art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) con espresg
richiamo agli obblighi commisurati alla effettiva

entita egli adempimenti ed obbligo di cui al pref

cedente punto 5) a carico della stessa ditta prof
nente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanz
esclusivamente ai fini urbanistici e non comport
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

espressamente accettate sia dal soggetto pro
nente l'intervento, che dall’Amministrazione

h

di ratifica del presente Accordo di Programma,
per presa visione ed accettazione incondizionata,

ura  da parte del soggetto proponente l'intervento.
| a
del Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge n.

In- 142/90 e dell’'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
6 sull'esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi

sostitutivi & esercitata da un collegio presieduto dal-
B |I'Assessore Regionale all’'Urbanistica o suo delegato
ra-e dal Sindaco del Comune di Altamura.
In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:
- un componente nominato dal Presidente della
Regione
un componente nominato dal Sindaco del Comune;
un componente nominato dal soggetto proponente;
un componente nominato dal Presidente del Tribu-
] nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
parita avra voto doppio.

[
D- -

1) -

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1428

s =N ' 7T YO

U- LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un insediamento
r produttivo nel Comune di Altamura (BA). Ditta:

il NEW ART S.a.s.

e

L'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
a Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla base
dell'istruttoria espletata dall’'Ufficio e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Set-
e tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
ta “Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
h, ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-
o stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
0- Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-

I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
a Accordo di Programma per la realizzazione di com-
a plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
e dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &
bo-ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-

Comunale con la delibera di Consiglio Comunal

e cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
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mente efficace per le opere da realizzare, o sia in

spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e

contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |i
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pr
sidente della Giunta Regionale la definizione di u
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “NEW ART S.A.S.” di un opificio
industriale per la produzione di salotti imbottiti e pro|
dotti affini.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell'ambito comunale dj
aree idonee e sufficienti con destinazione specifi
operante e giuridicamente efficace, si rappreser]
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specif
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione
richieste di Accordi di Programma ha sempre attest
to che “... non era possibile realizzare l'insediamen
proposto nelle zone destinate alla produzione d

i

a
a-
(o}

el

La
ta

P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-

cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di

strumento esecutivo operante e di specifica hormdti-

va per il convenzionamento”.
Con riferimento all'indirizzo di carattere generalg
assunto dallAmm.ne Com.le, circa la indisponibilita

di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cgn
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all’'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-

to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedur
zioni e chiarimenti.
Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg-

mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di Un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-

a)

fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee

sufficienti con destinazione specifica operante e giy-

ridicamente efficace per le opere da realizzare”.
A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi

da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’'amhi-

to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza}f

3)

4)

5)

all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e connota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
Sigg.ri Mininni e Patrone.

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”

posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
qguanto segue:

zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1{— e
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I’Assessorato Regionale all’'Urbanistich

con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato l'atten-

zione del Comune di Altamura, in ordine all’istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di pianij-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 e stpta

riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura com

atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta

Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente

guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitg-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-

da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-

fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.tp

Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altri
Settori A e B del p.d.l;

Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall’art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;



1880

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 37 del 27-2-2001

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, {
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanz
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand

gli stessi a produrre gli atti indispensabili e prelit

minari alla stipula della convenzione stessa;

» Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi

Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipularg
convenzione limitatamente ai Settori A e B de
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di cor
venzione per il Settore C, non essendo lo stes|
settore convenzionabile per integrazione di frazig
namento;

» Pertanto a seguito di presentazione degli atti di ri
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prq
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzat

come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziong-

mento approvato con la individuazione delle arg
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.),
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att

ed al visto della minuta della convenzione a stipui-

larsi;
» Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veni\
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO

la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’art.

3, comma 5, espressamente prevede che “Tali p
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzaziong
devono essere presentati ed approvati prima de
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutiy
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion
primarie e secondarie della zona convenzionat
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approva
si da parte del Comune previo parere degli En
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

* Non risultano altresi presentate richieste di col
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a ripro
della impossibilita per questo Ente di rilasciare S
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit

divieto sancito dall’art. 3 — 5° comma — della citaf

ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza

O

(0]

a

e

51,

a

Fo-

a)

v

lla

zione devono essere presentati ed approvati pri
della richiesta della Concessione Edilizia”;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societd Consortile “IL SALOTTO” interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gid opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
litd e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.

Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)"

L'area oggetto dell'intervento ricade nel territorio

i del Comune di Altamura ed e ubicata in localita
“Parco del vecchio Bovio” in prossimita della S.S. 96
circumvallazione dell'abitato di Altamura.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente

(PGR) l'area d’intervento risulta tipizzata “zona D2
agricola di rispetto”.

L'intervento progettuale proposto interessa un’a-

y rea, individuata in catasto al Fgl. 155, ptc. N. 1042,
h della superficie parziale di mq. 8.800.

L ditta “NEW ART” Sas, si propone, di realizzare

una struttura produttiva nonché di assumere 10 unita
lavorative in aggiunta all'attuale numero di addetti.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che

a descrive le iniziative di investimento e con espansio-

ne dell’azienda (business plan) nonché del relativo
+ Quindi le concessioni edilizie non possono essere piano occupazionale.

richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiamg-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessiogni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e dell
relativa programmazione;

Il progetto prevede la realizzazione di un capanno-

ne industriale annessa zona uffici e zona vendita ed
esposizione.

La soluzione progettuale presentata e caratterizza-

ta dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:
« Superficie totale

mg. 8.800
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Indice di fabbricabilita territoriale

mc/mqg. 2,50
* Volume mc. 15.750
» Superficie coperta mq. 2.100
» Altezza massima ml. 7,50

« Standards (verde e parcheggio pubblico)

mg. 890
« Superficie fondiaria mq. 7.910
» Rapporto di copertura 26,55%
» Parcheggio privato mg. 1.580

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla desting-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
I'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sug
localizzazione, I'area interessata dall’interventaq,
tipizzata a “zona agricola E2 di rispetto” non contrg-
sta con le direttrici di espansione residenziale del
vigente strumento urbanistico (P.R.G.) né interferis¢e
con la pianificazione territoriale a livello regionale
di conseguenza si ritiene ammissibile, dal punto (i
vista tecnico-urbanistico, la variante proposta in te|
mini di modifica di destinazione urbanistica dell'area
da “zona agricola E2 di rispetto” a “zona per insedia
menti produttivi artigianali ed industriali D1” con
indici e parametri urbanistico-edilizio come rinve
nienti dal progetto in atti.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno evidenziare che per il caso specifico ngn
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilith assoluta, ancorché transitoria, di cu
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,|in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R|
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.

L'area di intervento non risulta sottoposta a vincd
lo paesaggistico archeologico, idrogeologico, storic
naturalista e sismico cosi come dal parere del Diri-
gente dell’'U.T.C. del 1.3.2000 allegato in atti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni prev
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito programm
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura, risult
che:

- Il programma di attivita della ditta “NEW ART
S.A.S.” con la realizzazione dell'attivita produttiv
comportera I'occupazione di n. 10 unita lavorative

- Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destina-
zione specifica per insediamenti produttivi ed in u
solo caso di strumentazione urbanistica (di iniziati-

=
[

A

va privata) approvata e convenzionata (P.L. in

localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.

Per l'intervento proposto dalla ditta “NEW ART
S.A.S.” sussistono pertanto tutte le condizioni previ-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla
sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la rea-
lizzazione del predetto intervento in variante allo
strumento urbanistico generale vigente, ovvero da
Zona tipizzata “E2 verde agricolo di rispetto” a “zona
da tipizzare D1 per insediamenti produttivi industriali
ed artigianali”.

L’intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri rela-
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secon-
daria nella misura dovuta per legge con particola-
re riferimento alla rete di smaltimento delle acque
reflue e del relativo impianto terminale di depura-
zione in conformita alle disposizioni di legge;

a) cessione delle aree a standards urbanistici (art.
5 punto 1 D.M. n. 1444/68) all Amministra-
zione Comunale nella misura minima del 10%
dell'intera superficie dell’area interessata dal-
l'intervento di variante urbanistica come pre-
visto in progetto;
individuazione delle superfici destinate a par-
cheggio privato nella misura non inferiore a
mqg. 1 per ogni mc 10 di nuova costruzione
(art. 2, L.S. del 24.3.89 n. 122);
lintervento deve ottemperare a tutti i dettami
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicu-
rezza dei luoghi di lavoro e/o ambientale;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e

formale garanzia, da parte del destinatario della

medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti e della destinazione d'uso

degli immobili per un periodo non inferiore a 5

anni dalla data di avvio dell’attivita produttiva.

Tale garanzia, anche in forma di fideiussione ban-

caria 0 assicurativa, dovra essere congruamente

commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documen-
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d'uso dellimmobile essa sara con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri con-

b)

c)

2)
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3)

4)

sciata in data 7.2.2000 dal competente Ufficio U4
Civici del’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall'intervento non sono gravate
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi
zioni di cui alla L.R. n. 7/98. Le stesse aree comu
que sono soggette a “livello” per la cui affrancazion|
dovra procedere in conformita della vigente nof-
mativa.
In relazione a quanto sopra riferito e con le condi
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong
in attuazione dei richiamati disposti di legge, po$
ri-

Si

le,
sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter
e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammin
strazione.

L.
INTEGRAZIONI.

cessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi d
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazion
primaria la stessa garanzia sara aumentata
misura corrispondente al costo delle opere stes
La predetta garanzia sara restituita alla scaden
del periodo per il quale ¢ stata prestata e, ancheg
mancanza del nullaosta comunale, comunqy
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.
Rilevando che le aree oggetto di intervento risul
tano incluse nell’ambito della Zona di Protezion
Speciale e del Sito di Interesse Comunitario co
come disposto con Decreto del Ministero del
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del
22.4.2000), si precisa che lo stesso intervento
sottoposto, prima del rilascio della Concession

5

1997 n. 357 se e in quanto applicabili.
L'Accordo di Programma, comportante variant

allo strumento urbanistico vigente relativamenjf

all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuit
la destinazione urbanistica specifica per insedi
menti produttivi e gli indici e parametri urbanisti-
co-edilizi come da progetto in atti, dovra necess
riamente essere ratificato, cosi come previsto d
I'art. 27 — 5° comma della L.S. n. 142/90, dal
Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto

a)

i “ll presente provvedimento non comporta alcun
e mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
in spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
e.degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-

zalersi sulla Regione”.

in
e

L'assessore, sulla base della risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
- conseguente atto finale

a)

Si

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-

va I'’Assessore;

e
Edilizia, alle disposizioni del D.P.R. 8 settembr¢

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi hei modi di legge;

DELIBERA

A -

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con

h- le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla

[- base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai
sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-

scrizione dello stesso, a pena di decadenza e suc-cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
cessivamente dovra essere approvato con decretodal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila

Il citato Accordo di Programma dovra esser

Il presente provvedimento appartiene alla sfe

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED

Bl

a)

hte34 cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8

zione, in variante allo strumento urbanistico generale
vigente, da parte della ditta “NEW ART S.A.S.” di
un opificio industriale per la produzione di salotti
imbottiti ed elementi affini.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento

da non & soggetto a controllo, ai sensi dell’'art. 17 com-

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

n-
e

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

o
|

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di Altamura rappresentato dal
Sindaco in attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n.

del 28.1.1998 per la realizzazione di un insediamento
a produttivo a carattere industriale nel comune di Alta-

ne mura da parte della Ditta “NEW ART S.A.S.”.
a

PREMESSO

1) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare
I'occupazione nel settore produttivo a carattere
industriale, artigianale, turistico ed alberghiero i
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2)

3)

CONSIDERATO

1)

2)

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dall’Amministra
zione Comunale di Altamura con nota n. 28512 d
29.9.99 e 3422 del 2.2.2000 (integrativa):

1)

2)

Sindaci dei Comuni interessati possono chiedg
al Presidente della Giunta Regionale la definizig

ne di un “Accordo di Programma” ai sensi delt

'art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 pe
l'autorizzazione alla realizzazione di compless
produttivi che attivino immediatamente livelli
occupazionali non inferiori a 10 addetti per unit
produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regi
nale, & ammissibile soltanto se lo strumento urb
nistico vigente non preveda aree idonee cd
destinazione specifica operante e giuridicamen
efficaci o sia indispensabile 'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non desting
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale

approvato con Decreto del Presidente del
Regione, determina anche variante agli strumel
urbanistici vigenti.

che la Ditta “NEW ART S.A.S.” ha in program-

ma la realizzazione, nel territorio del Comune di

Altamura di un insediamento produttivo a caraf
tere industriale;

re

— —

che in assenza di aree idonee e giuridicamente

efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sint

daco del Comune di Altamura, con istanza i
data 25.1.2000, ha richiesto al Presidente de
Giunta Regionale la definizione, in attuazion
delle citate L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e L.R. |
8 del 28.1.1998, di apposito Accordo di Pro

gramma per la realizzazione di un opificio induf

striale per la produzione di salotti e imbottiti €
prodotti affini da parte della ditta “NEW ART
S.A.S.” con reperimento di area idonea in variar
te al P.R.G. vigente.

che l'intervento progettuale proposto attiene al
fattispecie giuridica della non sussistenza di ars
industriali giuridicamente efficaci presenti all’in-
terno dello strumento urbanistico generale vigel
te e che pertanto, € stata individuata apposita a
dell’estensione di mg. 8.800 con destinazione
zona “agricola” E2 nel vigente strumento urbani
stico;

che la Ditta “NEW ART S.A.S.” si & impegnatd

n
la
3
.

1

02

a
pe

=
]

ea
a

alla realizzazione di tutte le opere di urbanizzd

L

zione come per legge, necessarie per l'insedia-
mento della struttura produttiva e ha assicurato
I'occupazione immediata nell'attivitd produttiva
di un numero di addetti pari a 10 unita.

VISTA

la deliberazione n. del (facente parte
integrante del presente) con la quale la G.R. ha auto-
rizzato il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco di
Altamura (BA) ai sensi delle citate LL.RR. 19 dicem-
bre 1994 n. 34 e n. 8 del 28.1.1998 per la realizzazio-
ne dell'intervento da parte della ditta “NEW ART
S.AS..

TUTTO CIO’' PREMESSO
Le parti, come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.
In attuazione delle LL.RR. 19 dicembre 1994 n.
34 e 28.1.98 n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di Altamura con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto
di rispettiva competenza, la realizzazione da par-
te della Ditta “NEW ART S.A.S.” nel Comune di
Altamura in variante al vigente strumento urbani-
stico di un opificio industriale per la produzione
di salotti e imbottiti e prodotti affini. L'interven-
to ricade in zona “agricola E2” del vigente stru-
mento urbanistico del Comune di Altamura.
Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’area dell'intervento, al presente
Accordo di Programma vengono allegati i
seguenti elaborati:
- Tav. 1) Stralcio di P.R.G. adeguato;
- Tav. 2) Estratto aggiornato di mappa catastale;
- Tav. 3) Stralcio aereofotogrammetrico;
- Tav. 4) Stralcio aereofotogrammetrico con
opere di realizzazione;
- Tav. 5) Planimetria generale;
- Tav. 6) Piante;
- Tav. 7) Prospetti e sezioni;
- Tav. 8) Cisterna acqua potabile e piovana -
impianto di depurazione
- Relazione tecnica-illustrativa;
- Business plan;
- Schema di convenzione.
Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive
devono cedersi al Comune, secondo il disposto
dell'art. 5 punto 1 del D.M. n. 1444/68.;
La ditta “NEW ART S.A.S.” inoltre, dovra assi-
curare I'esecuzione contestuale di tutte le opere
di urbanizzazione primaria (D.M. 2.4.68 art. 5),
reti servizi con relativi allacciamenti, rete di

2)

3)

4)
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5)

6)

smaltimento delle acque reflue con relativ
impianto di depurazione in conformita alle legg
vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune

Altamura e la “NEW ART S.A.S.” diretta a

disciplinare:

- I'obbligo, da parte della ditta richiedente I'Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria ¢
secondaria nella misura prevista per legge;

- I'obbligo della cessione delle aree a standarg
urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68
allAmministrazione Comunale nella misura|
minima del 10% della superficie dell’area inte
ressata dall'intervento di variante urbanistica;

- I'obbligo del soggetto proponente o chi pe
esso, di realizzare a propria cura e spese tuttg
infrastrutture necessarie a dotare la zona de

indispensabili opere di urbanizzazioni relative

all'insediamento come sopra precisate;

- I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale ¢
idonea garanzia, di assicurare il mantenimen
dei nuovi livelli occupazionali previsti in pro-
getto e della destinazione d’uso degli immobil
per un periodo non inferiore a 5 anni dalla dat
di avvio dell'attivita produttiva. Tale garanzia,

anche in forma di fideiussione bancaria o asgi

curativa, dovra essere congruamente commis
rata per il quinquennio e per ciascuna nuow
unita lavorativa prevista nel piano occupazio
nale al costo lordo opportunamente docume
tato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla des

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conce
sori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di esé
cuzione diretta delle opere di urbanizzazione pr
maria la stessa garanzia sara aumentata in mis
corrispondente al costo delle opere stesse.

predetta garanzia sara restituita alla scadenza
periodo per il quale é stata prestata, e in manca
za del nulla-osta comunale, comunque decorsi
mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gl
obblighi a carico della ditta proponente, dovr
essere espressamente richiamata nella delibe
zione con la quale il Consiglio Comunale d
Altamura ratifichera il presente Accordo di Pro
gramma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 Iq
determinazioni assunte con il presente Accord
di Programma costituiscono, per quanto di ragic
ne, variante agli strumenti urbanistici generali €
attuativi del Comune di Altamura.

) Resta inteso che l'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dello

stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-

zione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. Il
presente Accordo, inoltre, sarad approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
7 determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell'eventualita il soggetto proponente, o chi per
esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualunque
ragione realizzato, il presente Accordo di Pro-

gramma si intendera risolto di pieno diritto. In tal

caso l'area interessata dall'intervento riacquistera

- ——

Is 7)

r

le I'originaria destinazione urbanistica.

le 8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura rilascera alla ditta “NEW ART
S.A.S.” la concessione edilizia entro e non oltre

0 sessanta giorni dalla presentazione della relativa

i istanza, (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) con

A espresso richiamo agli obblighi commisurati alla
effettiva entita egli adempimenti ed obbligo di

i cui al precedente punto 5) a carico della stessa

- ditta proponente.

a 9) Il presente Accordo di Programma ha rilevanza

esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-

strazione Regionale, né a carico del’Ammini-

strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dall’Amministrazione
Comunale con la delibera di Consiglio Comunale
di ratifica del presente Accordo di Programma,

h

ura
|4 per presa visione ed accettazione incondizionata,
Hel  da parte del soggetto proponente l'intervento.

In-

6 Aisensidel sesto comma dell’art. 27 della legge n.

142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
b con controlli annuali e sugli eventuali interventi
ra-sostitutivi & esercitata da un collegio presieduto dal-
I'’Assessore Regionale all’'Urbanistica 0 suo delegato
e dal Sindaco del Comune di Altamura.
In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:
» - un componente nominato dal Presidente della
0o Regione
- un componente nominato dal Sindaco del Comune;
d - un componente nominato dal soggetto proponente;

- un componente nominato dal Presidente del Tribu-
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nale competente per territorio, che nell'ipotesi d
parita avra voto doppio.

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1429

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
TECNOMEC ENGINEERING S.r.l.

L'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria espld
tata dal Responsabile del procedimento e conferm
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turj-
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunal
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi de¢l-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di com
plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori &
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, ch
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale
ammissibile nella fattispecie in cui lo strumentg
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridicg-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia ingi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “TECNOMEC ENGINEERING
SRL.” di un capannone industriale per la produzior
di serbatoi industriali, piping, pompe e macchin
rotanti in genere con I'impiego di 14 addetti inviand

U

e
=
D

con nota prot. N. 28516 del 29.9.1999 e successiva 2)

nota integrativa n. 3422 del 2.2.2000 gli elabor
connessi all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale dj

nta

aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

I Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-

o ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
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condizioni e dei presupposti delle richiamate led
gi regionali, devono essere conclusi anche iIn
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — dej
la legge n. 241/90;

3) Invitare la Regione Puglia a definire positivat
mente gli accordi di programma richiesti, attesge
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat
te a dimostrazione della opportunita e della legit
timita dei procedimenti attivati ai sensi dellg
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-

ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser
tare le ragioni del Comune;

5) Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 &
Sigg.ri Mininni e Patrone.

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, (lo
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
qguanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva;

* Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano dj
estendere il convenzionamento anche agli al
Settori A e B del p.d.l.;

siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previst
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell

tiva approvazione, alla stipula della convenzion
relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanZi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e prel
minari alla stipula della convenzione stessa;

» Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipular
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di cor}-

venzione per il Settore C, non essendo lo stesso

settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

» Pertanto a sequito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

» Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

* Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

« Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia”;

* Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

» Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilitd , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societa Consortile “IL SALOTTO" interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
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zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), cH
venisse rilasciata una dichiarazione di compatib
lita e coerenza di tale programma con gli obietti
e le proposte del Comune. Tale assenso risu

progetto da parte del Ministero del Bilancio e ddg

Tesoro.
* Questo Comune pertanto, con deliberazione
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso l'asser|
richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d
questa Amministrazione.
Le argomentazioni, gli elementi e le attestaziot
innanzi riportate possono utilizzarsi anche co

riferimento a documenti ed atti di intervento sud-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto

Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappr

sentanti delle forze politiche del centrosinistra d

Altamura in data 21.6.2000)"

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tr
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una pi(
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sa
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitat
al quale la ditta in parola ha aderito, come da dod
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali ’Amministrazione comunale di Altamura hg
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza

Accordo di Programma al Presidente della G.R.:

“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC”.

Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marcq

identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141

143,189,190, sviluppano una superficie totale di m
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di md.

13761 piu specificatamente, come da progetto tr|
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mq. 13.761
- Superficie coperta mgq. 4.128

- Volume mc. 30.963
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 3.096
- Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25

- Distanza dai confini mt. 5,00

- Distanza dai fabbricati mt. 10,00

- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previg

e
i-
[
I
of

a

N

e

nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambitg

D

ta - area standard (10%)
fondamentale ai fini della valutazione del relativp

e inserito 'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:
mg. 8.094
- strade mq. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota

S0 prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “TECNOMEC ENGINEERING SRL" si
propone di realizzare un capannone industriale per la
produzione di serbatoi a pressione, piping, pompe e
macchine rotanti in genere con I'occupazione di n. 14
unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell’azienda (business plan) e dal relativo piano
occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri-
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874),
I'area interessata non contrasta con le direttrici di
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazione
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e ci0 in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Con-
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilith assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla

ste L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
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definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previs
dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilita del
I'intervento sulla base di apposito programma, dag
atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

34/94, esplicano I'impossibilita di procedere aIIT

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti-

lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

b) L'area di intervento non risulta sottoposta a virf
colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente dg
Comune di Altamura dispone di aree con destinazi
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di in
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addot
dall’'uU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta]
rilascio di concessione edilizia il conseguente ¢
immediato provvedimento comunale finalizzato all

realizzazione dell'intervento produttivo che rappre}-

senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor

so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si riti
ne che per I'intervento proposto dalla ditta “TECNO
MEC ENGINEERING SRL.” sussistono pertanto tut
te le condizioni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 ¢
8/98 per procedere alla sottoscrizione dell’Accord
di Programma per la realizzazione del predetto intg
vento in variante allo strumento urbanistico generg
vigente, ovvero da zona tipizzata “agricola E1”
zone “per insediamenti produttivi”.

L'intervento dovra essere subordinato comungy
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO della cessiong
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pr
marie e secondarie al fine di garantire I'insedig
mento dell'intervento;

2) Obbligo da parte della Ditta richiedente I’Accordd
di Programma in solido con tutte le altre Ditte cost
tuenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di tutti
gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione prima
ria e secondaria nella misura dovuta per legge c
particolare riferimento alla rete di smaltimento dell
acque reflue e del relativo impianto terminale g
depurazione in conformita alle vigenti leggi;

3) Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse
re assunti nei modi e forme di legge e cid prim
del rilascio della Concessione Edilizia;

4) L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 14
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistent
avvenga in maniera immediata ovvero dalla da

0]

e

T

pn

117

a

di avvio dell'attivita produttiva;

5) La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (14 unita) e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene alla garan-
zia riferita alla destinazione d'uso dell'immobile
essa sara congruamente commisurata ai valori
degli oneri concessori delle opere oggetto di C.E.
In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di
urbanizzazione primaria la stessa garanzia sara
aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sara restituita
alla scadenza del periodo per il quale é stata pre-
stata e, anche in mancanza del nullaosta comuna-
le, comungue decorsi 6 mesi dalla scadenza della
medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli-

ghi a carico della Ditta proponente dovra essere

espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

6) Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente
all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuita la
destinazione urbanistica specifica per insediamenti
produttivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi
come da progetto in atti, dovra necessariamente esse-
re ratificato, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° com-
ma della L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale
entro 30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso, a
pena di decadenza e successivamente dovra essere
approvato con decreto del Presidente della Giunta
Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comungue sono soggette a “livello”
- alla cui affrancazione - si deve procedere in base
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell’ambito della Zona di Pro-
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitario
cosi come disposto con Decreto del Ministero del-
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000),
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si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, f
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e
quanto applicabili.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po
sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosd|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera de|
competenze della Giunta Regionale cosi come puntu
mente definite dall'art. 4 — comma 4 - lettera e) del
L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria amministrazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“ll presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o ¢
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L’'assessore, sulla base della risultanze istruttof
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presenf
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leggs;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul
base dello schema allegato, il Presidente della G

D

L
5-

a)

-

i- ACCORDO DI PROGRAMMA

r
in  Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
i- FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi

li- come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del

28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
striale per la produzione di serbatoi a
pressione,piping, pompe e macchine rotanti nel

Nt€comune di Altamura (BA) da parte della Ditta “TEC-

| NOMEC ENGINEERING SRL".

e

al- PREMESSO

@ a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

—_ =

ie
b|

b)

c)

a
R.

alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e moditi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “TECNOMEC ENGIA
NEERING SRL.” di un capannone industriale per |
produzione di serbatoi a pressione, piping, pompe
macchine rotanti in genere.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 con
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

|
CONSIDERATO

che la Ditta “TECNOMEC ENGINEERING SRL”
con sede in Altamura (BA) ha in programma la
realizzazione, nel territorio del Comune di Alta-
mura (BA) di un opificio industriale per la produ-
zione di serbatoi a pressione, piping, pompe e
macchine rotanti;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale da

le

A
e

3
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parte della Ditta “TECNOMEC ENGINEERING
SRL” con reperimento di area idonea in variante
P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dal Comune

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e 1.

3422 del 2.2.2000 (integrativa):
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comur
di Altamura (BA) non dispone di aree con desti
nazione industriale giuridicamente efficaci per |

realizzazione dell'insediamento programmato dal

la ditta “TECNOMEC ENGINEERING SRL”
aderente al Consorzio S. MARCO e pertanto
stata individuata apposita area dell’'estensione
circa 13.761 mq. al netto delle aree da cedere
sensi del D.M. n. 1444/68, con destinazione
zona “E1” (agricola) nel vigente P.R.G.;
che l'area individuata, risulta essere compre
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in ag]
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita dd
“Consorzio S. Marco”;
c) che l'area interessata dall'intervento non risulfj
sottoposta a vincolo paesaggistico;

b)

d) che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato d4l

I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vinc
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non son
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comungue, sono soggette “a livell
alla cui affrancazione si deve procedere in bas
alle leggi vigenti;

che la Ditta “TECNOMEC ENGINEERING
SRL” si & impegnata alla realizzazione di tutte |
opere di urbanizzazione primaria necessarie p
I'insediamento unitario del complesso produttivq
e ha assicurato I'occupazione nell'attivita produt
tiva di un numero di addetti pari a 14 unita.

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sq
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dg

Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R|.

19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ¢
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizz
zione dell'intervento da parte della ditta “TECNOH
MEC ENGINEERING SRL".

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quan
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante

sostanziale del presente Accordo di Programma.

=2
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2) In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 3

3)

4)

5)

cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto
di rispettiva competenza, la realizzazione da par-
te della Ditta “TECNOMEC ENGINEERING
SRL” nel Comune di Altamura (BA) in variante
al vigente strumento urbanistico di un opificio
industriale per la produzione di serbatoi a pres-
sione, piping, pompe e macchine rotanti in gene-
re. L'intervento ricade in zona “E1” (agricola)
del vigente strumento urbanistico del Comune di
Altamura (BA). Per una migliore identificazione
del programma costruttivo e dell'area dell'inter-
vento, al presente Accordo di Programma vengo-
no allegati i seguenti elaborati grafici:
* Relazione tecnica
» Relazione geotecnica
» Computo Metrico
e Tav. 1 Planimetria del lotto
» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni
* Tav. 2.1 Stralcio del PRG
» Tav. 2.2 Stralcio catastale
» Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes-
sata
» Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con lindicazio-
ne delle opere di urbanizzazione
» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.
Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,
parcheggio e attivita collettive devono cedersi al
Comune, secondo il disposto dell’'art. 5 punto 1
del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre
ditte costituenti il Consorzio S. Marco;
La ditta “TECNOMEC ENGINEERING SRL”
inoltre,dovra assicurare in solido con tutte le altre
ditte aderenti il Consorzio S. Marco 'esecuzione
contestuale di tutte le opere di urbanizzazione
primaria con particolare riferimento alla viabilita
di accesso all’area, area a parcheggio, reti servizi
con relativi allacciamenti, rete di smaltimento
delle acque reflue con relativo impianto di depu-
razione in conformita alle leggi vigenti.
Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune di
Altamura (BA) e la “TECNOMEC ENGINEE-
RING SRL” diretta a disciplinare:
a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e
urbanistica in materia;
'obbligo da parte del soggetto proponente, in
solido con le altre ditte aderenti costituenti il
Consorzio S. Marco della cessione gratuita
delle aree relative alle urbanizzazioni prima-
rie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;
'obbligo da parte del soggetto proponente o
chi per esso, in solido con le altre ditte costi-
tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare a

b)
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6)

7)

propria cura e spese tutte le infrastruttur
necessarie a dotare la zona delle indispens
li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;

d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formalg

e idonea garanzia, di assicurare il manten(i-

mento dei nuovi livelli occupazionali previsti

in progetto e pari a n. 14 unita e della destina-

zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delt
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza ass|-
curativa, dovra essere congruamente commnji
surata per il quinquennio e per ciascuna nup
va unita lavorativa prevista nel piano occupd-

zionale al costo lordo opportunamente docy-

mentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desii

nazione d'uso dell'immobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-

sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuziong

diretta delle opere di urbanizzazione primaria la

stessa garanzia sara aumentata in misura cofri-
spondente al costo delle opere stesse. La pred¢ttall) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo

per il quale é stata prestata, ed anche in manca

n-

za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-

ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richi

mata nella deliberazione con la quale il Consiglip

Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le

determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragi¢-
ne, variante allo strumento urbanistico generale

vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA)

Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo

di Programma €& condizionata alla ratifica dellp
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sott

toscrizione, con deliberazione che sara dichiargta
7

immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 4
terzo comma della citata legge 142 del 1990. |l

presente Accordo, inoltre, sara approvato cqn
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-

mento urbanistico vigente.
Nell’eventualita il soggetto proponente non sti
puli la successiva convenzione con il Comune
I'intervento non venga, per qualunque ragion
realizzato, il presente Accordo di Programma
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I'ared
interessata dall'intervento riacquistera l'originat
ria destinazione urbanistica.

U7

D o

a-

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “TECNO-
MEC ENGINEERING SRL” la Concessione
Edilizia entro e non oltre sessanta giorni dalla
presentazione della relativa istanza, con espresso
richiamo agli obblighi (art. 1 — 3° comma — L.R.
34/94) di cui al precedente punto 5) a carico della
stessa ditta proponente.

9) Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini-
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra-
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. Il
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sot-
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente lintervento.

n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegio
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica o suo delegato e dal Sindaco del Comune di
Altamura (BA).
In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:
- un componente nominato dal Presidente della
Regione
- un componente nominato dal Sindaco del Comune;
- un componente nominato dal soggetto proponente;
- un componente nominato dal Presidente del Tribu-
nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
parita avra voto doppio.

Il Sindaco Il Presidente
di Altamura della Regione Puglia
Prof. Vito Plotino Dott. Raffaele Fitto

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1430

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
SIAM S.r.l.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esple-
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tata dal Responsabile del procedimento e confermata fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e

dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quan
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turn
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza|al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di com-
plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale
ammissibile nella fattispecie in cui lo strument®
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridicp-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arge
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di u
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “SIAM SRL.” di un capannon
industriale per la produzione di elementi prefabbr}-
cati con l'impiego di 11 addetti inviando con not
prot. N. 28516 del 29.9.1999 e successiva nota inte-
grativa n. 3422 del 2.2.2000 gli elaborati connespi
all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale d
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere general
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilit
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cdn
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-

sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 & stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con

e atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta

Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell’art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
Sigg.ri Mininni e Patrone.

2)

3)

4)

5)

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, lo
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

‘o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
qguanto segue:
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e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in question
limitatamente al “Settore C” approvato, riservanf-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva;

» Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano
estendere il convenzionamento anche agli alfri
Settori A e B del p.d.l.;

* Questa Amministrazione con provvedimento Cor-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previs
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell

relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanZi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e prel
minari alla stipula della convenzione stessa;

e Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipular
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-

venzione per il Settore C, non essendo lo stesso

settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;
» Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rifo
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prg-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizza
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle arge
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att
ed al visto della minuta della convenzione a stipii-
larsi;
» Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniya
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’arf.

3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pfo- «

getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzaziong

devono essere presentati ed approvati prima della

richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);
Allegato A
« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutiyi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti

che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia”;

Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
litd e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
gquesta Amministrazione.

Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)"

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tra-

smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento e
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ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’lambito di una pid
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sah
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,
al quale la ditta in parola ha aderito, come da docu-
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali 'Amministrazione comunale di Altamura hg
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza d
Accordo di Programma al Presidente della G.R.:
“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC”.

Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marcq,
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141,
143,189,190, sviluppano una superficie totale di mf.
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di mq.
8245 piu specificatamente, come da progetto tra-
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

=]

A%

- Superficie interessata mgq. 8.245
- Superficie coperta mq. 2.474
- Volume mc. 18.551
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 1.855
- Indice di fabbricabilita mc/mqg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste

nellimpianto urbanistico complessivo nel cui ambitq

e inserito I'intervento proposto, le stesse sono postg a

carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzip
stesso secondo i seguenti dati di progetto:

- area standard (10%) mq. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate |n
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con n
prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall'art. 14
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz}
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria dej
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigentg
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “SIAM SRL” si propone di realizzare un
capannone industriale per la produzione di eleme
prefabbricati con I'occupazione di n. 11 unita lavord-
tive.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansiorje
dell'azienda (business plan) e dal relativo pianj

occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri-
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874),
I'area interessata non contrasta con le direttrici di
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazione
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Con-
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita
dell'intervento sulla base di apposito programma,
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta
che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti-
lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

)tab) L'area di intervento non risulta sottoposta a vin-

colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destinazio-
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un solo
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ini-
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta 'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.
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In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritighe
che per lintervento proposto dalla ditta “SIAM SRL.”
sussistono pertanto tutte le condizioni previste dalle
LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla sottosci-
zione dell’Accordo di Programma per la realizzazione
del predetto intervento in variante allo strumento urbp-
nistico generale vigente, ovvero da zona tipizzata “agfi-

la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

6) Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n. 1444/68
art. 5 punto 1 e secondo le previsioni progettuali.
L’Accordo di Programma, comportante variante allo

strumento urbanistico vigente relativamente all'area

cola E1” a zona “per insediamenti produlttivi”.

alle seguenti condizioni:

1)

2)

3)

4)

5)

L’intervento dovra essere subordinato comunq

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO della cession
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pr
marie e secondarie al fine di garantire l'insedi
mento dell'intervento;

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazion
primaria e secondaria nella misura dovuta per le
ge con particolare riferimento alla rete di smalti
mento delle acque reflue e del relativo impiant]
terminale di depurazione in conformita alle vige
ti leggi;

Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno ess
re assunti nei modi e forme di legge e cio pri
del rilascio della Concessione Edilizia;
L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 11
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistent

formale garanzia, da parte del destinatario del
medesima, in ordine al mantenimento dei livel
occupazionali previsti (11 unita) e della destinaziq
ne d’'uso degli immobili per un periodo non infe-
riore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita pro-
duttiva. Tale garanzia, anche in forma di fideiug
sione bancaria 0 assicurativa, dovra essere c(
gruamente commisurata per il quinquennio e p
ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel pian
occupazionale al costo lordo opportunament

documentato. Per quanto attiene alla garanzia rife-

rita alla destinazione d’'uso dell'immobile essa sa
congruamente commisurata ai valori degli one
concessori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi
esecuzione diretta delle opere di urbanizzaziof
primaria la stessa garanzia sara aumentata in mi
ra corrispondente al costo delle opere stesse.
predetta garanzia sara restituita alla scadenza
periodo per il quale é stata prestata e, anche
mancanza del nullaosta comunale, comunql
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli
ghi a carico della Ditta proponente dovra esse

oggetto d'intervento a cui viene attribuita la destinazio-
ne urbanistica specifica per insediamenti produttivi e
gli indici e parametri urbanistico-edilizi come da pro-
getto in atti, dovra necessariamente essere ratificato,
cosi come previsto dall'art. 27 — 5° comma della L.S.
n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 giorni dal-
la sottoscrizione dello stesso, a pena di decadenza e
successivamente dovra essere approvato con decreto
del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comungue sono soggette a “livello”
- alla cui affrancazione - si deve procedere in base
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell’ambito della Zona di Pro-
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitario
cosi come disposto con Decreto del Ministero del-
, I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000),
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, pri-
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispo-
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e in
guanto applicabili.

i In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiona-
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-
sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscri-
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin-
n- daco del Comune di Altamura.

er 1l citato Accordo di Programma dovra essere
0 redatto sulla base dello schema allegato al presente
e provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
a delle competenze della Giunta Regionale cosi come
ri puntualmente definite dall’art. 4 — comma 4 - lettera
di e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-
ne strazione.

SU-

La ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
delL.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED

in INTEGRAZIONI.

e  “ll presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
re degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-

e

espressamente richiamata nella deliberazione ¢

on lersi sulla Regione”.
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L'assessore, sulla base della risultanze istruttofi
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

a)

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta de

I'Assessore;
Viste le sottoscrizioni poste in calce al present
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;
A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul
base dello schema allegato, il Presidente della G
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ali

e
I

a
R.

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata anIIa L.R. n. 8 del 23.1.98 cosi come rlch_les 0 CONSIDERATO
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “SIAM SRL.” di un
capannone industriale per la produzione di eleme
prefabbricati.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento

h

non € soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Presidente della Giuntd
Dr. Raffaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Preside
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffae
FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentat(
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 co
come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 d¢g
28.1.1998 per la realizzazione di un capannone ing
striale per la produzione di elementi prefabbricati n
comune di Altamura (BA) da parte della Dittg
“SIAM SRL di DILEO Costantino”.

PREMESSO
a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi coni
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de

28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'og-

cupazione nel settore produttivo a carattere ind

striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-

daci dei Comuni interessati possono chiedere
Presidente della Giunta Regionale la definizion
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriZ

le

ti

b)

zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
n.142, 'Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

che la Ditta “SIAM SRL” con sede in Altamura
(BA) ha in programma la realizzazione, nel territo-
rio del Comune di Altamura (BA) di un opificio
industriale per la produzione di elementi prefab-
bricati;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale da
parte della Ditta “SIAM SRL” con reperimento di
area idonea in variante al P.R.G. vigente;

n- PRESO ATTO

e

e

Dalla documentazione trasmessa dal Comune di

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.
3422 del 2.2.2000 (integrativa):

si @) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti-
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato dal-
la ditta “SIAM SRL” aderente al Consorzio S.
MARCO e pertanto € stata individuata apposita
area dell’estensione di circa 8.245 mq. al netto
delle aree da cedere ai sensi del D.M. n. 1444/68,
con destinazione a zona “E1” (agricola) nel
vigente P.R.G;

che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agro
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;

che l'area interessata dall’intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;
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d) che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dg
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vinc
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non son
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comungue, sono soggette “a livell
alla cui affrancazione si deve procedere in ba
alle leggi vigenti;

maria necessarie per l'insediamento unitario d
complesso produttivo e ha assicurato I'occupazi
ne nell'attivita produttiva di un numero di addett
pari a 11 unita.

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sq
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dg

Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.

19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizz
zione dell'intervento da parte della ditta “SIAM
SRL".

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quan
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante

sostanziale del presente Accordo di Programmg,.

2) In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 3

cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n.

del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune

Altamura (BA) con la sottoscrizione del present

Accordo di Programma autorizzano, per quant

di rispettiva competenza, la realizzazione da p4d

te della Ditta “SIAM SRL”" nel Comune di Alta-

mura (BA) in variante al vigente strumento urbg

nistico di un opificio industriale per la produzio-

ne di elementi prefabbricati. L'intervento ricadg

in zona “E1” (agricola) del vigente strumentd

urbanistico del Comune di Altamura (BA). Pe

una migliore identificazione del programmg

costruttivo e dell’'area dell'intervento, al present

Accordo di Programma vengono allegati

seguenti elaborati grafici:

* Relazione tecnica

» Computo Metrico

» Tav. 1 Planimetria del lotto

» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

* Tav. 2.1 Stralcio del PRG

* Tav. 2.2 Stralcio catastale

« Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes
sata

e Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-

che la Ditta “SIAM SRL” si & impegnata alla reaf
lizzazione di tutte le opere di urbanizzazione pri|-

a

d

j*Y
1

o

11

ne delle opere di urbanizzazione

3)

4)

5)

» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,

parcheggio e attivita collettive devono cedersi al

Comune, secondo il disposto dell’'art. 5 punto 1

del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre

ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “SIAM SRL” inoltre,dovra assicurare in

solido con tutte le altre ditte aderenti il Consorzio

S. Marco l'esecuzione contestuale di tutte le ope-

re di urbanizzazione primaria con particolare

riferimento alla viabilita di accesso all'area, area

a parcheggio, reti servizi con relativi allaccia-

menti, rete di smaltimento delle acque reflue con

relativo impianto di depurazione in conformita
alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune di

Altamura (BA) e la “SIAM SRL” diretta a disci-

plinare:

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e

urbanistica in materia;

'obbligo da parte del soggetto proponente, in

solido con le altre ditte aderenti costituenti il

Consorzio S. Marco della cessione gratuita

delle aree relative alle urbanizzazioni prima-

rie e secondarie al fine di garantire l'insedia-
mento dell'intervento;

'obbligo da parte del soggetto proponente o

chi per esso, in solido con le altre ditte costi-

tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-

li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-

mento come sopra precisate;

d) l'obbligo, mediante sottoscrizione di formale
e idonea garanzia, di assicurare il manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 11 unita e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio del-
l'attivitd produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assi-
curativa, dovra essere congruamente commi-
surata per il quinquennio e per ciascuna nuo-
va unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale e stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla

b)

c)
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6)

7)

8)

9)

10) Le condizioni sopra riportate dovranno esse

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legg

scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta

proponente, dovra essere espressamente rich
mata nella deliberazione con la quale il Consigli
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 27 quarto com

ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 lg -

determinazioni assunte con il presente Accord
di Programma costituiscono, per quanto di ragi(

ne, variante allo strumento urbanistico general

vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA)
Resta inteso che l'efficacia del presente Accorg
di Programma €& condizionata alla ratifica dell

stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sott

toscrizione, con deliberazione che sara dichiarg
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 4
terzo comma della citata legge 142 del 1990.
presente Accordo, inoltre, sara approvato cd
decreto del Presidente della Regione Pugl

D

presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-

stica o0 suo delegato e dal Sindaco del Comune di

Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominato

un collegio arbitrale cosi composto:
- un componente nominato dal Presidente della
Regione
un componente nominato dal Sindaco del Comune;
- un componente nominato dal soggetto proponente;
un componente nominato dal Presidente del Tribu-
nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
parita avra voto doppio.

ia-

0]
e

(0}

p Il Sindaco

di Altamura
Prof. Vito Plotino

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

ta
7
Il DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
n 30 ottobre 2000, n. 1431

a

determinando la conseguente variante allo strpy- LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-

mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti

puli la successiva convenzione con il Comune
I'intervento non venga, per qualunque ragion
realizzato, il presente Accordo di Programma
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'are
interessata dall'intervento riacquistera I'origina
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi
menti previsti dal presente Accordo, il Comun
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “SIAM
SRL” la Concessione Edilizia entro e non oltr
sessanta giorni dalla presentazione della relati
istanza, con espresso richiamo agli obblighi (a

gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
0 LAVIEENROSE &C. S.a.s.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esple-
tata dal Responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di strut-

a ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-
t. stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa

1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui al precedente economica ed occupazionale nel territorio comunale,

punto 5) a carico della stessa ditta proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanz

consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
a Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-

esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un

alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

espressamente accettate sia dal soggetto pro
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra
zione con la delibera di Consiglio Comunale d
ratifica del presente Accordo di Programma.

Comune di Altamura (BA) provvedera a far sotf

Accordo di Programma per la realizzazione di com-

plessi produttivi nei predetti settori, che attivino

immediatamente livelli occupazionali non inferiori a

re 10 addetti per unita produttiva.

Do- La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &

i ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento

| urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-

cienti con destinazione specifica operante e giuridica-

toscrivere il presente Accordo di Programma, peér mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-

presa visione ed accettazione incondizionata,
parte del soggetto proponente l'intervento.

n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo
Programma con controlli annuali e sugli eventua
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegig

Ha spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
i sidente della Giunta Regionale la definizione di un
- “Accordo di Programma” per la realizzazione, da

parte della ditta “LA VIE EN ROSE & C. S.A.S..” di

e
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un capannone industriale per la produzione di pakti 2) Confermare la volonta espressa da questo Ente in

per mense aziendali con I'impiego di 13 addetti
inviando con nota prot. N. 28516 del 29.9.1999 |e
successiva nota integrativa n. 3422 del 2.2.2000 gli
elaborati connessi all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell'ambito comunale dj
aree idonee e sufficienti con destinazione specifita
operante e giuridicamente efficace, si rappreser]
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specif
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione fa
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare 'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generalg
assunto dall’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cgn

nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale

all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali deduf
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di yn
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee ¢
sufficienti con destinazione specifica operante e giy-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’'amhi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizzaf
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1|-
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all'Urbanisticp
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 & stpta

riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con

atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta

Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmentg

guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitd-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.tp
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 ngi
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;

ta

3)

4)

5)

ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell’art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
Sigg.ri Mininni e Patrone.

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”

posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
guanto segue:

Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva,;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altri
Settori A e B del p.d.l;

Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall’'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;
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» Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipularg
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di cor}-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazig-
namento;

» Pertanto a seguito di presentazione degli atti di ri
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prd
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziong-
mento approvato con la individuazione delle arge
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), $i
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att
ed al visto della minuta della convenzione a stipyi-
larsi;

« Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniy
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pfo-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzaziong
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

* Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approva
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

» Non risultano altresi presentate richieste di con
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarig
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riproya
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della citaf
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (traf
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza|

(0]

a

* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
litd e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

* Questo Comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.

» Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)"

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tra-
smessi si rileva che l'area oggetto dell'intervento e
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’lambito di una piu
ampia superficie in disponibilita del Consorzio San
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,
al quale la ditta in parola ha aderito, come da docu-
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio San
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per le
qguali 'Amministrazione comunale di Altamura ha
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza di
Accordo di Programma al Presidente della G.R.:
“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,

zione devono essere presentati ed approvati prima SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-

della richiesta della Concessione Edilizia”;

* Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiamg
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessigni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

» Detta situazione convenzionale e di fatto, rendor
le aree non disponibili ed idonee alla immediatp
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC”.

Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marco,
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141,
143,189,190, sviluppano una superficie totale di mq.
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di mq.
4925 piu specificatamente, come da progetto tra-
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mg. 4.925
- Superficie coperta mq. 1.478
- Volume mc. 11.085
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- Parcheggi privati (10% volume) mgq. 1.108
- Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previs
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambitg
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono postg
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzi
stesso secondo i seguenti dati di progetto:

- area standard (10%) mgq. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazior
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con n
prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 19§

delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz}

zate D/1 zona industriale (come da istruttoria de|
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigent
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zonga
agricola E/1.

La ditta “LA VIE EN ROSE & C. S.A.S.” si pro-
pone di realizzare un capannone industriale per
produzione di pasti per mense aziendali con l'occ
pazione di n. 13 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti cH
descrive le iniziative di investimento e di espansior]
dell’azienda (business plan) e dal relativo pian
occupazionale, nonché dal parere espresso dal D
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura i
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pul
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destin
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e all
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
I'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sug
localizzazione compresa in un pit ampio ambito ne
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874
I'area interessata non contrasta con le direttrici

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla

ste L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
y forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
b 5 34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
b definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previste
dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita del-
l'intervento sulla base di apposito programma, dagli
atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti-
lizzo di mano d’opera pari a n. 13 unita;

b) L'area di intervento non risulta sottoposta a vin-
colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destinazio-
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un solo
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ini-
ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'uU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta l'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritie-
ne che per lintervento proposto dalla ditta “LA VIE
EN ROSE & C. S.A.S..” sussistono pertanto tutte le
condizioni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per
procedere alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione del predetto intervento
in variante allo strumento urbanistico generale vigen-
te, ovvero da zona tipizzata “agricola E1” a zona “per
insediamenti produlttivi”.

L’intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
’ costituenti il Consorzio S. MARCO della cessione

e
in
Dta

1%

=0

a

e
e
0
iri-
n

espansione residenziale del vigente strumento urb
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazion
territoriale a livello regionale.

j'. gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pri-
marie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell’intervento;

2
Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-

bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio i
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Cor}-
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce co
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-

do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria nella misura dovuta per leg-
ge con particolare riferimento alla rete di smalti-
mento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformita alle vigen-

ti leggi;
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3) Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno ess¢
re assunti nei modi e forme di legge e cid prim
del rilascio della Concessione Edilizia;

Le stesse aree comungque sono soggette a “livello”
a - alla cui affrancazione - si deve procedere in base
alle vigenti leggi.

4) Lattivazione dei livelli occupazionali delle n. 13 Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistent|, vento proposto rientra nell’ambito della Zona di Pro-
avvenga in maniera immediata ovvero dalla daja tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitario
di avvio dell’attivita produttiva; cosi come disposto con Decreto del Ministero del-

5) La concessione edilizia dovra prevedere idoneg e I'"Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000),
formale garanzia, da parte del destinatario della Si Precisa che lo stesso intervento va sottoposto, pri-
medesima, in ordine al mantenimento dei livell Ma delrilascio della Concessione Edilizia, alle dispo-
occupazionali previsti (13 unita) e della desting- Sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e in
zione d'uso degli immobili per un periodo nor| ~guanto applicapili. ey _
inferiore a 5 anni dalla data di awio dell'attivity !N relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di Zioni di cuiinnanzi, si ritiene che la Giunta Regiona-
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essdre € in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-
congruamente commisurata per il quinquennio [e sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscri-
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel SloneddeIIICAccordodq'lA\:?rogramma richiesto dal Sin-
piano occupazionale al costo lordo opportuna- aﬁocitiltoo,&ncli:rgdcl) diagrli)ra'ramma dovra essere
mente documentato. Per quanto attiene alla garan- 9
zia riferita alla destinazione d’'uso dell’'immobile] redattod_sulla base dello schema allegato al presente

. . . . provvedimento.

essa sara congruamente commisurata ai valori - -
degli oneri congessori delle opere oggetto di C.E Il presente provvedlme_nto appartiene alla sfera
In? otesi di esecuzione dirgtta dglglle opere C_I delle competenze (jella Giunta Regionale cosi come

bp : ; . o | PE 1. puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - lettera
urbanizzazione primaria la stessa garanzia sgra g) ge||a L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-
aumentata in misura corrispondente al costo de(le ¢trazione.
opere stesse. La predetta garanzia sara restityita
alla scadenza del periodo per il quale & stata pfe- ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
stata e, anche in mancanza del nullaosta comupa-L-R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
le, comunque decorsi 6 mesi dalla scadenza deflla INTEGRAZIONIL. _
medesima. “Il presente provvedimento non comporta alcun
La relativa convenzione contenente tutti gli obbli Mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
ghi a carico della Ditta proponente dovra essefe SPeS& né a carico del Bilancio Regionale né a carico
espressamente richiamata nella deliberazione don d€9li Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi| €rSi sulla Regione”. . . .
chera il presente Accordo di Programma. L'assessore, sulla base deIIa_ risultanze istruttorie

6) Per quanto riguarda le aree destinate a standgrdsSOPra riportate, propone alla Giunta 'adozione del

urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsio
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante

allo strumento urbanistico vigente relativament
all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuita |

destinazione urbanistica specifica per insediamenti

produttivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi
come da progetto in atti, dovra necessariamente eg
re ratificato, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° conf
ma della L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunal
entro 30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso,
pena di decadenza e successivamente dovra es
approvato con decreto del Presidente della Giun
Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio U
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall'intervento non sono gravate
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi

conseguente atto finale
i

LA GIUNTA
i Udita la relazione e la conseguente proposta del-
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

S€- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

e
71

e
a

pEre DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con

ta |e condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
da dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-
zione, in variante allo strumento urbanistico generale

DELIBERA

b

zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

vigente, da parte della ditta “LA VIE EN ROSE & C.
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S.A.S..” di un capannone industriale per la produzi

ne di pasti per mense aziendali a condizione che vén-

ga esclusa dall'iniziativa la parte di capannone desi

nata a locazione (mq. 410).
DI DICHIARARE che il presente provvedimento

non & soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com-

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidd
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffae
FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentat(
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO i
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 co
come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 d4
28.1.1998 per la realizzazione di un capannone ing
striale per la produzione di pasti per mense aziend
nel comune di Altamura (BA) da parte della Ditta
“LA VIE EN ROSE".

PREMESSO

a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come

modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'og
cupazione nel settore produttivo a carattere ind
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin
daci dei Comuni interessati possono chiedere
Presidente della Giunta Regionale la definizion
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per 'autoriz
zazione alla realizzazione di complessi produtti
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programmd
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regi
nale, & ammissibile soltanto se lo strumento urb
nistico vigente non preveda aree idonee cd
destinazione specifica operante e giuridicamen
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non desting
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale
approvato con Decreto del Presidente del
Regione, determina anche variante agli strumel
urbanistici vigenti.

b)

CONSIDERATO

)n_

N

o
u-
ali
0

al

+ che la Ditta “LA VIE EN ROSE & C. S.A.S.” con

sede in Altamura (BA) ha in programma la realiz-
zazione, nel territorio del Comune di Altamura
(BA) di un capannone industriale e destinato in
parte alla produzione di pasti per mense aziendali
ed in parte ad essere affittato;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale da
parte della Ditta “LA VIE EN ROSE & C. S.A.S.”
con reperimento di area idonea in variante al
P.R.G. vigente;

e PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal Comune di

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.

a)

b)

d)

e)

si 3422 del 2.2.2000 (integrativa):

che lo strumento urbanistico vigente del Comune
di Altamura (BA) non dispone di aree con desti-
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato dal-
la ditta “LA VIE EN ROSE” aderente al Consor-
zio S. MARCO e pertanto € stata individuata
apposita area dell’estensione di circa 4.925 mg. al
netto delle aree da cedere ai sensi del D.M. n.
1444/68, con destinazione a zona “E1” (agricola)
nel vigente P.R.G.;

che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreniin agro
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;

che l'area interessata dall'intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 23.11.99 rilasciato dal-
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte-
ressate dall'intervento non sono gravate da vinco-
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non sono
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livello”
alla cui affrancazione si deve procedere in base
alle leggi vigenti;

che la Ditta “LA VIE EN ROSE & C. S.A.S.” si

€ impegnata alla realizzazione di tutte le opere di
urbanizzazione primaria necessarie per l'insedia-
mento unitario del complesso produttivo e ha
assicurato I'occupazione nell'attivitd produttiva di
un numero di addetti pari a 13 unita.

VISTA

G.

la deliberazione n. del con la quale la
R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sot-

toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal
Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.
19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
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integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizz
zione dell’intervento da parte della ditta “LA VIE EN
ROSE & C. S.A.S.” con esclusione della parte ¢
capannone destinata ad affitto.

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quanto

segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante
sostanziale del presente Accordo di Programma.

2)
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n.
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presentF
Accordo di Programma autorizzano, per quan

di rispettiva competenza, la realizzazione da pdr-

te della Ditta “LA VIE EN ROSE” nel Comune

di Altamura (BA) in variante al vigente strumen-
to urbanistico di un capannone industriale per

produzione di pasti per mense aziendali. L'intel
vento ricade in zona “E1” (agricola) del vigentg
strumento urbanistico del Comune di Altamura
(BA). Per una migliore identificazione del pro-
gramma costruttivo e dell’area dell'intervento, 4|

presente Accordo di Programma vengono allegat

i seguenti elaborati grafici:

* Relazione tecnica

» Relazione geotecnica

« Computo Metrico

* Tav. 1 Planimetria del lotto

« Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

e Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

« Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes
sata

« Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubbilig

parcheggio e attivita collettive devono cedersi al

Comune, secondo il disposto dell’art. 5 punto [L

del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre

ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “LA VIE EN ROSE” inoltre,dovra assi-

curare in solido con tutte le altre ditte aderenti |l

Consorzio S. Marco I'esecuzione contestuale ¢

3)

4)

tutte le opere di urbanizzazione primaria con pay-

ticolare riferimento alla viabilita di accesso all’a

rea, area a parcheggio, reti servizi con relatiyi

allacciamenti, rete di smaltimento delle acqu
reflue con relativo impianto di depurazione ir
conformita alle leggi vigenti.
Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune ¢
Altamura (BA) e la “LA VIE EN ROSE " diretta
a disciplinare:

5)

In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34
8

o,

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e

urbanistica in materia;

'obbligo da parte del soggetto proponente, in

solido con le altre ditte aderenti costituenti il

Consorzio S. Marco della cessione gratuita

delle aree relative alle urbanizzazioni prima-

rie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;

'obbligo da parte del soggetto proponente o

chi per esso, in solido con le altre ditte costi-

tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-

li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-

mento come sopra precisate;

d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale
e idonea garanzia, di assicurare il manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 13 unita e della destina-
zione d'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio del-
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assi-
curativa, dovra essere congruamente commi-
surata per il quinquennio e per ciascuna nuo-
va unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio

Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-

te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-

ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le

determinazioni assunte con il presente Accordo

di Programma costituiscono, per quanto di ragio-

ne, variante allo strumento urbanistico generale

vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA).

Resta inteso che l'efficacia del presente Accordo

di Programma €& condizionata alla ratifica dello

stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-

mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione, con deliberazione che sara dichiarata

immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47

b)
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terzo comma della citata legge 142 del 1990. |l

presente Accordo, inoltre, sara approvato cqn

decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-

puli la successiva convenzione con il Comune |0

I'intervento non venga, per qualunque ragione

realizzato, il presente Accordo di Programma §i

intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I'area

interessata dall'intervento riacquistera l'originat
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-

menti previsti dal presente Accordo, il Comun

di Altamura (BA) rilascera alla ditta “LA VIE

EN ROSE” la Concessione Edilizia entro e non

oltre sessanta giorni dalla presentazione della

relativa istanza, con espresso richiamo agli obbli-

ghi (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui a

precedente punto 5) a carico della stessa di

proponente.

Il presente Accordo di Programma ha rilevanza

esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta

alcun onere finanziario né a carico dell’ Ammini
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno esse
espressamente accettate sia dal soggetto pro
nente lintervento, che dalla Civica Amministra;
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. ||
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sott
toscrivere il presente Accordo di Programma, pér
presa visione ed accettazione incondizionata, fda
parte del soggetto proponente l'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge
n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi/
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegi
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica 0 suo delegato e dal Sindaco del Comune|di
Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominafo
un collegio arbitrale cosi composto:

- un componente nominato dal Presidente del

Regione

- un componente nominato dal Sindaco del Comun

- un componente nominato dal soggetto proponentg;

- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi @
parita avra voto doppio.

7

8)

\1%

ta

9)

(e

a

v—D

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

po-

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1432

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
SIE Snc.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esple-
tata dal Responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di com-
plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &
ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “S.I.E. SNC.” di un capannone indu-
striale per I'assemblaggio di quadri elettrici ed appa-
recchiature elettromeccaniche con l'impiego di 11
addetti inviando con nota prot. N. 28516 del
29.9.1999 e successiva nota integrativa n. 3422 del
2.2.2000 gli elaborati connessi all’intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale di
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.
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Con riferimento all'indirizzo di carattere general Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
assunto dallAmm.ne Com.le, circa la indisponibilit Sigg.ri Mininni e Patrone.
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cgn  ...........
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regiongle Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, lo
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui- stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedut denziato i seguenti ulteriori aspetti:
zioni e chiarimenti. ‘o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”
Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg- posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di Un quanto segue:
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricop-  ..............
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee ¢ ¢ Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
sufficienti con destinazione specifica operante e git-  Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di

ridicamente efficace per le opere da realizzare”. potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi- limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
da, che segnalava — tra 'altro — I'esistenza nellambi-  dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizzat Settore “A e B” in data successiva,;

zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1|— ¢ Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 d¢ 17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
16.5.1996), I’Assessorato Regionale all'Urbanistich estendere il convenzionamento anche agli altri
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten- Settori A e B del p.d.l,;
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza < Questa Amministrazione con provvedimento Con-
di convenzionamento del citato P.L., con invito a siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani- dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
ficazione esecutiva. te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é stata veniva inserita relativamente alla lottizzazione
riscontrata dall’Amm.ne Comunale di Altamura co approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunt ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualment autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
quanto segue: more della predisposizione del P.P.A. e della rela-

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita- tiva approvazione, alla stipula della convenzione
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi- relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei cop-  dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.t n. 6/85 art. 3;

all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settor¢ ¢ Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si
Urbanistico — Regione Puglia con nota in dat riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei  richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando
confronti della Regione Puglia e del comun gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
infondati e conseguentemente non condivisibili; minari alla stipula della convenzione stessa;

2) Confermare la volonta espressa da questo Entg ine Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
ordine alle proposte condivise ed inoltrate all Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 convenzione limitatamente ai Settori A e B del
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
attivati previa verifica della sussistenza dell venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg- settore convenzionabile per integrazione di frazio-
gi regionali, devono essere conclusi anche in namento;
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — deJ- « Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
la legge n. 241/90; (relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-

3) Invitare la Regione Puglia a definire positiva prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
mente gli accordi di programma richiesti, attes come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta mento approvato con la individuazione delle aree
te a dimostrazione della opportunita e della legit- relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
timita dei procedimenti attivati ai sensi dell procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98; ed al visto della minuta della convenzione a stipu-

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio- larsi;
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen- « Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
tare le ragioni del Comune; stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO

5) Mandare copia del presente deliberato alla  la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
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3, comma 5, espressamente prevede che “Tali p
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzaziong

f0-+ Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con

riferimento a documenti ed atti di intervento suc-

devono essere presentati ed approvati prima della cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.

richiesta della C.E. (Concessione Edilizia); 319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Allegato A Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
» Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutiyi sentanti delle forze politiche del centrosinistra di

relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion Altamura in data 21.6.2000)”

primarie e secondarie della zona convenzionata, Cid premesso, ed entrando nel merito degli atti tra-

propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvg
si da parte del Comune previo parere degli EN
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di co
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a ripro
della impossibilith per questo Ente di rilasciare
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit

divieto sancito dall’art. 3 — 5° comma — della citat

ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (traf
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizzg

A=

r
ti

a

smessi si rileva che l'area oggetto dell'intervento e
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una piu
ampia superficie in disponibilita del Consorzio San
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,
al quale la ditta in parola ha aderito, come da docu-
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio San
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per le
qguali 'Amministrazione comunale di Altamura ha
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza di
Accordo di Programma al Presidente della G.R.:
“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-

zione devono essere presentati ed approvati prima CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-

della richiesta della Concessione Edilizia”;
Quindi le concessioni edilizie non possono esse
richieste ed ovviamente non possono essere ri
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessio
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e dell
relativa programmazione;

re
a- identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141,

ni

NEC”.
Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marco,

143,189,190, sviluppano una superficie totale di mq.
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di mq.
3000 piu specificatamente, come da progetto tra-
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono - Superficie interessata mg. 3.000
le aree non disponibili ed idonee alla immediata - Superficie coperta mg. 900
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.| - Volume mc. 6.300
34/94 en. 8/98; - Parcheggi privati (10% volume) mgq. 630
Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608 - Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25
la Societa Consortile “IL SALOTTO" interessatg - Distanza dai confini mt. 5,00
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del - Distanza dai fabbricati mt. 10,00
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiestp - Altezza massima ml. 7,50

a questo Comune, per la continuazione dell’itq
procedurale del proprio programma (vedi deliberg
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), ch

venisse rilasciata una dichiarazione di compatibj

lita e coerenza di tale programma con gli obietti
e le proposte del Comune. Tale assenso risu
fondamentale ai fini della valutazione del relativq
progetto da parte del Ministero del Bilancio e d¢
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso 'asser|
richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d

D

questa Amministrazione.

ta - area standard (10%)

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambito
e inserito 'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:
mg. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in

di data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota
so prot. 29846 del 13.10.2000.
a

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).
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Con riferimento allo strumento urbanistico vigent
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zon4
agricola E/1.

La ditta “S.l.E. SNC” si propone di realizzare ur
capannone industriale per I'assemblaggio di quad
elettrici ed apparecchiature elettromeccaniche c(
I'occupazione di n. 11 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti ch
descrive le iniziative di investimento e di espansior]
dell’azienda (business plan) e dal relativo pian
occupazionale, nonché dal parere espresso dal D
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura i
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante puf
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destin
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e all

modificazione dei parametri urbanistico edilizi che

l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sus
localizzazione compresa in un pit ampio ambito ng
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874
I'area interessata non contrasta con le direttrici

espansione residenziale del vigente strumento urbgni-

stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazion
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammis|
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio i
relazione alla localizzazione dell'area che, in uno al
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Corf
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omog
neo di interventi produttivi che non interferisce co
la pianificazione comunale né con ipotesi di asset
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si repuf]
opportuno specificare che per il caso in specie n
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cy
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dal
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R}

34/94, esplicano I'impossibilita di procedere allg

definizione dell’Accordo di Programma.
Per quanto attiene alle particolari condizioni previst

dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita del

l'intervento sulla base di apposito programma, dag

atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime ['uti
lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

b) L’area di intervento non risulta sottoposta a vir
colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del

Comune di Altamura dispone di aree con destinazi
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di in
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.

o

a)

v

R

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'uU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
ri rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
bn immediato provvedimento comunale finalizzato alla

realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
e senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
e so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritie-
ri- ne che per l'intervento proposto dalla ditta “S.I.E.
n SNC.” sussistono pertanto tutte le condizioni previste
dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla sot-
toscrizione dell’Accordo di Programma per la realiz-
zazione del predetto intervento in variante allo stru-
- mento urbanistico generale vigente, ovvero da zona
a- tipizzata “agricola E1” a zona “per insediamenti pro-
A duttivi”.

L'intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'’Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO della cessione
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pri-
marie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria nella misura dovuta per leg-
ge con particolare riferimento alla rete di smalti-
mento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformita alle vigen-
ti leggi;

Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse-
re assunti nei modi e forme di legge e cid prima
del rilascio della Concessione Edilizia;
L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 11
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistenti,
avvenga in maniera immediata ovvero dalla data
di avvio dell'attivita produttiva;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (11 unitd) e della destina-
zione d'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene alla garan-
zia riferita alla destinazione d'uso dell'immobile
essa sara congruamente commisurata ai valori
degli oneri concessori delle opere oggetto di C.E.

1)

i

-

o

a 3)
bN

4)
El
in

5)

D

D-
0

[
n

localita Jesce).

In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di
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urbanizzazione primaria la stessa garanzia sd
aumentata in misura corrispondente al costo de
opere stesse. La predetta garanzia sara restitl
alla scadenza del periodo per il quale é stata p
stata e, anche in mancanza del nullaosta comu
le, comunqgue decorsi 6 mesi dalla scadenza deg
medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli
ghi a carico della Ditta proponente dovra esse
espressamente richiamata nella deliberazione ¢
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

Per quanto riguarda le aree destinate a standg
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsio
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variantg
allo strumento urbanistico vigente relativament
all'area oggetto d’intervento a cui viene attribuita |

|

I

6)

destinazione urbanistica specifica per insediamenti

produttivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi
come da progetto in atti, dovra necessariamente eq

ma della L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunal
entro 30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso,
pena di decadenza e successivamente dovra es

Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio U
Civici del’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall'intervento non sono gravate
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comunque sono soggette a “livel
- alla cui affrancazione - si deve procedere in ba
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell’'ambito della Zona di Prd
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunital
cosi come disposto con Decreto del Ministero dg
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, f
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq

rds

i

O P

S
re ratificato, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° cony-

sere
approvato con decreto del Presidente della Giunta

ra e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-
le strazione.

ita ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
e-L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED

na-INTEGRAZIONI.
lla

“ll presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

[€ degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-
ON |ersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-
I’Assessore;
Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
eprovvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;
A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

a
DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla

5i base dello schema allegato, il Presidente della G.R.

alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai

da sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-

cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-

0" zione, in variante allo strumento urbanistico generale
5€ vigente, da parte della ditta “S.I.E. SNC.” di un

capannone industriale per 'assemblaggio di quadri
elettrici ed apparecchiature elettromeccaniche.

) DI DICHIARARE che il presente provvedimento
10 non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 com-
I 'ma 32 dellaL. 15.5.97 n. 127.

j- Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

=

D-

sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e (in
guanto applicabili.
In relazione a quanto sopra riferito e con le condi- ACCORDO DI PROGRAMMA
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong- ) i )
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pog- 17 1a Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter

a)
-

htecome modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del

. te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi

i

28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
a striale per 'assemblaggio di quadri elettrici d appa-

ne recchiature elettromeccaniche nel comune di Altamu-
@ ra (BA) da parte della Ditta “S.I.E. SNC".
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PREMESSO delle aree da cedere ai sensi del D.M. n. 1444/68,
a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi conje con destinazione a zona “E1” (agricola) nel

b)

CONSIDERATO

PRESO ATTO

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.
3422 del 2.2.2000 (integrativa):
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'og-
cupazione nel settore produttivo a carattere indy-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere jal
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programmag,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, & ammissibile soltanto se lo strumento urbp-
nistico vigente non preveda aree idonee cgn
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non destingte
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
n.142, I'Accordo di Programma, se ratificato nej
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale ¢
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

che la Ditta “S.I.LE. SNC” con sede in Altamurg
(BA) ha in programma la realizzazione, nel territg
rio del Comune di Altamura (BA) di un capannong
industriale per 'assemblaggio di quadri elettrici e
apparecchiature elettromeccaniche;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale |a
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizzg
zione del complesso produttivo — industriale dp
parte della Ditta “S.I.E. SNC” con reperimento d
area idonea in variante al P.R.G. vigente;

oo

Dalla documentazione trasmessa dal Comune |di

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti
nazione industriale giuridicamente efficaci per |
realizzazione dell'insediamento programmato d
la ditta “S.I.E. SNC” aderente al Consorzio S|
MARCO e pertanto € stata individuata apposit

area dell’'estensione di circa 3.000 mg. al netfo

&

vigente P.R.G.;

b) che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agro
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;

c) che l'area interessata dall'intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;

d) che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dal-
I'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all’Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte-
ressate dall'intervento non sono gravate da vinco-
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non sono
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livello”
alla cui affrancazione si deve procedere in base
alle leggi vigenti;

e) che la Ditta “S.l.LE. SNC” si € impegnata alla rea-
lizzazione di tutte le opere di urbanizzazione pri-
maria necessarie per l'insediamento unitario del
complesso produttivo e ha assicurato I'occupazio-
ne nell'attivita produttiva di un numero di addetti
pari a 11 unita.

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sot-
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal
Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.
19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizza-
zione dell'intervento da parte della ditta “S.I.E.
SNC".

TUTTO CIO’ PREMESSO
le parti come sopra costituite convengono quanto

segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.

2) In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto di
rispettiva competenza, la realizzazione da parte
della Ditta “S.I.E. SNC” nel Comune di Altamura
(BA) in variante al vigente strumento urbanistico
di un capannone industriale per 'assemblaggio di
quadri elettrici ed apparecchiature elettromeccani-
che. L'intervento ricade in zona “E1” (agricola)
del vigente strumento urbanistico del Comune di
Altamura (BA). Per una migliore identificazione
del programma costruttivo e dell'area dell’inter-
vento, al presente Accordo di Programma vengo-
no allegati i seguenti elaborati grafici:
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3)

4)

5)

» Relazione tecnica

e Computo Metrico

e Tav. 1 Planimetria del lotto

« Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

e Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

« Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes
sata

« Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubbli¢o,

parcheggio e attivita collettive devono cedersi al

Comune, secondo il disposto dell’art. 5 punto [L

del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre

ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “S.I.E. SNC” inoltre,dovra assicurare ir

solido con tutte le altre ditte aderenti il Consorzi

S. Marco I'esecuzione contestuale di tutte le op

re di urbanizzazione primaria con particolar

riferimento alla viabilita di accesso all'area, are

a parcheggio, reti servizi con relativi allacciat

menti, rete di smaltimento delle acque reflue cgn

relativo impianto di depurazione in conformit3

alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula d

apposita preventiva convenzione tra il Comune ¢

Altamura (BA) e la “S.l.LE. SNC " diretta a disci-

plinare:

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica |e

urbanistica in materia;

I'obbligo da parte del soggetto proponente, i

solido con le altre ditte aderenti costituenti i

Consorzio S. Marco della cessione gratuita

delle aree relative alle urbanizzazioni prima|

rie e secondarie al fine di garantire l'insedia

mento dell’intervento;

I'obbligo da parte del soggetto proponente |0

chi per esso, in solido con le altre ditte cost

tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare g

propria cura e spese tutte le infrastrutture

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-

li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-

mento come sopra precisate;

I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale

e idonea garanzia, di assicurare il manten|i

mento dei nuovi livelli occupazionali previsti

in progetto e pari a n. 11 unita e della destina-

zione d’'uso degli immaobili per un periodo

non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delt

I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in

forma di fideiussione bancaria o polizza ass

curativa, dovra essere congruamente commji-

oD O

b)

=)

d)

6)

7)

8)

9)

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragio-
ne, variante allo strumento urbanistico generale
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA).
Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo
di Programma & condizionata alla ratifica dello
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. I
presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o
’intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'area
interessata dall'intervento riacquistera l'origina-
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “SIE SNC”

la Concessione Edilizia entro e non oltre sessanta
giorni dalla presentazione della relativa istanza,
con espresso richiamo agli obblighi (art. 1 — 3°
comma — L.R. 34/94) di cui al precedente punto
5) a carico della stessa ditta proponente.

Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini-
strazione Comunale.

surata per il quinquennio e per ciascuna nup- 10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere

va unita lavorativa prevista nel piano occupd
zionale al costo lordo opportunamente docu
mentato.

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente lintervento, che dalla Civica Amministra-
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
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ratifica del presente Accordo di Programma.

Comune di Altamura (BA) provvedera a far sotf

toscrivere il presente Accordo di Programma, p4
presa visione ed accettazione incondizionata,
parte del soggetto proponente l'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legg
n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo
Programma con controlli annuali e sugli eventua
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegiq
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urban
stica o suo delegato e dal Sindaco del Comune
Altamura (BA).

| urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
er mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
Ha spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “SIGNOREDIL SRL.” di un capan-
none industriale per La lavorazione acciai per struttu-
di re in c.a. e preconfezionati in cls con I'impiego di 11

addetti inviando con nota prot. N. 28516 del

e

i
A

In caso di controversia fra le parti sara nominafo 29.9.1999 e successiva nota integrativa n. 3422 del

un collegio arbitrale cosi composto:

un componente nominato dal Presidente del
Regione

un componente nominato dal Sindaco del Comun

un componente nominato dal Presidente del Trib
nale competente per territorio, che nell'ipotesi g
parita avra voto doppio.

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

un componente nominato dal soggetto proponente;

2.2.2000 gli elaborati connessi all'intervento.
Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati

normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale di

aree idonee e sufficienti con destinazione specifica

operante e giuridicamente efficace, si rappresenta

.- gquanto segue.

i I Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-

a

D

he

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1433

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
SIGNOREDIL S.r.l.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esplg-

tata dal Responsabile del procedimento e confermj

cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dall’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
A gy fficienti con destinazione specifica operante e giu-

dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto (igicamente efficace per le opere da realizzare”.

segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 3
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, tur
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripres
economica ed occupazionale nel territorio comunal
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi d¢
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di ul

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra l'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
- zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
B Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
€, 16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’Urbanistica
al con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
tl- zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza

" di convenzionamento del citato P.L., con invito a

1

Accordo di Programma per la realizzazione di con)- voler procedere al perfezionamento dell'iter di piani-

plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, ch
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale

ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 & stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta

e Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente

a)

3

ammissibile nella fattispecie in cui lo strument

) quanto segue:
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“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitg
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.tp
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;

2) Confermare la volonta espressa da questo Entg ine

ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza dellg¢
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell’art. 2 — 1° comma — dell-
la legge n. 241/90;
3) Invitare la Regione Puglia a definire positivar
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat
te a dimostrazione della opportunita e della legi
timita dei procedimenti attivati ai sensi delld
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

—
]

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Redio-

ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser
tare le ragioni del Comune;
5) Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 &
Sigg.ri Mininni e Patrone.

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, |lo
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce|
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
qguanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C" approvato, riservan
dosi di richiedere il convenzionamento dei restant
Settore “A e B” in data successiva;

e Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli alfri
Settori A e B del p.d.l;;

¢ Questa Amministrazione con provvedimento Corf
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previs
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-

=

tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;

Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A
« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi

relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia”;

Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
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ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessig

edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della

relativa programmazione;
Detta situazione convenzionale e di fatto, rendon

le aree non disponibili ed idonee alla immediatp

cantierizzabilitd , obiettivi tutelati dalla L.R. n.

34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 460

la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessatg

ad attuare un insediamento produttivo nell’area d

p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiest

a questo Comune, per la continuazione dell’ite

procedurale del proprio programma (vedi delibers

zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), ch
venisse rilasciata una dichiarazione di compatib
lita e coerenza di tale programma con gli obiettiy

e le proposte del Comune. Tale assenso risu

fondamentale ai fini della valutazione del relativg

progetto da parte del Ministero del Bilancio e d¢g

Tesoro.

e Questo Comune pertanto, con deliberazione
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assen
richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d
gquesta Amministrazione.

« Le argomentazioni, gli elementi e le attestazior
innanzi riportate possono utilizzarsi anche co

riferimento a documenti ed atti di intervento sug-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappry

sentanti delle forze politiche del centrosinistra di

Altamura in data 21.6.2000)”

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tr
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una pil
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sa

Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,

al quale la ditta in parola ha aderito, come da doc]
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali 'Amministrazione comunale di Altamura hg
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza

Accordo di Programma al Presidente della G.R.:

“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC".

Le aree nella disponibilitd del Consorzio S. Marcq
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141
143,189,190, sviluppano una superficie totale di m

[¢9)
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80.874.

ta _ strade
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L’intervento proposto interessa un’area di mq.

i 4000 piu specificatamente, come da progetto tra-

smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mg. 4.000
- Superficie coperta mq. 1.200
- Volume mc. 9.000
- Parcheggi privati (10% volume) mgq. 900
- Indice di fabbricabilita mc/mq. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambito
e inserito l'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:

- area standard (10%) mgq. 8.094
mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota
prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “SIGNOREDIL SRL” si propone di rea-
lizzare un capannone industriale per la lavorazione
acciai per strutture in c.a. e preconfezionati in cls con
I'occupazione di n. 11 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell’azienda (business plan) e dal relativo piano
occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri-
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874),
I'area interessata non contrasta con le direttrici di
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazione
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e ci0 in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
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altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Cor]

sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-

neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie npn
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di c\
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dal
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R|
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previste
dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilita del
I'intervento sulla base di apposito programma, dagl
atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti
lizzo di mano d’opera pari a n. 11 unita;

b) L'area di intervento non risulta sottoposta a virn
colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destinazi
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di i
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dallU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta
rilascio di concessione edilizia il conseguente ¢
immediato provvedimento comunale finalizzato all
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si rit
ne che per l'intervento proposto dalla ditta “SIGNQ
REDIL SRL.” sussistono pertanto tutte le condizioni
previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedefe
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la
realizzazione del predetto intervento in variante allo
strumento urbanistico generale vigente, ovvero da
zona tipizzata “agricola E1” a zona “per insediamenti
produttivi”.

L’intervento dovra essere subordinato comunq
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'’Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO della cession
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pr
marie e secondarie al fine di garantire I'insedig
mento dell'intervento;

2) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accordg
di Programma in solido con tutte le altre Ditte cost
tuenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di tutti
gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione prima

la
n

e-

e

T

ria e secondaria nella misura dovuta per legge con
particolare riferimento alla rete di smaltimento delle
acque reflue e del relativo impianto terminale di
depurazione in conformita alle vigenti leggi;

Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse-
re assunti nei modi e forme di legge e cid prima
del rilascio della Concessione Edilizia;

L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 11
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistenti,
avvenga in maniera immediata ovvero dalla data
di avvio dellattivita produttiva;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (11 unita) e della destina-
zione d’uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene alla garan-
zia riferita alla destinazione d'uso dell'immobile
essa sara congruamente commisurata ai valori
degli oneri concessori delle opere oggetto di C.E.
In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di
urbanizzazione primaria la stessa garanzia sara
aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sara restituita
alla scadenza del periodo per il quale é stata pre-
stata e, anche in mancanza del nullaosta comuna-
le, comungue decorsi 6 mesi dalla scadenza della
medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della Ditta proponente dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente all'a-
rea oggetto d’'intervento a cui viene attribuita la desti-
nazione urbanistica specifica per insediamenti produt-
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come da
progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifica-
to, cosi come previsto dall'art. 27 — 5° comma della
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gior-
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decaden-
za e successivamente dovra essere approvato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da

3)

4)

5)

6)
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Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comunque sono soggette a “livel
- alla cui affrancazione - si deve procedere in ba
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d'Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell'ambito della Zona di Prg
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitaf
cosi come disposto con Decreto del Ministero de
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, {
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e
quanto applicabili.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond

zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong-
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc]
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfefa

delle competenze della Giunta Regionale cosi cor
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter
e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammin
strazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttof
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al present
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
0" dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-
5e zione, in variante allo strumento urbanistico generale
vigente, da parte della ditta “SIGNOREDIL SRL.” di
un capannone industriale per la lavorazione acciai
per strutture in c.a. e preconfezionati in cls.

io DI DICHIARARE che il presente provvedimento
I- non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 com-
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

r
p- |l Segretario della Giunta
in Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

ACCORDO DI PROGRAMMA
! Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in
r"]teattuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi
come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
striale per la lavorazione acciai per strutture in c.a. e
preconfezionati in cls nel comune di Altamura (BA)
B da parte della Ditta “SIGNOREDIL SRL” di
" SIGNORELLA Pasquale.

ri-

D

ne

PREMESSO

a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produlttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, &€ ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
n.142, I'Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della

—_—

ie
B

b)

c)

a
R.

base dello schema allegato, il Presidente della G

alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma al

Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.
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CONSIDERATO

che la Ditta “SIGNOREDIL SRL"” con sede in
Altamura (BA) ha in programma la realizzazione
nel territorio del Comune di Altamura (BA) di un
opificio industriale per la produzione di element
prefabbricati;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha

richiesto al Presidente della Giunta Regionale

definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998,

apposito Accordo di Programma per la realizzd
zione del complesso produttivo — industriale d
parte della Ditta “SIGNOREDIL SRL” con reperi-
mento di area idonea in variante al P.R.G. vigent

PRESO ATTO

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e 1.

Dalla documentazione trasmessa dal Comune

3422 del 2.2.2000 (integrativa):

a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

b)

c) che l'area interessata dall'intervento non risulta

d)

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti
nazione industriale giuridicamente efficaci per |

realizzazione dell'insediamento programmato daj-

la ditta “SIGNOREDIL SRL” aderente al Consor-
zio S. MARCO e pertanto € stata individuat
apposita area dell’estensione di circa 4.000 mg.
netto delle aree da cedere ai sensi del D.M.

1444/68, con destinazione a zona “E1” (agricold
nel vigente P.R.G.;

che l'area individuata, risulta essere compre
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in ag
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita dd
“Consorzio S. Marco”;

sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dg
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vinc
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non son
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comungue, sono soggette “a livell
alla cui affrancazione si deve procedere in ba
alle leggi vigenti;

che la Ditta “SIGNOREDIL SRL” si e impegnatd
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizza

zione primaria necessarie per l'insediamento urli

tario del complesso produttivo e ha assicura
I'occupazione nell'attivita produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 11 unita.

VISTA

G.

la deliberazione n. del con la quale
R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sq

toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dg

Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.

a

=z

2)

(V)

1%

di

A

h
al
n.

)

3)

4)

a b)
t-

19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizza-

, zione dell'intervento da parte della ditta “SIGNORE-
DIL SRL".

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente Accordo di Programma.
In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto
di rispettiva competenza, la realizzazione da par-
te della Ditta “SIGNOREDIL SRL” nel Comune
di Altamura (BA) in variante al vigente strumen-
to urbanistico di un capannone industriale per la
lavorazione di acciai per strutture in c.a. e pre-
confezionati in cls. L'intervento ricade in zona
“E1” (agricola) del vigente strumento urbanistico
del Comune di Altamura (BA). Per una migliore
identificazione del programma costruttivo e del-
I'area dell'intervento, al presente Accordo di
Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:

Relazione tecnica

Relazione geotecnica

Computo Metrico

Tav. 1 Planimetria del lotto

Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

Tav. 2.1 Stralcio del PRG

Tav. 2.2 Stralcio catastale

Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes-
sata

Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,
parcheggio e attivita collettive devono cedersi al
Comune, secondo il disposto dell'art. 5 punto 1
del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre
ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “SIGNOREDIL SRL" inoltre,dovra assi-
curare in solido con tutte le altre ditte aderenti il
Consorzio S. Marco I'esecuzione contestuale di
tutte le opere di urbanizzazione primaria con par-
ticolare riferimento alla viabilita di accesso all'a-
rea, area a parcheggio, reti servizi con relativi
allacciamenti, rete di smaltimento delle acque
reflue con relativo impianto di depurazione in
conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune di
Altamura (BA) e la “SIGNOREDIL SRL ” diret-

ta a disciplinare:
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6)

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica
urbanistica in materia;

'obbligo da parte del soggetto proponente, i
solido con le altre ditte aderenti costituenti i

b)

=}

Consorzio S. Marco della cessione gratuita 7)

delle aree relative alle urbanizzazioni prima
rie e secondarie al fine di garantire I'insedia
mento dell'intervento;

'obbligo da parte del soggetto proponente
chi per esso, in solido con le altre ditte cost
tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare 3
propria cura e spese tutte le infrastrutture
necessarie a dotare la zona delle indispensabi-
li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;

I'obbligo, mediante sottoscrizione di formalg
e idonea garanzia, di assicurare il manteni
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 11 unita e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delt
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza ass
curativa, dovra essere congruamente comnji-
surata per il quinquennio e per ciascuna nu
va unita lavorativa prevista nel piano occupd-
zionale al costo lordo opportunamente docy-
mentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dell'immobile essa sara congru
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzion
diretta delle opere di urbanizzazione primaria |
stessa garanzia sara aumentata in misura cofri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta

(@)

d)

8)

presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o
I'intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'area
interessata dall'intervento riacquistera I'origina-
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “SIGNORE-
DIL SRL" la Concessione Edilizia entro e non
oltre sessanta giorni dalla presentazione della
relativa istanza, con espresso richiamo agli obbli-
ghi (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui al
precedente punto 5) a carico della stessa ditta
proponente.

Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini-
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra-
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. Il
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sot-
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente l'intervento.

garanzia sara restituita alla scadenza del periodo 11) Ai sensi del sesto comma dellart. 27 della legge

per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditt
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consigli
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 |
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragig-
ne, variante allo strumento urbanistico gener
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA)
Resta inteso che l'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dellp
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sott
toscrizione, con deliberazione che sara dichiargta
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 4
terzo comma della citata legge 142 del 1990. [l

n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegio
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica o0 suo delegato e dal Sindaco del Comune di
Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominato

un collegio arbitrale cosi composto:

Il Sindaco
7 di Altamura
Prof. Vito Plotino

un componente nominato dal Presidente della
Regione

un componente nominato dal Sindaco del Comune;
un componente nominato dal soggetto proponente;
un componente nominato dal Presidente del Tribu-
nale competente per territorio, che nell'ipotesi di

parita avra voto doppio.

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1434

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione in ampliamento di
un capannone industriale nel Comune di Altamu-
ra (BA). Ditta: SUD LEGNO S.n.c.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria espld
tata dal Responsabile del procedimento e conferm

dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto

segue.
“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru

ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turni-

stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripres
economica ed occupazionale nel territorio comunal
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza

Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi de¢l-

I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un

Accordo di Programma per la realizzazione di con-

plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, ch
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale

ammissibile nella fattispecie in cui lo strumentg
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-

cienti con destinazione specifica operante e giuridic
mente efficace per le opere da realizzare, o sia in

spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arg¢e

contigue non aventi la stessa destinazione”.
In attuazione della citata disposizione di legge

Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al

Presidente della Giunta Regionale la definizione
un “Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “SUD LEGNO SNC.” di un capan

none industriale per La fabbricazione di componenti

in legno semi-lavorati per salotti (fusti in legno) cor
I'impiego di 13 addetti inviando con nota prot. N
28516 del 29.9.1999 e successiva nota integrativa
3422 del 2.2.2000 gli elaborati connessi all’'inter
vento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettaf
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale d
aree idonee e sufficienti con destinazione specifi
operante e giuridicamente efficace, si rappreser
guanto segue.

I Comune di Altamura, anche a mezzo di specif
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione
richieste di Accordi di Programma ha sempre attest

strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un

hta legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-

fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra l'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-

A
el
a

zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica

con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

11%

(0%

-
i-

i
i
ca

ta 3)

a
a-

to che “... non era possibile realizzare I'insediamen
proposto nelle zone destinate alla produzione d
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuf
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite

0
el 4)
fi-
di

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é stata

riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-

te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;
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5) Mandare copia del presente deliberato al
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90
Sigg.ri Mininni e Patrone.

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000,
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisc
guanto segue:

a
s1

lo

» Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,

Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva,;
Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano dj
estendere il convenzionamento anche agli al
Settori A e B del p.d.l.;

siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previst
dall’art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell

tiva approvazione, alla stipula della convenzion
relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli
minari alla stipula della convenzione stessa;

Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipular
convenzione limitatamente ai Settori A e B d€l
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di cor}-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazig-
namento;
Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rifo
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prg-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizza
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziong-

mento approvato con la individuazione delle arge «

relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att
ed al visto della minuta della convenzione a stipui-
larsi;
Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniya
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO

la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia”;

Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societd Consortile “IL SALOTTO" interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
lita e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.
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« Le argomentazioni, gli elementi e le attestazion
innanzi riportate possono utilizzarsi anche co
riferimento a documenti ed atti di intervento sug

cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto

Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappr

sentanti delle forze politiche del centrosinistra

Altamura in data 21.6.2000)”

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tr
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una pi(
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sa
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitat
al quale la ditta in parola ha aderito, come da dod
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali 'Amministrazione comunale di Altamura hg
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza

Accordo di Programma al Presidente della G.R.:

“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC”.

Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marcq

identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141

143,189,190, sviluppano una superficie totale di m
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di md.

4000 piu specificatamente, come da progetto tr
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mq. 4.000
- Superficie coperta mg. 1.200
- Volume mc. 9.000
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 900
- Indice di fabbricabilita mc/mq. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previs
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambitg
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono postd
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzi
stesso secondo i seguenti dati di progetto:

- area standard (10%) mq. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazior
in atti, sottoscritta da tutte le societd consorziate
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con n
prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18§

delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz}

zate D/1 zona industriale (come da istruttoria de|

N

D

'U.T.C. in atti).

n

Y (U
]

e

P a
o

e

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) l'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “SUD LEGNO SNC” si propone di realiz-
zare un capannone industriale per la fabbricazione di
componenti in legno semi-lavorati per salotti (fusti in
legno) con I'occupazione di n. 13 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell’azienda (business plan) e dal relativo piano
occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri-
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874),
I'area interessata non contrasta con le direttrici di
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazione
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Con-
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilith assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall'art. 1 bis della L.R.

1€ 34/94, esplicano Iimpossibilita di procedere alla

definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previste
dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per I'ammissibilita del-
l'intervento sulla base di apposito programma, dagli
atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime ['uti-
lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

in b) L'area di intervento non risulta sottoposta a vin-
hta

colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destinazio-
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un solo
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ini-
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).
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Cio stante, alla luce delle argomentazioni addot
dall'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non pud ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta]
rilascio di concessione edilizia il conseguente ¢
immediato provvedimento comunale finalizzato all
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si riti
ne che per 'intervento proposto dalla ditta “SUL
LEGNO SNC.” sussistono pertanto tutte le condizig
ni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procg
dere alla sottoscrizione dell’Accordo di Programm
per la realizzazione del predetto intervento in varia

te allo strumento urbanistico generale vigente, ovve-

ro da zona tipizzata “agricola E1” a zona “per insq
diamenti produttivi”.
L'intervento dovra essere subordinato comungy
alle seguenti condizioni:
1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO della cession;

gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pr|-
marie e secondarie al fine di garantire I'insedig-

mento dell'intervento;

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzaziong
primaria e secondaria nella misura dovuta per le

2)

ge con particolare riferimento alla rete di smaltit

mento delle acque reflue e del relativo impiant|
terminale di depurazione in conformita alle vigen
ti leggi;

Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse
re assunti nei modi e forme di legge e cio prim
del rilascio della Concessione Edilizia;
L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 13
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistent
avvenga in maniera immediata ovvero dalla da
di avvio dell'attivita produttiva;

La concessione edilizia dovra prevedere idoneg
formale garanzia, da parte del destinatario del
medesima, in ordine al mantenimento dei livel
occupazionali previsti (13 unita) e della desting
zione d’'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma d
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essq
congruamente commisurata per il quinquennio
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista n
piano occupazionale al costo lordo opportund
mente documentato. Per quanto attiene alla gard
zia riferita alla destinazione d’'uso dell’'immobile]
essa sara congruamente commisurata ai val

3)

4)

5)

le In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione primaria la stessa garanzia sara aumen-
tata in misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sara restituita alla sca-
denza del periodo per il quale é stata prestata e,
anche in mancanza del nullaosta comunale, comun-
gue decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.
La relativa congnzione contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della Ditta proponente dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente all'a-
rea oggetto d’intervento a cui viene attribuita la desti-
nazione urbanistica specifica per insediamenti produt-
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come da
progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifica-
to, cosi come previsto dall'art. 27 — 5° comma della
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gior-
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decaden-
za e successivamente dovra essere approvato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comungue sono soggette a “livello”
- alla cui affrancazione - si deve procedere in base
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell'ambito della Zona di Pro-
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitario
cosi come disposto con Decreto del Ministero del-
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000),
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, pri-
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispo-
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e in
€ quanto applicabili.

a In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-

zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiona-

le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscri-

zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin-

i daco del Comune di Altamura.

tre || citato Accordo di Programma dovra essere

e redatto sulla base dello schema allegato al presente

el provvedimento.

1 Il presente provvedimento appartiene alla sfera

in- delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - lettera

pri e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-

6)

e

U U

U

O

a

degli oneri concessori delle opere oggetto di C.E

strazione.
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ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“ll presente provvedimento non comporta alcu

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttofi
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presenf
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leggs;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul
base dello schema allegato, il Presidente della G
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma afi

=

a
R.

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e moditi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza- CONSIDERATO

zione, in variante allo strumento urbanistico gener
vigente, da parte della ditta “SUD LEGNO SNC.” d
un capannone industriale per la fabbricazione
componenti in legno semi-lavorati per salotti (fusti il
legno).

DI DICHIARARE che il presente provvedimento

non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 com-

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

i

=

PREMESSO

a)

c)

che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, &€ ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

le « che la Ditta “SUD LEGNO SNC” con sede in

Altamura (BA) ha in programma la realizzazione,
nel territorio del Comune di Altamura (BA) di un
opificio industriale per la produzione di compo-
nenti in legno semilavorati per salotti (fusti in
legno);

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale da
parte della Ditta “SUD LEGNO SNC” con reperi-
mento di area idonea in variante al P.R.G. vigente;

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden- PRESO ATTO

te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffae

FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in

come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del

28.1.1998 per la realizzazione di un capannone ing
striale per la fabbricazione di componenti in legn
semi-lavorati per salotti (fusti in legno) nel comun
di Altamura (BA) da parte della Ditta “SUD LEGNO
SNC” di Colamonico Paolo.

0O

e

u-

Dalla documentazione trasmessa dal Comune di

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.
3422 del 2.2.2000 (integrativa):
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti-
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato dal-
la ditta “SUD LEGNO SNC” aderente al Consor-
zio S. MARCO e pertanto € stata individuata
apposita area dell’estensione di circa 4.000 mg. al
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b)

c)

d)

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sd
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dd
Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.
19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ¢
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizz
zione dell'intervento da parte della ditta “SUD|
LEGNO SNC".

TUTTO CIO’ PREMESSO
le parti come sopra costituite convengono quan
segue:

1)

2)

netto delle aree da cedere ai sensi del D.M.

1444/68, con destinazione a zona “E1” (agricolad)

nel vigente P.R.G.;

che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agfo

di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —

parete in area piu ampia nella disponibilita del

“Consorzio S. Marco”;

che l'area interessata dall'intervento non risul
sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato d

I'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale

all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vinc
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non son
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livell
alla cui affrancazione si deve procedere in ba
alle leggi vigenti;

che la Ditta “SUD LEGNO SNC” si & impegnata
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizza

zione primaria necessarie per l'insediamento uni

tario del complesso produttivo e ha assicurat
I'occupazione nell'attivita produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 13 unita.

Le premesse costituiscono parte integrante

sostanziale del presente Accordo di Programma.

In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 3
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n.

3)

o]
se 4)

\

5)

fo

Altamura (BA) con la sottoscrizione del present
Accordo di Programma autorizzano, per quan
di rispettiva competenza, la realizzazione da p3
te della Ditta “SUD LEGNO SNC” nel Comune
di Altamura (BA) in variante al vigente strumen-
to urbanistico di un capannone industriale per
fabbricazione di componenti in legno semi-lavo
rati per salotti (fusti in legno). L’intervento rica-
de in zona “E1” (agricola) del vigente strument
urbanistico del Comune di Altamura (BA). Pe
una migliore identificazione del programmg
costruttivo e dell’'area dell'intervento, al present
Accordo di Programma vengono allegati

del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune F

D

1%

seguenti elaborati grafici:

Relazione tecnica

Relazione geotecnica

» Computo Metrico

* Tav. 1 Planimetria del lotto

» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

» Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

» Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes-
sata

» Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con lindicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.
Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,
parcheggio e attivita collettive devono cedersi al
Comune, secondo il disposto dell'art. 5 punto 1
del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre
ditte costituenti il Consorzio S. Marco;
La ditta “SUD LEGNO SNC” inoltre,dovra assi-
curare in solido con tutte le altre ditte aderenti il
Consorzio S. Marco I'esecuzione contestuale di
tutte le opere di urbanizzazione primaria con par-
ticolare riferimento alla viabilita di accesso all’a-
rea, area a parcheggio, reti servizi con relativi
allacciamenti, rete di smaltimento delle acque
reflue con relativo impianto di depurazione in
conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune di

Altamura (BA) e la “SUD LEGNO SNC " diretta

a disciplinare:

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e
urbanistica in materia;

b) I'obbligo da parte del soggetto proponente, in
solido con le altre ditte aderenti costituenti il
Consorzio S. Marco della cessione gratuita
delle aree relative alle urbanizzazioni prima-
rie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;

c) l'obbligo da parte del soggetto proponente o
chi per esso, in solido con le altre ditte costi-
tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare a
propria cura e spese tutte le infrastrutture
necessarie a dotare la zona delle indispensabi-
li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;

d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale
e idonea garanzia, di assicurare il manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 13 unita e della destina-
zione d'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio del-
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assi-
curativa, dovra essere congruamente commi-
surata per il quinquennio e per ciascuna nuo-
va unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.
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6)

7)

8)

9)

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essefe

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzion
diretta delle opere di urbanizzazione primaria |
stessa garanzia sard aumentata in misura cofri-

zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. |l
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sot-
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente lintervento.

spondente al costo delle opere stesse. La predé¢ttall) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge

garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditt
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consigli
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 |
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragi¢-
ne, variante allo strumento urbanistico gener
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA)
Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dellp
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot}

n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegio
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica o suo delegato e dal Sindaco del Comune di
Altamura (BA).
In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:
- un componente nominato dal Presidente della
Regione
- un componente nominato dal Sindaco del Comune;
- un componente nominato dal soggetto proponente;
- un componente nominato dal Presidente del Tribu-
nale competente per territorio, che nell'ipotesi di
parita avra voto doppio.

Il Sindaco Il Presidente
di Altamura della Regione Puglia
Prof. Vito Plotino Dott. Raffaele Fitto

toscrizione, con deliberazione che sara dichiardta
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. |l
presente Accordo, inoltre, sara approvato cqn
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti
puli la successiva convenzione con il Comune
I'intervento non venga, per qualunque ragion
realizzato, il presente Accordo di Programma
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I'ared
interessata dall'intervento riacquistera l'originat
ria destinazione urbanistica.
Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comun
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “SUD
LEGNO SNC” la Concessione Edilizia entro ¢
non oltre sessanta giorni dalla presentazione della
relativa istanza, con espresso richiamo agli obbli-
ghi (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui a
precedente punto 5) a carico della stessa difta
proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico del’ Ammini
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

=D o

1%

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1435

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
TEC BETON.

L’Assessore Regionale all'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esple-
tata dal Responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa
economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di com-
plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &
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ammissibile nella fattispecie in cui lo strument
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e sulffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridicp-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in arge
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge |l
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “TEC BETON.” di un capannon
industriale per La lavorazione acciai per strutture in
c.a. e preconfezionati in cls con I'impiego di 1
addetti inviando con nota prot. N. 28516 d
29.9.1999 e successiva nota integrativa n. 3422 del
2.2.2000 gli elaborati connessi all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale d
aree idonee e sufficienti con destinazione specifi¢a
operante e giuridicamente efficace, si rappreserjta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare l'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere general
assunto dallAmm.ne Com.le, circa la indisponibilit
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cdn
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regiondle
all’'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Altg-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricol
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee
sufficienti con destinazione specifica operante e gi
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’amyi
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizzat
zione in localitad “Jesce” interessante una zona “D1
Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 d
16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistic
con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atte
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanz{
di convenzionamento del citato P.L., con invito
voler procedere al perfezionamento dell’iter di piani-
ficazione esecutiva.

La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é st
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura co
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunt

ata

Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
confronti della Regione Puglia e del comune
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Ente in
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 e
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti
attivati previa verifica della sussistenza delle
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-
gi regionali, devono essere conclusi anche in
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — del-
la legge n. 241/90;

Invitare la Regione Puglia a definire positiva-
mente gli accordi di programma richiesti, attese
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta-
te a dimostrazione della opportunita e della legit-
timita dei procedimenti attivati ai sensi delle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio-
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
Sigg.ri Mininni e Patrone.

2)

3)

4)

5)

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

“ per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
guanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
Settore “A e B” in data successiva,;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altri
Settori A e B del p.d.l;

Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall’art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
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autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli
minari alla stipula della convenzione stessa;
Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.fi
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipular
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-

venzione per il Settore C, non essendo lo stegso

settore convenzionabile per integrazione di frazig-
namento;
Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rifo
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con prg-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizza
come da schema tipo allegato al p.d.l., frazion
mento approvato con la individuazione delle arg
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.),

procedeva alla verifica di ufficio degli stessi att
ed al visto della minuta della convenzione a stipl
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veni

stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO|
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali p
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzazion

F0-

richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessata
ad attuare un insediamento produttivo nell’area del
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiesto
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che
venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi-
lita e coerenza di tale programma con gli obiettivi
e le proposte del Comune. Tale assenso risulta
fondamentale ai fini della valutazione del relativo
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione di
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assenso
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali di
questa Amministrazione.

Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-

devono essere presentati ed approvati prima della Vi alla ci » ) ;

richiesta della C.E. (Concessione Edilizia); cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
Allegato A 31QIZQOQ (gd es. nota del Dirigente de! Settore
« Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutifi ~ Jrbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-

relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion sentanti delle forze politiche del centrosinistra di

primarie e secondarie della zona convenzionata, Altamurain data 21.6.2000)

propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvg
si da parte del Comune previo parere degli En
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di co
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarig
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a ripro
della impossibilita per questo Ente di rilasciare g
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della citaf
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizzg
zione devono essere presentati ed approvati p
della richiesta della Concessione Edilizia”;

=

ti

O

ri
¢ Quindi le concessioni edilizie non possono essefre NEC”.

a

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tra-
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento e
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una piu
ampia superficie in disponibilita del Consorzio San
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,
al quale la ditta in parola ha aderito, come da docu-
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio San
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per le
qguali 'Amministrazione comunale di Altamura ha
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza di
Accordo di Programma al Presidente della G.R.:
“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
a SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
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Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marcq,
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141
143,189,190, sviluppano una superficie totale di m
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di md.
4000 piu specificatamente, come da progetto tr
smesso, caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mg. 4.000
- Superficie coperta mq. 1.200
- Volume mc. 9.000
- Parcheggi privati (10% volume) mgq. 900
- Indice di fabbricabilita mc/mqg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambitq
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono postg¢ a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzip
stesso secondo i seguenti dati di progetto:

- area standard (10%) mg. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazior
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con n
prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 1§
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz}
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria dej
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigent
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “TEC BETON" si propone di realizzare
un capannone industriale per la lavorazione acc
per strutture in c.a. e preconfezionati in cls con I'og
cupazione di n. 12 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti ch
descrive le iniziative di investimento e di espansior]
dell’azienda (business plan) e dal relativo pianp
occupazionale, nonché dal parere espresso dal D
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura i
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destinp-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sug
localizzazione compresa in un pit ampio ambito ngl-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874,
I'area interessata non contrasta con le direttrici fi
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazion
territoriale a livello regionale.

e
in

3%

ai
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=
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-

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e ci0 in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Con-
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla
definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita
dell'intervento sulla base di apposito programma,
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta
che:

a) lattivita del complesso comportera a regime 'uti-
lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

btab) L’area di intervento non risulta sottoposta a vin-

colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente del
Comune di Altamura dispone di aree con destinazio-
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un solo
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ini-
ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L. in
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
immediato provvedimento comunale finalizzato alla
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta 'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritie-
ne che per I'intervento proposto dalla ditta “TEC
BETON.” sussistono pertanto tutte le condizioni pre-
viste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la
realizzazione del predetto intervento in variante allo
strumento urbanistico generale vigente, ovvero da
zona tipizzata “agricola E1” a zona “per insediamenti
produttivi”.

L'intervento dovra essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO della cessione
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pri-
marie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell’intervento;
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2) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accordd Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
di Programma in solido con tutte le altre Ditte cost|- sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
tuenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di tutti| Civici del’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione prima aree interessate dall'intervento non sono gravate da
ria e secondaria nella misura dovuta per legge cpn Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
particolare riferimento alla rete di smaltimento delle  zioni di cui alla L.R. n. 7/98.
acque reflue e del relativo impianto terminale g Le stesse aree comunque sono soggette a “livello”
depurazione in conformita alle vigenti leggi; - alla cui affrancazione - si deve procedere in base
3) Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse- alle vigenti leggi.

re assunti nei modi e forme di legge e cid prima Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che l'inter-
del rilascio della Concessione Edilizia: vento proposto rientra nell’ambito della Zona di Pro-

4) L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 12| t€zione Speciale e del Sito di Interesse Comunitario
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistentj, C€OSi come disposto con Decreto del Ministero del-

avvenga in maniera immediata ovvero dalla data !Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000),
di avvio dellattivita produttiva; si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, pri-

5) La concessione edilizia dovra prevedere idoned e M del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispo-

formale garanzia, da parte del destinatario della Sizioni del IDPbFIQ 8 settembre 1997 n. 357 se e in
medesima, in ordine al mantenimento dei livel[i duanto applicabil.

occuparioal previs (12 una)  della desting. 1 G208 3 el sobre Erlo 8 con e cond
zione d’'uso degli immobili per un periodo non ’ 9

inferiore a 5 anni dalla data di awio dellattivity 'S N attuazione dei richiamati disposti di legge, pos-
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di sa autorlz,zare il Pre_S|dente della G_.R: alla sottos_crl—
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essgre %o c dell'Accordo di Programma richiesto dal Sin-
congruamente commisurata per il q’uinquennio e daco del Comune di Altamura. N

Il citato Accordo di Programma dovra essere

per ciascuna nuova unita lavorativa prevista ngl redatto sulla base dello schema allegato al presente
piano occupazionale al costo lordo opportunamep- provvedimento

te d.ocumentato_. Pgr q“af“o att|e’r)e alla_garan 1A presente provvedimento appartiene alla sfera

riferita alla destinazione d’'uso dellimmobile ess@ 4410 competenze della Giunta Regionale cosi come
sara congruamente commisurata ai valori degli 5t aimente definite dallart. 4 — comma 4 - lettera

oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In ¢) gella L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammini-
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbanig- trazione.

zazione primaria la stessa garanzia sara aumenfata

in misura corrispondente al costo delle opere stgs-  ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

se. La predetta garanzia sara restituita alla scaden-|. R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIEICHE ED

za del periodo per il quale é stata prestata e, an¢he|NTEGRAZIONI.

in mancanza del nullaosta comunale, comungiie  “|| presente provvedimento non comporta alcun

decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima. mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

ghi a carico della Ditta proponente dovra essefe degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-

espressamente richiamata nella deliberazione don lersi sulla Regione”.

la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-

chera il presente Accordo di Programma. L'assessore, sulla base della risultanze istruttorie
6) Per quanto riguarda le aree destinate a standdgrdssopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del

urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n| conseguente atto finale

1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni

progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variant
allo strumento urbanistico vigente relativamente all’ Udita la relazione e la conseguente proposta del-
rea oggetto d’intervento a cui viene attribuita la desti- ’Assessore;
nazione urbanistica specifica per insediamenti prod{it-  Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come dg  Provvedimento dal Responsabile del procedimento e
progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifiga- dal Dirigente del Settore; S
to, cosi come previsto dall'art. 27 — 5° comma dell A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 giof- DELIBERA
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decaden-
za e successivamente dovra essere approvato ¢on DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
decreto del Presidente della Giunta Regionale. le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla

11

LA GIUNTA
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base dello schema allegato, il Presidente della G|R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ali
sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesfo CONSIDERATO

dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-  che la Ditta “TEC BETON” con sede in Altamura

zione, in variante allo strumento urbanistico generajle

vigente, da parte della ditta “TEC BETON.” di un

capannone industriale per la lavorazione acciai per

strutture in c.a. e preconfezionati in cls.
DI DICHIARARE che il presente provvedimento

non é soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com

ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giuntg

Dr. Romano Donno Dr. Raffaele Fitto
ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Preside

te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffae
FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentat(

attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cofi

come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 dd
28.1.1998 per la realizzazione di un capannone ing
striale per la lavorazione acciai per strutture in c.a.
preconfezionati in cls nel comune di Altamura (BA
da parte della Ditta “TEC BETON".

PREMESSO
a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi con|
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'0d

cupazione nel settore produttivo a carattere indy-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-

daci dei Comuni interessati possono chiedere
Presidente della Giunta Regionale la definizion
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell'art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriZ
zazione alla realizzazione di complessi produtti
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

b) che la sottoscrizione dell’Accordo di Programmg

n-

I
u-
e

e

che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-

nale, & ammissibile soltanto se lo strumento urb
nistico vigente non preveda aree idonee cd
destinazione specifica operante e giuridicamen
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non desting
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale

D
i

approvato con Decreto del Presidente dell

a

Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

(BA) ha in programma la realizzazione, nel territo-
rio del Comune di Altamura (BA) un opificio
industriale per la produzione di elementi in c.a.
vibrato;

che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale da
parte della Ditta “TEC BETON" con reperimento
di area idonea in variante al P.R.G. vigente;

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal Comune di

€ Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.

; ; X 1 3422 del 2.2.2000 (integrativa):
dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in 3y che |o strumento urbanistico vigente del Comune

b)

d)

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti-
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato dal-
la ditta “TEC BETON" aderente al Consorzio S.
MARCO e pertanto € stata individuata apposita
area dell’estensione di circa 4.000 mg. al netto
delle aree da cedere ai sensi del D.M. n. 1444/68,
con destinazione a zona “E1” (agricola) nel
vigente P.R.G.;

che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agro
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;

che l'area interessata dall’intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dal-
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all’Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte-
ressate dall'intervento non sono gravate da vinco-
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non sono
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livello”
alla cui affrancazione si deve procedere in base
alle leggi vigenti;

che la Ditta “TEC BETON" si € impegnata alla
realizzazione di tutte le opere di urbanizzazione
primaria necessarie per l'insediamento unitario
del complesso produttivo e ha assicurato I'occu-
pazione nell'attivita produttiva di un numero di
addetti pari a 12 unita.

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale la
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G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sd
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dg

Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.

19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata €
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizz
zione dell’intervento da parte della ditta “TEQ
BETON?".

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quan
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante

sostanziale del presente Accordo di Programmd.

2) In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 3

cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n.

del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune (

Altamura (BA) con la sottoscrizione del present

Accordo di Programma autorizzano, per quant

di rispettiva competenza, la realizzazione da p4g

te della Ditta “TEC BETON” nel Comune di

Altamura (BA) in variante al vigente strumentg

urbanistico di un capannone industriale per

lavorazione di acciai per strutture in c.a. e pre

confezionati in cls. L'intervento ricade in zong

“E1” (agricola) del vigente strumento urbanisticq

del Comune di Altamura (BA). Per una migliorg

identificazione del programma costruttivo e del

I'area dell'intervento, al presente Accordo d

Programma vengono allegati i seguenti elabord

grafici:

* Relazione tecnica

» Computo Metrico

» Tav. 1 Planimetria del lotto

» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

» Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

« Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes
sata

« Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

* Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

—_ —
1

d

o

h_

Ati

3) Le aree da destinare a spazi a verde pubblig
parcheggio e attivita collettive devono cedersi
Comune, secondo il disposto dell'art. 5 punto
del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altr
ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “TEC BETON" inoltre,dovra assicurar
in solido con tutte le altre ditte aderenti il Con
sorzio S. Marco I'esecuzione contestuale di tut
le opere di urbanizzazione primaria con partic
lare riferimento alla viabilita di accesso all'are
area a parcheggio, reti servizi con relativi alla
ciamenti, rete di smaltimento delle acque reflu
con relativo impianto di depurazione in confor
mita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula
apposita preventiva convenzione tra il Comune

4)

5)

e

6)

Altamura (BA) e la “TEC BETON ” diretta a

disciplinare:

a) guanto previsto dalla legislazione tecnica e

urbanistica in materia;

I'obbligo da parte del soggetto proponente, in

solido con le altre ditte aderenti costituenti il

Consorzio S. Marco della cessione gratuita

delle aree relative alle urbanizzazioni prima-

rie e secondarie al fine di garantire l'insedia-
mento dell'intervento;

I'obbligo da parte del soggetto proponente o

chi per esso, in solido con le altre ditte costi-

tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-

li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-

mento come sopra precisate;

d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formale
e idonea garanzia, di assicurare il manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 12 unita e della destina-
zione d'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio del-
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assi-
curativa, dovra essere congruamente commi-
surata per il quinquennio e per ciascuna nuo-
va unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-

nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-

mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio

Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-

te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-

ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le

determinazioni assunte con il presente Accordo

di Programma costituiscono, per quanto di ragio-

ne, variante allo strumento urbanistico generale

vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA).

Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo

di Programma €& condizionata alla ratifica dello

stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-

mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione, con deliberazione che sara dichiarata

b)

c)
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immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. (Il
presente Accordo, inoltre, sara approvato cgn
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti
puli la successiva convenzione con il Comune

I'intervento non venga, per qualunque ragion
realizzato, il presente Accordo di Programma §
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso l'area
interessata dall'intervento riacquistera I'origina
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comung
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “TEC
BETON" la Concessione Edilizia entro e nor
oltre sessanta giorni dalla presentazione del
relativa istanza, con espresso richiamo agli obbli-
ghi (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui a

7)
0
e

8)

A %4

precedente punto 5) a carico della stessa difta

proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’ Ammini-
strazione Regionale, né a carico dell’Ammini
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno esse

9)

(e

[®]

espressamente accettate sia dal soggetto propo

nente l'intervento, che dalla Civica Amministra
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. |l
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sotf
toscrivere il presente Accordo di Programma, pér
presa visione ed accettazione incondizionata,
parte del soggetto proponente l'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legg
n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo d
Programma con controlli annuali e sugli eventug-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegiq
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica 0 suo delegato e dal Sindaco del Comune
Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:

- un componente nominato dal Presidente del

Regione

- un componente nominato dal Sindaco del Comun

- un componente nominato dal soggetto proponentg;

- un componente nominato dal Presidente del Trib

nale competente per territorio, che nell’'ipotesi di
parita avra voto doppio.

e

v

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

Ha

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1436

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
TOP ART di MIRGALDI Maria.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esple-
tata dal Responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turi-

|q Stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa

economica ed occupazionale nel territorio comunale,
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza al
Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del-
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di com-
plessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &
ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento
“urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile I'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA.” di un capannone industriale per la produ-
zione porte e finestre in legno ed affini con 'impiego
di 11 addetti inviando con nota prot. N. 28516 del
29.9.1999 e successiva nota integrativa n. 3422 del

di 2.2.2000 gli elaborati connessi all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa l'esistenza nell'ambito comunale di
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica

a operante e giuridicamente efficace, si rappresenta

guanto segue.
Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a

U- richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-

to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.
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Con riferimento all'indirizzo di carattere general¢ 5) Mandare copia del presente deliberato alla
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 ai
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 cdgn Sigg.ri Mininni e Patrone.

nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale ........... g

all’'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu

zioni e chiarimenti.

stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha evi-

denziato i seguenti ulteriori aspetti:

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alt3 o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce”
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di yn posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricop- quanto segue:
fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee ¢
sufficienti con destinazione specifica operante e gip- * Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582, i
ridicamente efficace per le opere da realizzare”. Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi potersi convenzionare per il p.d.l. in questione,
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nellambi-  limitatamente al “Settore C” approvato, riservan-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizzal dosi di richiedere il convenzionamento dei restanti
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1|—  Settore A e B” in data successiva;

» Con successiva istanza in data 4.6.99, prot. N.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli altri
Settori A e B del p.d.l;

* Questa Amministrazione con provvedimento Con-
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previsto
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun-
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesce”
veniva inserita relativamente alla lottizzazione
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si

. riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi

' richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando

gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;

zione del Comune di Altamura, in ordine all’istanzg
di convenzionamento del citato P.L., con invito

ficazione esecutiva.
La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é st
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura co
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giuntg
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
guanto segue:
“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-

da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.t0
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settor¢
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 n
confronti della Regione Puglia e del comuneg
infondati e conseguentemente non condivisibili;

ta

2) Confermare la volonta espressa da questo Entg in, con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
ordine alle proposte condivise ed inoltrate alla  patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94 convenzione limitatamente ai Settori A e B del
n. 8/98 evidenziando che i relativi procedimenti q|. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
attivati previa verifica della sussistenza dell venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg-  settore convenzionabile per integrazione di frazio-
gi regionali, devono essere conclusi anche |n namento;
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma —dgl- « Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
la legge n. 241/90; (relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-

3) Invitare la Regione Puglia a definire positiva prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
mente gli accordi di programma richiesti, attese  come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riporta mento approvato con la individuazione delle aree
te a dimostrazione della opportunita e della legil-  relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
timita dei procedimenti attivati ai sensi dell procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98; ed al visto della minuta della convenzione a stipu-

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Regio- larsi;

ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen-
tare le ragioni del Comune;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
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la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali p
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatt
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima de
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

» Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazion
primarie e secondarie della zona convenzionata
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approva
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranng
adeguarsi”;

* Non risultano altresi presentate richieste di con
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiari€
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a ripro
della impossibilita per questo Ente di rilasciare du
detta area concessioni edilizie, per I'esplicit
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della citaf
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza
zione devono essere presentati ed approvati pri
della richiesta della Concessione Edilizia”;

O

* Quindi le concessioni edilizie non possono essefe
richieste ed ovviamente non possono essere rila-

sciate non solo per la disciplina innanzi richiamg-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessign
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e dell
relativa programmazione;

o-

lla

r-

a

» Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono

le aree non disponibili ed idonee alla immediat|
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;

* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 4608
la Societa Consortile “IL SALOTTQ" interessat

ad attuare un insediamento produttivo nell’area del

p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiest
a questo Comune, per la continuazione dell’iter
procedurale del proprio programma (vedi delibera-

zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), che

venisse rilasciata una dichiarazione di compatibj-
lita e coerenza di tale programma con gli obiettiyi

e le proposte del Comune. Tale assenso risulta - area standard (10%)

fondamentale ai fini della valutazione del relativ
progetto da parte del Ministero del Bilancio e del
Tesoro.

¢ Questo Comune pertanto, con deliberazione

* Le argomentazioni, gli elementi e le attestazioni
innanzi riportate possono utilizzarsi anche con
riferimento a documenti ed atti di intervento suc-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n.
319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Settore
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappre-
sentanti delle forze politiche del centrosinistra di
Altamura in data 21.6.2000)"

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tra-
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento e
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’lambito di una piu
ampia superficie in disponibilita del Consorzio San
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,
al quale la ditta in parola ha aderito, come da docu-
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio San
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per le
quali ’Amministrazione comunale di Altamura ha
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza di
Accordo di Programma al Presidente della G.R.:
“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-

aNEC”.

Le aree nella disponibilitd del Consorzio S. Marco,
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141,
143,189,190, sviluppano una superficie totale di mq.
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di mgq.
5461 specificatamente, come da progetto trasmesso,
caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mgq. 5.461
- Superficie coperta mg. 1.632
- Volume mc. 12.287
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 1.229
- Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nellimpianto urbanistico complessivo nel cui ambito
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:
mg. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in

i data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota

G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'asserso prot. 29846 del 13.10.2000.
richiesto al contratto di Programma, proposto dalla

Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel con-
testo degli obiettivi economici ed occupazionali
questa Amministrazione.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).
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Con riferimento allo strumento urbanistico vigent
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zonga
agricola E/1.

La ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” si propone di realizzare un capannond
industriale per la produzione porte e finestre in legn
ed affini con I'occupazione di n. 11 unita lavorative.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti cl
descrive le iniziative di investimento e di espansior]
dell’azienda (business plan) e dal relativo pian
occupazionale, nonché dal parere espresso dal D
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura i
data 1.3.2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanist
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pul
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destin
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e all

modificazione dei parametri urbanistico edilizi che

l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sug
localizzazione compresa in un pit ampio ambito ne
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874
I'area interessata non contrasta con le direttrici

)

-

o

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'uU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 lo
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficace,
atteso che non consente in presenza di richiesta di
rilascio di concessione edilizia il conseguente ed
o0 immediato provvedimento comunale finalizzato alla

realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-

e senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor-

e so alla deposizione della L.R. 34/94.

0 In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritie-

iri- ne che per l'intervento proposto dalla ditta “SOC.

n TOP ART DI MIRGALDI MARIA.” sussistono per-

tanto tutte le condizioni previste dalle LL.RR. nn.

34/94 e 8/98 per procedere alla sottoscrizione del-

I’Accordo di Programma per la realizzazione del pre-

- detto intervento in variante allo strumento urbanistico

a- generale vigente, ovvero da zona tipizzata “agricola

A E1” a zona “per insediamenti produlttivi”.

D L’intervento dovra essere subordinato comunque

alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'’Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO della cessione
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pri-

h

espansione residenziale del vigente strumento urb
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazion
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-

bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio i
relazione alla localizzazione dell'area che, in uno al
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Corf
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omogg
neo di interventi produttivi che non interferisce co

la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto

territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si reputa 3)

opportuno specificare che per il caso in specie n
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cu
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dal
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R|
34/94, esplicano I'impossibilitd di procedere alla 5)

definizione dell’Accordo di Programma.
Per quanto attiene alle particolari condizioni previsi

dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilita del

I'intervento sulla base di apposito programma, dag

atti trasmessi dal Comune di Altamura risulta che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime ['uti
lizzo di mano d’opera pari a n. 11 unita;

b) L’area di intervento non risulta sottoposta a vir
colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente de¢

Comune di Altamura dispone di aree con destinazi
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ir
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.

di
ni-  marie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria nella misura dovuta per leg-
ge con particolare riferimento alla rete di smalti-
mento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformita alle vigen-
ti leggi;

Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse-
re assunti nei modi e forme di legge e cid prima
del rilascio della Concessione Edilizia;
L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 11
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistenti,
avvenga in maniera immediata ovvero dalla data
di avvio dell'attivita produttiva;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (11 unitd) e della destina-
zione d'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportunamen-
te documentato. Per quanto attiene alla garanzia
riferita alla destinazione d’'uso dellimmobile essa
sara congruamente commisurata ai valori degli
oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In

2)

e

1)

.]

bn

4)
la
in

e

localita Jesce).

ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbaniz-
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zazione primaria la stessa garanzia sara aument
in misura corrispondente al costo delle opere stqg
se. La predetta garanzia sara restituita alla scad
za del periodo per il quale é stata prestata e, ang
in mancanza del nullaosta comunale, comunql
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obblit

ghi a carico della Ditta proponente dovra esse
espressamente richiamata nella deliberazione ¢
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

ata ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA

s- L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED

EN-INTEGRAZIONI.

he | presente provvedimento non comporta alcun

1€ mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-

rc?n lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttorie

6) Per quanto riguarda le aree destinate a stand

urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n

rdsSopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del
conseguente atto finale

1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni

progettuali.
L’Accordo di Programma, comportante variant

allo strumento urbanistico vigente relativamente all'g-

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta del-

rea oggetto d'intervento a cui viene attribuita la desti- I'’Assessore;

nazione urbanistica specifica per insediamenti prod
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come d3
progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifi
to, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° comma dell
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gio
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decad
za e successivamente dovra essere approvato
decreto del Presidente della Giunta Regionale.
Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-

sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi

Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall'intervento non sono gravate

Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-

zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comunque sono soggette a “livel
- alla cui affrancazione - si deve procedere in ba
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d'Ufficio che l'inter-
vento proposto rientra nell'ambito della Zona di Prg
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunitaf
cosi come disposto con Decreto del Ministero de
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, {
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e
quanto applicabili.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong

le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po$

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc]

zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sint

daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi cor
puntualmente definite dall’'art. 4 — comma 4 - letter
e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammin

t-  Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
| provvedimento dal Responsabile del procedimento e
Ca- dal Dirigente del Settore;

a A voti unanimi e palesi espressi hei modi di legge;
[

BN-
ton

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
da alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai sen-
si della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modificata
dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto dal
o” Sindaco del Comune di Altamura per la realizzazione,
se in variante allo strumento urbanistico generale vigen-
te, da parte della ditta “SOC. TOP ART DI MIR-
GALDI MARIA.” di un capannone industriale per la
produzione di porte e finestre in legno ed affini.
io DI DICHIARARE che il presente provvedimento
I- non & soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 com-
ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

]

r

| Segretario della Giunta
IN Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

ACCORDO DI PROGRAMMA

" Trala Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
.. FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
r"]tedal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in

attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi
a come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
he 28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
a striale per la produzione porte e finestre in legno ed
- affini nel comune di Altamura (BA) da parte della

strazione.

Ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI MARIA™ .
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PREMESSO rrL
a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 de
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare I'og-
cupazione nel settore produttivo a carattere indy-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin
daci dei Comuni interessati possono chiedere fal
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art,
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per 'autoriz
zazione alla realizzazione di complessi produlttivi
che attivino immediatamente livelli occupazional
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;
che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile soltanto se lo strumento urbp-
nistico vigente non preveda aree idonee cqgn
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non destingte
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma dgl
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale
approvato con Decreto del Presidente del
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

b)

CONSIDERATO

e che la Ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” con sede in Altamura (BA) ha in pro-
gramma la realizzazione, nel territorio del Comune
di Altamura (BA) di un capannone industriale per
la produzione di porte e finestre in legno ed affini

e che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale |a
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, d
apposito Accordo di Programma per la realizza
zione del complesso produttivo — industriale dp
parte della Ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” con reperimento di area idonea in
variante al P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dal Comune |di
Altamura (BA) con nota n. 28514 del 29.9.99 e n.
3422 del 2.2.2000 (integrativa):
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comumne
di Altamura (BA) non dispone di aree con desti
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato da-
la ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” aderente al Consorzio S. MARCO e
pertanto & stata individuata apposita area dell’g-

stensione di circa 5.461 mq. al netto delle aree da
cedere ai sensi del D.M. n. 1444/68, con destina-
zione a zona “E1” (agricola) nel vigente P.R.G.;
che l'area individuata, risulta essere compresa
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agro
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;

che l'area interessata dall’intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dal-
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all’Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte-
ressate dall'intervento non sono gravate da vinco-
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non sono
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livello”
alla cui affrancazione si deve procedere in base
alle leggi vigenti;

che la Ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” si & impegnata alla realizzazione di tutte
le opere di urbanizzazione primaria necessarie per
l'insediamento unitario del complesso produttivo
e ha assicurato I'occupazione nell'attivita produt-
tiva di un numero di addetti pari a 11 unita.

b)

d)

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sot-
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal
Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.
19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizza-
zione dellintervento da parte della ditta “SOC. TOP
ART DI MIRGALDI MARIA”.

TUTTO CIO’' PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.
In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto di
rispettiva competenza, la realizzazione da parte
della Ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI
MARIA” nel Comune di Altamura (BA) in
variante al vigente strumento urbanistico di un
capannone industriale per la produzione di porte e
finestre in legno ed affini. L'intervento ricade in
zona “E1” (agricola) del vigente strumento urba-
nistico del Comune di Altamura (BA). Per una
migliore identificazione del programma costrutti-
vo e dell’'area dell'intervento, al presente Accordo
di Programma vengono allegati i seguenti elabo-
rati grafici:

2)
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3)

4)

5)

» Relazione tecnica

« Relazione geotecnica

e Computo Metrico

« Tav. 1 Planimetria del lotto

» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

* Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

* Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes
sata

» Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

e Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubblig¢o,

parcheggio e attivita collettive devono cedersi al

Comune, secondo il disposto dell’art. 5 punto [L

del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre

ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “SOC. TOP ART DI MIRGALDI

MARIA” inoltre,dovra assicurare in solido con

tutte le altre ditte aderenti il Consorzio S. Marcp

I'esecuzione contestuale di tutte le opere di urba-

nizzazione primaria con particolare riferimentd

alla viabilita di accesso all’area, area a parchep-

gio, reti servizi con relativi allacciamenti, rete d

smaltimento delle acque reflue con relativg

impianto di depurazione in conformita alle legg

vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune

Altamura (BA) e la “SOC. TOP ART DI MIR-

GALDI MARIA " diretta a disciplinare:

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica |e

urbanistica in materia;

I'obbligo da parte del soggetto proponente, in

solido con le altre ditte aderenti costituenti i

Consorzio S. Marco della cessione gratuit

delle aree relative alle urbanizzazioni primat

rie e secondarie al fine di garantire I'insedia|

mento dell'intervento;

'obbligo da parte del soggetto proponente

chi per esso, in solido con le altre ditte cost

tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare g

propria cura e spese tutte le infrastrutturg

-

b)

D

(@)

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-

li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;

d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formalg
e idonea garanzia, di assicurare il manteni
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 11 unita e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delf
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza ass
curativa, dovra essere congruamente comni
surata per il quinquennio e per ciascuna nug-
va unita lavorativa prevista nel piano occupg

7)

8)

9)

zionale al costo lordo opportunamente docu-

mentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dellimmobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-
te Accordo di Programma.
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragio-
ne, variante allo strumento urbanistico generale
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA).
Resta inteso che l'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dello
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. Il
presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.
Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o
I'intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'area
interessata dall'intervento riacquistera I'origina-
ria destinazione urbanistica.
Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “SOC. TOP
ART DI MIRGALDI MARIA” la Concessione
Edilizia entro e non oltre sessanta giorni dalla
presentazione della relativa istanza, con espresso
richiamo agli obblighi (art. 1 — 3° comma - L.R.
34/94) di cui al precedente punto 5) a carico della
stessa ditta proponente.
Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’ Ammini-
strazione Regionale, né a carico dellAmmini-
strazione Comunale.
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10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto pro
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma.
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sotf
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata,
parte del soggetto proponente l'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell'art. 27 della legg
n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegi¢
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urban
stica 0 suo delegato e dal Sindaco del Comune
Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominato
un collegio arbitrale cosi composto:

un componente nominato dal Presidente del

Regione

un componente nominato dal Sindaco del Comun

un componente nominato dal soggetto proponent;

un componente nominato dal Presidente del Trib,

nale competente per territorio, che nell'ipotesi d

parita avra voto doppio.

e

a

AR

Il Presidente
della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto

Il Sindaco
di Altamura
Prof. Vito Plotino

di

Ha

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1437

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
CICCIMARRA Vito.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto de
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria espld
tata dal Responsabile del procedimento e conferm
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 3
“Accordo di Programma per la realizzazione di stru
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turj
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresga
economica ed occupazionale nel territorio comunale
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza

i

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che

po-dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, &

ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace per le opere da realizzare, o sia indi-
spensabile I'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
“Accordo di Programma” per la realizzazione, da
parte della ditta “CICCIMARRA VITO.” di un
capannone industriale per la realizzazione di lavora-
zioni in ferro per struttura in c.a. e produzione di pic-
coli prefabbricati (pozzetti tipo Enel, betonelle e pie-
trini in cemento) con I'impiego di 11 addetti inviando
con nota prot. N. 28516 del 29.9.1999 e successiva
nota integrativa n. 3422 del 2.2.2000 gli elaborati
connessi all'intervento.

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
normativi circa I'esistenza nell’ambito comunale di
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

I Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del
P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un

ata legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-

fermato all’epoca la indisponibilita di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 -

al Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del

Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi del- 16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica

I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un
Accordo di Programma per la realizzazione di con-
plessi produttivi nei predetti settori, che attiving
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-
zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza
di convenzionamento del citato P.L., con invito a
voler procedere al perfezionamento dell'iter di piani-
ficazione esecutiva.
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La predetta nota assessorile n. 4740/2000 é stpta veniva inserita relativamente alla lottizzazione

riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura co
atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunt
Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualment
guanto segue:

“1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicitd
te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-
da formulate con nota in da 30.3.2000 nei col
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.t(
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settorg
Urbanistico — Regione Puglia con nota in dat
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 n
confronti della Regione Puglia e del comun
infondati e conseguentemente non condivisibili;
Confermare la volonta espressa da questo Entd
ordine alle proposte condivise ed inoltrate all
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94
n. 8/98 evidenziando che i relativi procediment
attivati previa verifica della sussistenza dell
condizioni e dei presupposti delle richiamate led
gi regionali, devono essere conclusi anche
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — de
la legge n. 241/90;

2)

3)
mente gli accordi di programma richiesti, attes|

le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat

te a dimostrazione della opportunita e della legi
timita dei procedimenti attivati ai sensi delld
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;
Rappresentare la esigenza di chiedere alla Red
ne Puglia un incontro al fine di meglio rappreser
tare le ragioni del Comune;

Mandare copia del presente deliberato al
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90
Sigg.ri Mininni e Patrone.

4)

5)

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000,
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

“ per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisc
guanto segue:

Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questiongd
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan
dosi di richiedere il convenzionamento dei restan
Settore “A e B” in data successiva;

Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano d

estendere il convenzionamento anche agli alfr

Settori A e B del p.d.l.;
Questa Amministrazione con provvedimento Cor
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previst

dall’art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassunt

Invitare la Regione Puglia a definire positivat

A

D

ST =T W

[

Al

h

i

[@]

te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesceq

ine

io-

a

lo

approvata per una superficie fondiaria di ha 74 cir-
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro, si
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nelle
more della predisposizione del P.P.A. e della rela-
tiva approvazione, alla stipula della convenzione
relativa alle lottizzazioni approvate e di quelle
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.R.
n. 6/85 art. 3;

Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99, si
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitando
gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;

Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all’art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

Allegato A

N.

Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi
relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
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zione devono essere presentati ed approvati prilma CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-

della richiesta della Concessione Edilizia™;

Quindi le concessioni edilizie non possono esse
richieste ed ovviamente non possono essere ri
sciate non solo per la disciplina innanzi richiamg
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipl
na urbanistica generale di rilasciare concessig
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e dell
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendor
le aree non disponibili ed idonee alla immediat
cantierizzabilitd , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 e n. 8/98;

Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 460
la Societa Consortile “IL SALOTTO” interessatd
ad attuare un insediamento produttivo nell’area d
p.d.l. Patrone - Mininni, gia opzionata, ha richiest
a questo Comune, per la continuazione dell’itd
procedurale del proprio programma (vedi deliberd
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), ch

venisse rilasciata una dichiarazione di compatibi

lita e coerenza di tale programma con gli obietti
e le proposte del Comune. Tale assenso risu
fondamentale ai fini della valutazione del relativq
progetto da parte del Ministero del Bilancio e d¢
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione

G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso l'asser|
richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?”, ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d
questa Amministrazione.

Le argomentazioni, gli elementi e le attestaziof
innanzi riportate possono utilizzarsi anche co
riferimento a documenti ed atti di intervento sug

cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto

Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappr

sentanti delle forze politiche del centrosinistra d

Altamura in data 21.6.2000)”

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tr
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una pi(
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sa
Marco Societa Consortile a Responsabilita limitat
al quale la ditta in parola ha aderito, come da dod
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali 'Amministrazione comunale di Altamura hg
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza

Accordo di Programma al Presidente della G.R.:

“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,

re

ni
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SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-

a-

ta

NEC”.

Le aree nella disponibilita del Consorzio S. Marco,
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141,
143,189,190, sviluppano una superficie totale di mq.
80.874.

L'intervento proposto interessa un’area di mq.
4.000 specificatamente, come da progetto trasmesso,
caratterizzata dai seguenti dati:

- Superficie interessata mgq. 4.000
- Superficie coperta mg. 1.200
- Volume mc. 9.000
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 900
- Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00
- Distanza dai fabbricati mt. 10,00
- Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambito
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:
- area standard (10%) mq. 8.094
- strade mg. 8.850

Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione
in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in
data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota

so Prot. 29846 del 13.10.2000.

Gli indici ed i parametri utilizzati nella progetta-
zione risultano rispettare quelli previsti dall’art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “CICCIMARRA VITO” si propone di
realizzare un capannone industriale per la realizza-
zione di lavorazioni in ferro per struttua in c.a. e pro-
duzione di piccoli prefabbricati (pozzetti tipo Enel,
betonelle e pietrini in cemento) con I'occupazione di
n. 11 addetti.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell’azienda (business plan) e dal relativo piano
occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000 confermato dalla nota integrativa al n.
30663 di prot. del 26/10/2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
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la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874
I'area interessata non contrasta con le direttrici

i

espansione residenziale del vigente strumento urbani-

stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazion
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammig
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e ci0 if
relazione alla localizzazione dell'area che, in uno al
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Cor
sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omogg
neo di interventi produttivi che non interferisce co
la pianificazione comunale né con ipotesi di assef]
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesaggistici si repuf]
opportuno specificare che per il caso in specie n
ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di
immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cu
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dal
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R}

34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alld
definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni prev
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per 'ammissibilit3

dell'intervento sulla base di apposito programma,

dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura risult
che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti-

lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;
b) L'area di intervento non risulta sottoposta a vir

colo paesaggistico;

Lo strumento urbanistico generale vigente dg
Comune di Altamura dispone di aree con destinazi
ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so
caso di strumentazione urbanistica attuativa (di in
Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.
localita Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addot
dallU.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta]
rilascio di concessione edilizia il conseguente ¢
immediato provvedimento comunale finalizzato all

realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-

senta l'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si riti
ne che per l'intervento proposto dalla ditta “CICCI
MARRA VITO.” sussistono pertanto tutte le condi-
zioni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per prd
cedere alla sottoscrizione dell’Accordo di Prograni
ma per la realizzazione del predetto intervento

variante allo strumento urbanistico generale vigente,

ovvero da zona tipizzata “agricola E1” a zona “p¢g
insediamenti produttivi”.
L’intervento dovra essere subordinato comunqd
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alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO della cessione
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pri-
marie e secondarie al fine di garantire I'insedia-
mento dell'intervento;

2) Obbligo da parte della Ditta richiedente I’Accor-
do di Programma in solido con tutte le altre Ditte
costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di
tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria nella misura dovuta per leg-
ge con particolare riferimento alla rete di smalti-
mento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformita alle vigen-
ti leggi;

3) Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse-
re assunti nei modi e forme di legge e cid prima
del rilascio della Concessione Edilizia;

4) L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 11
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistenti,
avvenga in maniera immediata ovvero dalla data
di avvio dell'attivita produttiva;

5) La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (11 unita) e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportunamen-
te documentato. Per quanto attiene alla garanzia
riferita alla destinazione d’'uso dellimmobile essa
sara congruamente commisurata ai valori degli
oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbaniz-
zazione primaria la stessa garanzia sara aumentata
in misura corrispondente al costo delle opere stes-
se. La predetta garanzia sara restituita alla scaden-
za del periodo per il quale € stata prestata e, anche
in mancanza del nullaosta comunale, comunque
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli-

ghi a carico della Ditta proponente dovra essere

espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

6) Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente all'a-
rea oggetto d’'intervento a cui viene attribuita la desti-
nazione urbanistica specifica per insediamenti produt-
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come da
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progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifi
to, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° comma dell
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gio
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decad
za e successivamente dovra essere approvato
decreto del Presidente della Giunta Regionale.
Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio U
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate

Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-

zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comunque sono soggette a “livel
- alla cui affrancazione - si deve procedere in ba
alle vigenti leggi.

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che I'inter-

vento proposto rientra nell'ambito della Zona di Prd-

tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunital
cosi come disposto con Decreto del Ministero deg

I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000}),

si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, f
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e
quanto applicabili.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong
le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po
sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosd|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi corf
puntualmente definite dall’'art. 4 — comma 4 - letter

e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria amminj

strazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o ¢
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

L’assessore, sulla base della risultanze istruttol
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presen{
provvedimento dal Responsabile del procedimento

Ca-
a
I
bn-

ton - DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

le condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.

Bl alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
da cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizza-
, Zione, in variante allo strumento urbanistico generale
vigente, da parte della ditta “CICCIMARRA VITO.”
di un capannone industriale per la realizzazione di
lavorazioni in ferro per struttura in c.a. e produzione
di piccoli prefabbricati (pozzetti tipo Enel, betonelle
io € pietrini in cemento).
I- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non € soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 com-
ri- ma 32 della L. 15.5.97 n. 127.

D
in !l Segretario della Giunta

Dr. Romano Donno

(0]
e

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto
i

ACCORDO DI PROGRAMMA

L

5-

=.

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele
b FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
htedal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in

attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi
a come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
ne 28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
a striale per la lavorazione del ferro per c.a. e produ-
I- zione di piccoli prefabbricati (pozzetti tipo Enel,
betonelle e pietrini in cemento) nel comune di Alta-
mura (BA) da parte della Ditta “CICCIMARRA
VITO” .

PREMESSO

a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produlttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, &€ ammissibile soltanto se lo strumento urba-

=]

dal Dirigente del Settore;

nistico vigente non preveda aree idonee con
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destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento d
strutture esistenti in aree contigue non destingte
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma d
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 199
n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato ne
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale
approvato con Decreto del Presidente della
Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

c)

W — O W

CONSIDERATO

» che la Ditta “CICCIMARRA VITO” con sede in
Altamura (BA) ha in programma la realizzaziong,
nel territorio del Comune di Altamura (BA) di un
opificio industriale per la lavorazione del ferro pef
in c.a. e produzione di piccoli prefabbricati (poz}
zetti tipo Enel, betonelle e pietrini in cemento);

« che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) ha
richiesto al Presidente della Giunta Regionale
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione del complesso produttivo — industriale dp
parte della Ditta “CICCIMARRA VITO” con
reperimento di area idonea in variante al P.R.(
vigente;

Vi)

PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dal Comune |di
Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e n.
3422 del 2.2.2000 (integrativa):
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune
di Altamura (BA) non dispone di aree con destit
nazione industriale giuridicamente efficaci per la
realizzazione dell'insediamento programmato dal
la ditta “CICCIMARRA VITO” aderente al Con-
sorzio S. MARCO e pertanto € stata individuata
apposita area dell’estensione di circa 4.000 mg. |al
netto delle aree da cedere ai sensi del D.M. .
1444/68, con destinazione a zona “E1” (agricold)
nel vigente P.R.G.;
che l'area individuata, risulta essere compre
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in agfo
di Altamura (BA) al foglio 105 particelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita del
“Consorzio S. Marco”;
che l'area interessata dall’intervento non risulta
sottoposta a vincolo paesaggistico;
d) che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato d4l
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all’Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vincp-

b)

c)

lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non sono
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comungque, sono soggette “a livello”
alla cui affrancazione si deve procedere in base
alle leggi vigenti;

che la Ditta “CICCIMARRA VITO” si & impe-
gnata alla realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazione primaria necessarie per I'insediamento
unitario del complesso produttivo e ha assicurato
I'occupazione nell'attivita produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 11 unita.

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sot-
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal
Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.
19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizza-
zione dell'intervento da parte della ditta “CICCI-
MARRA VITO".

TUTTO CIO’' PREMESSO
le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente Accordo di Programma.
In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8
del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di
Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto
di rispettiva competenza, la realizzazione da par-
te della Ditta “CICCIMARRA VITO” nel Comu-
ne di Altamura (BA) in variante al vigente stru-
mento urbanistico di un opificio industriale per la
produzione di elementi prefabbricati. L'interven-
to ricade in zona “E1” (agricola) del vigente stru-
mento urbanistico del Comune di Altamura
(BA). Per una migliore identificazione del pro-
gramma costruttivo e dell’'area dell'intervento, al
presente Accordo di Programma vengono allegati
i seguenti elaborati grafici:
* Relazione tecnica
* Relazione geotecnica
» Computo Metrico
» Tav. 1 Planimetria del lotto
» Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni
* Tav. 2.1 Stralcio del PRG
» Tav. 2.2 Stralcio catastale
» Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes-
sata
» Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione
» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

2)
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3)

4)

5)

Le aree da destinare a spazi a verde pubbli¢o,
parcheggio e attivita collettive devono cedersi al
Comune, secondo il disposto dell’art. 5 punto
del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altr
ditte costituenti il Consorzio S. Marco;
La ditta “CICCIMARRA VITO” inoltre,dovra
assicurare in solido con tutte le altre ditte aderep-
ti il Consorzio S. Marco 'esecuzione contestual
di tutte le opere di urbanizzazione primaria co
particolare riferimento alla viabilita di access
all'area, area a parcheggio, reti servizi con relafi-
vi allacciamenti, rete di smaltimento delle acque
reflue con relativo impianto di depurazione ir
conformita alle leggi vigenti.
Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune ¢i
Altamura (BA) e la “CICCIMARRA VITO "
diretta a disciplinare:
a) quanto previsto dalla legislazione tecnica |e
urbanistica in materia;
b) I'obbligo da parte del soggetto proponente, i
solido con le altre ditte aderenti costituenti i

=)

Consorzio S. Marco della cessione gratuita 7)

delle aree relative alle urbanizzazioni prima
rie e secondarie al fine di garantire l'insedig
mento dell'intervento;
c) l'obbligo da parte del soggetto proponente o
chi per esso, in solido con le altre ditte cost
tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare g

propria cura e spese tutte le infrastrutture 8)

necessarie a dotare la zona delle indispensabi-
li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;
d) I'obbligo, mediante sottoscrizione di formalg
e idonea garanzia, di assicurare il manten|i
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 11 unita e della destin;
zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delt
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza ass|-
curativa, dovra essere congruamente commnji-
surata per il quinquennio e per ciascuna nup-
va unita lavorativa prevista nel piano occupg-
zionale al costo lordo opportunamente docy-
mentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dell'immobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuziong
diretta delle opere di urbanizzazione primaria |
stessa garanzia sara aumentata in misura cofri-

=
I

)

ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen-
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 le
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragio-
ne, variante allo strumento urbanistico generale
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA).
Resta inteso che I'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dello
stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta-
mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. Il
presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o
I'intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'area
interessata dall'intervento riacquistera l'origina-
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta “CICCI-
MARRA VITO” la Concessione Edilizia entro e
non oltre sessanta giorni dalla presentazione della
relativa istanza, con espresso richiamo agli obbli-
ghi (art. 1 — 3° comma — L.R. 34/94) di cui al
precedente punto 5) a carico della stessa ditta
proponente.

Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico dellAmmini-
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra-
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. Il
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sot-
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente lintervento.

spondente al costo delle opere stesse. La predé¢ttall) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge

garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-

n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-

lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegio
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presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urban

capannone industriale per la lavorazione e produzio-

stica o0 suo delegato e dal Sindaco del Comune|di ne di salotti, divani, poltrone, mobili per la casa, ecc.

Altamura (BA).

con I'impiego di 17 addetti inviando con nota prot.

In caso di controversia fra le parti sard nominafo N. 28516 del 29.9.1999 e successiva nota integrativa

un collegio arbitrale cosi composto:

n. 3422 del 2.2.2000 gli elaborati connessi all'inter-

- un componente nominato dal Presidente della vento.

Regione
- un componente nominato dal Sindaco del Comung

Preliminarmente in ordine al rispetto dei dettati
; normativi circa I'esistenza nell’lambito comunale di

- un componente nominato dal soggetto proponent¢; aree idonee e sufficienti con destinazione specifica

- un componente nominato dal Presidente del Tribp
nale competente per territorio, che nell’'ipotesi di
parita avra voto doppio.

Il Sindaco Il Presidente
di Altamura della Regione Puglia
Prof. Vito Plotino Dott. Raffaele Fitto

- operante e giuridicamente efficace, si rappresenta
guanto segue.

Il Comune di Altamura, anche a mezzo di specifi-
che delibere di Giunta Municipale ed in relazione a
richieste di Accordi di Programma ha sempre attesta-
to che “... non era possibile realizzare I'insediamento
proposto nelle zone destinate alla produzione del

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
30 ottobre 2000, n. 1438

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un capannone
industriale nel Comune di Altamura (BA). Ditta:
POLYFORM DIVANI.

L’'Assessore Regionale all’'Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell'istruttoria esplg-

tata dal Responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto

segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di struf-
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo, turn
stico e alberghiero”, al fine di incentivare la ripresa

economica ed occupazionale nel territorio comunale
consente ai Sindaci interessati di produrre istanza|a

Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi d¢
I'art. 27 della Legge 8 giugno 1990 n. 142 di unp

Accordo di Programma per la realizzazione di con-

plessi produttivi nei predetti settori, che attivind
immediatamente livelli occupazionali non inferiori g
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale
ammissibile nella fattispecie in cui lo strumento

P.R.G. vigente, in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite ovvero (vedi P.I.P.) sono sfornite di
strumento esecutivo operante e di specifica normati-
va per il convenzionamento”.

Con riferimento all'indirizzo di carattere generale
assunto dal’Amm.ne Com.le, circa la indisponibilita
di aree giuridicamente efficaci in data 30.11.98 con
nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Regionale
all'Urbanistica sono stati richiesti al comune, a segui-
to di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali dedu-
zioni e chiarimenti.

Con nota 34075 del 19.05.1999 il Comune di Alta-
mura, sulla scorta di un parere pro-veritate di un
legale di fiducia appositamente incaricato, ha ricon-
fermato all’epoca la indisponibilitd di “aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace per le opere da realizzare”.

A seguito di un ulteriore atto stragiudiziale e diffi-
da, che segnalava — tra I'altro — I'esistenza nell’ambi-
to del Comune di Altamura di un Piano di Lottizza-
| zione in localita “Jesce” interessante una zona “D1 —
_ Industriale” (approvata con delibera di C.C. n. 76 del

16.5.1996), I'Assessorato Regionale all’'Urbanistica

con nota n. 4740 del 4.5.2000 ha richiamato I'atten-

zione del Comune di Altamura, in ordine all'istanza

di convenzionamento del citato P.L., con invito a

voler procedere al perfezionamento dell'iter di piani-

ficazione esecutiva.
@ La predetta nota assessorile n. 4740/2000 e stata
riscontrata dal’Amm.ne Comunale di Altamura con

urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suffi- atto n. 319 del 14.6.2000 con il quale la Giunta
cienti con destinazione specifica operante e giuridica- Municipale ha deliberato, tra I'altro, testualmente
mente efficace per le opere da realizzare, o sia ingli- quanto segue:

spensabile 'ampliamento di strutture esistenti in ar¢ge “1) Dedurre con le argomentazioni innanzi esplicita-

contigue non aventi la stessa destinazione”.

In attuazione della citata disposizione di legge
Sindaco del Comune di Altamura ha richiesto al Pr
sidente della Giunta Regionale la definizione di u
“Accordo di Programma” per la realizzazione, d
parte della ditta “POLYFORM DIVANI SRL.” di un

O—S—D

te agli atti stragiudiziali di significazione e diffi-

da formulate con nota in da 30.3.2000 nei con-
fronti della R.P. e qui trasmessa dall’Ass.to
all'Urbanistica ed Assetto del Territorio — Settore
Urbanistico — Regione Puglia con nota in data
4.5.2000 prot. 4740/1 e con nota 30.5.2000 nei
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confronti della Regione Puglia e del comun
infondati e conseguentemente non condivisibili;

2) Confermare la volonta espressa da questo Ente
ordine alle proposte condivise ed inoltrate all
Regione Puglia ai sensi delle LL.RR. n. 34/94
n. 8/98 evidenziando che i relativi procediment
attivati previa verifica della sussistenza dell
condizioni e dei presupposti delle richiamate leg
gi regionali, devono essere conclusi anche
ossequio al disposto dell'art. 2 — 1° comma — dell
la legge n. 241/90;

3) Invitare la Regione Puglia a definire positivar
mente gli accordi di programma richiesti, attes|
le motivazioni ampie e oggettive innanzi riportat
te a dimostrazione della opportunita e della legit
timita dei procedimenti attivati ai sensi delld
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98;

11

=" O

=

[4)

4) Rappresentare la esigenza di chiedere alla Redio-

ne Puglia un incontro al fine di meglio rappresen
tare le ragioni del Comune;

5) Mandare copia del presente deliberato alla
Regione Puglia ed ai sensi della L. n. 241/90 &
Sigg.ri Mininni e Patrone.

Con successiva nota n. 26033 del 12.9.2000, [lo
stesso Comune, in ordine all'intera questione, ha e
denziato i seguenti ulteriori aspetti:

‘o per quanto riguarda la lottizzazione “Jesce]
posta in zona D1 nella omonima localita si riferisce
guanto segue:

e Con istanza in data 17.3.98, prot. N. 7582,
Sigg.ri Patrone, Mininni ed Altri, richiedevano di
potersi convenzionare per il p.d.l. in questione
limitatamente al “Settore C” approvato, riservan
dosi di richiedere il convenzionamento dei restant
Settore “A e B” in data successiva;

» Con successiva istanza in data 4.6.99, prot.
17318, gli stessi titolari del p.d.l. richiedevano di
estendere il convenzionamento anche agli alfri
Settori A e B del p.d.l.;

» Questa Amministrazione con provvedimento Corf
siliare n. 53 del 30.6.99 adottava il DPP previs
dall'art. 10 delle LL.RR. N. 6/79 e 66/79 (riassun
te nella L.R. n. 53/85) ove la zona “D/1 — Jesc
veniva inserita relativamente alla lottizzazion
approvata per una superficie fondiaria di ha 74 ci
ca. Con lo stesso provvedimento, tra l'altro,
autorizzava il Dirigente del Settore Tecnico, nell

=

relativa alle lottizzazioni approvate e di quell
dichiarate rispondenti a quanto previsto dalla L.
n. 6/85 art. 3;

e Con nota del 27.1.2000, prot. N. 17317/99,
riscontravano le istanze dei lottizzanti innanzi
richiamate (n. 7582/98 e n. 17317/99) invitand

ine

gli stessi a produrre gli atti indispensabili e preli-
minari alla stipula della convenzione stessa;

Con nota del 19.4.2000, prot. N. 12337, i Sigg.ri
Patrone, Mininni ed Altri chiedevano di stipulare
convenzione limitatamente ai Settori A e B del
p.d.l. di che trattasi, riservandosi la stipula di con-
venzione per il Settore C, non essendo lo stesso
settore convenzionabile per integrazione di frazio-
namento;

Pertanto a seguito di presentazione degli atti di rito
(relazione riguardo nulla osta e rapporti con pro-
prieta limitrofe, copia convenzione personalizzata
come da schema tipo allegato al p.d.l., fraziona-
mento approvato con la individuazione delle aree
relative alle urbanizzazioni da cedersi alla P.A.), si
procedeva alla verifica di ufficio degli stessi atti
ed al visto della minuta della convenzione a stipu-
larsi;

Pertanto, in data 9.5.2000, Rep. N. 2137 veniva
stipulata presso il notaio Dr. Vincenzo IANARO
la convenzione regolante il citato p.d.l., che all'art.
3, comma 5, espressamente prevede che “Tali pro-
getti (relativi alle urbanizzazioni primarie) redatti
secondo le previsioni del piano di lottizzazione
devono essere presentati ed approvati prima della
richiesta della C.E. (Concessione Edilizia);

" Allegato A
* Ad oggi non risultano pervenuti progetti esecutivi

relativi alle urbanizzazioni ed infrastrutturazioni
primarie e secondarie della zona convenzionata,
propedeutici agli interventi insediativi progetti
che, ai sensi del citato art. 3 sono “....da approvar-
si da parte del Comune previo parere degli Enti
competenti EAAP, ENEL, TELECOM, SNAM,
alle cui prescrizioni tecniche i lottizzanti dovranno
adeguarsi”;

Non risultano altresi presentate richieste di con-
cessioni edilizie riguardanti le superfici fondiarie
inserite nello stesso p.d.l. convenzionato, a riprova
della impossibilita per questo Ente di rilasciare su
detta area concessioni edilizie, per I'esplicito
divieto sancito dall'art. 3 — 5° comma — della cita-
ta convenzione che cosi recita: “Tali progetti (trat-
tasi di quelli relativi alle opere di urbanizzazioni)
redatti secondo le previsioni del piano di lottizza-
zione devono essere presentati ed approvati prima
della richiesta della Concessione Edilizia”;

Quindi le concessioni edilizie non possono essere
richieste ed ovviamente non possono essere rila-
sciate non solo per la disciplina innanzi richiama-
ta, ma anche per il divieto derivante dalla discipli-
na urbanistica generale di rilasciare concessioni
edilizie su aree prive di urbanizzazioni e della
relativa programmazione;

Detta situazione convenzionale e di fatto, rendono
le aree non disponibili ed idonee alla immediata
cantierizzabilita , obiettivi tutelati dalla L.R. n.
34/94 en. 8/98;



1948

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 37 del 27-2-2001

* Nelle more, con nota del 14.2.2000 prot. N. 460
la Societa Consortile “IL SALOTTO" interessatg
ad attuare un insediamento produttivo nell’area d
p.d.l. Patrone - Mininni, gid opzionata, ha richiest
a questo Comune, per la continuazione dell’itg
procedurale del proprio programma (vedi deliberd
zione di Giunta Regionale n. 91 del 9.2.2000), ch
venisse rilasciata una dichiarazione di compatiby
lita e coerenza di tale programma con gli obiettiy
e le proposte del Comune. Tale assenso risu
fondamentale ai fini della valutazione del relativg
progetto da parte del Ministero del Bilancio e d€
Tesoro.

Questo Comune pertanto, con deliberazione
G.C. n. 156 del 30.3.2000 ha espresso I'assen
richiesto al contratto di Programma, proposto dal
Soc. Consortile “IL SALOTTO?", ritenendo nel
contempo il programma stesso prioritario nel cor
testo degli obiettivi economici ed occupazionali d
questa Amministrazione.
Le argomentazioni, gli elementi e le attestazior
innanzi riportate possono utilizzarsi anche co

riferimento a documenti ed atti di intervento sug-
cessivi alla citata deliberazione di C.C. n|

319/2000 (ad es. nota del Dirigente del Setto
Urbanistico in data 11.8.2000 e nota dei rappr

sentanti delle forze politiche del centrosinistra di

Altamura in data 21.6.2000)”

Cio premesso, ed entrando nel merito degli atti tr
smessi si rileva che I'area oggetto dell'intervento
ubicata in localita “Curtaniello” in catasto al foglio
105 parte della p.lla 143, nell’ambito di una pil
ampia superficie in disponibilita del Consorzio Sa

Marco Societa Consortile a Responsabilita limitata,

al quale la ditta in parola ha aderito, come da doc|
mentazione in atti.

A tal proposito si evidenzia che il Consorzio Sa
Marco risulta costituito dalle seguenti ditte per |
quali 'Amministrazione comunale di Altamura hd
provveduto singolarmente ad inoltrare istanza ¢

Accordo di Programma al Presidente della G.R.:

“TECNOMEC ENGINEERING SRL, SIAM SRL,
LE VIE EN ROSE, S.I.LE. SNC, SIGNOREDIL SRL,
SUD LEGNO SNC, TEC-BETON, TOP ART, CIC-
CIMARRA VITO, POLYFORM DIVANI e MOLI-
NEC”.

Le aree nella disponibilitd del Consorzio S. Marcq
identificate al catasto dei terreni, f.gl 105, p.lle 141
143,189,190, sviluppano una superficie totale di m
80.874.

L’'intervento proposto interessa un’area di mq.

4.027 specificatamente, come da progetto trasmesg
caratterizzata dai seguenti dati:

8 - Indice di fabbricabilita mc/mg. 2,25
- Distanza dai confini mt. 5,00

el - Distanza dai fabbricati mt. 10,00

b - Altezza massima ml. 7,50

In ordine alle aree standard ed alle strade previste
nell'impianto urbanistico complessivo nel cui ambito
e inserito I'intervento proposto, le stesse sono poste a
carico totale di tutte le ditte aderenti al Consorzio
stesso secondo i seguenti dati di progetto:
ta - area standard (10%) mq. 8.094
y - strade mg. 8.850
I Tale circostanza risulta anche dalla dichiarazione

in atti, sottoscritta da tutte le societa consorziate in
Hi data 10.10.2000, trasmessa dal Comune con nota
so prot. 29846 del 13.10.2000.

a Gliindici ed i parametri utilizzati nella progetta-

zione risultano rispettare quelli previsti dall'art. 18
delle N.T.A. del P.R.G. di Altamura per le zone tipiz-
zate D/1 zona industriale (come da istruttoria del-
'U.T.C. in atti).

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) I'area d’intervento risulta tipizzata zona
agricola E/1.

La ditta “POLYFORM DIVANI SRL" si propone
di realizzare un capannone industriale per la lavora-
zione e produzione di salotti, divani, poltrone, mobili
per la casa ecc. con I'occupazione di n. 17 addetti.

Quanto sopra si evince dalla relazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell'azienda (business plan) e dal relativo piano
occupazionale, nonché dal parere espresso dal Diri-
gente Settore Tecnico del Comune di Altamura in
data 1.3.2000 confermato dalla nota integrativa al n.
30663 di prot. del 26/10/2000.

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanisti-
ci si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente P.R.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola dell'area oggetto d’intervento e alla
modificazione dei parametri urbanistico edilizi che
l'intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua
localizzazione compresa in un pit ampio ambito nel-
la disponibilita del Consorzio S. Marco (mg. 80874),
I'area interessata non contrasta con le direttrici di
espansione residenziale del vigente strumento urbani-
stico (P.R.G.) né interferisce con la pianificazione
territoriale a livello regionale.

Di conseguenza la stessa variante risulta ammissi-
bile dal punto di vista tecnico-urbanistico, e cio in
relazione alla localizzazione dell’area che, in uno alle
altre iniziative proposte dalle ditte aderenti al Con-
S0,sorzio S. MARCO, costituisce un comparto omoge-
neo di interventi produttivi che non interferisce con
la pianificazione comunale né con ipotesi di assetto
territoriale (P.U.T.T.).

Per quanto attiene Ai profili paesagagistici si reputa

r
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bi

- Superficie interessata mq. 4.027
- Superficie coperta mq. 1.200
- Volume mc. 9.000
- Parcheggi privati (10% volume) mg. 900

opportuno specificare che per il caso in specie non
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ricorrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di

immodificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cyi

alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla

L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che,|in

forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R|

34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla

definizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni prev
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98, per I'ammissibiliti
dell'intervento sulla base di apposito programm
dagli atti trasmessi dal Comune di Altamura risultp
che:

a) l'attivita del complesso comportera a regime I'uti
lizzo di mano d’opera pari a n. 14 unita;

b) L’area di intervento non risulta sottoposta a virn
colo paesaggistico;
Lo strumento urbanistico generale vigente del

Comune di Altamura dispone di aree con destinazi

ne specifica per insediamenti produttivi ed in un so

caso di strumentazione urbanistica attuativa (di ini-

Ziativa privata) approvata e convenzionata (P.L.

localitad Jesce).

Cio stante, alla luce delle argomentazioni addotte
dall’'U.T.C. con nota prot. 260333 del 12.9.2000 |
stesso P.L. non puo ritenersi giuridicamente efficag
atteso che non consente in presenza di richiesta
rilascio di concessione edilizia il conseguente ¢
immediato provvedimento comunale finalizzato all
realizzazione dell'intervento produttivo che rappre-
senta I'obiettivo primario ed inequivocabile del ricor
so alla deposizione della L.R. 34/94.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si rit
ne che per l'intervento proposto dalla ditta
“POLYFORM DIVANI SRL.” sussistono pertanto
tutte le condizioni previste dalle LL.RR. nn. 34/94 ¢
8/98 per procedere alla sottoscrizione dell’Accordo
di Programma per la realizzazione del predetto inter-
vento in variante allo strumento urbanistico generdle
vigente, ovvero da zona tipizzata “agricola E1”
zona “per insediamenti produttivi”.

L’intervento dovra essere subordinato comunq

alle seguenti condizioni:
1) Obbligo da parte della Ditta richiedente I'’Accor
do di Programma in solido con tutte le altre Ditt
costituenti il Consorzio S. MARCO della cession
gratuita delle aree relative alle urbanizzazioni pr
marie e secondarie al fine di garantire I'insedia
mento dell'intervento;

Obbligo da parte della Ditta richiedente I'Accor

do di Programma in solido con tutte le altre Ditt

costituenti il Consorzio S. MARCO, di accollo di

tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione

primaria e secondaria nella misura dovuta per le
ge con particolare riferimento alla rete di smalti
mento delle acque reflue e del relativo impiant]
terminale di depurazione in conformita alle vigen-

ti leggi;

e

DUV

2)

U

@)

3) Gli obblighi di cui ai punti 1) e 2) dovranno esse-
re assunti nei modi e forme di legge e cid prima
del rilascio della Concessione Edilizia;

L’attivazione dei livelli occupazionali delle n. 17
unita lavorative, in aggiunta a quelle esistenti,
avvenga in maniera immediata ovvero dalla data
di avvio dell'attivita produttiva;

La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti (17 unitd) e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo non
inferiore a 5 anni dalla data di avvio dell'attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o assicurativa, dovra essere
congruamente commisurata per il quinquennio e
per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel
piano occupazionale al costo lordo opportunamen-
te documentato. Per quanto attiene alla garanzia
riferita alla destinazione d'uso dellimmobile essa
sara congruamente commisurata ai valori degli
oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbaniz-
zazione primaria la stessa garanzia sara aumentata
in misura corrispondente al costo delle opere stes-
se. La predetta garanzia sara restituita alla scaden-
za del periodo per il quale é stata prestata e, anche
in mancanza del nullaosta comunale, comunque
decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della Ditta proponente dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Altamura ratifi-
chera il presente Accordo di Programma.

Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni
progettuali.

L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente all'a-
rea oggetto d’'intervento a cui viene attribuita la desti-
nazione urbanistica specifica per insediamenti produt-
tivi e gli indici e parametri urbanistico-edilizi come da
progetto in atti, dovra necessariamente essere ratifica-
to, cosi come previsto dall’art. 27 — 5° comma della
L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gior-
ni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di decaden-
za e successivamente dovra essere approvato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale.

Infine, come risulta dalla certificazione in atti, rila-
sciata in data 28.9.2000 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura, le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
Usi Civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 7/98.

Le stesse aree comungque sono soggette a “livello”
- alla cui affrancazione - si deve procedere in base
alle vigenti leggi.

4)

5)

6)



1950 Bollettino Ufficiale della Regi

one Puglia - n. 37 del 27-2-2001

Rilevando, inoltre, dagli atti d’Ufficio che I'inter-
vento proposto rientra nell'ambito della Zona di Prg
tezione Speciale e del Sito di Interesse Comunital
cosi come disposto con Decreto del Ministero de
I’Ambiente 3 aprile 2000 (G.U. n. 95 del 22.4.2000
si precisa che lo stesso intervento va sottoposto, {
ma del rilascio della Concessione Edilizia, alle dispq
sizioni del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 se e
quanto applicabili.

In relazione a quanto sopra riferito e con le cond
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regiong

le, in attuazione dei richiamati disposti di legge, po$

sa autorizzare il Presidente della G.R. alla sottosc|
zione dell’Accordo di Programma richiesto dal Sin
daco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovra esser
redatto sulla base dello schema allegato al prese
provvedimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfe
delle competenze della Giunta Regionale cosi corj
puntualmente definite dall'art. 4 — comma 4 - letter
e) della L.R. 7/97 ed ha natura di ordinaria ammin
strazione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONIL.

“Il presente provvedimento non comporta alcu
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o d
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per cui i debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L'assessore, sulla base della risultanze istruttof
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione d
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la relazione e la conseguente proposta d
I'’Assessore;
Viste le sottoscrizioni poste in calce al present
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e sul

e produzione di salotti, divani, poltrone, mobili per la
casa ecc.

io DI DICHIARARE che il presente provvedimento
I- non e soggetto a controllo, ai sensi dell'art. 17 com-
, ma32dellalL.15.5.97 n. 127.

r

D- 1l Segretario della Giunta
in Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dr. Raffaele Fitto

ACCORDO DI PROGRAMMA

b

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore della Giunta Regionale Dott. Raffaele

FITTO e il Comune di Altamura (BA) rappresentato
e dal Sindaco pro-tempore preside Vito PLOTINO in
nteattuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi

come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
a 28.1.1998 per la realizzazione di un capannone indu-
ne striale per la lavorazione e produzione di salotti,
@ divani, poltrone, mobili per la casa ecc. nel comune
- di Altamura (BA) da parte della Ditta “POLYFORM
DIVANI SRL".

ri-

PREMESSO

a) che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del
28.1.1998 prevede che, al fine di incentivare 'oc-
cupazione nel settore produttivo a carattere indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero i Sin-
daci dei Comuni interessati possono chiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un “Accordo di Programma” ai sensi dell’art.
27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 per l'autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produlttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali
non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, &€ ammissibile soltanto se lo strumento urba-
nistico vigente non preveda aree idonee con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficaci o sia indispensabile I'ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico ed
alberghiero;

che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 27 della legge 8 giugno 1990
a n.142, I'’Accordo di Programma, se ratificato nei
R. successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e

—_—

ie
B

b)

U

’

C)

base dello schema allegato, il Presidente della G
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma

i approvato con Decreto del Presidente della

sensi della L.R. 19.12.1994 n. 34 integrata e modifi-
cata dalla L.R. n. 8 del 28.1.98 cosi come richiesfo
dal Sindaco del Comune di Altamura per la realizzg-

Regione, determina anche variante agli strumenti
urbanistici vigenti.

zione, in variante allo strumento urbanistico genergle CONSIDERATO

vigente, da parte della ditta “POLYFORM DIVANI
SRL.” di un capannone industriale per la lavoraziorje

che la Ditta “POLYFORM DIVANI SRL" con
sede in Altamura (BA) ha in programma la realiz-
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zazione, nel territorio del Comune di Altamur

(BA) di un capannone industriale per la lavorazid-
ne e produzione di salotti, divani, poltrone, mobil

per la casa ecc.;

» che il Sindaco del Comune di Altamura (BA) h
richiesto al Presidente della Giunta Regionale
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e L.R. n. 8 del 28.1.1998,
apposito Accordo di Programma per la realizzd
zione del complesso produttivo — industriale d
parte della Ditta “POLYFORM DIVANI SRL”
con reperimento di area idonea in variante
P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
Dalla documentazione trasmessa dal Comune

Altamura (BA) con nota n. 28516 del 29.9.99 e 1.

3422 del 2.2.2000 (integrativa):

a) che lo strumento urbanistico vigente del Comumne

di Altamura (BA) non dispone di aree con desti
nazione industriale giuridicamente efficaci per |

realizzazione dell'insediamento programmato daj

la ditta “POLYFORM DIVANI SRL” aderente al
Consorzio S. MARCO e pertanto é stata indivi
duata apposita area dell’estensione di circa 4.0
mg. al netto delle aree da cedere ai sensi del D.
n. 1444/68, con destinazione a zona “E1” (agricq
la) nel vigente P.R.G.;

b) che I'area individuata, risulta essere compres
(testualmente) “censita in Catasto Terreni in ag
di Altamura (BA) al foglio 105 patrticelle n. 143 —
parete in area piu ampia nella disponibilita de
“Consorzio S. Marco”;

c) che l'area interessata dall'intervento non risulta

sottoposta a vincolo paesaggistico;

che dal certificato in data 28.9.2000 rilasciato dg
I’'Ufficio Usi Civici dell’Assessorato Regionale
all'Agricoltura e Foreste risulta che le aree inte
ressate dall'intervento non sono gravate da vinc
lo demaniale di Usi Civici e, pertanto, non son
applicabili le disposizioni di cui alla L.R. 7/98; le
stesse aree comunque, sono soggette “a livell
alla cui affrancazione si deve procedere in ba
alle leggi vigenti;

che la Ditta “POLYFORM DIVANI SRL" si &

impegnata alla realizzazione di tutte le opere

urbanizzazione primaria necessarie per l'insedi
mento unitario del complesso produttivo e h
assicurato I'occupazione nell'attivita produttiva d
un numero di addetti pari a 15 unita.

d)

e)

VISTA

la deliberazione n.  del con la quale
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sq
toscrizione dell’Accordo di Programma chiesto dg

19 dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed

integrata dalla L.R. n. 8 del 28.1.1998 per la realizza-
zione dell'intervento da parte della ditta

“POLYFORM DIVANI SRL".
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Sindaco di Altamura (BA) ai sensi della citata L.R.

TUTTO CIO’ PREMESSO
le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:

Le premesse costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente Accordo di Programma.

In attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34

cosi come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8

del 28.1.1998, la Regione Puglia e il Comune di

Altamura (BA) con la sottoscrizione del presente

Accordo di Programma autorizzano, per quanto

di rispettiva competenza, la realizzazione da par-

te della Ditta “POLYFORM DIVANI SRL" nel

Comune di Altamura (BA) in variante al vigente

strumento urbanistico di un opificio industriale

per la lavorazione e produzione di salotti, divani,

polrone, mobili per la casa ecc. L'intervento rica-

de in zona “E1” (agricola) del vigente strumento

urbanistico del Comune di Altamura (BA). Per

una migliore identificazione del programma

costruttivo e dell’area dell’intervento, al presente

Accordo di Programma vengono allegati i

seguenti elaborati grafici:

* Relazione tecnica

» Relazione geotecnica

» Computo Metrico

* Tav. 1 Planimetria del lotto

* Tav. 2 Piante, Prospetti e Sezioni

* Tav. 2.1 Stralcio del PRG

» Tav. 2.2 Stralcio catastale

» Tav. 2.3 Aerofotogrammetria dell’area interes-
sata

» Tav. 2.4 Aerofotogrammetria con l'indicazio-
ne delle opere di urbanizzazione

» Tav. 2.5 Planimetria di dettaglio.

Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,

parcheggio e attivita collettive devono cedersi al

Comune, secondo il disposto dell'art. 5 punto 1

del D.M. n. 1444/68, in solido con tutte le altre

ditte costituenti il Consorzio S. Marco;

La ditta “POLYFORM DIVANI SRL” inoltre,

dovra assicurare in solido con tutte le altre ditte

aderenti il Consorzio S. Marco I'esecuzione con-

testuale di tutte le opere di urbanizzazione prima-

ria con particolare riferimento alla viabilita di

accesso all'area, area a parcheggio, reti servizi

con relativi allacciamenti, rete di smaltimento

delle acque reflue con relativo impianto di depu-

razione in conformita alle leggi vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di

apposita preventiva convenzione tra il Comune di

Altamura (BA) e la “POLYFORM DIVANI SRL

" diretta a disciplinare:
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6)

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica |e
urbanistica in materia;

I'obbligo da parte del soggetto proponente, i
solido con le altre ditte aderenti costituenti i
Consorzio S. Marco della cessione gratuit
delle aree relative alle urbanizzazioni prim
rie e secondarie al fine di garantire l'insedi
mento dell'intervento;

I'obbligo da parte del soggetto proponente
chi per esso, in solido con le altre ditte costi-
tuenti il Consorzio S. Marco di realizzare
propria cura e spese tutte le infrastruttur
necessarie a dotare la zona delle indispensa
li opere di urbanizzazioni relative all'insedia-
mento come sopra precisate;

I'obbligo, mediante sottoscrizione di formalg
e idonea garanzia, di assicurare il manten|
mento dei nuovi livelli occupazionali previsti
in progetto e pari a n. 15 unita e della destina-
zione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni dalla data di avvio delf
I'attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza ass|-
curativa, dovra essere congruamente commnji-
surata per il quinquennio e per ciascuna nug-
va unita lavorativa prevista nel piano occupg-
zionale al costo lordo opportunamente docu-
mentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d'uso dell'immobile essa sara congru
mente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opre di C.E. In ipotesi di esecuzion
diretta delle opere di urbanizzazione primaria |
stessa garanzia sara aumentata in misura cofri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta

b)

d)

7

immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47
terzo comma della citata legge 142 del 1990. I
presente Accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia
determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o
I'intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso 'area
interessata dall'intervento riacquistera l'origina-
ria destinazione urbanistica.

Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Altamura (BA) rilascera alla ditta
“POLYFORM DIVANI SRL” la Concessione
Edilizia entro e non oltre sessanta giorni dalla
presentazione della relativa istanza, con espresso
richiamo agli obblighi (art. 1 — 3° comma — L.R.
34/94) di cui al precedente punto 5) a carico della
stessa ditta proponente.

Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta
alcun onere finanziario né a carico dell’Ammini-
strazione Regionale, né a carico delllAmmini-
strazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere

espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l'intervento, che dalla Civica Amministra-
zione con la delibera di Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. |l
Comune di Altamura (BA) provvedera a far sot-
toscrivere il presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente l'intervento.

garanzia sara restituita alla scadenza del periodo 11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge

per il quale é stata prestata, ed anche in mancan-
za del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima. La relativa convenzio-
ne contenente tutti gli obblighi a carico della ditt
proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consigli
Comunale di Altamura (BA) ratifichera il presen
te Accordo di Programma.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com
ma della legge n. 142 dell’8 giugno 1990 |
determinazioni assunte con il presente Accordo
di Programma costituiscono, per quanto di ragig-
ne, variante allo strumento urbanistico generale
vigente (P.R.G.) del Comune di Altamura (BA)
Resta inteso che l'efficacia del presente Accordo
di Programma €& condizionata alla ratifica dell

stesso da parte del Consiglio Comunale di Alta- !l Sindaco
di Altamura

Prof. Vito Plotino

mura (BA), entro e non oltre 30 giorni dalla sot
toscrizione, con deliberazione che sara dichiardta

n. 142/90 e dell'art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli eventua-
li interventi sostitutivi & esercitata da un collegio
presieduto dall’Assessore Regionale all’'Urbani-
stica o0 suo delegato e dal Sindaco del Comune di
Altamura (BA).

In caso di controversia fra le parti sara nominato

un collegio arbitrale cosi composto:

un componente nominato dal Presidente della
Regione

un componente nominato dal Sindaco del Comune;
un componente nominato dal soggetto proponente;
un componente nominato dal Presidente del Tribu-
nale competente per territorio, che nell'ipotesi di

parita avra voto doppio.

Il Presidente

della Regione Puglia
Dott. Raffaele Fitto
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