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PARTE PRIMA

Corte Costituzionale

SENTENZA 1 aprile 2009, n. 94
Illegittimita costituzionale L.R. n. 10/2007, art.
33 comma 2, L.R. n. 16/2007, art. 2.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Francesco AMIRANTE Presidente
- Ugo DE SIERVO Giudice
- Paolo MADDALENA »

- Alfio FINOCCHIARO »

- Alfonso QUARANTA »

- Franco GALLO »

- Luigi MAZZELLA »

- Gaetano SILVESTRI »

- Sabino CASSESE »

- Maria Rita SAULLE »

- Giuseppe TESAURO »

- Paolo Maria NAPOLITANO »

- Giuseppe FRIGO »

- Alessandro = CRISCUOLO »

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art.
1, comma 796, lettera o), della legge 27 dicembre
2006, n. 296, (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato-legge
finanziaria 2007) e dell’art. 33, comma 2, della
legge della Regione Puglia 16 aprile 2007 n. 10
(Disposizioni per la formazione del bilancio di pre-
visione 2007 e bilancio pluriennale 2007-2009
della Regione Puglia). nel testo sostituito dall’art. 2
della legge della Regione Puglia 5 giugno 2007, n.
16 (Prima variazione al bilancio di previsione per

I’esercizio finanziario 2007), promossi con ordi-
nanze del 19 ottobre 2007 dal Tribunale ammini-
strativo regionale della Puglia, sezione distaccata di
Lecce, del 6 dicembre 2007 dal Tribunale ammini-
strativo regionale del Lazio, del 30 gennaio 2008
(numero 2 ordinanze), dal Tribunale amministrativo
regionale della Calabria, sede di Catanzaro, sezione
I, del 12 febbraio 2008 dal Tribunale amministra-
tivo regionale della Lombardia, del 12 dicembre
2007 (numero 2 ordinanze), del 7 e del 5 maggio,
del 31 marzo, del 5 e del 14 maggio 2008 dal Tribu-
nale amministrativo regionale del Lazio e dell 11
luglio 2008 dal Tribunale amministrativo regionale
del Friuli Venezia Giulia, rispettivamente iscritte ai
nn. 27,78, 132, 133, 176, 230, 231, 255, 256, 262,
263, 368 e 399 del registro ordinanze 2008 e pub-
blicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
nn. 9, 14, 19, 25, 35, 37, 48 e 52, prima serie spe-
ciale, dell’anno 2008.

Visti gli atti di costituzione del Laboratorio d’A-
nalisi Santilio Franco s.r.l. ed altro, della Regione
Puglia, dell’Unione Regionale Sanita Privata
(URSAP) ed altra, dell’ Associazione Italiana Ospe-
dalita Privata (A.I.O.P.) Calabria ed altri, dell’Isti-
tuto Policlinico San Donato s.p.a. ed altri, di
Ostillio Livio, della Labor Analisi San Giorgio del
Dott. Camodeca s.r.l. ed altri, del Laboratorio ana-
lisi cliniche e radioimmunologiche Altomari s.r.l.,
del Laboratorio analisi cliniche Lab s.r.1., della
Polispecialistica Bios s.r.l., della Rocomar Analisi
Cliniche M. Massimo s.r.l. ed altri, della Regione
Friuli-Venezia Giulia, nonché I’atto di intervento
dell’ Associazione Italiana Ospedalita Privata
(AI.O.P) e gli atti di intervento del Presidente del
Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 10 febbraio 2009
e nella camera di consiglio dell’11 febbraio 2009 il
Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Gian Luigi Pellegrino per il
Laboratorio D’ Analisi Santilio Franco s.r.l. ed altro,
Renato Borzone per la Regione Puglia, Stefano
Tarullo per I’Unione Regionale Sanita Privata
(URSAP) ed altra, Beniamino Caravita Di Toritto
ed Enzo Paolini per 1’Associazione Italiana Ospe-
dalita Privata (A.I.O.P.) Calabria ed altri, Benia-
mino Caravita Di Toritto per I’Istituto Policlinico
San Donato s.p.a. ed altri, Maria Cristina Lenoci
per Ostillio Livio, per la Labor Analisi San Giorgio
del Dott. Camodeca s.r.l. ed altri, per il Laboratorio
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analisi cliniche e radioimmunologiche Altomari
s.r.l. ed altri, per il Laboratorio analisi cliniche Lab
s.r.l. e per la Polispecialistica Bios s.r.I., Paolo Boni
per la Rocomar Analisi Cliniche M. Massimo s.r.l.
ed altri, Roberto Crucil per la Regione Friuli-
Venezia Giulia e I’avvocato dello Stato Diana
Ranucci per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. - Il Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia, sezione distaccata di Lecce, il Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio, il Tribunale
amministrativo per la Calabria, sede di Catanzaro,
sezione I, il Tribunale amministrativo per la Lom-
bardia, ed il Tribunale amministrativo regionale per
il Friuli-Venezia Giulia, con ordinanze, rispettiva-
mente, del 19 ottobre 2007 (il primo), del 6
dicembre 2007, 12 dicembre 2007 (due ordinanze)
31 marzo 2008, 7 maggio 2008, 5 maggio 2008
(due ordinanze), 14 maggio 2008 (il secondo), del
30 gennaio 2008 (due ordinanze) (il terzo), del 12
febbraio 2008 (il quarto) e dell’11 luglio 2008 (il
quinto) hanno sollevato, in riferimento agli artt. 3
(r.o.n. 132/08,n. 133/2008, n. 176/08 e n. 399/08),
24 e 113 (r.o. n. 78/08, n. 132/08, n. 133/08, n.
176/08, n. 230/08, n. 231/08, n. 255/08, n. 256/08,
n. 262/08, n. 263/08, n. 368/08 e n. 399/08, para-
metri indicati in quest’ultima ordinanza nella moti-
vazione), 32,41,97 e 117 (recte: 117, terzo comma)
(r.o. n. 27/08, n. 78/08, n. 132/08, n. 133/08, n.
176/08 - questa ordinanza non fa riferimento all’art.
32 -, n. 230/08, n. 231/08, n. 255/08, n. 256/08, n.
262/08 n. 263/08, n. 368/08 e n. 399/08, quest’ul-
tima ordinanza non fa riferimento all’art. 117
Cost.), 103 (r.0. n. 176/08) e 119 della Costituzione
(r.o. n. 133/08; n. 176/08), questione di legittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 796, lettera o),
della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato-legge finanziaria 2007) (r.0. n. 27/08, n.
78/08,n. 132/08, n. 133/08, n. 176/08, n. 230/08, n.
231/08, n. 255/08, n. 256/08, n. 262/08, n. 263/08,
n. 368/08 e n. 399/08), nonché del citato art. 1.
comma 796, lettera o), e dell’art. 33, comma 2,
della legge della Regione Puglia 16 aprile 2007 n.
10 (Disposizioni per la formazione del bilancio di
previsione 2007 e bilancio pluriennale 2007-2009
della Regione Puglia), nel testo sostituito dall’art. 2

della legge della stessa Regione 5 giugno 2007, n.
16 (Prima variazione al bilancio di previsione per
I’esercizio finanziario 2007) (r.0. n. 27 del 2008 -
cosi vanno intese le censure proposte in detta ordi-
nanza in riferimento al “combinato disposto” della
norma statale e della norma regionale - r.0.n. 230 ¢
n. 231 del 2008), nella parte in cui stabiliscono le
tariffe per la remunerazione delle prestazioni rese
dalle strutture private accreditate per conto del Ser-
vizio sanitario nazionale (di seguito, S.s.n.).

1.1. -1l citato art. 1, comma 796, lettera 0), nella
parte censurata, dispone: “fatto salvo quanto pre-
visto in materia di aggiornamento dei tariffari delle
prestazioni sanitarie dall’articolo 1, comma 170,
quarto periodo, della legge 30 dicembre 2004, n.
311, come modificato dalla presente lettera, a par-
tire dalla data di entrata in vigore della presente
legge le strutture private accreditate, ai fini della
remunerazione delle prestazioni rese per conto del
Servizio sanitario nazionale, praticano uno sconto
pari al 2 per cento degli importi indicati per le pre-
stazioni specialistiche dal decreto del Ministro della
sanita 22 luglio 1996, pubblicato nel supplemento
ordinario n. 150 alla Gazzetta Ufficiale n. 216 del
14 settembre 1996, e pari al 20 per cento degli
importi indicati per le prestazioni di diagnostica di
laboratorio dal medesimo decreto”.

Lart. 33, comma 2, della legge Regione Puglia n.
10 n. 2007, nel testo censurato, stabilisce: “Fino
all’emanazione dei nuovi livelli di assistenza nazio-
nali (LEA), per il periodo compreso tra il 1° gen-
naio e la data di approvazione del DIEF di (cui al
comma 1, le tariffe relative alle suddette prestazioni
sono quelle riportate nel nomenclatore tariffario
regionale delle prestazioni specialistiche ambulato-
riali di patologia clinica indicata nell’allegato A)
della Delib. G.R. 22 settembre 1998, n. 3784 alle
quali si applica lo sconto del 20 per cento previsto
dall’articolo 1, comma 796, lettera o), della legge
27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato-legge finanziaria 2007)”.

2. - Nel giudizio introdotto dalla ordinanza r.o. n.
27 del 2008 la Laboratorio d’analisi Santilio Franco
s.rl., in persona del legale rappresentante, e la
Laboratorio d’analisi Burano Santilio s.r.l., in per-
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sona del legale rappresentante, hanno chiesto 1’an-
nullamento: della nota 6 marzo 2007, protocollo n.
0001667/P della Azienda sanitaria locale (A.s.1.) di
Taranto, nella parte in cui ¢ stata comunicata la
determinazione che le strutture ricorrenti devono
applicare una riduzione tariffaria nella misura del
20% per le prestazioni di diagnostica di laboratorio,
nonché di due presupposte note, non conosciute,
della Regione Puglia del 29 dicembre 2006 e del 25
gennaio 2007; della delibera della Giunta regionale
della Puglia del 3 aprile 2007, n. 404, recante “Pre-
stazioni di assistenza specialistica ambulatoriale
erogabili nell’ambito del Servizio sanitario regio-
nale e le relative tariffe”; del presupposto decreto
del Ministro della salute del 12 settembre 2006
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 13
dicembre 2006, n. 289), recante “Ricognizione e
primo aggiornamento delle tariffe massime per la
remunerazione delle prestazioni sanitarie”; della
nota dell’ Assessorato alle politiche della salute
della Regione Puglia, protocollo n. 24/729/SP in
data 18 giugno 2007 e della nota dell’A.s.I. di
Taranto n. 4540/P in data 25 giugno 2007, nella
parte in cui dispongono che le tariffe applicabili alle
prestazioni erogate dalle ricorrenti sono quelle
emergenti dall’art. 33 della legge Regione Puglia n.
10 del 2007.

2.1. - Il rimettente premette che la remunerazione
delle prestazioni rese per conto del S.s.n. dalle strut-
ture private accreditate avviene mediante il sistema
cosiddetto “a tariffa” (artt. 8-quinquies, lettera d),
ed 8-sexies del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 502,
recante “Riordino della disciplina in materia sani-
taria, a norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre
1992, n.4217).

Un decreto del Ministro della sanita del 22 luglio
1996 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14
settembre 1996, n. 216), recante “Prestazioni di
assistenza specialistica ambulatoriale erogabili nel-
I’ambito del Servizio sanitario nazionale e relative
tariffe”, aveva stabilito le tariffe massime relative
alle prestazioni di patologia clinica, che le Regioni
erano libere di recepire, ovvero di utilizzare per
procedere ad una diversa fissazione dei corrispet-
tivi, restando in tal caso a loro carico il costo diffe-
renziale; la Regione Puglia ha provveduto all’ado-
zione di proprie tariffe.

L’art. 1, comma 170, della legge 30 dicembre
2004, n. 311 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge
finanziaria 2005), ha confermato detto criterio, sta-
bilendo che “alla determinazione delle tariffe mas-
sime per la remunerazione delle prestazioni e delle
funzioni assistenziali, assunte come riferimento per
la valutazione della congruita delle risorse a in osi-
zione del Servizio sanitario nazionale, provvede,
con proprio decreto, il Ministero della salute, di
concerto con il Ministero dell’economia e delle
finanze, sentita la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano. Gli importi tariffari, fissati
dalle singole regioni, superiori alle tariffe massime
restano a carico dei bilanci regionali. Entro il 30
marzo 2005, con decreto del Ministero della salute,
di concerto con il Ministero dell’economia e delle
finanze, sentita la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, si procede alla ricognizione
e all’eventuale aggiornamento delle tariffe mas-
sime, coerentemente con le risorse programmate
per il Servizio sanitario nazionale. Con la mede-
sima modalita e i medesimi criteri si procede all’ag-
giornamento biennale delle tariffe massime entro il
31 dicembre di ogni secondo anno a decorrere dal-
I’anno 2005”.

I contratti stipulati tra le A.s.1. e le strutture accre-
ditate fissano la remunerazione delle prestazioni,
mediante rinvio alle tariffe in vigore rottone tem-
poris.

2.2 .- Posta questa premessa, il T.a.r. per la Puglia
deduce che nell’anno 2006 le societa ricorrenti
hanno stipulato contratti con I’A.s.I. convenuta in
giudizio, in base ai tetti di spesa fissati dalla stessa
Azienda. Il corrispettivo sarebbe stato determinato
in base alle tariffe vigenti, poiché il Ministro della
salute, con d.m. 12 settembre 2006, ha dato attua-
zione all’art. 1, comma 170, della legge n. 311 del
2004, confermando le tariffe del 1996.

Lart. 1, comma 796, lettera o), della legge n. 296
del 2006 ha stabilito che le strutture accreditate
devono praticare lo sconto nella misura nello stesso
precisata.

La Regione e le A.s.l. hanno comunicato alle
strutture accreditate che, a far data dal 1° gennaio
2007, la remunerazione delle prestazioni sarebbe
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avvenuta applicando lo sconto del 20%, da calco-
larsi sulle tariffe di cui al d.m. 22 luglio 1996
(ovvero, ¢id che secondo il rimettente sarebbe lo
stesso, di cui al d.m. 12 settembre 2006).

Nella Regione Puglia, in virta del citato art. 33,
comma 2, per I’anno 2007 (ed almeno sino alla data
di adozione del Documento di indirizzo economico
e funzionale) i corrispettivi dovuti alle ricorrenti
saranno decurtati del 20% rispetto alle tariffe regio-
nali ancora vigenti e, in base alla norma statale cen-
surata, sono stati decurtati in detta misura anche i
corrispettivi per il mese di dicembre 2006 (in parti-
colare, lo sconto del 20% ¢ stato applicato pren-
dendo a base le tariffe di cui al d.m. 12 settembre
2006).

2.3. - Secondo il rimettente, le disposizioni impu-
gnate costituirebbero tipiche “norme-provvedi-
mento”; in linea generale, sarebbe legittima la fissa-
zione di tariffe per i servizi pubblici, anche
mediante legge e nel settore sanitario, ma, in questo
caso, le tariffe sarebbero censurabili, qualora siano
violate norme costituzionali.

Nella specie, la questione di legittimita costitu-
zionale sarebbe rilevante: in primo luogo, in quanto
proprio le norme censurate hanno stabilito lo
sconto, che deve essere applicato alle ricorrenti; in
secondo luogo, poiché sussisterebbe la giurisdi-
zione del giudice amministrativo, dato che i prov-
vedimenti di fissazione delle tariffe costituirebbero
esercizio di un potere pubblicistico e la circostanza
che sono state adottate con legge non influisce sulla
giurisdizione; in terzo luogo, in quanto, successiva-
mente alla adozione degli atti impugnati, & entrato
in vigore ’art. 33 della legge regionale n. 10 del
2007 e, dopo la proposizione di motivi aggiunti,
questa norma ¢ stata modificata dalla legge regio-
nale n. 16 del 2007, con conseguente infondatezza
delle eccezioni di inammissibilita proposte dalla
Regione Puglia.

La norma statale censurata ¢ stata, infatti, appli-
cata in riferimento alle prestazioni del mese di
dicembre 2006, in difetto di una disciplina regio-
nale. L’eccezione concernente le tariffe da applicare
nel 2007 non considera che “dal punto di vista
sostanziale, non c’¢ differenza, se non quantitativa,
fra gli effetti che derivano dall’applicazione della
originaria versione dell’art. 33, comma 2, della 1.r.
n. 10/2007 (in cui si fa riferimento, quale tariffario

su cui applicare lo sconto del 20%, alla delibera-
zione di G.R. n. 3006/1997) e quelli che derivano
dall’attuale versione della norma in questione (in
cui si fa invece riferimento alla deliberazione di
G.R. n. 3784/1998). In entrambi i casi, cid che si
contesta & proprio I’imposizione dello “sconto”, a
prescindere dal tariffario sul quale esso opera”.

2.4.- Secondo il T.a.r., la fissazione dei corrispet-
tivi mediante tariffa impedirebbe agli imprenditori
di adeguare i corrispettivi agli incrementi dei costi
di produzione.

L’art. 8-sexies, commi 5 e 6, del d.Igs. n. 502 del
1992, stabilisce i criteri di fissazione delle tariffe ed
icriteri generali in base ai quali le Regioni adottano
il proprio sistema tariffario, prevedendo la revi-
sione delle medesime e fissando quale elemento
fondamentale di valutazione i costi di produzione,
disciplinando un iter istruttorio basato sulla rileva-
zione periodica dei costi e dei cosiddetti LEA
(Livelli Essenziali di Assistenza).

La fissazione della tariffa con legge, imponendo
uno sconto su quelle risalenti al 1996, senza dare
conto delle ragioni della relativa misura, violerebbe
I’art. 41 Cost. e sarebbe irragionevole. In dieci anni
1 costi dei fattori produttivi sarebbero, infatti,
aumentati; comunque, 1’eventuale mancato incre-
mento del corrispettivo avrebbe dovuto costituire
oggetto di accertamento, come accaduto in occa-
sione dell’adozione dei decreti ministeriali del 22
luglio 1996 e del 12 settembre 2006, nonché della
deliberazione della Giunta Regionale della Puglia
n. 3784 del 1998.

La circostanza che il d.m. 12 settembre 2006 ha
confermato le tariffe del d.m. 22 luglio 1996,
conforterebbe la valutazione di congruita delle
seconde, evidenziando la contraddittorieta che
vizierebbe la norma, poiché il legislatore statale,
dopo appena tre mesi dall’approvazione di detto
decreto, le ha ritenute non congrue.

Le norme censurate si porrebbero in contrasto
anche con I’art. 32 Cost., dato che pregiudichereb-
bero la funzionalita delle strutture private, le quali
svolgono un servizio essenziale all’interno dell’or-
ganizzazione della sanita pubblica, con la conse-
guenza che, se non sono poste in grado di funzio-
nare, cid comporterebbe la lesione del diritto alla
salute e di libera scelta dei cittadini. Il S.s.n., senza
I’ausilio delle strutture private accreditate, non
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potrebbe, infatti, garantire 1’erogazione delle pre-
stazioni, quindi queste ultime neppur “possono
“uscire” dal sistema”, quindi vanno adeguatamente
remunerate.

La mancanza di un’istruttoria (comunque il
difetto di allegazione del suo svolgimento) viole-
rebbe I’art. 97 Cost., poiché la P.A. ed il legislatore
ordinario dovrebbero porre a base delle loro scelte
un’adeguata conoscenza dei fatti, dandone conto
nella motivazione del provvedimento, cio facendo,
nel caso della legge, mediante richiamo, espresso o
implicito, ai lavori preparatori o ad altri atti. Nella
specie, la norma statale censurata darebbe atto della
necessita di un’istruttoria che, tuttavia, ha postici-
pato, realizzando una illogica inversione delle fasi
del procedimento.

Secondo il rimettente, le norme censurate si por-
rebbero in contrasto con I’art. 117, terzo comma,
Cost., poiché le esigenze di contenimento della
spesa pubblica e il potere dello Stato di dettare
norme di coordinamento della finanza pubblica,
impedirebbero I’individuazione dettagliata delle
voci di costo dei bilanci regionali da ridurre, con-
sentendo soltanto la fissazione dei principi fonda-
mentali della materia e, al limite, la misura delle
riduzioni di spesa.

La norma statale in esame ha, invece, determi-
nato in dettaglio le tariffe, senza che possa rilevare
I’esigenza di garantire il rispetto degli obblighi
comunitari e la realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica, la quale, in difetto di una ade-
guata istruttoria, non potrebbe essere opposta agli
operatori privati e, comunque, non permetterebbe di
ledere interessi privati.

Peraltro, in un caso analogo, avente ad oggetto
una norma in materia di revoca delle concessioni
relative alla realizzazione di alcune tratte ferro-
viarie ad alta velocita e la limitazione dell’inden-
nizzo, il T.ar. per il Lazio ha disposto rinvio pregiu-
diziale alla Corte di giustizia della Comunita
europea, in ordine alla questione della compatibilita
della medesima 43, 49 e 56 del Trattato CE e con 1
principi comunitari in materia di certezza del diritto
e di tutela dell’affidamento.

3. - Nel giudizio promosso dall’ordinanza r.o. n.
78 del 2008, il T.a.r. ha riunito due ricorsi.

Il primo ricorso, proposto dall’Unione Regionale
Sanita Privata (URSAP) e dalla Laboratorio Analisi

Cliniche De Santis Monaldi S.r.l., in persona del
legale rappresentante, ha ad oggetto I’annullamento
del citato d.m. del 12 settembre 2006.

Il secondo ricorso ¢ stato proposto dalle suindi-
cate parti, nonché dalla Unione Regionale Sanita
Privata (URSAP), Unione di categoria di Feder-
lazio (Associazione piccole e medie imprese del
Lazio), in persona del legale rappresentante, e dalle
seguenti societa, in persona dei rispettivi legali rap-
presentanti: Analisi Cliniche Portuense s.r.l.,
Cinthianum Labac s.rl., Biolab S.r.l., Laboratorio
Facastoro S.r.l., T. De Sanctis Monaldi s.r.l.; Labo-
ratorio Analisi Cliniche “Igea” s.n.c., SA.FI.M.,
Ricerche Cliniche Clodio s.n.c., Laboratorio analisi
cliniche Giordani, Analisi cliniche O’Bios s.r.l.,
Centro diagnostico Fleming s.r.l., Polilab s.r.1., Ser-
molab s.r.l., Bioroma s.r.1., Centro medico di pato-
logia clinica Redi s.r.1., Laboratorio analisi cliniche
Gigilioli s.r.l., Studio medico specialistico
Colombo s.r.l., Analitica Asklepeion s.r.l., Labora-
torio analisi cliniche S. Anastasia s.r.l., Caffaro
s.rl., Marilab s.r.l. Studio medico Somalia Salus,
Laboratorio Salus s.r.l., Gilar s.r.l., Laboratorio Iris
s.r.l., Biomedical s.r.l., Laboratorio analisi cliniche
delle Valli s.r.l., Laboratorio analisi cliniche Ipe-
riore s.r.l., Casa di cura Nuova Villa Claudia s.rl.,
Laboratorio Tor Bella Monaca s.r.l.

Nel giudizio sono stati impugnati: la delibera
della Giunta regionale del Lazio del 19 giugno
2007, n. 436, avente ad oggetto I’approvazione del
sistema di finanziamento e di remunerazione delle
prestazioni assistenziali specialistiche ambulato-
riali erogate da soggetti pubblici, equiparati e pri-
vati accreditati, cosi come descritto nell’allegato n.
3; il detto allegato n. 3 “Sistema di finanziamento e
di remunerazione delle prestazioni dell’attivita spe-
cialistica ambulatoriale per 1’anno 2007, criteri
utilizzati per il budget 2007; il Piano di rientro
approvato con delibera della Giunta regionale del
Lazio del 12 febbraio 2007, n. 93, atto presupposto;
la delibera di detta Giunta regionale del 6 marzo
2007, n. 149, che ha approvato ’accordo sul Piano
con il Ministero della salute; ogni altro atto con-
nesso.

Il T.a.r., riuniti 1 ricorsi, con sentenza-ordinanza
del 3 dicembre 2007: ha accolto il primo dei due
ricorsi ed ha annullato il d.m. del 12 settembre
2006; ha accolto in parte il secondo ricorso, annul-
lando la delibera della Giunta regionale del Lazio



7332 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009

del 19 giugno 2007, n. 436, allegato 3, punto 1,
nella parte in cui recepisce le tariffe oggetto di detto
d.m.; ha sollevato questione di legittimita costitu-
zionale dell’art. 1, comma 796, lettera o), della
legge n. 296 del 2006.

Il rimettente espone che il d.m. impugnato
richiama e rende applicabili le tariffe determinate
con un decreto ministeriale annullato dal Consiglio
di Stato (Sezione IV 29 marzo 2001, n. 1839) e
sarebbe inficiato dagli stessi vizi rilevati in questa
pronuncia, consistenti nel difetto di istruttoria nella
determinazione delle tariffe, in considerazione della
mancata applicazione dei criteri fissati dal Ministro
della sanita con d.m. 15 aprile 1994. Inoltre, 1’atto
regionale annullato fa esplicito riferimento al d.m.
12 settembre 2006, quindi sarebbe viziato da illegit-
timita derivata.

3.1.- 1l rimettente espone che la delibera regio-
nale n. 436 del 2007, al punto 2, allegato 3, dispone:
“il sistema di finanziamento delle prestazioni viene
determinato applicando lo sconto del 20% sulle pre-
stazioni di laboratorio di analisi e del 2% sulle
restanti branche” e, negli allegati 3-bis e 3-ter, ,
applica ai singoli laboratori detti criteri, determi-
nando il budget per I’anno 2007.

L’atto, in questa parte, applica I’art. 1, comma
796, lettera 0), della legge n. 296 del 2006, quindi la
questione di legittimita costituzionale sarebbe rile-
vante, in quanto soltanto I’illegittimita della norma
potrebbe condurre al suo annullamento.

3.2.-Secondo il T.a.r., la norma censurata viole-
rebbe gli artt. 24 e 113 Cost, poiché rende applica-
bile il d.m. 22 luglio 1996, benché annullato con la
citata sentenza del Consiglio di Stato; passata in
giudicato, quindi recherebbe vulnus alle funzioni
costituzionalmente attribuite al potere giudiziario.

La norma si porrebbe, altresi, in contrasto con
I’art. 41 Cost., poiché la tariffa ¢ stabilita con legge,
ed impone uno sconto (oltretutto anche del 20%)
sulle tariffe recate dal d.m. del 22 luglio 1996, senza
dare conto delle ragioni di detta misura. Peraltro,
sarebbe irragionevole la previsione dello sconto con
riferimento a tariffe risalenti nel tempo, dato che in
dieci anni i costi dei fattori produttivi sono sensibil-
mente cresciuti. In ogni caso, anche se detti costi
fossero rimasti costanti, o addirittura diminuiti,
questa circostanza avrebbe dovuto costituire

oggetto di accertamento, all’esito di una istruttoria,
necessaria anche qualora detta disciplina sia stabi-
lita con una norma che, sostanzialmente, costituisce
un provvedimento amministrativo a carattere gene-
rale.

L’irragionevolezza della norma sarebbe confor-
tata dalla contraddittorieta insita nel fatto che il
legislatore, appena tre mesi dopo 1’approvazione
del d.m. 12 settembre 2006, che aveva confermato
le tariffe del 1996, ritenendole evidentemente con-
grue, abbia poi espresso una diversa opzione, pro-
cedendo ad una ulteriore riduzione.

Ad avviso del T.a.r., la norma censurata compro-
metterebbe la funzionalita delle strutture private
accreditate e, in tal modo, in violazione dell’art. 32
Cost., inciderebbe sul diritto alla salute e sul diritto
di libera scelta dell’assistito, anche perché le strut-
ture pubbliche del S.s.n. non sarebbero in grado di
assicurare, da sole, I’erogazione delle prestazioni
sanitarie.

La mancanza di una istruttoria (comunque, 1’0-
messa allegazione del suo avvenuto espletamento)
si porrebbe in contrasto con I’art. 97 Cost., poiché
anche il legislatore ordinario dovrebbe porre a base
delle sue scelte un’adeguata conoscenza dei fatti,
dandone conto, eventualmente mediante rinvio ai
lavori preparatori o ad altri atti. Peraltro, la legge n.
296 del 2006 da atto della necessita di un’istruttoria
che, tuttavia, posticipa, realizzando in tal modo una
illogica inversione delle fasi del procedimento.

11 “sistema delineato dall’art. 1, comma 796, let-
tera 0)”, della legge n. 296 del 2006, si porrebbe,
infine, “in contrasto con 1’art. 117 Cost., nel
momento in cui lo Stato non si limita a dettare i cri-
teri per la fissazione delle tariffe da parte delle
regioni, ma le fissa direttamente”.

Le esigenze di contenimento della spesa pubblica
ed il potere dello Stato di emanare norme di coordi-
namento della finanza pubblica (art. 117, terzo
comma, Cost.), non legittimerebbero 1’individua-
zione dettagliata delle voci di costo dei bilanci
regionali da ridurre, potendo il legislatore statale
stabilire soltanto i principi fondamentali della
materia e la misura delle riduzioni di spesa.

Infine, I’esigenza di garantire il rispetto degli
obblighi comunitari e la realizzazione degli obiet-
tivi di finanza pubblica per il triennio 2007-2009
avrebbe comunque richiesto lo svolgimento di una
adeguata istruttoria; in ogni caso, le ragioni di con-
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tenimento della spesa pubblica non renderebbero
legittima la lesione di interessi privati.

4. - 1 giudizi introdotti dalle ordinanze n. 230, n.
231, n. 255, n. 256, n. 262 e n. 263 del 2008 svol-
gono analoghe censure, con argomentazioni in larga
misura coincidenti, benché le prime due ordinanze
abbiano sollevato questione di legittimita costitu-
zionale sia della norma statale, sia della norma
regionale sopra indicate.

4.1. - Nel primo giudizio (r.0. n. 230 del 2008),
Scardino Agostino, De Marco Michele e Ostillio
Livio hanno convenuto innanzi al Ta.r. del Lazio
I’Asl. n. 1 di Taranto, la Regione Puglia, il Mini-
stero della salute, il Ministero dell’economia e delle
finanze e la Societa Istituto di diagnosi e terapia
S.r.l., chiedendo I’annullamento della nota del
direttore generale di detta A.s.1. avente ad oggetto la
comunicazione del tetto di spesa provvisorio per il
primo trimestre dell’anno 2007, nella quale & stato
precisato che “per tariffa si intende quella gia
decurtata dello sconto previsto dalla legge 27
dicembre 2006, n. 296”.

L’ordinanza espone che il ricorso ¢ diretto ad
ottenere 1’annullamento di tutti gli atti ministeriali,
della Regione Puglia e dell’A.s.1. di Taranto, i quali
precludono ai ricorrenti di ottenere tariffe piu ele-
vate ed un budget adeguato; in particolare, con-
cerne il d.m. 12 settembre 2006 e gli atti che lo
applicano (la delibera della Giunta della Regione
Puglia 3 aprile 1007, n. 404 e le circolari del com-
petente Assessore regionale).

Il rimettente, sintetizzate le censure proposte dai
ricorrenti, ha ritenuto fondati i motivi di impugna-
zione aventi ad oggetto il d.m. 12 settembre 2006 e
gli atti regionali che lo hanno applicato, e che ne
hanno giustificato I’annullamento, in quanto: ha
richiamato le tariffe stabilite nel d.m. del 22 luglio
1996, benché sia stato annullato dal Consiglio di
Stato (sentenza della Sez. IV, 29 marzo 2001, n.
1839); ha stabilito le tariffe, senza osservare i criteri
fissati nel d.m. 15 aprile 1994, benché lo richiami
nelle premesse, e nonostante che 1’esigenza di
determinarle avendo riguardo ai costi di produzione
standard ed alle quote standard dei costi generali sia
stabilita dall’art. 8-sexies, comma 5, del d.Igs. n.
502 del 1992 e dall’art. 1, comma 170, della legge
30 dicembre 2004, n. 311, che prevedono un’istrut-

toria, nella specie non svolta; non ha motivato in
ordine alle ragioni che hanno fatto disattendere il
parere contrario della Conferenza Stato-Regioni.

A suo avviso, le norme censurate impedirebbero
I’accoglimento degli ulteriori motivi del ricorso e le
questioni sarebbero rilevanti, poiché sono entrambe
le norme censurate ad imporre che il finanziamento
delle prestazioni debba avvenire, applicando lo
sconto del 20% sulle prestazioni di laboratorio di
analisi e del 2% sulle restanti branche, incidendo
sul budget per I’anno 2007.

Il T.a.r., con sentenza-ordinanza del 12 dicembre
2007, ha quindi annullato il d.m. 12 settembre
2006. nei limiti e nei termini sopra precisati, nonché
gli atti della Regione Puglia e della A s.l. di Taranto
che ad esso fanno rinvio, e, in riferimento alle
domande non decise, ha sollevato questione di
legittimita costituzionale delle norme sopra indicate

4.2. - Nel secondo giudizio (r.0.n. 231 del 2008),
la Labor Analisi San Giorgio Dott. Camodeca s.r.l.,
la Laboratorio di Analisi Francesco Prusciano s.r.l.,,
la Laboratorio Analisi Biomedical’s s.r.1., la Labo-
ratorio Analisi Stefano s.r.l, la Laboratorio Analisi
Biologiche T. Giacomo s.r.l., la Laboratorio Analisi
Biomediche dott.ssa Utta Grazia Marinella s.rl., la
dott.ssa Rosanna Santoro, la Laboratorio di analisi
E4 del dott. E. Calcatelli s.r.l. (le societa, ciascuna,
in persona del legale rappresentante), hanno conve-
nuto innanzi al Ta.r. del Lazio I’A.s.l. n. 1 di
Taranto, la Regione Puglia, il Ministero della salute,
il Ministero dell’economia e delle finanze e la
Societa Istituto di diagnosi e terapia s.r.l., chie-
dendo I’annullamento: della nota del direttore gene-
rale dell’A.S.L. di Taranto n. 0001667/P del 6
marzo 2007, avente ad oggetto “tetti di spesa prov-
visori 2007”’; la deliberazione della Giunta Regio-
nale della Puglia 3 aprile 2007 n. 404, recante “Pre-
stazioni di assistenza specialistica ambulatoriale
erogabili nell’ambito del servizio sanitario regio-
nale e le relative tariffe”; per quanto di interesse, del
citato d.m. del 12 settembre 2006, nonché degli atti
connessi, presupposti e consequenziali; le circolari
del Settore assistenza ospedaliera e specialistica
dell’ Assessorato alle politiche della salute della
Regione Puglia prot. n. 24/11966 del 29 dicembre
2000, prot. n. 24/796 del 25 gennaio 2007 e prot. n.
24/1362/S.P./A del 12 dicembre 2006.
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I ricorrenti hanno, inoltre, chiesto il risarcimento
dei danni subiti in conseguenza dell’esecuzione
degli atti impugnati.

Il rimettente, sintetizzate le censure svolte dai
ricorrenti e ritenuti fondati i motivi di impugna-
zione aventi ad oggetto il d.m. 12 settembre 2006 e
gli atti regionali 41 che lo hanno applicato, per le
stesse ragioni esposte nell’ordinanza r.o. n. 230 del
2008 (paragrafo 4.1), con sentenza-ordinanza del
12 dicembre 2007, ha quindi annullato il d.m. 12
settembre 2006, nei limiti e nei termini sopra preci-
sati, nonché gli atti della Regione Puglia e della
A s.]. di Taranto che ad esso fanno rinvio, e, in rife-
rimento alle domande non decise, ha sollevato que-
stione di legittimita costituzionale delle norme
sopra indicate.

4.3. - Nel terzo giudizio (r.0. n. 255 del 2008), il
Laboratorio analisi cliniche e radioimmunologiche
Altomari s.r.l., in persona del legale rappresentante,
ha chiesto I’annullamento della nota del direttore
generale dell’A.s.]1. di Crotone n. 5 del 21 marzo
2007, della deliberazione della Giunta regionale
della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, e per quanto di
interesse, del citato d.m. del 12 settembre 2006 e,
ove occorra, della delibera della Giunta regionale
della Calabria del 13 febbraio 2007, n. 93, della cir-
colare a firma del dirigente del settore Dipartimento
tutela della salute e politiche sanitarie del 29
dicembre 2006 prot. 28593 e della deliberazione
della medesima autorita del 6 maggio 2006 recante
I’approvazione dello schema tipo di accordo/con-
tratto anno 2006-Assistenza sanitaria.

Il rimettente, dopo avere sintetizzato le censure
svolte dai ricorrenti, ha ritenuto fondati i motivi di
impugnazione aventi ad oggetto il d.m. 12 set-
tembre 2006 e gli atti regionali che lo hanno appli-
cato, sostanzialmente per le stesse ragioni esposte
nell’ordinanza r.0. n. 230 del 2008 (paragrafo 4.1)
e, con sentenza-ordinanza del 7 maggio 2008: ha
dichiarato inammissibile, in parte, il ricorso, relati-
vamente alla richiesta di risarcimento del danno; in
parziale accoglimento del medesimo, ha annullato
il d.m. 12 settembre 2006, nonche la delibera della
Giunta regionale della Calabria 8 marzo 2007, n.
169, e tutti gli atti connessi, nella parte in cui rece-
piscono le tariffe recate da detto d.m.; ha sollevato
questione di legittimita costituzionale dell’art 1,
comma 796, lettera o), della legge n. 296 del 2006.

Inoltre, a suo avviso, la delibera della Giunta
regionale 8 marzo 2007, n. 169, disponendo che “il
sistema di finanziamento delle prestazioni viene
determinato applicando lo sconto del 20% sulle pre-
stazioni di laboratorio di analisi e del 2% sulle
restanti branche”, darebbe applicazione all’art. 1,
comma 796, lettera o), della legge n. 296 del 2006,
con conseguente rilevanza della questione di legitti-
mita costituzionale di detta norma.

4 4. - 1l quarto giudizio (r.0. n. 256 del 2008) ¢
stato promosso dal Laboratorio analisi cliniche Lab
s.r.1l., in persona del legale rappresentante, nei con-
fronti dell’ A s.I. Crotone 5, della Regione Calabria,
del Ministero della salute, del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e del Laboratorio analisi cli-
niche Lab S.r.l. e ha ad oggetto, tra I’altro, I’annul-
lamento degli stessi atti impugnati nel giudizio
introdotto dalla ordinanza r.o. n. 255 del 2008 (v.
paragrafo 4.3).

Il rimettente, sintetizzate le censure svolte dalla
ricorrente, ha ritenuto fondati i motivi di impugna-
zione aventi ad oggetto il d.m. 12 settembre 2006 e
¢li atti regionali che lo hanno applicato, sostanzial-
mente per le stesse ragioni esposte nell’ordinanza
r.0. n. 230 del 2008 (paragrafo 4.1); con sentenza-
ordinanza del 7 maggio 2008: ha dichiarato inam-
missibile, in parte, il ricorso, relativamente alla
richiesta di risarcimento del danno; in parziale
accoglimento del medesimo, ha annullato il d.m. 12
settembre 2006, nonche la delibera della Giunta
regionale della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, e
tutti gli atti connessi, nella parte in cui recepiscono
le tariffe recate da detto d.m.; ha sollevato questione
di legittimita costituzionale dell’art 1, comma 796,
lettera o), della legge n. 296 del 2006.

Il T.a.r. deduce che la delibera della Giunta regio-
nale 8 marzo 2007, n. 169, dispone anche che “il
sistema di finanziamento delle prestazioni viene
determinato applicando Io sconto del 20% sulle
prestazioni di laboratorio di analisi e del 2% sulle
restanti branche”. In questa parte, I’atto da applica-
zione all’art. 1, comma 796, lettera o), della legge
27 dicembre 2006, n. 296, quindi il suo annulla-
mento renderebbe rilevante la questione di legitti-
mita costituzionale di detta norma.

4.5. - 1l quinto giudizio (r.0. n. 262 del 2008) ¢
stato promosso dalla Polispecialistica Bios s.r.l., in
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persona del legale rappresentante, nei confronti
dell’A s.I. Crotone 5, della Regione Calabria, del
Ministero della salute, del Ministero dell’economia
e delle finanze e del Laboratorio analisi cliniche
Lab s.r.l. e ha ad oggetto, tra I’altro, ’annullamento
degli stessi atti impugnati nel giudizio introdotto
dalla ordinanza r.o. n. 255 del 2008 (v. paragrafo
4.3).

Il rimettente, sintetizzate le censure svolte dalla
ricorrente, ha ritenuto fondati i motivi di impugna-
zione aventi ad oggetto il d.m. 12 settembre 2006 e
gli atti regionali che lo hanno applicato, sostanzial-
mente per le stesse ragioni esposte nell’ordinanza
r.0. n. 230 del 2008 (v. paragrafo 4.1); con sentenza-
ordinanza del 31 marzo 2008: ha dichiarato inam-
missibile, in parte, il ricorso, relativamente alla
richiesta di risarcimento del danno; in parziale
accoglimento del medesimo ha annullato il d.m. 12
settembre 2006, nonche la delibera della Giunta
regionale della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, e
tutti gli atti connessi, nella parte in cui recepiscono
le tariffe recate da detto d.m.; ha sollevato questione
di legittimita costituzionale dell’art 1, comma 796,
lettera o), della legge n. 296 del 2006.

A suo avviso, la delibera della Giunta regionale 8
marzo 2007, n. 169, disponendo che “il sistema di
finanziamento delle prestazioni viene determinato
applicando lo sconto del 20% sulle prestazioni di
laboratorio di analisi e del 2% sulle restanti
branche”, da applicazione all’art. 1, comma 796,
lettera o), della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
quindi il suo annullamento renderebbe rilevante la
questione di legittimita costituzionale di detta
norma.

4.6. - 1l sesto giudizio (r.0. n. 263 del 2008) ¢
stato promosso dal Laboratorio Analisi Cliniche
Perugini s.rl., in persona del legale rappresentante,
nei confronti dell’A.s.l. di Cosenza, della Regione
Calabria, del Ministero della salute, del Ministero
dell’economia e delle finanze e del Laboratorio
analisi cliniche Lab S.r.l. e ha ad oggetto ’annulla-
mento della deliberazione della Giunta regionale
della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, e per quanto di
interesse, del decreto del Ministro della salute adot-
tato di concerto con il Ministro dell’economia
avente ad oggetto “Ricognizione e primo aggiorna-
mento delle tariffe massime per la remunerazione
delle prestazioni sanitarie” e, ove occorra, della

delibera della Giunta regionale della Calabria 13
febbraio 2007, n. 93, della circolare a firma del diri-
gente del settore Dipartimento tutela della salute e
politiche sanitarie del 29 dicembre 2006 prot.
28593 e della deliberazione della medesima autorita
del 6 maggio 2006 recante 1’approvazione dello
schema tipo di accordo/contratto anno 2006-Assi-
stenza sanitaria.

Il rimettente, sintetizzate le censure svolte dalla
ricorrente, ha ritenuto fondati i motivi di impugna-
zione aventi ad oggetto il d.m. 12 settembre 2006 e
gli atti regionali che lo hanno applicato, sostanzial-
mente per le stesse ragioni esposte nell’ordinanza
r.0. n. 230 del 2008 (v. paragrafo 4.1); con sentenza-
ordinanza del 5 maggio 2008: ha dichiarato inam-
missibile, in parte, il ricorso; in parziale accogli-
mento del medesimo ha annullato il d.m. 12 set-
tembre 2006, nonche la delibera della Giunta regio-
nale della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, nella parte
in cui recepisce le tariffe recate da detto d.m.; ha
sollevato questione di legittimita costituzionale del-
I’art 1,comma 796, lettera o), della legge n. 296 del
2006.

A suo avviso, la delibera della Giunta regionale 8
marzo 2007, n. 169, disponendo che “il sistema di
finanziamento delle prestazioni viene determinato
applicando lo sconto del 20% sulle prestazioni di
laboratorio di analisi e del 2% sulle restanti
branche”, da applicazione all’art. 1, comma 796,
lettera o), della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
quindi il suo annullamento renderebbe rilevante la
questione di legittimita costituzionale di detta
norma.

4.7. - Tutte queste ordinanze (r.o. n. 230, n. 231,
n. 255,n. 256, n. 262 e n. 263 del 2008) censurano
I’art. 1,comma 796, lettera o), della legge n. 296 del
2006, in riferimento agli artt. 24, 113,32,41 e 117
(recte: art. 117, terzo comma), Cost., con argomen-
tazioni sostanzialmente riproduttive di quelle con-
tenute nell’ordinanza r.o. n. 78 del 2008 (riportate
nel paragrafo 3.2).

Inoltre le ordinanze r.0. n. 230 e n. 231 del 2008
censurano la norma regionale sopra richiamata per
le stesse argomentazioni svolte in riferimento alla
norma statale, deducendo inoltre, che essa viole-
rebbe il canone di buon andamento (art. 97 Cost.),
in quanto: affida ad un futuro provvedimento la fis-
sazione di nuove tariffe, senza apporre alcun ter-



7336 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009

mine; non prevede alcun meccanismo di regola-
zione tra le tariffe provvisorie e quelle che, even-
tualmente, avrebbero dovuto essere fissate, sicché
identiche prestazioni nel 2007 potrebbero essere
diversamente remunerate per la casuale colloca-
zione temporale della loro effettuazione nell’am-
bito del medesimo anno.

Secondo 1 rimettenti, le difficolta finanziarie
della Regione non potrebbero essere indiscrimina-
tamente poste a carico dei prestatori dei servizi; la
norma regionale violerebbe ’art. 97 Cost., nella
parte in cui affida ad un futuro “documento di indi-
rizzo economico e funzionale (DIEF)” le modalita
di utilizzazione del fondo sanitario attribuito alla
Regione per I’anno 2007 e rinvia per le tariffe delle
prestazioni al “nomenclatore tariffario regionale
delle prestazioni specialistiche ambulatoriali di
patologia clinica indicata nell’allegato A) della
Delib. G.R. 22 settembre 1998, n. 3784, sui quali
applicare lo sconto del 20 per cento previsto dal-
I’articolo 1, comma 796, lettera o), della legge 27
dicembre 2006, n. 296.

5. - Nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.0. n.
368 del 2008 sono stati riuniti i ricorsi proposti da
numerose societa, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti, le quali hanno chiesto 1’annulla-
mento del piu volte citato d.m. 12 settembre 2000,
nonché della delibera della Giunta regionale del
Lazio del 19 giugno 2007, n. 436, e degli allegati 3,
3-bis e 3-ter, avente ad oggetto il “sistema di finan-
ziamento e di remunerazione delle prestazioni del-
I’attivita specialistica ambulatoriale per I’anno
20077, e della determinazione della Regione Lazio
19 agosto 2007, n. 2804, recante direttive in attua-
zione della delibera della Giunta regionale n. 436
del 2007.

5.1.- Il T.aar. per il Lazio, dopo avere sintetizzato
le censure svolte dalle parti, con sentenza-ordi-
nanza del 29 agosto 2008 ha annullato il piu volte
richiamato d.m. del 12 settembre 2006; ha annullato
la delibera della Giunta regionale Lazio 19 giugno
2007, n. 436, allegato 3, punto 1, nella parte in cui
recepisce le tariffe oggetto di detto d.m.; ha solle-
vato questione di legittimita costituzionale dell’art.
1, comma 796, lettera o), della legge n. 296 del
2006, ritenendola rilevante, in relazione alle cen-
sure non decise.

A suo avviso, la delibera regionale n. 436 del
2007, al punto 2, allegato 3, disponendo che “il
sistema di finanziamento delle prestazioni viene
determinato applicando lo sconto del 20% sulle pre-
stazioni di laboratorio di analisi e del 2% sulle
restanti branche” e, negli allegati 3-bis e 3-ter,
applicando ai singoli laboratori detti criteri, e,
quindi, determinando il budget per I’anno 2007,
applicherebbe ’art. 1, comma 796, lettera o), della
legge n. 296 del 2006, con conseguente rilevanza
della questione concernente detta norma.

Il rimettente, sostanzialmente, riproduce gli
argomenti svolti nella ordinanza r.o. n. 78 del 2008
(v. paragrafi 3-3.2), per sostenere che la norma cen-
surata violerebbe gli arti 24 e 113 Cost. e, inoltre, si
porrebbe in contrasto con I’art. 41 Cost., poiché la
tariffa ¢ stabilita con legge, imponendo uno sconto
(oltretutto anche del 20%) sulle tariffe vigenti,
senza dare conto delle ragioni di detta misura,
benché si tratti di tariffe risalenti nel tempo.

L’irragionevolezza della norma sarebbe confor-
tata dalla contraddittorieta insita nel fatto che il
legislatore, appena tre mesi dopo 1’approvazione
del d.m. 12 settembre 2006, che aveva confermato
le tariffe del 1996, ritenendole evidentemente con-
grue, abbia espresso una diversa opzione, proce-
dendo ad una ulteriore riduzione.

Ad avviso del T.a.r., la norma censurata compro-
metterebbe la funzionalita delle strutture private
accreditate, quindi, in violazione dell’art. 32 Cost.,
inciderebbe sul diritto alla salute e sul diritto di
libera scelta dell’assistito, anche in quanto le strut-
ture pubbliche del S.s.n. non sarebbero in grado di
assicurare, da sole, I’erogazione delle prestazioni
sanitarie.

La mancanza di una istruttoria (comunque, 1’o-
messa allegazione del suo avvenuto espletamento)
violerebbe I’art. 97 Cost., dal momento che anche il
legislatore ordinario deve porre a base delle sue
scelte un’adeguata conoscenza dei fatti, della quale
deve dare conto, eventualmente mediante rinvio ai
lavori preparatori o ad altri atti.

Peraltro, la legge n. 296 del 2006 da atto della
necessita di un’istruttoria che, tuttavia, posticipa,
realizzando in tal modo una illogica inversione
delle fasi del procedimento.

Il “sistema delineato dall’art. 1, comma 796, let-
tera 0)”, della legge n. 296 del 2006, si porrebbe,
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infine, “in contrasto con 1’art. 117 Cost., nel
momento in cui lo Stato non si limita a dettare i cri-
teri per la fissazione delle tariffe da parte delle
regioni, ma le fissa direttamente”.

Le esigenze di contenimento della spesa pubblica
ed il potere dello Stato di emanare norme di coordi-
namento della finanza pubblica (art. 117, terzo
comma, Cost.) non permetterebbero 1’individua-
zione dettagliata delle voci di costo dei bilanci
regionali da ridurre, poiché il legislatore statale puo
soltanto stabilire i principi fondamentali della
materia e la misura delle riduzioni di spesa.

L’indicazione contenuta nella norma censurata,
secondo la quale la misura sarebbe strumentale
all’esigenza di “garantire il rispetto degli obblighi
comunitari e la realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica per il triennio 2007-2009, in attua-
zione del protocollo di intesa tra il Governo, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano per un patto nazionale per la salute sul quale la
Conferenza delle regioni e delle province auto-
nome, nella riunione del 28 settembre 2006” non ne
escluderebbe I’illegittimita. Siffatta esigenza
avrebbe richiesto lo svolgimento di una adeguata
istruttoria e non sarebbe comunque ‘“costituzional-
mente giustificata I’incisione di interessi privati in
nome delle sempre invocate ragioni di conteni-
mento della spesa pubblica”.

6.- Il T.ar. per la Calabria, nelle ordinanze r.o. n.
132 e n. 133 del 2008, svolge argomentazioni pres-
soche identiche a conforto delle censure di illegitti-
mita costituzionale proposte con i due atti.

6.1. - Nel primo giudizio la Laboratorio di Ana-
lisi Cliniche “Rocco S.r.l.”, il Centro Diagnostico
Gamma, il Laboratorio Analisi Cliniche F. Cava-
liere C. s.r.l. e il Laboratorio di Analisi Cliniche
L.A.C., in persona dei rappresentanti legali, hanno
chiesto I’annullamento della delibera della Giunta
regionale della Calabria 8 marzo 2007, n. 169, nelle
parti in cui ha stabilito che: “per I’anno 2007 alla
remunerazione delle prestazioni di specialistica
ambulatoriale, erogate dalle strutture pubbliche e
private accreditate, saranno applicate le tariffe di
cui all’art. 3, comma 1, lett. a) , del d.m. 12 set-
tembre 2006, escludendo ogni altro tipo di presta-
zione individuata dal nomenclatore tariffario regio-
nale” (punto 14); “per le prestazioni di specialistica

ambulatoriale le strutture private accreditate sono
obbligate a praticare ai sensi del comma 798, lettera
1) della legge 27 dicembre 2006, n. 296 del d.m. 12
settembre 2006 lo sconto del 2% per le prestazioni
di specialistica (compresa la diagnostica per imma-
gini) e del 20% per le prestazioni di diagnostica di
laboratorio” (punto 15); “per I’anno 2007 le presta-
zioni di assistenza ospedaliera, di assistenza specia-
listica ambulatoriale e residenziale e semiresiden-
ziale non danno diritto ad alcuna remunerazione nel
caso dovessero superare i limiti massimi di spesa
rispettivamente stabiliti con il presente provvedi-
mento per ciascuna azienda sanitaria ai sensi della
sentenza del Consiglio di Stato - Adunanza plenaria
n. 8/2006” (punto 11).

Il T.ar., in linea preliminare, osserva che 1’ecce-
zione di incompetenza per territorio sollevata dalla
Regione Calabria, sul rilievo che sarebbe stato
impugnato il d.m. 12 settembre 2006, con conse-
guente competenza per territorio del T.a.r. del Lazio
¢ inammissibile, in quanto non ¢ stata proposta con
regolamento di competenza. In ogni caso, essa ¢
infondata, poiché la delibera regionale impugnata ¢
meramente applicativa dell’art. 1, comma 796,
della legge n. 296 del 2006, che reitera le tariffe fis-
sate con il decreto ministeriale 22 luglio 1996,
annullato con sentenza del Consiglio di Stato,
quindi ¢ detta norma che stabilisce le remunerazioni
applicabili, dato che la Regione Calabria non ha
esercitato la facolta di fissarne di piu elevate.

Secondo il giudice a quo, sono altresi infondate
le eccezioni con le quali ¢ stata dedotta la mancata
notifica del ricorso al Ministero della salute, che ha
adottato il d.m. 12 settembre del 2006, nonché I’i-
nammissibilita del ricorso per la mancata impugna-
zione del d.m. 12 settembre 2006, poiché tale atto
non viene in rilievo autonomamente, dato che le
ricorrenti si dolgono della applicazione delle tariffe
fissate dal decreto ministeriale del 1996, richiamato
dalla norma censurata, mai aggiornate.

6.1.1. - Superati i profili preliminari, il T.a.r.
osserva che la delibera impugnata stabilisce che le
prestazioni rese dalle strutture accreditate nell’anno
2007 dovrebbero essere remunerate “in misura
assai ridotta rispetto alle legittime aspettative ed
insufficiente a coprire i costi, con il rischio verosi-
mile di cessazione dell’attivita per esposizione
debitoria”.
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A suo avviso, nella specie, non potrebbero essere
utilmente richiamate le sentenze di questa Corte n.
111 del 2005 e n. 257 del 2007, poiché ¢ in discus-
sione la remunerazione delle prestazioni ad un
prezzo manifestamente inadeguato a coprirne i
costi, per essere ancorato a tariffe risalenti di dieci
anni prima, con conseguente non manifesta infon-
datezza della questione di legittimita costituzionale
dell’art. 1, comma 796, lettera 0), della legge n. 296
del 2006, in riferimento agli artt. 3, 24, 32, 41, 97,
113, e 117 Cost., motivata richiamando gli argo-
menti svolti nell’ordinanza r.o. n. 27 del 2008 (v.
paragrafi 2-2.4).

Secondo il rimettente, gli artt. 24 e 113 Cost.
sarebbero violati, poiché la norma censurata fissa le
tariffe richiamando il d.m. 22 luglio 1996, annullato
dal Consiglio di Stato con sentenza della IV sezione
del 29 marzo 2001, in quanto le tariffe per la remu-
nerazione delle prestazioni erano state fissate senza
una previa ed adeguata valutazione della loro con-
gruita.

1l legislatore ordinario, a distanza di 10 anni, ha
invece recepito dette tariffe, in violazione del giudi-
cato e senza dare conto delle ragioni che ne giustifi-
cherebbero la remunerativita.

L’accreditamento con il S.s.n. comporterebbe,
inoltre, “una deteriore condizione per tali strutture
che si vedono remunerare le prestazioni rese nel
2007 con importi gia sospetti di inadeguatezza nel
1996, a fronte di un aumento consistente dei costi e
del valore della moneta in 10 anni”, con conse-
guente violazione del principio di eguaglianza (art.
3 Cost.) “non solo rispetto alle strutture private che
forniscono identici servizi a cittadini paganti, ma
anche rispetto alle strutture pubbliche, le quali con-
tinuerebbero a godere di quel particolare favor legi-
slatoris che consente loro di essere comunque
remunerate appieno”.

La reviviscenza delle tariffe stabilite dal d.m. 22
luglio 1996 e lo sconto aggiuntivo neppure potreb-
bero essere giustificati dall’esigenza di conteni-
mento della spesa pubblica, in quanto “cio collide-
rebbe fortemente con il diritto di libera iniziativa
economica privata” (art. 41 Cost.).

Inoltre, il legislatore ordinario, avendo adottato
una norma-provvedimento, avrebbe dovuto preli-
minarmente svolgere una adeguata istruttoria, come
non ¢ accaduto.

La norma si porrebbe in contrasto anche con
I’art. 32 Cost., sotto il duplice profilo del diritto a
ottenere le prestazioni sanitarie e del diritto di libera
scelta degli assistiti. D’altronde, le strutture private
accreditate sarebbero indispensabili per garantire
I’erogazione delle prestazioni sanitarie, e cid impe-
direbbe ai privati di non erogarle, previa rinunzia
all’accreditamento, qualora non ritengano conve-
nienti le tariffe.

Il mancato svolgimento di una adeguata istrut-
toria comporterebbe la violazione dell’art. 97 Cost.,
riferibile anche alla funzione legislativa e, infine, il
citato art. 1, comma 796, lettera o), si porrebbe in
contrasto con I’art. 117 Cost., poiché lo Stato ha fis-
sato le tariffe mediante il d.m. 12 settembre 2006,
che “ha visto il parere contrario della Conferenza
Stato-regioni” e, comunque, ha violato i limiti della
competenza ad esso spettante.

A suo avviso, benché le esigenze di conteni-
mento della spesa pubblica ed il potere dello Stato
di emanare norme di coordinamento della finanza
pubblica (art. 117, terzo comma, Cost.) sembrereb-
bero deporre nel senso della legittimita della norma
in esame, detto parametro costituzionale sarebbe
invece vulnerato, poiché non spetterebbe allo Stato
I’individuazione dettagliata delle voci di costo dei
bilanci regionali da ridurre, dovendo ritenersi con-
sentita la sola fissazione dei principi fondamentali
della materia e, al limite, 1a misura delle riduzioni di
spesa.

6.2. - Nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.o.
n. 133 del 2008 la Associazione Ospedalita Privata
(A.I.O.P.) Calabria, la Casa di Cura Cascini s.r.l., la
Biocontrol Check-Up s.a.s. e la Biodiagnostica di
Carmela Floriana Milano - ciascuna in persona del
legale rappresentante - hanno chiesto 1’annulla-
mento della delibera della Giunta regionale Cala-
bria 8 marzo 2007, n. 169, nelle stesse parti oggetto
delle censure proposte nel giudizio nel quale ¢ stata
pronunciata la sopra richiamata ordinanza r.o. n.
132 del 2008 dello stesso T.a.r. per la Calabria.

Le ricorrenti, hanno, inoltre, chiesto 1’annulla-
mento della delibera della Giunta regionale 1°
giugno 2007, n. 330, recante integrazioni e corre-
zioni alla delibera della Giunta regionale sopra indi-
cata.

Il T.a.r., rigettate le eccezioni di difetto di legitti-
mazione attiva dell’A.I.O.P. e delle cliniche, solle-



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009 7339

vate dalla Regione Calabria, e di inammissibilita
dei ricorsi per mancata impugnazione del d.m. 12
settembre 2006, in quanto tale atto non avrebbe
alcuna autonoma rilevanza, poiché le societa ricor-
renti si dolgono della applicazione delle tariffe fis-
sate dal d.m. 22 luglio 1996, richiamato dalla norma
statale censurata, osserva che la Regione Calabria
ha stabilito le tariffe massime per la remunerazione
delle prestazioni assistenziali e fissato i tetti di
spesa, dando applicazione all’art. 1, comma 796,
lettera o), della legge n. 296 del 2007; quindi
sarebbe rilevante la questione di legittimita costitu-
zionale di detta norma.

Secondo il rimettente, siffatta disposizione si
porrebbe in contrasto con gli artt. 3, 24, 32,41, 97,
113 e 117 (recte: art. 117, terzo comma) Cost.; a
conforto, svolge argomentazioni sostanzialmente
riproduttive di quelle contenute nell’ordinanza pro-
nunciata dallo stesso T.a.r. nell’ordinanza r.o.n. 132
del 2008 (paragrafo 6.1).

Inoltre, il T.a.r. deduce che la fissazione di vin-
coli puntuali, relativamente alle singole voci di
spesa, non costituisce enunciazione di principi fon-
damentali di coordinamento della finanza pubblica
e violerebbe sia I’art. 117, terzo comma, Cost., sia
“I’autonomia di spesa garantita dall’art. 119 Cost.”.

7. - Nel giudizio promosso dal T.a.r. per la Lom-
bardia (r.o.n. 176 del 2008), alcune societa e fonda-
zioni hanno chiesto I’annullamento della delibera-
zione della Giunta regionale della Lombardia n.
VIII/4239 del 28 febbraio 2007, recante “Attua-
zione del comma 796, dell’art. I della legge 27
dicembre 2006, n. 26 (Legge finanziaria 2007) e
prime integrazioni alla D.G.R. n. V111/3776/2006
“Determinazioni in ordine alla gestione del servizio
socio-sanitario regionale per 1’esercizio 2007,
nelle seguenti parti: punto 3, il quale dispone “di
dare attuazione alla lettera o) del comma 796 del-
Part. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, che
prevede che “dalla data di entrata in vigore della
presente legge le strutture private accreditate, ai fini
della remunerazione delle prestazioni rese per conto
del Servizio sanitario nazionale, praticano uno
sconto pari al 2 per cento degli importi indicati per
le prestazioni specialistiche dal decreto del Ministro
della sanita 22 luglio 1996, relativamente all’in-
tero esercizio 2007, con le modalita indicate; I’alle-

gato 1, nella parte relativa a “Farmaci a sommini-
strazione diretta ospedaliera (File F)”, secondo cui:
“nei limiti della complessiva compatibilita di
sistema si conferma che la spesa per tali farmaci
possa crescere a livello regionale fino ad un mas-
simi del 3% rispetto alla spesa sostenuta nel 2006.
Ai fini del mantenimento dell’equilibrio di sistema
si definiscono, al fine del rimborso ai oggetti eroga-
tori, le seguenti soglie di regressione tariffaria: fino
ad un valore di produzione di File F pari al 98%
rispetto al valore 2006, non si applica la regres-
sione; se il valore di produzione ¢ compreso tra il
98% e il 103% rispetto al valore 2006, si applica la
regressione massima al 30%; se il valore di produ-
zione & compreso tra il 104% e il 110% rispetto al
valore 2006, si applica la regressione massima del
45% .

7.1. - 1l rimettente, dopo avere sintetizzato i
motivi di impugnazione proposti dai ricorrenti,
espone che, con sentenza non definitiva emessa
nella stessa data dell’ordinanza di rimessione, ha
rigettato il primo motivo ed accolto il sesto motivo
del ricorso ed osserva che, per la decisione dei
restanti mezzi, sarebbe rilevante la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 796,
lettera o), della legge n. 296 del 2006, in quanto a
detta norma ha dato puntuale applicazione la deli-
bera della Giunta regionale impugnata nel giudizio
principale.

Secondo il T.a.r., detta norma violerebbe 1’art. 3
Cost., nella parte in cui, contraddittoriamente,
richiama il principio dell’adeguamento tariffario e
stabilisce la ultrattivita del decreto ministeriale
sulle tariffe, gia annullato per carenze dell’istrut-
toria che lo ha preceduto e preso a base per effet-
tuare un intervento di ulteriore riduzione dei rim-
borsi.

Inoltre, essa si porrebbe in contrasto con gli artt.
24,103, 113, 97 Cost., poiché determina la revivi-
scenza di un decreto ministeriale annullato, vulne-
rando le funzioni costituzionalmente riservate al
potere giudiziario.

Ad avviso del rimettente, il legislatore statale
non avrebbe potuto stabilire una percentuale esatta
di sconto sulla remunerazione delle prestazioni ero-
gate dalle strutture private accreditate, incidendo in
maniera puntuale e diretta sulla spesa regionale con
un intervento di dettaglio sulle tariffe in questione,
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con conseguente violazione degli arti. 117 e 119
Cost.

Infine, la fissazione dello sconto in misura fissa e
generalizzata, senza che risulti I’istruttoria com-
piuta e la ragionevolezza della misura del sacrificio
imposto, si porrebbe in contrasto con gli art. 97
Cost. (sotto il profilo del mancato svolgimento del-
I’istruttoria) e 41 Cost. (in considerazione della
irragionevolezza della misura del sacrificio imposto
ai privati).

8. - Nel giudizio instaurato dal T.a.r. per il Friuli-
Venezia Giulia (r.0. n. 399 del 2008) la Associa-
zione Italiana Ospedalita Privata, la Casa di cura
Citta di Udine s.p.a., la Politecnico Triestino s.p.a. e
la Casa di cura Salus, in persona dei legali rappre-
sentanti, hanno chiesto I’annullamento della delibe-
razione della Giunta della Regione Friuli-Venezia
Giulia 29 marzo 2007, n. 704, la quale ha discipli-
nato le tariffe per la remunerazione delle presta-
zioni rese dalle strutture accreditate, dando applica-
zione all’art. 1, comma 796, lettere o) e p) , della
legge n. 296 del 2006.

L’ordinanza, in linea preliminare, ha rigettato
I’eccezione della Regione Friuli-Venezia Giulia, di
carenza di interesse al ricorso, osservando che le
ricorrenti hanno un “interesse di natura morale”
all’impugnazione dell’atto, che penalizza il com-
puto sanitario privato; inoltre, hanno un interesse di
natura economica, poiché gli arti. 5 e 6 dell’accordo
stipulato con le strutture accreditate in data 17
marzo 2006 - recepito con la delibera della Giunta
regionale 30 giugno 2006, n. 1508, della quale vi &
cenno nella delibera impugnata (n. 704 del 2007) -
non escluderebbero il danno prodotto dalla norma
statale censurata.

Secondo il rimettente, la delibera della Giunta
Regionale n. 704 del 2007 da applicazione all’art. 1,
comma 796, lettera o), della legge n. 296 del 2006,
quindi la questione di legittimita costituzionale di
quest’ultima norma sarebbe rilevante.

A suo avviso, detta norma, rendendo applicabile
il d.m. 22 luglio 1996, benché esso sia stato annul-
lato dal Consiglio di Stato, con sentenza passata in
giudicato, violerebbe gli artt. 24 e 113 Cost.

Inoltre, essa si porrebbe in contrasto con 1’art. 3
Cost.: in primo luogo, poiché imporrebbe tariffe
non remunerative rispetto ai costi di produzione
sopportati dalla strutture private; in secondo luogo,

in quanto discriminerebbe le strutture private a
favore di quelle pubbliche.

La norma censurata recherebbe vulnus all’art. 41
Cost., penalizzando il diritto di libera iniziativa eco-
nomica, ed all’art. 32 Cost., dal momento che il
meccanismo di remunerazione da essa previsto
impedirebbe ai cittadini di fruire delle prestazioni
che “le strutture pubbliche non sono in grado di for-
nire o non sono in grado di fornire con quel livello
di eccellenza che, invece, sono in grado di fornire
determinate strutture private”.

Infine, la fissazione delle tariffe in esame in
difetto dello svolgimento di una istruttoria diretta
ad accertare i costi di produzione, comporterebbe la
violazione dell’art. 97 Cost.

9. - Nel giudizio innanzi a questa Corte promosso
dal T.a.r. per la Puglia (r.0. n. 27 del 2008) si & costi-
tuita la Regione Puglia, in persona del Presidente
della Giunta Regionale, parte del processo princi-
pale, chiedendo, anche nella memoria depositata in
prossimita dell’udienza pubblica, che la questione
sia dichiarata inammissibile e, comunque, infon-
data.

A suo avviso, gli atti impugnati sarebbero mera-
mente ricognitivi delle norme e privi di contenuto
ulteriore rispetto a quelle da queste fissato, quindi
inciderebbero su diritti soggettivi, con conseguente
carenza della giurisdizione del giudice amministra-
tivo; cio anche perché le controversie in materia di
pubblici servizi concernenti indennita, canoni o
altri corrispettivi spettano alla giurisdizione del giu-
dice ordinario, apparendo sul punto erronea la moti-
vazione con la quale il T.a.r. ha proposto I’ecce-
zione proposta nel giudizio principale.

Le censure della norma regionale riferite all’art.
97 Cost., in considerazione del denunciato difetto di
istruttoria e di motivazione, sarebbero infondate,
concernendo detti vizi esclusivamente il provvedi-
mento amministrativo.

I vizi prospettati dal T.a.r, consistenti nel difetto
di istruttoria e di motivazione, non potrebbero fon-
dare la valutazione di irragionevolezza della norma
e neppure permetterebbero di ritenere dimostrata la
violazione dell’art. 97 Cost.

Le esigenze di contenimento della spesa pubblica
giustificherebbero, inoltre, 1’intervento realizzato
dalla disposizione regionale, che ha peraltro carat-
tere eccezionale e temporaneo ed ¢ destinata ad
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esplicare effetti sino alla data di approvazione dei
nuovi LEA e per il periodo compreso tra il 1° gen-
naio 2007 e la data di approvazione del DIEF,
quindi per un arco di tempo delimitato.

In definitiva, la misura dello sconto non sarebbe
irragionevole: in primo luogo, perché ¢ contenuta
entro precisi limiti quantitativi e temporali; in
secondo luogo, in quanto il riferimento ¢ stato effet-
tuato alle tariffe del 1998, dato che erano queste
quelle in vigore all’atto della emanazione della
norma; in terzo luogo, poiché il legislatore regio-
nale ha operato la riduzione facendo riferimento
alle tariffe del 1998, mentre la norma statale ha fatto
riferimento alle meno vantaggiose tariffe del 1996.

9.1. - In detto giudizio si sono costituite anche le
societa Laboratorio d’ Analisi Santilio Franco s.rl. e
Laboratorio d’Analisi Burano Santilio s.r.l., in per-
sona dei legali rappresentanti, entrambe ricorrenti
nel processo a quo, chiedendo che la questione sia
accolta, sulla scorta di argomentazioni sostanzial-
mente coincidenti con quelle svolte nell’ordinanza
di rimessione, ribadite nella memoria depositata in
prossimita dell’udienza pubblica, nella quale richia-
mano anche le considerazioni svolte nelle altre
ordinanze di rimessione sopra sintetizzate.

In particolare, le parti private contestano 1’ecce-
zione di difetto di giurisdizione della Regione
Puglia e, nel merito, sostengono che allo Stato
spetta il potere di stabilire i criteri generali per la
determinazione delle tariffe, con la conseguenza
che la loro diretta fissazione violerebbe I’art. 117,
terzo comma, Cost.

Infine, la norma regionale censurata sarebbe infi-
ciata dagli stessi vizi che connotano la norma sta-
tale e, anzi, la prima neppure reca un termine per
I’approvazione delle nuove tariffe.

10. - Nel giudizio introdotto dal T.a.r. per il Lazio
con I’ordinanza r.o. n. 78 del 2008, si & costituita
I’URSAP (Unione regionale Sanita Privata),
Unione di categoria di Federlazio, parte del pro-
cesso principale, chiedendo, anche nella memoria
depositata in prossimita dell’udienza pubblica, che
la questione sia accolta, sulla scorta di argomenti
che, in larga misura, ripropongono le considera-
zioni svolte nell’ordinanza di rimessione.

In particolare, la circostanza che le tariffe del
d.m. 22 luglio 1996, nelle direttive concernenti le

prestazioni diverse dalla diagnostica di laboratorio,
oggetto dello sconto del 2%, non abbiano costituito
oggetto di annullamento non escluderebbe 1’illegit-
timita costituzionale della norma censurata anche in
questa parte. Infatti, qualora debba ritenersi che per
dette prestazioni sia stata svolta un’istruttoria sui
costi, essa risalirebbe comunque ad un tempo ante-
riore al citato d.m. del 22 luglio 1996.

L’annullamento del d.m. del 22 luglio 2006 non
inciderebbe sulla rilevanza della questione di legit-
timita costituzionale, come esaurientemente moti-
vato dal rimettente, essendo altresi irrilevante
accertare quali tariffe sarebbero applicabili dopo
I’annullamento di quest’ultimo d.m., perché ¢ certo
che la norma censurata ¢ stata applicata nel periodo
considerato dal T.a.r.

Nel merito, ’'URSAP sostiene che I’esigenza di
razionalizzare la rete dei laboratori di analisi, evo-
cata quale ratio della norma in esame, non riguarde-
rebbe la disciplina delle tariffe, che sarebbe preor-
dinata a soddisfare le esigenze dell’utenza, e realiz-
zerebbe una sostanziale soppressione dell’iniziativa
economica individuale, in violazione dell’art. 41
Cost.

Secondo la parte, non gioverebbe evocare nep-
pure la sentenza n. 279 del 2006, in materia di
sconto obbligatorio sul prezzo dei farmaci, in
quanto in questo caso la Corte ha accertato che il
minor prezzo non incideva sul margine di utile
garantito dalla legge. Anzi, da detta sentenza si
evincerebbe che lo sconto sarebbe legittimo sol-
tanto qualora incida su prezzi determinati tenendo
conto dei costi di produzione, senza erodere del
tutto 1’utile dell’imprenditore, purche abbia carat-
tere temporaneo; la norma censurata imporrebbe,
invece, sconti permanenti e definitivi, disinteres-
sandosi delle esigenze dei cittadini.

La circostanza che tutti gli operatori della sanita
privata si sono giovati del giudicato conforterebbe
la censura di violazione del medesimo. Peraltro, ad
avviso dell’URSAP, I’obiettivo della norma censu-
rata non sarebbe stato quello di incrementare 1’effi-
cienza del sistema sanitario, che avrebbe richiesto
di intervenire nel settore pubblico, ma di discrimi-
nare gli operatori privati, in violazione dell’art. 3
Cost.

Infine, la lesione dell’art. 32 Cost. sarebbe com-
provata dalla circostanza che la norma incide sul-
I’operativita delle strutture sanitarie private, che



7342 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009

sarebbero indispensabili per assicurare ai cittadini
le prestazioni sanitarie, mentre 1’art. 97 Cost.
sarebbe evocabile in riferimento alla funzione legi-
slativa; comunque, poiché le leggi-provvedimento
soggiacciono ad uno scrutinio stretto di costituzio-
nalita, sarebbe chiara 1’irragionevolezza di una
norma non preceduta dall’accertamento dei costi
delle prestazioni.

11. - Nel giudizio promosso dal T.a.r. per il Lazio
con l'ordinanza r.0. n. 230 del 2008 si ¢ costituito
Livio Ostillio, ricorrente nel processo principale,
chiedendo che la questione sia accolta, svolgendo
nella memoria gli argomenti a conforto di detta con-
clusione che, in buona sostanza, ripropongono
quelli contenuti nelle ordinanze di rimessione sopra
sintetizzate.

A suo avviso, le norme censurate: mirerebbero ad
eludere il giudicato formatosi sull’annullamento del
d.m. del 22 luglio 1996; violerebbero I’art. 41 Cost.,
poiché la dedotta riduzione dei costi che sarebbe
consentita dall’automatizzazione degli esami di
laboratori non risulterebbe accertata e comprovata
e, in realta, le norme sarebbero surrettiziamente
preordinate a provocare la chiusura delle strutture
private transitoriamente accreditate; si porrebbero
in contrasto con I’art. 97 Cost., dal momento che ¢
mancata un’istruttoria diretta ad accertare 1’adegua-
tezza delle tariffe ai costi sopportati da dette strut-
ture; realizzerebbero un deprezzamento dell’attivita
svolta dalle strutture private accreditate, recando
vulnus al diritto alla salute ed al diritto di libera
scelta degli assistiti; infine, la norma statale viole-
rebbe ’art. 117, terzo comma, Cost., poiché non
stabilisce i criteri di massima delle tariffe, essendosi
la norma regionale censurata limitata a recepire lo
sconto stabilito dalla prima.

12. - Nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.o. n.
231 del 2008 si sono costituiti Tommaso Mastran-
gelo, Luigi Cerra, il Laboratorio di analisi E4 dott.
E. Calcatelli s.r.l., il Laboratorio analisi biomediche
dr.ssa Utta Grazia Marinella s.r.l., Rosanna Santoro,
il Laboratorio analisi San Giorgio del dott. Camo-
deca s.rl., il Laboratorio analisi De Stefano s.r.l., il
Laboratorio di analisi Francesco Prusciano s.r.l. ed
il Laboratorio analisi biologiche T. Di Giacomo
s.r.l. (Ie societa, nelle persone dei legali rappresen-
tanti), parti del processo principale, chiedendo che

la questione sia accolta, esplicitando nella memoria
depositata in prossimita dell’udienza pubblica gli
argomenti a conforto di detta conclusione, in larga
misura identici a quelli contenuti nell’atto di costi-
tuzione della parte privata nel giudizio r.o. n. 230
del 2008.

13. - Nei giudizi promossi dal T.a.r. per il Lazio
con le ordinanze n. 255, n. 256, n. 262 e n. 368 del
2008, si sono costituite le seguenti parti dei processi
principali: nel primo giudizio: il Laboratorio Ana-
lisi Cliniche e Radioimmunologiche Altomari s.r.l.,
in persona del legale rappresentante; nel secondo
giudizio: il Laboratorio analisi cliniche Lab s.r.l., in
persona del legale rappresentante; nel terzo giu-
dizio: la Polispecialistica Bios s.r.l., in persona del
legale rappresentante; nel quarto giudizio Rocomar
Analisi Cliniche M. Massimo s.r.l., Linea Medica
s.r.l., Diagnostica Gamma s.r.l., Studio di Radio-
logia e Roentgenterapia s.r.l., Centro Fisioterapico
Lido di Ostia s.r.l., Analisi cliniche Prospero
Colonna s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche Tibur-
tino Valerio s.r.1., Analisi Cliniche Ciocci s.r.l., Dia-
gnostica “Vigna Clara” s.r.l., Laboratorio di Pato-
logia Clinica “Emmepi” s.r.l., Namur s.r.l., Labora-
torio Ostiense s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche di
Antonelli Armando & C. s.r.l., Laboratorio Analisi
Cliniche “San Marco” s.a.s., Menichelli Ottavia
s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche Balduina s.r.l.,
Ircas s.r.l., Laboratorio Analisi per la Diagnostica
Medica Quarto Miglio s.r.l., Laboratorio “M. Mal-
pighi” s.rl., Proda s.r.l., San Rocco s.r.l., Labora-
torio Analisi “Lepetit” s.r.l., Centro Diagnostico di
Analisi e Radiologia Oreda s.r.l., Laboratorio
Medico Biologico Graf s.r.l., Ormolab s.a.s. di G.
Antonacci e C., Diagnostica Biomed s.r.l., L.A.C.
Bologna s.r.l., Canbias s.r.l., Centro Diagnostico
Clanis di Rossi C. & C. s.a.s., Data Medica s.rl.,
Laboratorio Analisi Cliniche Gianturco s.r.l., Labo-
ratorio Analisi Cliniche Elkalab s.r.l., Laboratorio
Dott. Guido Bugliosi s.r.l., Biomedica s.r.l., Salus
s.n.c., Laboratorio Analisi Cliniche Dante s.r.l.,
Laboratorio Analisi Cliniche “Olgiata” Dott. Luigi
Pedretti & C.s.a.s., Centro Analisi SI.MO s.r.l., Isti-
tuto Custureri s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche
“Preneste” s.r.l., Labomedica s.r.1., Laboratorio
Analisi Chimico-Cliniche e Microbiologiche
“David” s.n.c., Lab Aurelia s.r.l., Ematolab s.n.c.,
FK.T. Salvetti s.r.l., Ikor s.rl., FK.T. s.r.l., Analisi
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Cliniche Cimatti s.r.l., Analisi Cliniche Castelfi-
dardo s.r.1., Poliambulatorio Talenti s.r.l., Terapia
Fisica e Riabilitazione s.r.1., Studio di Terapia
Fisica Prof. Calamita di Minelli Costantino & C.
s.a.s., Laboratorio S. Faustino s.r.l., Montalto
“Check-Up” s.r.l., Centro Diagnostico Buonarroti
s.r.l., Centro Diagnostico Riviera di Tarantino
Linda & C.s.a.s., RX Sonic s.r.l., Salus s.r.l., Labo-
ratorio Analisi-Poliambulatorio San Cesareo s.r.l.,
Artemisia s.p.a., Analysis 1980 s.r.l., Laboratorio
Analisi Cliniche Alessandria s.r.l., Analisi Cliniche
Ippocrate s.r.l., K.R.A.S.I. s.rl., GES.LAN. sr.1.,
Laboratorio “Geas” s.r.l., Laboratorio Analisi
Dott.ssa Tolloy s.r.I., Sanitas 2002 s.r.l., Studio
Medico Ferentino s.r.l., Istituto Medico Polispecia-
listico “Malpighi” s.r.l., Fisio Cast S.r.l., Eurolab
S.rl.,Gamma di Luca Marino s.n.c., Salus Controlli
Medico Diagnostici s.r.l., ARPA Radiologica s.r.l.,
Fisiokinesiterapia 21 s.r.1., Presidi Sanitari s.r.l.,
Villa Chiara s.r.l., Centro Fisiatria Riabilitazione
s.r.l., Studio di Diagnosi Medica s.r.l., Clem Fisio-
terapia e Cosmetologia s.r.l. Analisi Cliniche, Labo-
ratorio Casella s.r.l., Biodiagnostica Alessandrina
s.r.1., Laboratorio Analisi Cliniche e Specialistiche
“Cavour” s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche
Costanzo Marcello s.a.s., Centro Medico Sociale
Schweitzer s.a.s., Monterchi s.r.l., Figebo s.r.l.,
Laboratorio Analisi Praecilia s.r.l., Villa Alba s.r.l.,
Soc. Chea s.r.l., Villa del Lido s.r.l., M.R. 3000
s.r.l., Centro Ortopedico Fisioterapico s.r.l., Radio-
logia S. Antonio s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche
e Microbiologiche Santacroce s.r.l., Laboratorio
Hugh O’Heir s.r.l., Gemini Medical s.r.l., Tiziano
Consultorio Familiare s.r.l., Biomedica Roma s.r.l.,
Medical Acta s.r.l., Studio Fisiokinesiterapico
Accademia s.r.l., Centro Analisi Cliniche Morena
s.n.c., Diagnostika Vallebona s.r.l., ME.DL.T. s.r.l.,
Laboratorio Analisi Cliniche e Ricerche Diagno-
stiche Prof. A. De Arcangelis s.r.l., Laboratorio
Analisi Cliniche Mycete s.r.l., Studio Polispeciali-
stico Nomentano s.r.l., Carvital s.r.l., Cid Labora-
tori s.r.l., Cedilab s.rl., R.M.X. Radiologia Medica
s.r.l., Laboratorio Analisi Cliniche Tiburtino s.r.l.
(nelle persone dei rispettivi legali rappresentanti).
Dette parti, negli atti di costituzione e nelle
memorie depositate in prossimita dell’udienza pub-
blica, di contenuto sostanzialmente omologo,
hanno chiesto 1’accoglimento della questione, sulla
scorta di argomentazioni sostanzialmente riprodut-

tive di quelle contenute nell’atto di costituzione e
nella memoria depositati nel giudizio r.0. n. 230 del
2008, fatta eccezione per quelle concernenti la
norma regionale non impugnata nei giudizi dei
quali sono parte.

14. - Nel giudizio introdotto dal T.a.r. per la Cala-
bria con ’ordinanza r.o. n. 133 del 2008 si sono
costituite I’ Associazione Italiana Ospedalita Pri-
vata-Calabria (A.I.O.P.), la Casa di cura Cascini
s.r.l., la Biocontrol check-up s.a.s. e la Analisi cli-
niche biodiagnostica di Carmela Floriana Milano -
nelle persone dei rispettivi legali rappresentanti -,
parti del giudizio principale, che hanno chiesto 1’ac-
coglimento della questione, facendo propri gli argo-
menti svolti nell’ordinanza di rimessione.

Le parti, nella memoria depositata in prossimita
dell’udienza pubblica, hanno insistito per I’accogli-
mento di dette conclusioni, richiamando anche le
considerazioni svolte nell’ordinanza di rimessione
del Ta.r. per il Friuli-Venezia Giulia e contestando
che I’esigenza di razionalizzare la rete dei labora-
tori, enfatizzata dalla difesa erariale, sia congruente
con lo scopo della norma censurata e possa renderla
immune dai vizi denunciati.

A loro avviso, la questione sarebbe rilevante,
dato che la delibera della Giunta regionale impu-
gnata nel giudizio principale ha applicato la norma
statale censurata, la quale, a sua volta, fa riferi-
mento al d.m. 22 luglio 1996, con conseguente irri-
levanza dell’annullamento del d.m. del 12 set-
tembre 2006.

Nel merito, le parti sostengono che non sussiste-
rebbero elementi di diversita tra le strutture accredi-
tate pubbliche e private, con conseguente viola-
zione dell’art. 3 Cost. Inoltre, la norma statale cen-
surata, incidendo sulle modalita di erogazione delle
prestazioni da parte delle strutture private, mette-
rebbe a repentaglio la tenuta delle stesse all’interno
del sistema sanitario, in violazione dell’art. 32 Cost.
e con pregiudizio del diritto di libera scelta dell’as-
sistito.

Infine, la disposizione violerebbe il giudicato
costituito dalla piu volte richiamata sentenza del
Consiglio di Stato che ha annullato il d.m. del 22
luglio 1996; il carattere di dettaglio e la previsione
della misura fissa delle sconto conforterebbe la
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denunciata violazione degli artt. 117, terzo comma,
e 119 Cost.

14.1. - In questo giudizio ¢ intervenuta I’ Asso-
ciazione Italiana Ospedalita Privata (A.I.O.P), la
quale, nell’atto di intervento e nella memoria depo-
sitata in prossimita dell’udienza pubblica, ha preli-
minarmente dedotto che, benché non sia parte del
giudizio principale, I’intervento dovrebbe ritenersi
ammissibile, poiché la norma statale censurata inci-
derebbe sull’attivita svolta dalle strutture sanitarie
private da essa rappresentate sul piano nazionale.

Nel merito, I’interveniente chiede che la que-
stione sia accolta riproducendo gli argomenti conte-
nuti nell’atto di costituzione e nella memoria depo-
sitati dalla parti del processo principale costituitesi
nel giudizio innanzi a questa Corte (v. paragrafo
14).

15. - Nel giudizio instaurato dal T.a.r. per la Lom-
bardia (r.0. n. 176 del 2008) si sono costituiti la
Fondazione Centro San Raffaele del Monte Tabor,
I’Istituto Policlinico San Donato s.p.a. - Istituto di
Ricovero e Cura a Carattere Scientifico, la C.O.F.
Lanzo Hospital s.p.a., la Cam Centro Analisi
Monza s.p.a., I'Istituto Clinico Mater Domini s.p.a.,
la Eukos s.p.a., la Cliniche Gavazzeni s.p.a., I'Isti-
tuto europeo di oncologia s.r.l., il Centro Cardiolo-
gico Monzino s.p.a., la Villa Gemma - Casa di cura
s.p.a.,la Casa di Cura Igea s.p.a., la Casa di cura La
cittadella sociale s.r.l., I’Istituto clinico S. Siro
s.p.a., gli Istituti clinici Zucchi s.p.a., I'Istituto cli-
nico Villa Aprica s.p.a., I'Istituto di cura Citta di
Pavia s.r.l., I'Istituto clinico Beato Matteo s.p.a., il
Policlinico S. Marco s.r.l., il Policlinico S. Pietro
s.p.a., I'Istituto clinico Citta di Brescia s.p.a., la
Casa di cura Villa Esperia s.p.a., la Humanitas
Mirasole s.p.a., la Multimedica Holding s.p.a., I'I-
stituto clinico S. Anna s.p.a., I'Istituto ortopedico
Galeazzi s.p.a., I’Istituto clinico S. Ambrogio s.p.a.,
la Clinica Castelli s.p.a., la Casa di cura Ambro-
siana s.p.a., il Policlinico di Monza - Casa di cura
privata s.p.a., nelle persone dei legali rappresen-
tanti, ricorrenti nel processo a quo, chiedendo,
anche nella memoria depositata in prossimita del-
I’udienza pubblica, sostanzialmente coincidenti con
gli analoghi atti depositati dalle parti costituite nel
giudizio r.o. n. 133 del 2008, che la questione sia
accolta.

16. - La Regione Friuli-Venezia Giulia, in per-
sona del Presidente, parte del processo principale
nel giudizio r.o. n. 399 del 2008, si ¢ costituita nel
giudizio innanzi a questa Corte, chiedendo che la
questione sia dichiarata inammissibile e,
comunque, infondata.

Secondo la Regione, la disciplina dell’eroga-
zione delle prestazioni sanitarie da parte delle strut-
ture private accreditate vincolerebbe la pubblica
amministrazione a remunerarle nell’osservanza di
regole stabilite in accordi contrattuali, quindi all’in-
terno di un assetto non assimilabile alla iniziativa
economica privata. Pertanto, sarebbe legittimo e
ragionevole un meccanismo diretto a porre un freno
alla spesa pubblica e, per questa considerazione, la
giurisprudenza amministrativa ha ritenuto legittima
la riduzione dell’entita degli stanziamenti previsti
per gli operatori sanitari privati, anche in difetto di
una contrattazione.

A suo avviso, la norma statale censurata avrebbe
realizzato una scelta riservata alla discrezionalita
del legislatore ordinario; la diversita delle modalita
del finanziamento delle strutture accreditate, a
seconda che siano private o pubbliche, non realiz-
zerebbe una ingiustificata disparita di trattamento,
con conseguente inammissibilita della questione
riferita agli artt. 3 e 41 Cost.

Del pari inammissibile sarebbe la questione sol-
levata in riferimento all’art. 97 Cost., poiché il
rimettente da atto dell’esistenza di una disciplina
che prevede 1’aggiornamento delle tariffe.

Infine, la tutela del diritto alla salute dovrebbe
essere bilanciata con le esigenze della finanza pub-
blica ed il regime concorrenziale tra le strutture che
erogano le prestazioni sanitarie armonizzato con le
esigenze della programmazione finanziaria, con
conseguente infondatezza della questione.

17. - 11 Presidente del Consiglio dei Ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ¢ intervenuto nei giudizi introdotti dalle ordi-
nanze r.0.n. 78, n. 132, n. 133 e n. 176, n. 230, n.
231,n.368 e n. 399 del 2008 chiedendo che la que-
stione di legittimita costituzionale del citato art. 1,
comma 796, lettera 0), sia dichiarata inammissibile
e, comunque, infondata, svolgendo nei diversi atti
argomentazioni sostanzialmente identiche, a
conforto di dette conclusioni.
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Secondo la difesa erariale, 1’annullamento del
d.m. 12 settembre 2006 e degli atti consequenziali
renderebbe inapplicabili tutti i provvedimenti
regionali impugnati, cori conseguente difetto di
rilevanza della questione e, comunque, difetto di
motivazione in ordine a tale requisito, nella parte in
cui non sarebbe stato indicato il regime applicabile.

Nel merito, I’interveniente premette che la Con-
ferenza Stato-Regioni, nel Patto sulla salute del 28
settembre 2006, aveva convenuto sulla necessita di
razionalizzare le tariffe dei laboratori. Lo sviluppo
della tecnologia e I’introduzione di metodiche di
analisi automatizzate permetterebbe una riduzione
dei costi e, su questo presupposto, il disegno di
legge finanziaria sottoposto alle Camere prevedeva
uno sconto del 50%, costituendo peraltro la norma
parte di un’azione diretta a razionalizzare la rete dei
laboratori, riducendo la frammentazione e sfrut-
tando economie di scala.

Secondo la difesa erariale, le censure riferite agli
artt. 24 e 113 Cost. sarebbero infondate, poich¢ la
norma non riguarderebbe la parte che ha ottenuto
un giudicato; in ogni caso, la disposizione avrebbe
carattere generale e ad essa non sarebbero riferibili
i vizi propri dell’atto amministrativo.

La misura dello sconto € stata, inoltre, fissata
tenendo conto delle ampie aree di inefficienza che
caratterizzerebbero il mercato italiano, mentre 1’art.
41 Cost. dovrebbe essere bilanciato con altri inte-
ressi costituzionalmente garantiti.

Ad avviso dell’interveniente, non sussisterebbe
contraddittorieta per il fatto che le tariffe erano state
stabilite con il d.m. 12 settembre 2006, in quanto la
scelta del legislatore ordinario sarebbe conseguita
ad un apprezzamento condiviso da Stato e Regioni
in ordine alla possibilita di migliorare il sistema
sanitario.

La censura riferita all’art. 3 Cost., per la asserita
violazione del principio di eguaglianza sia tra strut-
ture private accreditate e non accreditate, sia tra
strutture accreditate private e pubbliche, sarebbe
infondata, non essendo omologhe le situazioni
poste in comparazione

La dedotta violazione dell’art. 32 Cost. sarebbe
stata, poi, prospettata in linea meramente ipotetica,
influendo la norma censurata sulla modalita produt-
tiva delle prestazioni, non sul livello delle stesse ed
essendo anzi diretta a migliorare il sistema sani-

tario; comunque, la disposizione avrebbe tenuto
conto della limitatezza delle risorse disponibili.

Infine, secondo la difesa erariale, il parametro
dell’art. 97 Cost. sarebbe inconferente e neppure
sussisterebbe la violazione dell’art. 117, terzo
comma, Cost., poiché spetta allo Stato il potere di
fissare le tariffe massime di remunerazione delle
prestazioni sanitarie; la norma censurata sarebbe
giustificata dall’esigenza di contenimento della
spesa pubblica ed avrebbe realizzato un intervento
condiviso dalle Regioni.

18. - All’'udienza pubblica la difesa erariale e le
parti hanno concluso per I’accoglimento delle con-
clusioni formulate nelle difese scritte.

Considerato in diritto

1. - Il Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia, sezione distaccata di Lecce, con una ordi-
nanza, il Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio, con otto ordinanze, il Tribunale amministra-
tivo per la Calabria, sede di Catanzaro, sezione I,
con due ordinanze, il Tribunale amministrativo per
la Lombardia, con una ordinanza, ed il Tribunale
amministrativo regionale per il Friuli-Venezia
Giulia, con una ordinanza, hanno sollevato, in rife-
rimento agli artt. 3 (r.0. n. 132/08, n. 133/2008, n.
176/08 e n. 399/08), 24 ¢ 113 (r.0. n. 78/08, n.
132/08, n. 133/08, n. 176/08, n. 230/08, n. 231/08,
n.255/08,n.256/08,n.262/08,n.263/08,n.368/08
e n. 399/08, parametri indicati in quest’ultima ordi-
nanza nella motivazione), 32, 41, 97 e 117 (recte:
117, terzo comma) (r.o. n. 27/08, n. 78/08, n.
132/08,n. 133/08, n. 176/08 - questa ordinanza non
fa riferimento all’art. 32 -, n. 230/08, n. 231/08, n.
255/08, n. 256/08, n. 262/08 n. 263/08, n. 368/08 ¢
n. 399/08, quest’ultima ordinanza non fa riferi-
mento all’art. 117 Cost.), 103 (r.0.n. 176/08) e 119
della Costituzione (r.0. n. 133/08; n. 176/08), que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 1,
comma 796, lettera o), della legge 27 dicembre
2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2007), nonché del citato art. 1, comma
796, lettera o), e dell’art. 33, comma 2, della legge
della Regione Puglia 16 aprile 2007 n. 10 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio di previsione
2007 e bilancio pluriennale 2007-2009 della
Regione Puglia), nel testo sostituito dall’art. 2 della
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legge della stessa Regione 5 giugno 2007, n. 16
(Prima variazione al bilancio di previsione per 1’e-
sercizio finanziario 2007) (r.0.n.27,n.230 e n. 231
del 2008), nella parte in cui stabiliscono che le pre-
stazioni rese dalle strutture private accreditate per
conto del Servizio sanitario nazionale (di seguito,
S.s.n.) sono remunerate applicando uno sconto
sugli importi indicati nel decreto del Ministro della
sanita 22 luglio 1996, pubblicato nel supplemento
ordinario n. 150 alla Gazzetta Ufficiale n. 216 del
14 settembre 1996.

2. - I giudizi hanno tutti ad oggetto I’art. 1,
comma 796, lettera o), della legge n. 296 del 2006;
tre di essi anche I’art. 33, comma 2, della legge
della Regione Puglia n. 10 del 2007, nel testo modi-
ficato dall’art. 2 della legge della stessa Regione n.
16 del 2007, censurati, in larga misura, in riferi-
mento agli stessi parametri costituzionali, per pro-
fili e con argomentazioni sostanzialmente coinci-
denti, si che vanno riuniti, per essere decisi con
un’unica sentenza.

3. - L’intervento dell’Associazione Italiana
Ospedalita Privata (A.1.O.P.) nel giudizio promosso
dall’ordinanza del T.a.r. per la Calabria del 30 gen-
naio 2008 (r.0. n. 133 del 2008) ¢ inammissibile, in
quanto detta Associazione non ¢ parte del giudizio
principale.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, pos-
sono partecipare al giudizio di legittimita costitu-
zionale (oltre al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e, nel caso di legge regionale, al Presidente della
Giunta regionale) solo le parti del giudizio princi-
pale (tra le piu recenti, sentenze n. 47 del 2008 e n.
314 del 2007). L’intervento di soggetti estranei al
processo principale ¢ ammissibile soltanto qualora
I’interveniente sia titolare di un interesse qualifi-
cato, suscettibile di essere direttamente inciso dalla
pronuncia della Corte (per tutte, sentenza n. 245 del
2007; ordinanza letta all’udienza del 6 giugno
2006, allegata alla sentenza n. 279 del 2006; sen-
tenza n. 440 del 2005), e cio¢ qualora questa inci-
denza consegua dall’immediato effetto che la pro-
nuncia produce sul rapporto sostanziale oggetto del
giudizio a quo (ordinanza n. 250 del 2007; ordi-
nanza letta all’udienza del 21 giugno 2005, allegata
alla sentenza n. 345 del 2005).

Un tale effetto ¢ insussistente in riferimento ad

associazioni di categoria (sentenza n. 341 del
2003), quale ¢ 1’A.I1.O.P. ed in relazione alla pro-
spettazione da questa svolta, con conseguente
inammissibilita dell’intervento.

4. - 1 giudizi introdotti dalle ordinanze r.o. n. 230
e n. 231 del 2008 sono stati ritualmente promossi,
mediante la notificazione dei provvedimenti di
rimessione, a cura dei rimettenti, al Ministero del-
I’economia e delle finanze, parte contumace nei
giudizi a quibus, presso la difesa erariale.

Nel giudizio di legittimita costituzionale non
sono applicabili le norme sulla rappresentanza in
giudizio dello Stato (in riferimento al giudizio in
via principale, sentenza n. 383 del 2005, ordinanza
n. 42 del 2004): nella specie, tuttavia, la notifica-
zione riguarda I’ordinanza di rimessione, che ¢ atto
del giudizio principale ed ¢ pertanto disciplinata
dalle norme in questo applicabili (art. 11 del regio
decreto 30 ottobre 1933, n. 1311 e successive modi-
fiche).

5.-Lart. 1, comma 796, lettera o), della legge n.
296 del 2006 concerne la remunerazione delle pre-
stazioni rese per conto del S.s.n. dalle strutture pri-
vate accreditate e, nella parte censurata, dispone:
“fatto salvo quanto previsto in materia di aggiorna-
mento dei tariffari delle prestazioni sanitarié dal-
I’articolo 1, comma 170, quarto periodo, della legge
30 dicembre 2004, n. 311, come modificato dalla
presente lettera, a partire dalla data di entrata in
vigore della presente legge le strutture private
accreditate, ai fini della remunerazione delle presta-
zioni rese per conto del Servizio sanitario nazio-
nale, praticano uno sconto pari al 2 per cento degli
importi indicati per le prestazioni specialistiche dal
decreto del Ministro della sanita 22 luglio 1996,
pubblicato nel supplemento ordinario n. 150 alla
Gazzetta Ufficiale n. 216 del 14 settembre 1996, e
pari al 20 per cento degli importi indicati per le pre-
stazioni di diagnostica di laboratorio dal medesimo
decreto”.

Lart. 33, comma 2, della legge Regione Puglia n.
10 n. 2007, nel testo qui rilevante, stabilisce: “Fino
all’emanazione dei nuovi Livelli di Assistenza
Nazionali (LEA), per il periodo compreso tra il 1°
gennaio e la data di approvazione del DIEF di cui al
comma 1, le tariffe relative alle suddette prestazioni
sono quelle riportate nel nomenclatore tariffario
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regionale delle prestazioni specialistiche ambulato-
riali di patologia clinica indicata nell’allegato A)
della Delib. G.R. 22 settembre 1998, n. 3784 alle
quali si applica lo sconto del 20 per cento previsto
dall’articolo 1, comma 796, lettera o), della legge
27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2007)”.

5.1. - Le ordinanze di rimessione, con argomen-
tazioni in larga misura coincidenti, ciascuna in rife-
rimento ai parametri sopra indicati, premettono che
le tariffe per la remunerazione delle prestazioni di
assistenza specialistica ambulatoriale, in esse com-
prese quelle relative alla diagnostica strumentale e
di laboratorio, rese per conto del S.s.n., erano state
stabilite dal decreto del Ministro della sanita 22
luglio 1996 (Prestazioni di assistenza specialistica
ambulatoriale erogabili nell’ambito del Servizio
sanitario nazionale e relative tariffe), annullato dal
Consiglio di Stato, Sezione IV, con la sentenza 29
marzo 2001, n. 1839.

Il successivo decreto ministeriale emanato dal
Ministro della salute, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, in data 12 settembre
2006 (Ricognizione e primo aggiornamento delle
tariffe massime per la remunerazione delle presta-
zioni sanitari), pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
del 13 dicembre 2006, aveva proceduto, in fase di
prima applicazione dell’art. 1, comma 170, della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, alla ricognizione
ed al primo aggiornamento delle tariffe massime di
riferimento per la remunerazione delle prestazioni e
delle funzioni assistenziali con oneri a carico del
S.s.n., in riferimento alle prestazioni nello stesso
indicate.

La norma statale ha, invece, disposto la revivi-
scenza delle tariffe stabilite con il primo di detti
decreti, e, inoltre, ha fissato una ulteriore riduzione
delle stesse, prevista anche dalla norma regionale.

5.2. - I rimettenti sostengono che la disposizione
statale censurata costituirebbe una ‘“norma-provve-
dimento”, in quanto incide su un numero determi-
nato e limitato di destinatari ed ha contenuto parti-
colare e concreto, quindi sarebbe soggetta ad uno
scrutinio stretto di costituzionalita.

A loro avviso, essa si porrebbe in contrasto con
I’art. 3 Cost., in primo luogo, poiché, contradditto-

riamente, richiama il principio dell’adeguamento
tariffario e, al contempo, stabilisce la ultrattivita del
d.m. del 22 luglio 1996, annullato a causa delle
carenze dell’istruttoria svolta per la sua adozione e,
tuttavia, assunto quale provvedimento di riferi-
mento per stabilire una ulteriore riduzione dell’im-
porto della remunerazione delle prestazioni.

In secondo luogo, il citato parametro costituzio-
nale sarebbe violato, in quanto le strutture private
accreditate, per le prestazioni rese nel 2007, sono
remunerate con importi gia sospetti di inadegua-
tezza nel 1996, e cid nonostante il consistente incre-
mento dei costi e la riduzione del valore della
moneta verificatisi negli ultimi dieci anni. Inoltre,
la norma censurata violerebbe il principio di egua-
glianza sia rispetto alle strutture private che forni-
scono identici servizi al di fuori del S.s.n., sia
rispetto alle strutture accreditate pubbliche.

Sotto un ulteriore, concorrente, profilo, la disci-
plina censurata pregiudicherebbe la funzionalita
delle strutture private accreditate, quindi violerebbe
I’art. 32 Cost., comportando un pregiudizio della
tutela del diritto alla salute, anche in considerazione
dell’essenzialita ed irrinunciabilita del servizio da
queste svolto nell’ambito del S.s.n., recando altresi
vulnus al diritto del cittadino di scegliere la struttura
alla quale richiedere I’erogazione della prestazione.

L’imposizione di uno sconto su tariffe risalenti
nel tempo, stabilita senza esplicitare le ragioni della
misura del medesimo e senza considerare 1’incre-
mento dei costi dei fattori produttivi (comunque,
senza dare conto dello svolgimento di una valuta-
zione al riguardo), si porrebbe, inoltre, in contrasto
con I’art. 41 Cost., anche per la contraddizione
logica insita nella reviviscenza delle tariffe appro-
vate con il d.m. 22 luglio 1996, benché una nuova,
e diversa, disciplina fosse stata stabilita con il d.m.
12 settembre 2006, quindi soltanto tre mesi prima
dell’emanazione della norma statale censurata.

5.3.- Secondo i rimettenti, il citato art. 1, comma
796, lettera o), modificando le tariffe in esame e
rendendo applicabili quelle contenute nel citato
d.m. del 22 luglio 1996, nonostante che questo
fosse stato annullato con sentenza passata in giudi-
cato, recherebbe vulnus alle funzioni costituzional-
mente attribuite al potere giudiziario, in violazione
degli artt. 24, 103 e 113 Cost., nonché, secondo
I’ordinanza n. 176 del 2008, dell’art. 97 Cost.
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Inoltre, essa si porrebbe in contrasto con I’art. 97
Cost., poiché & stata emanata in difetto di una ade-
guata istruttoria, mentre il legislatore ordinario, in
virtl di detto parametro costituzionale, avrebbe
dovuto porre a base della scelta operata con la
norma un’adeguata conoscenza dei fatti e dame
conto, eventualmente mediante richiamo, espresso
o implicito, ai lavori preparatori o ad altri atti,
richiamo che manca; ed anzi ¢ la stessa disposi-
zione a dare atto della necessita di un’istruttoria
che, tuttavia, ha posticipato, con illogica inversione
delle fasi del procedimento.

5.4. - Gli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost.,
secondo le ordinanze di rimessione che svolgono
censure in riferimento a detti parametri costituzio-
nali, sarebbero violati, poiché le esigenze di conte-
nimento della spesa pubblica e il conseguente
potere dello Stato di emanare norme di coordina-
mento della finanza pubblica non avrebbero per-
messo di individuare in modo specifico le voci di
costo dei bilanci regionali da ridurre, ma avrebbero
consentito soltanto di stabilire i principi fondamen-
tali della materia e, al piu, la misura delle riduzioni
di spesa, non invece di determinare in dettaglio le
tariffe in esame.

5.5. - Le tre ordinanze che censurano anche I’art.
33,comma 2, della legge della Regione Puglian. 10
del 2007, nel testo sostituito dalla legge della stessa
Regione n. 16 del 2007, deducono a conforto del-
I’eccezione di illegittimita costituzionale di tale
disposizione, in riferimento agli specifici parametri
evocati in relazione alla medesima (artt. 24, 32,41,
97 e 113 Cost.), argomentazioni sostanzialmente
identiche a quelle svolte con riguardo alla norma
statale.

Inoltre, secondo il T.a.r. del Lazio (r.0.n.230 e n.
231 del 2008), la norma regionale violerebbe 1’art.
97 Cost., poiché affida ad un futuro provvedimento
la fissazione di nuove tariffe, senza apporre alcun
termine e, sostanzialmente, senza prevedere una
disciplina transitoria, sicché identiche prestazioni
nel 2007 potrebbero trovare una diversa remunera-
zione non in considerazione della loro oggettiva
entita, ma per la casuale collocazione temporale
della loro effettuazione in un determinato tempo
nell’ambito del medesimo anno.

6. - Preliminarmente, va osservato che alcuni
giudizi (r.0. n. 78, n. 230, n. 231, n. 255, n. 256, n.
262, n. 263 e n. 368 del 2008) sono stati promossi
con “sentenza-ordinanza” (la indicazione, conte-
nuta nel provvedimento r.o. n. 399 del 2008, dello
stesso quale “sentenza” ¢ frutto di un errore mate-
riale, di cui lo stesso T.a.r. da atto nell’ordinanza di
correzione del 2 settembre 2008).

I rimettenti, con un unico provvedimento, hanno
accolto alcuni dei motivi proposti dai ricorrenti,
annullando in parte qua taluni degli atti impugnati
nei giudizi principali; essi non si sono, invece, pro-
nunciati su censure, la cui decisione hanno ritenuto
condizionata alla previa decisione della questione
di costituzionalita.

Siffatta forma del provvedimento non influisce
sulla rituale instaurazione del giudizio, qualora,
come nella specie, con esso il giudice a quo, indi-
pendentemente dal nomen juris, abbia disposto la
sospensione del procedimento e la trasmissione del
fascicolo a questa Corte (sentenza n. 452 del 1997,
ordinanza n. 153 del 2002).

In particolare, I’adozione di due provvedimenti
(una sentenza non definitiva ed un’ordinanza di
rimessione, in relazione ai motivi di ricorso non
decisi) in uno stesso contesto formale (cio¢ in un
unico atto) non incide sulla autonomia di ciascuno e
sulla idoneita di quello configurabile come ordi-
nanza ad instaurare il giudizio di legittimita costitu-
zionale in via incidentale, purché risulti osservato
I’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, ed il giu-
dizio principale non sia stato definito.

Tanto ¢ dato riscontrare nella specie; i provvedi-
menti in esame contengono, infatti, un duplice
ordine di statuizioni e ciascuno ¢ configurabile
come “ordinanza”, nella parte in cui con esso i
rimettenti hanno sollevato la questione di legitti-
mita costituzionale, senza avere fatto applicazione
delle norme censurate e senza avere definito il giu-
dizio principale, del quale, in parte qua, hanno
disposto la sospensione.

6.1. - Nel giudizio promosso dall’ordinanza r.o.
n. 27 del 2008 la Regione Puglia ha eccepito I'i-
nammissibilita delle questioni, deducendo che gli
atti impugnati sarebbero meramente ricognitivi
delle norme censurate, quindi inciderebbero su
diritti soggettivi, con conseguente carenza della
potestas judicandi del giudice amministrativo.
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La parte ripropone I’identica eccezione gia solle-
vata in questi stessi termini nel giudizio principale e
rigettata dal T.a.r. con espressa motivazione, svolta
avendo riguardo alla disciplina del S.s.n. ed alle
modalita di remunerazione delle prestazioni rese
dalle strutture private accreditate, nonché alla
natura ed al contenuto degli atti amministrativi
impugnati, al fine di ritenere sussistente la propria
giurisdizione.

L’eccezione ¢ dunque infondata, in quanto,
secondo un principio piu volte affermato, 1’auto-
nomia del giudizio incidentale di costituzionalita
rispetto a quello principale comporta che, in sede di
verifica dell’ammissibilita della questione, il difetto
di giurisdizione del giudice a quo puo essere rile-
vato da questa Corte soltanto nei casi in cui. appaia
manifesto, cosi che nessun dubbio possa aversi
sulla sua sussistenza, dovendo peraltro la relativa
indagine arrestarsi, qualora il rimettente, come nel
caso qui in esame, abbia espressamente motivato in
maniera non implausibile in ordine alla propria giu-
risdizione (tra le piu recenti, sentenze n. 241 del
2008 e n. 11 del 2007).

6.2. - Sono altresi infondate le eccezioni di inam-
missibilita sollevate dalla difesa erariale in alcuni
giudizi (introdotti dalle ordinanze r.0. n. 78; n. 132,
n. 133 e n 368 del 2008), sul rilievo che I’annulla-
mento del d.m. 12 settembre 2006 e degli atti con-
sequenziali renderebbe sostanzialmente inapplica-
bili tutti i provvedimenti regionali e, pertanto, irrile-
vante la questione.

Indipendentemente da ogni considerazione in
ordine alla identita delle prestazioni oggetto dei
decreti ministeriali del 22 luglio 1996 e del 12 set-
tembre 2006, per ritenere infondate le eccezioni ¢
sufficiente osservare che la norma statale censurata
richiama e rende applicabili esclusivamente le
tariffe contenute nel primo di detti decreti; ed ¢ in
relazione a questo che essa dispone 1’ulteriore
sconto al quale si ¢ piu volte fatto cenno, con con-
seguente rilevanza della questione, come non
implausibilmente & stato anche argomentato in
alcune ordinanze.

Del pari infondata ¢ I’eccezione di inammissibi-
lita della questione sollevata in relazione all’art.
117, terzo comma, Cost., proposta dall’ Avvocatura
generale dello Stato nel giudizio introdotto dall’or-

dinanzar.o.n. 176 del 2008, dal momento che, con-
trariamente alla tesi sostenuta dall’intervenente, nei
giudizi incidentali il giudice comune & legittimato a
sollevare questione di legittimita costituzionale
anche in relazione al parametro costituzionale che
disciplina il riparto delle competenze legislative tra
Stato e Regioni.

Le eccezioni di inammissibilita proposte dalla
difesa erariale nel giudizio promosso dall’ordi-
nanza r.o. n. 399 del 2008, in riferimento alla
denunciata violazione dell’art. 3 Cost., nella parte
in cui non sarebbe stata dimostrata la incongruita
delle tariffe e sarebbe stata erroneamente prospet-
tata la violazione del principio di eguaglianza tra
strutture accreditate pubbliche e private, nonché
quelle sollevate dalla Regione Friuli-Venezia Giulia
(nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.o. n. 399
del 2008) in relazione alle questioni riferite agli artt.
3,32, 41 e 97 Cost., sono infondate, poiché pro-
spettano argomentazioni suscettibili di incidere
sulla fondatezza, non sulla :4; ammissibilita delle
censure.

6.3. - L’art. 1, comma 796, lettera 0), della legge
n. 296 del 2006, come ¢ stato sopra ricordato, stabi-
lisce che le strutture private accreditate, ai fini della
remunerazione delle prestazioni rese per conto del
S.s.n., applicano uno sconto pari al 2 per cento degli
importi indicati per le prestazioni specialistiche dal
decreto del Ministro della sanita 22 luglio 1996, e
pari al 20 per cento degli importi indicati per le pre-
stazioni di diagnostica di laboratorio dal medesimo
decreto.

Alcune delle ordinanze di rimessione censurano
espressamente la norma in riferimento ai due tipi di
sconto (r.0. n. 133 del 2008), sia pure facendo ad
essi riferimento nella motivazione (r.0. n. 133, n.
176 e n. 368 del 2008), svolgendo una non implau-
sibile argomentazione sulla rilevanza, con la conse-
guenza che lo scrutinio da condurre in questa sede
deve avere ad oggetto entrambi gli sconti.

Le tre ordinanze che censurano 1’art. 33, comma
2, della legge Regione Puglia n. 10 del 2007, nel
testo modificato dall’art. 2 della legge della stessa
Regione n. 16 del 2007, hanno inoltre plausibil-
mente motivato in ordine alla rilevanza della que-
stione concernente detta norma, osservando che nei
giudizi principali ¢ controversa la tariffa da appli-
care in riferimento allo sconto, esponendo le
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ragioni per cui ritengono di dovere applicare la
norma regionale nel testo pil recente (r.o. n. 27 del
2008) ed indicando che la remunerazione delle pre-
stazioni per il periodo in contestazione ¢ stata
appunto stabilita in applicazione anche di detta
disposizione (r.0.n. 230 e n. 231 del 2008).

Le questioni devono, infine, essere scrutinate
esclusivamente in relazione ai parametri ed ai pro-
fili sopra sintetizzati, quali indicati nelle ordinanze
di rimessione (sentenze n. 10 del 2009, n. 362 e n.
325 del 2008).

7. - Nel merito, le questioni non sono fondate.

7.1. - Occorre premettere che 1’attuale disciplina
dell’erogazione e della remunerazione delle presta-
zioni sanitarie costituisce 1’esito di una evoluzione
legislativa che, per quanto qui interessa, ¢ stata
avviata dalla legge 23 dicembre 1978, n. 833, che
aveva definito un’organizzazione della sanita carat-
terizzata dall’erogazione delle prestazioni da parte
delle strutture pubbliche, ovvero (in casi particolari
e previa autorizzazione dell’Unita sanitaria locale,
U.s.l.) da parte di strutture convenzionate.

Successivamente, il regime convenzionale ¢
stato sostituito con I’introduzione (decreto legisla-
tivo 30 dicembre 1992, n. 502) del cd. accredita-
mento delle strutture che avrebbero potuto erogare
le prestazioni sanitarie e della disciplina delle remu-
nerazioni delle medesime mediante il sistema “a
tariffa”. Sistema questo caratterizzato dal potere
dello Stato (confermato dall’art. 120, comma 1, let-
tera 0), del d.Igs. 31 marzo 1998, n. 112) di definire
1 criteri generali per la fissazione delle tariffe (all’e-
sito di un particolare procedimento che vedeva il
coinvolgimento delle Regioni) e da quello delle
Regioni di articolare entro un determinato ambito le
tariffe applicabili nel proprio territorio (art. 8,
comma 5, d.Igs. n. 502 del 1992, poi sostituito dal-
Part. 9 del d.lgs. 7 dicembre 1993, n. 517, e, suc-
cessivamente, modificato dall’art. 6 della legge 23
dicembre 1994, n. 724; art. 2, comma 9, legge 28
dicembre 1995, n. 249).

L’entrata in vigore di questa nuova disciplina ¢
stata, tuttavia, dapprima, in parte, differita nel
tempo e, in seguito, nuovamente modificata.

In particolare, le innovazioni sono consistite, tra
I’altro, nel prevedere un atto con il quale le Regioni
e le U.s.1., sulla base di indicazioni regionali, avreb-

bero dovuto contrattare, “sentite le organizzazioni
di categoria maggiormente rappresentative, con le
strutture pubbliche private ed i professionisti ero-
ganti prestazioni sanitarie un piano annuale preven-
tivo che ne stabilisca quantita presunte e tipologia,
anche ai fini degli oneri da sostenere” (art. 2,
commi 7 ed 8, della legge 28 dicembre 1995, n.
549), individuando quantita e tipologie di presta-
zioni sanitarie erogabili nelle strutture pubbliche e
in quelle private (relativamente all’anno 1997, art.
1, comma 32, della legge n. 23 dicembre 1966, n.
662), nonché, per ciascuna istituzione sanitaria pub-
blica e privata, i limiti massimi annuali di spesa
sostenibile, i preventivi annuali delle prestazioni,
gli indirizzi e le modalita per la citata contratta-
zione.

L’elevato e crescente deficit della sanita e le esi-
genze di bilancio e di contenimento della spesa
pubblica, nonché di razionalizzazione del sistema
sanitario, hanno, infatti, imposto di tenere conto
dell’esigenza di una programmazione, in seguito
rafforzata con le innovazioni introdotte dal d.Igs. 19
giugno 1999, n. 229, che ha modificato il d.lgs. n.
502 del 1992.

L’accreditamento delle strutture ¢ stato configu-
rato come atto connotato da profili di discreziona-
lita amministrativa, avente ad oggetto la verifica
concernente la funzionalita delle stesse rispetto agli
indirizzi di programmazione regionale (art. 8-
quater, comma 1), atto comunque da solo insuffi-
ciente a consentire 1’erogazione di pres azioni a
carico del S.s.n. Siffatta erogazione ¢ stata, infatti,
subordinata alla stipula di appositi accordi contrat-
tuali, con i quali neppure ¢ acquistata una certa
quantita di servizi, ma ¢ soltanto autorizzata 1’ero-
gazione delle prestazioni entro un tetto massimo
prefissato (art. 8-quinquies), da remunerare con il
sistema a tariffa.

Le tariffe per la remunerazione delle prestazioni
rese per conto del S.s.n. sono stabilite all’esito di un
complesso procedimento (art. 8-sexies del d.lgs. n.
502 del 1992). L’art. 1, comma 170, della legge 30
dicembre 1994, n. 311, ha disposto che “alla L
determinazione delle tariffe massime per la remu-
nerazione delle prestazioni e delle

funzioni assistenziali, assunte come riferimento
per la valutazione della congruita delle risorse a
disposizione del Servizio sanitario nazionale, prov-
vede con proprio decreto, il Ministero della salute,
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di concerto con il Ministero dell’economia e delle
finanze, sentita la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano”, precisando che restano a
carico dei bilanci regionali gli importi tariffari, fis-
sati dalle singole regioni, superiori alle tariffe mas-
sime.

L’evoluzione della disciplina ha determinato un
assetto caratterizzato dalla programmazione del
numero e dell’attivita dei soggetti erogatori, in
modo da evitare il rischio di una sottoutilizzazione
delle strutture pubbliche; dalla ripartizione preven-
tiva della domanda tra un numero chiuso di soggetti
erogatori e dalla facolta di scelta dell’assistito solo
all’interno del novero delle strutture accreditate;
dalla remunerazione in base al sistema a tariffa, allo
scopo di ottenere un maggiore controllo della spesa,
programmata e suddivisa tra i diversi soggetti ero-
gatori, grazie alla fissazione di volumi massimi
delle prestazioni erogabili.

7.2. - E’ in questo contesto che si collocano
entrambe le disposizioni censurate.

In particolare, con la norma statale, il legislatore
ordinario ha inteso conseguire la finalita, espressa-
mente dichiarata, di “garantire il rispetto degli
obblighi comunitari e la realizzazione degli obiet-
tivi di finanza pubblica per il triennio 2007-2009, in
attuazione del protocollo di intesa tra il Governo, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano per un patto nazionale per la salute sul quale la
Conferenza delle regioni e delle province auto-
nome, nella riunione del 28 settembre 2006, ha
espresso la propria condivisione” (art. 1, comma
796, della legge n. 296 del 2006), concordando, in
buona sostanza, sull’obiettivo di ridurre la spesa
sanitaria, realizzato, tra 1’altro, precisamente con
detta norma, mediante la fissazione delle tariffe
massime ed uno sconto, nei termini sopra indicati.

Lo scopo ¢ stato conseguito stabilendo una disci-
plina che, incidendo su un numero determinato e
limitato di destinatari ed avendo contenuto partico-
lare e concreto, sarebbe spettata all’autorita ammi-
nistrativa e che, tuttavia, il legislatore ha ritenuto di
fissare, in virtu di una scelta in sé legittima, benché
suscettibile di uno scrutinio stretto di costituziona-
lita, sotto i profili della non arbitrarieta e non irra-
gionevolezza.

In relazione a detti profili, assumono rilievo la
particolarita del S.s.n., che richiede al legislatore
ordinario di bilanciare le esigenze, da un lato, di
garantire egualmente a tutti i cittadini, e salvaguar-
dare, sull’intero territorio nazionale, il diritto fonda-
mentale alla salute, nella misura pilt ampia possi-
bile; dall’altro, di rendere compatibile la spesa sani-
taria con la limitatezza delle disponibilita finan-
ziarie che ¢ possibile ad essa destinare, nel quadro
di una programmazione generale degli interventi da
realizzare in questo campo (tra le molte, sentenze n.
203 del 2008, n. 257 del 2007, n. 279 del 2006, n.
200 del 2005).

Siffatto bilanciamento costituisce il frutto di una
scelta discrezionale compiuta, di regola, nella sede
a tanto specificamente destinata, cio¢ con la legge
annuale finanziaria; scelta che, tenuto conto della
ristrettezza delle risorse finanziarie da destinare al
settore, non puo ritenersi viziata da intrinseca irra-
gionevolezza per la sola circostanza di fare riferi-
mento a dati pregressi (con riguardo ai limiti di
spesa, sentenze n. 257 del 2007, n. 111 del 2005),
anche con riguardo al profilo qui in esame.

Questa considerazione comporta che il riferi-
mento della norma a tariffe pregresse non permette,
da solo, di fame ritenere I’irragionevolezza. La pro-
spettazione della loro inadeguatezza a garantire un
margine di utile, sia pure ridotto rispetto all’aspetta-
tiva dei soggetti erogatori, ¢ inoltre inidonea a
confortare la denunciata violazione dell’art. 3 Cost.,
qualora, come nella specie, consista in una assertiva
deduzione, svolta, sostanzialmente, facendo gene-
rico riferimento al mero decorso del tempo.

Per i rimettenti sarebbe stato, infatti, agevole
vagliare ed accertare la consistenza di siffatta dedu-
zione, sulla scorta di dati oggettivi; ci0 sarebbe
stato necessario soprattutto in considerazione della
peculiarita delle prestazioni in esame, notoriamente
interessate da una rilevante evoluzione tecnologica,
suscettibile di avere comportato una riduzione dei
costi. In tal senso ¢ significativo che il testo della
norma contenuto nel disegno di legge finanziaria
stabiliva un abbattimento delle tariffe fissato in
misura piu elevata (e cioe pari al 50 per cento) di
quella poi stabilita, benché lo limitasse soltanto ad
alcune prestazioni, appunto in considerazione dei
risparmi di spesa consentiti dall’elevata automatiz-
zazione di un significativo numero di prestazioni
diagnostiche.
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La successiva, quantitativamente rilevante, ridu-
zione della misura dello sconto stabilita con il testo
definitivo della norma statale, accompagnata da una
estensione dello stesso a tutte le prestazioni, pud
dunque essere ritenuta espressione di una non irra-
gionevole ponderazione di siffatti elementi,
comunque insuscettibile di essere giudicata arbi-
traria sulla scorta di considerazioni meramente con-
getturali. Peraltro, la valutazione di manifesta irra-
gionevolezza neanche puo essere confortata dal-
I’annullamento del d.m. del 22 luglio 1996 da parte
del Consiglio di Stato (Sezione 1V, 29 marzo 2001,
n. 1839), in quanto dichiarato per un vizio del pro-
cedimento.

Per altro verso, nello scrutinio di ragionevolezza,
come questa Corte ha affermato, assume rilievo il
carattere transitorio della norma (sentenze n. 279
del 2006, n. 200 del 2005, n. 310 del 2003; in riferi-
mento alle norme regionali, sentenza n. 20 del
2000), nella specie sicuramente sussistente anche
alla luce delle sopravvenienze normative.

Lart. 8 del decreto-legge 31 dicembre 2007, n.
248, (Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative e disposizioni urgenti in materia finan-
ziaria) nel testo risultante dalle modifiche introdotte
dalla legge di conversione 28 febbraio 2008, n. 31,
ha modificato I’art. 1, comma 170, della legge n.
311 del 2004, che ora, nella parte qui rilevante,
dispone: “Con cadenza triennale a far data dall’e-
manazione del decreto di ricognizione ed eventuale
aggiornamento delle tariffe massime di cui al prece-
dente periodo, € comunque, in sede di prima appli-
cazione, non oltre il 31 dicembre 2008, si procede
all’aggiornamento delle tariffe massime, anche
attraverso la valutazione comparativa dei tariffari
regionali, sentite le societa scientifiche e le associa-
zioni di categoria interessate”.

Inoltre, la disciplina della fissazione delle tariffe
di cui all’art. 8-sexies, comma 5, del d.lgs. n. 502
del 1992 ¢ stata modificata dall’art. 79 del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti
per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pub-
blica e la perequazione tributaria), convertito dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, in modo da permettere
una accurata ricognizione dei costi delle prestazioni
ed una equa remunerazione delle stesse.

Pertanto, non v’¢ dubbio che la disciplina stabi-
lita dalla norma statale censurata risulta temporal-

mente limitata, carattere che connota anche la
norma regionale in esame, non soltanto perché essa
¢ evidentemente coordinata con la prima, ma anche
perché la disposizione gia lo fissava con riferimento
all’emanazione dei nuovi livelli essenziali di assi-
stenza, costituendo I’eventualita della mancata ado-
zione di questi un mero inconveniente di fatto.

La circostanza che omologhe prestazioni, rese
nel corso di uno stesso anno, possano essere diffe-
rentemente remunerate, in conseguenza dell’appli-
cabilita di una diversa disciplina, neppure com-
porta, una violazione dell’art. 3 Cost. Secondo la
costante giurisprudenza di questa Corte, non con-
trasta, infatti, di per sé con il principio di egua-
glianza un differenziato trattamento applicato alla
stessa categoria di soggetti ovvero allo stesso sog-
getto, ma in momenti diversi nel tempo, poiché pro-
prio il fluire del tempo costituisce un elemento
diversificatore delle situazioni giuridiche (sentenza
n. 342 del 2006, ordinanza n. 400 del 2007).

Siffatte considerazioni dimostrano 1’infonda-
tezza delle censure riferite all’art. 41 Cost., non
risultando comprovata la compromissione di ogni
margine di utile, quindi la lesione della liberta di
iniziativa economica privata, che peraltro non
riceve dall’ordinamento protezione assoluta,
vieppil in considerazione del carattere temporal-
mente limitato della disciplina e della circostanza
che I’erogazione di prestazioni per conto del S.s.n.
¢ comunque frutto di una scelta delle strutture pri-
vate.

7.3. - La censura riferita all’art. 3 Cost., sotto il
profilo della disparita di trattamento tra strutture
accreditate, pubbliche e private, e tra strutture pri-
vate che erogano o meno prestazioni per conto del
S.s.n., del pari non ¢ fondata.

La equiordinazione delle prime, esclusa da
questa Corte, sia pure in relazione ad uno specifico
profilo (concernente le fonti di finanziamento com-
plessivo delle medesime, sentenza n. 111 del 2005),
comunque gia da solo sufficiente ad incidere sul-
I’asserita omologia delle situazioni, deve infatti
essere esclusa, tra 1’altro, in quanto la doverosa
peculiarita connessa alla natura pubblica della strut-
tura comporta che su di essa grava 1’obbligo di pre-
stare i servizi, anche oltre il tetto di spesa assegnato.
La evidente diversita delle situazioni delle strutture
private che erogano prestazioni per conto del S.s.n.,
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ovvero di privati, rende inoltre chiara I’insussi-
stenza della denunciata violazione del principio di
eguaglianza in riferimento a queste fattispecie in
comparazione.

7.4. - La denuncia proposta in relazione all’art.
32 Cost., sotto i profili della lesione del diritto di
libera scelta dell’assistito e della possibile inci-
denza della disciplina in esame sulla continuita dei
rapporti e sulla permanenza delle strutture private
all’interno della organizzazione del S.s.n., con
eventuale pregiudizio della funzionalita di quest’ul-
timo, in danno della tutela della salute, non & fon-
data.

In ordine al primo profilo, ¢ sufficiente ribadire,
come questa Corte ha gia affermato, che il principio
di libera scelta non ¢ assoluto e va contemperato
con gli altri interessi costituzionalmente protetti, in
considerazione dei limiti oggettivi che lo stesso
legislatore ordinario incontra in relazione alle
risorse finanziarie disponibili (sentenze n. 267 del
1998, n. 416 del 1996).

La prospettazione concernente il secondo profilo
consiste, invece, in un’argomentazione meramente
ipotetica che, appunto perché tale, ¢ inidonea a dare
consistenza alla censura.

7.5. - 1 riferimento all’art. 97 Cost. ¢ inconfe-
rente rispetto al profilo di illegittimita costituzio-
nale denunciato dalle ordinanze di rimessione che
richiamano detto parametro costituzionale.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, il
principio di buon andamento ¢, infatti, applicabile
esclusivamente all’attivita della pubblica ammini-
strazione. I rimettenti non hanno, invece, posto in
discussione il contenuto di una disposizione avente
ad oggetto la disciplina dell’azione della pubblica
amminsitrazione, ma esclusivamente le modalita
dello svolgimento della funzione legislativa, alla
quale non ¢ riferibile I’art. 97 Cost. (sentenze n. 372
e n. 241 del 2008).

7.6. - La questione sollevata in relazione agli artt.
24,103 e 113 Cost. non ¢ fondata.

Le norme censurate incidono su un numero
determinato e limitato di destinatari e, avendo con-
tenuto particolare e concreto, costituiscono leggi-
provvedimento, di per sé€ ammissibili, poiché, come

N

¢ stato sopra ricordato, non ¢ vietata 1’attrazione
alla legge, anche regionale, della disciplina di
oggetti o materie normalmente affidati all’autorita
amministrativa, purche siano osservati i principi di
ragionevolezza e non arbitrarieta e dell’intangibilita
del giudicato e non sia vulnerata la funzione giuri-
sdizionale in ordine alla decisione delle cause in
corso (tra le molte, sentenze n. 288 e n. 241 del
2008,1n.267 e n. 11 del 2007, n. 282 del 2005).

In riferimento all’eventuale interferenza delle
norme con provvedimenti giurisdizionali, questa
Corte, anche di recente, ha escluso che all’adozione
di una determinata disciplina con norme di legge sia
di ostacolo la circostanza che, in sede giurisdizio-
nale, sia stata ritenuta illegittima quella contenuta
in una fonte normativa secondaria o in un atto
amministrativo. Anche in tal caso ¢ escluso che sia
compromessa la funzione giurisdizionale, poiché
legislatore e giudice continuano a muoversi su piani
diversi: il primo fornisce regole di carattere tenden-
zialmente generale e astratto; il secondo applica il
diritto oggettivo ad una singola fattispecie (ordi-
nanze n. 32 del 2008, n. 352 del 2006, sentenze n.
211 del 1998, n. 263 del 1994).

Sono, invece, censurabili le norme il cui intento
non sia quello di stabilire una regola astratta, ma di
incidere su di un giudicato, non potendo ritenersi
consentito al legislatore di risolvere, con la forma
della legge, specifiche controversie e di vanificare
gli effetti di una pronuncia giurisdizionale divenuta
intangibile, violando i principi relativi ai rapporti
tra potere legislativo e potere giurisdizionale e con-
cernenti la tutela dei diritti e degli interessi legittimi
(sentenza n. 374 del 2000).

Siffatti principi non sono vulnerati dalle norme
censurate (il richiamo contenuto nell’ordinanza r.o.
n. 176 del 2008 all’art. 97 Cost. in relazione ad essi
¢ inconferente, non concernendo detto parametro
costituzionale il rapporto tra funzione legislativa e
funzione giurisdizionale).

La sentenza del Consiglio di Stato (sez. IV, 29
marzo 2001, n. 1839), indicata quale giudicato
asseritamente violato, indipendentemente dalla
considerazione che neppure concerneva tutte le pre-
stazioni in esame, ha reso infatti inapplicabile il
d.m. 22 luglio 1996 alle prestazioni erogate nella
vigenza di tale atto, nel quadro di un assetto caratte-
rizzato dalla periodica revisione delle tariffe.
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Le disposizioni censurate, peraltro emanate oltre
sei anni dopo la pronuncia del Consiglio di Stato, si
sono limitate a stabilire le tariffe applicabili esclusi-
vamente a far data dalla loro entrata in vigore,
quindi a prestazioni rese successivamente alla sen-
tenza. Esse hanno stabilito una regolamentazione
della remunerazione delle prestazioni che il legisla-
tore ordinario ha ritenuto di attrarre, temporanea-
mente, alla sfera legislativa, in virtu di una scelta
che, per le considerazioni sopra svolte, neppure puo
ritenersi irragionevole e manifestamente arbitraria
benché sia stato fatto riferimento a tariffe pregresse.
Per questa considerazione, le norme in esame, prive
di efficacia retroattiva, non hanno violato il giudi-
cato e gli effetti della pronuncia, poiché hanno sol-
tanto stabilito la disciplina applicabile per il futuro,
con conseguente infondatezza delle censure.

7.7. - Non sono, infine, fondate le censure svolte
in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 119
Cost.

In linea preliminare, occorre ribadire che lo
scopo perseguito dal legislatore, di evitare 1’au-
mento incontrollato della spesa sanitaria, ¢ compa-
tibile con i principi espressi da detti parametri costi-
tuzionali, nella considerazione bilanciata - che
appartiene all’indirizzo politico dello Stato, nel
confronto con quello delle Regioni - della necessita
di assicurare, ad un tempo, I’equilibrio della finanza
pubblica e I'uguaglianza di tutti i cittadini nel godi-
mento dei diritti fondamentali, tra cui indubbia-
mente va ascritto il diritto alla salute (sentenza n.
203 del 2008). Ed ¢ appunto perché il diritto alla
salute spetta ugualmente a tutti i cittadini e va sal-
vaguardato sull’intero territorio nazionale che detta
spesa, in considerazione degli obiettivi della
finanza pubblica e delle costanti e pressanti esi-
genze di contenimento della spesa sanitaria, si
presta ad essere tendenzialmente manovrata, in
qualche misura, dallo Stato (tra le tante, sentenze n.
203 del 2008, n. 193 e n. 98 del 2007).

L’autonomia finanziaria delle Regioni, delineata
dal novellato testo dell’art. 119 Cost. si presenta,
poi, in larga parte, ancora in fieri, con la conse-
guenza che le stesse Regioni sono legittimate a con-
testare interventi legislativi dello Stato, concernenti
il finanziamento della spesa sanitaria, soltanto qua-
lora lamentino una diretta ed effettiva incisione

della loro sfera di autonomia finanziaria (sentenza
n. 216 del 2008).

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, le
norme statali che fissano limiti alla spesa delle
Regioni e degli enti locali possono qualificarsi prin-
cipi fondamentali di coordinamento della finanza
pubblica alla seguente duplice condizione: in primo
luogo, che si limitino a porre obiettivi di riequilibrio
della medesima, intesi nel senso di un transitorio
contenimento complessivo, anche se non generale,
della spesa corrente; in secondo luogo, che non pre-
vedano in modo esaustivo strumenti o modalita per
il perseguimento dei suddetti obiettivi (sentenze n.
289 del 2008, n. 412 e n. 169 del 2007; n. 88 del
2006) ed incidano temporaneamente su una com-
plessiva e non trascurabile voce di spesa (sentenze
n. 289 e n. 120 del 2008), mirando il legislatore sta-
tale a perseguire 1’ obiettivo di contenere entro limiti
prefissati una frequente causa del disavanzo pub-
blico, quale la spesa sanitaria, che abbia rilevanza
strategica ai fini dell’attuazione del patto di stabilita
interno e concerna un non trascurabile aggregato
della stessa spesa.

Nel quadro di detti principi, va osservato anzi-
tutto che la norma statale censurata stabilisce lo
sconto da operare sulle tariffe pitt volte richiamate,
ma non ha escluso il potere delle Regioni di stabi-
lire tariffe superiori, che restano a carico dei bilanci
regionali (art. 1, comma 170, della legge n. 311 del
2004; art. 8-sexies, comma 5, del d.Igs. n. 502 del
1992).

Inoltre, nel protocollo di intesa tra il Governo, le
Regioni e le Province autonome di Trento e di Bol-
zano per un patto nazionale per la salute, sul quale
la Conferenza delle regioni e delle province auto-
nome, nella riunione del 28 settembre 2006, aveva
espresso la propria condivisione, era stato concor-
dato I’obiettivo di ridurre la spesa sanitaria, che ¢
appunto lo scopo perseguito dal citato art. 1,
comma 796, lettera o), nell’osservanza dei principi
sopra richiamati, con una misura di carattere transi-
torio, che ha avuto ad oggetto un rilevante aggre-
gato di spesa, lasciando anche un margine di auto-
nomia alle Regioni, con conseguente infondatezza
delle censure. Ed ¢ significativa al riguardo la man-
cata impugnativa da parte delle Regioni.

La deduzione che lo Stato ha fissato le tariffe
“attraverso un meccanismo, quello del decreto
ministeriale che, nel caso del d.m. del 2006 [...], ha



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009 7355

visto il parere contrario della Conferenza Stato-
Regioni” (svolta nelle ordinanze del T.a.r. per la
Calabria) e che la norma in esame avrebbe stabilito
direttamente le tariffe, anziché limitarsi a fissare 1
criteri generali, ¢ in parte inconferente, in parte
infondata.

Relativamente al primo profilo, ¢ sufficiente
osservare che il richiamo contenuto nella norma al
d.m. 22 luglio 1996 rende evidentemente non perti-
nente il riferimento fatto dai rimettenti al d.m. del
12 settembre 2006 ed al parere contrario reso su di
€sso0.

In ordine al secondo profilo, va invece osservato
che la disciplina della fissazione delle tariffe in
esame stabilita da norme ordinarie non puo essere
evocata per inferirne ’illegittimita del citato art. 1,
comma 796, lettera 0), in relazione ai parametri
costituzionali in esame, che, per le considerazioni
sopra svolte in ordine al suo contenuto ed allo scopo
con esso perseguito, non risultano affatto vulnerati.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
dichiara non fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 796, lettera o),

della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale

. 22
~ T
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dello Stato - legge finanziaria 2007), sollevata in
riferimento agli artt. 3,24,32,41,97,103, 113,117,
terzo comma, € 119 della Costituzione, dal Tribu-
nale amministrativo regionale per la Puglia, sezione
distaccata di Lecce, dal Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio, dal Tribunale amministrativo
regionale per la Calabria, sede di Catanzaro,
sezione I, dal Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia, e dal Tribunale amministrativo
regionale per il Friuli-Venezia Giulia, con le ordi-
nanze indicate in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 33, comma 2, della legge
della Regione Puglia 16 aprile 2007 n. 10 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio di previsione
2007 e bilancio pluriennale 2007-2009 della
Regione Puglia), nel testo sostituito dall’art. 2 della
legge della stessa Regione 5 giugno 2007, n. 16
(Prima variazione al bilancio di previsione per I’e-
sercizio finanziario 2007), sollevata in riferimento
agli artt. 24, 32,41, 97 e 113 della Costituzione dal
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia,
sezione distaccata di Lecce, e dal Tribunale ammi-
nistrativo regionale per il Lazio, con le ordinanze
indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte

costituzionale, Palazzo della Consulta, il 1 aprile
2009.

I Direvwse deila Jancelleria
& O TH Pacla)
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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 7 aprile 2009, n. 522

Seguito deliberazioni 1515 del 05/08/2008, 1755
del 23/09/2008 e 2423 del 10/12/2008 “nomina
commissioni esaminatrici nelle procedure con-
corsuali per 60 posizioni lavorative di categoria
D e 70 posizioni dirigenziali”. Sostituzione presi-
dente concorso area economia, lavoro, sviluppo e
innovazione tecnologica.

L’ Assessore alla Trasparenza e alla Cittadinanza
Attiva, sulla base dell’istruttoria espletata dal diri-
gente del Servizio personale e organizzazione, rife-
risce:

Con Deliberazione n. 1515 del 5 agosto 2008,
avente per oggetto “Commissioni esaminatrici nelle
procedure concorsuali per 60 posizioni lavorative di
categoria D e 70 posizioni dirigenziali bandite con
determinazione del dirigente del settore personale e
organizzazione n. 252 del 22.3.2007, modificata e
integrata dalla determinazione n. 277 del
28.3.2007”, la Giunta regionale ha nominato le
commissioni esaminatrici per ognuno dei concorsi
di che trattasi.

Con successivo provvedimento n. 1755 del
23/09/2008 si ¢ provveduto alla sostituzione dei
segretari dimissionari delle commissioni e alla
determinazione dei compensi spettanti per lo svol-
gimento delle funzioni commissariali e di segre-
teria.

Con successivo provvedimento n. 2423 del
10/12/2008 si ¢ provveduto alla nomina del Prof.
Luca PERFETTI in sostituzione della componente
dott.ssa Tiziana Vettor in seno alla commissione
esaminatrice del concorso a n. 20 posizioni lavora-
tive di dirigente “area economia, lavoro, sviluppo e
innovazione tecnologica”.

Pertanto, alla luce delle variazioni intervenute
con 1 su citati provvedimenti giuntali, la commis-
sione del concorso pubblico per la copertura di n.

20 posizioni lavorative di dirigente “area economia,
lavoro, sviluppo e innovazione tecnologica’risulta
come di seguito riportato:

presidente Francesco TOMASONE, professore
ordinario della Scuola Superiore del-
I’Economia e delle Finanze, gia magi-
strato della Corte dei Conti;

componente Nunzio ANGIOLA, professore straor-
dinario di Economia Aziendale;

componente Luca PERFETTI, professore straordi-
nario di Diritto Amministrativo presso
I’Universita di Bari;

segretario  Giacinto Giorgio, dipendente regio-
nale presso il Servizio Personale e
organizzazione.

Con nota del 15 gennaio 2009, il prof. Francesco
Tomasone ha rassegnato, per sopravvenuti motivi
personali, le dimissioni dall’incarico di presidente
della Commissione del concorso per la copertura di
n.20 posizioni lavorative di dirigente “area eco-
nomia, lavoro, sviluppo e innovazione tecnologica”
conferito dalla giunta regionale con deliberan 1515
del 5/08/2008.

E’ pertanto necessario procedere alla ricostitu-
zione della Commissione.

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI
DELLA L.R.N° 28/2001 e s.m.i.

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L Assessore relatore propone alla Giunta I’ado-
zione del seguente atto finale. Il presente provvedi-
mento ¢ di competenza della Giunta Regionale ai
sensi dell’art. 13, comma 2, del Regolamento regio-
nale del 16 ottobre 2006, n. 17, pubblicato sul
BURP n. 136 del 24.10.2006.

LA GIUNTA

udita la relazione dell’ Assessore alla Trasparenza
e Cittadinanza Attiva;
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vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal dirigente del servizio personale
e organizzazione;

A voti unanimi espressi ai sensi di legge;
DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa, che qui
si intendono integralmente riportate:

a) di nominare Luca PERFETTI, presidente della
commissione del “concorso pubblico per la
copertura di n. 20 posizioni lavorative di diri-
gente area economia, lavoro, sviluppo e innova-
zione tecnologica, in sostituzione del Prof. Fran-
cesco Tomasone;

b) di nominare Gabriella LEONE, ricercatore con-
fermato di Diritto del Lavoro presso la Facolta
di Economia dell’Universita degli Studi di Bari,
come da curriculum allegato, componente della
commissione del “concorso pubblico per la
copertura di n. 20 posizioni lavorative di diri-
gente area economia, lavoro, sviluppo e innova-
zione tecnologica”;

¢) di stabilire che la commissione del “concorso
pubblico per la copertura di n. 20 posizioni lavo-
rative di dirigente area economia, lavoro, svi-
luppo e innovazione tecnologica” a seguito delle
variazioni intervenute ¢ attualmente cosi com-
posta:
presidente Luca PERFETTI, professore
straordinario di diritto Ammini-
strativo presso I’Universita di
Bari;

componente Nunzio ANGIOLA, professore
straordinario di Economia Azien-
dale;

componente Gabriella LEONE, ricercatore
confermato di Diritto del Lavoro
presso la Facolta di Economia del-
I’Universita degli Studi di Bari;
segretario  Giacinto GIORGIO, dipendente
regionale presso il Servizio Perso-
nale e organizzazione.

d) di dare mandato al Servizio Personale e Orga-
nizzazione a provvedere alla notifica agli inte-
ressati;

- di pubblicare il presente provvedimento sul Bol-
lettino Ufficiale della Regione Puglia e sul sito
della Regione Puglia:
http/concorsi.regione.puglia.it.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

11 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

Curriculum vitae et studiorum

Dati anagrafici
Gabriella Leone, nata a Putignano (BA) il
19.10.1968.

Titoli di studio e qualifica

- Diplomata presso il liceo scientifico A. Scacchi di
Bari nell’anno scolastico 1986/87 con voti 58/60;

- Laureata in Giurisprudenza presso 1’Universita
degli Studi di Bari in data 10.04.1992 con voti
110/110 e lode discutendo una tesi in Diritto del
Lavoro su La disciplina del collocamento obbli-
gatorio, relatore il prof. Bruno Veneziani;

- Specializzata in Diritto del Lavoro e Sicurezza
Sociale, indirizzo sulle Relazioni Industriali,
presso I’Universita degli Studi di Bari in data
26.04.1995 con voti 50/50 e lode discutendo una
tesi in Diritto del Lavoro su La nuova obbliga-
zione di sicurezza, relatore il prof. Domenico
Garofalo. Prima classificata alla prova di ammis-
sione, ha vinto la relativa borsa di studio ministe-
riale;

- Dottore di Ricerca in Diritto del Lavoro presso
I’Universita degli Studi di Bari -Dipartimento sui
Rapporti di Lavoro e sulle Relazioni Industriali
(D.R.30.04.1999,n. 3699). 1l tema di ricerca svi-
luppato durante il triennio ¢ stato quello del rap-
porto fra Interesse pubblico e interessi privati
nella previdenza complementare, tutor il prof.
Umberto Carabelli;

- ¢ stata titolare di una borsa di studio post dotto-
rato presso il Dipartimento sui Rapporti di Lavoro
e sulle Relazioni Industriali dell’Universita degli
Studi di Bari;
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- attualmente ¢ ricercatore confermato di Diritto
del Lavoro presso la facolta di Economia dell’U-
niversita degli Studi di Bari;

- ¢ professore aggregato di Diritto previdenziale e
della sicurezza sociale dall’a.a. 2005-2006.

Formazione personale e partecipazione a gruppi

dl ricerca
Ha partecipato a numerosi convegni e seminari

su varie tematiche di Diritto del Lavoro e di Previ-

denza Sociale e, in particolare, dal 1996 a quelli
organizzati dall’ Associazione Italiana di Diritto del

Lavoro e della Sicurezza Sociale (A.I.D.LA.S.S)).
E’ stata altresi ammessa a partecipare gratuita-

mente al seminario comparato “Pontignano XV”,

organizzato dall’AI.D.LA.S.S. e tenutosi a Ponti-

gnano (SI) dal 14 al 19 luglio 1997. Il tema del
seminario ¢ stato La struttura della contrattazione
collettiva. Nel corso del predetto seminario la sotto-
scritta ha tenuto in lingua francese la relazione con-
clusiva del proprio gruppo di lavoro su I rapporti fra
i contratti collettivi di diverso livello.
Ha inoltre partecipato:

- per gli anni 1996, 1997, 1998 e 1999 alla ricerca
finanziata dal C.N.R. su Le trasformazioni del
diritto del lavoro e delle relazioni industriali in
Europa negli anni ‘90, responsabile scientifico
nazionale il prof. Bruno Veneziani;

- per I’anno 1997 alla ricerca ex 40% finanziata dal
M.U.R.S.T. su Le trasformazioni del diritto del
lavoro e delle relazioni industriali in Europa negli
anni ‘90, responsabile scientifico nazionale il
prof. Bruno Veneziani;

- per gli anni 1996/97 e 1998 alla ricerca finanziata
dall’Universita degli Studi di Bari (ex ricerche
60%) su Gli strumenti di governo del mercato del
lavoro, responsabile il prof. Domenico Garofalo;

- per ’anno 1999 alla ricerca finanziata dall’Uni-
versita degli Studi di Bari (ex ricerche 60%) su La
dimensione economica dell’associazione sinda-
cale, responsabile la prof. Lauralba Bellardi;

- per I’anno 2000, in qualita di titolare, al progetto
di ricerca “Giovani ricercatori” su Autonomia
collettiva e previdenza complementare, finan-
ziato dall’Universita degli Studi di Bari;

- per gli anni 2001-2003 alla ricerca su Federa-
lismo e diritto del lavoro, responsabile scientifico
nazionale il prof. Piergiovanni Alleva, nell’am-

bito dell’unita di ricerca coordinata dal prof.
Bruno Veneziani;

- per ’anno 2003 alla ricerca su Le collaborazioni
coordinate e continuative nel lavoro privato e
pubblico, responsabile il prof. Pasquale Chieco;

- al progetto biennale di ricerca PRIN (ex 40%),
bando 2003, su Conciliazione, arbitrato, interpre-
tazione autentica del contratto collettivo nelle
controversie di lavoro pubblico: oltre la defla-
zione del contenzioso (responsabile nazionale il
prof. Mario Giovanni Garofalo);

- al progetto biennale di ricerca PRIN (ex 40%),
bando 2004, su Privatizzazione e liberalizzazione
dei servizi pubblici in Italia e in Europa. Problemi
di governance ed effetti sulla regolazione del
lavoro, responsabile scientifico nazionale il prof.
Lorenzo Bordogna, nell’ambito dell’unita di
ricerca coordinata dal prof. Gianni Arrigo;

- per I’anno 2004 alla ricerca biennale su Il “nuovo
diritto del lavoro tra flessibilita ed esternalizza-
zioni, responsabile il prof. Pasquale Chieco;

- per I’anno 2006 alla ricerca su Azione e limiti dei
centri territoriali per I’impiego in Puglia, respon-
sabile il prof. Pasquale Chieco;

- al progetto biennale di ricerca PRIN (ex 40%),
bando 2006, su Organizzazione della produzione
e lavori flessibili: effettivita e funzionalita delle
nuove tipologie contrattuali nelle imprese private,
responsabile scientifico nazionale il prof. Mario
Giovanni Garofalo, nell’ambito dell’unita di
ricerca da questi coordinata;

- per I’anno 2007 alla ricerca su Le esternalizza-
zioni nella pubblica amministrazione, responsa-
bile il prof. Pasquale Chieco;

- per I’anno 2008 alla ricerca su L’utilizzo delle
tipologie contrattuali flessibili fra esigenze azien-
dali e tutela dei lavoratori, responsabile scienti-
fico il prof. Giovanni Arrigo.

Attivita di docenza

Negli anni accademici 1999-2000 e 2000-2001 ¢
stata professore a contratto di Relazioni Industriali
presso la facolta di Economia - corso di laurea in
Economia Aziendale (Taranto).

Nell’anno accademico 2001-2002 ¢ stata profes-
sore a contratto di Diritto della previdenza sociale
presso la facolta di Economia - corso di laurea in
Economia Aziendale (Taranto).
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Nell’anno 2002-2003 ¢ stata incaricata per sup-
plenza dell’insegnamento di Diritto del lavoro
presso la facolta di Economia - corso di laurea in
Economia Aziendale (Brindisi).

Nell’anno 2003-2004 ¢ stata incaricata per sup-
plenza dell’insegnamento di Previdenza e tutela del
reddito presso la facolta di Economia - corso di
laurea in Economia Aziendale - curriculum per con-
sulenti del lavoro.

Dall’anno accademico 2004-2005 ¢ incaricata
dell’insegnamento di Diritto previdenziale e della
sicurezza sociale presso la facolta di Economia -
corso di laurea in Economia Aziendale - Curri-
culum Consulente del lavoro.

Nell’anno accademico 2007/2008 ¢ stata incari-
cata per supplenza anche dell’insegnamento di
Diritto del lavoro - corso di laurea in Economia
Aziendale e Economia e commercio - e di Diritto
previdenziale e della sicurezza sociale dell’impresa
presso la I facolta di Economia - corso di laurea in
Economia Aziendale.

Nell’anno accademico 2008/2009 ¢ incaricata
per supplenza anche dell’insegnamento di Diritto
del lavoro presso la I facolta di Economia - corso di
laurea in Economia Aziendale e Economia e com-
mercio.

Ha collaborato con la Scuola di Specializzazione
in Diritto del Lavoro e Sicurezza Sociale di Bari per
conto della quale ha effettuato (a partire dall’a.a.
1995/1996) attivita di docenza su tematiche di
Diritto del Lavoro e di Diritto della Previdenza
Sociale nell’ambito:

1) del corso di aggiornamento per i consulenti del
lavoro organizzato annualmente dalla Scuola
stessa e dall’ Associazione Nazionale Consulenti
del Lavoro - Unione Provinciale di Bari;

2) del corso di preparazione all’esame di Stato per
consulenti del lavoro, organizzato annualmente
dalla Scuola stessa e dall’Albo provinciale di
Bari dei consulenti del lavoro.

Ha inoltre svolto una cospicua attivita di docenza
a partire dal 1995, per conto, fra gli altri, della Con-
federazione Nazionale dell’ Artigianato e della Pic-
cola Impresa, di Spegea - Scuola di Management,
della Scuola Superiore dell’Economia e delle
Finanze, della Scuola Superiore della Pubblica
Amministrazione e della Scuola Superiore della
Pubblica Amministrazione Locale della Puglia.

Ha svolto numerosi seminari nell’ambito dei
corsi di Diritto del Lavoro impartiti presso la
Scuola di Specializzazione in Diritto del Lavoro e
Sicurezza Sociale, nonché di quelli impartiti presso
le facolta di Scienze Politiche, Giurisprudenza ed
Economia dell’Universita di Bari.

Ha svolto attivita di docenza presso il Master per
Esperto in gestione del lavoro e delle relazioni sin-
dacali dell’Universita degli Studi di Bari.

Ha svolto infine attivita di docenza nell’ambito
del progetto pilota Arbitrato nel lavoro pubblico,
attivato dall’ARAN e gestito dal Formez in conven-
zione con il Dipartimento sui Rapporti di Lavoro e
sulle Relazioni Industriali dell’Universita degli
Studi di Bari.

Partecipazione a collegi e altre attivita

E’ componente del collegio dei docenti del Dot-
torato in Diritto del Lavoro dell’Universita degli
Studi di Bari dal XVIII ciclo.

Dal 2002 ¢ socia dell’Associazione Italiana di
Diritto del Lavoro e della Sicurezza Sociale
(AILD.LA.S.S)).

Ha svolto I'attivita di avvocato in Bari. E’ attual-
mente iscritta all’elenco speciale allegato al relativo
Albo.

E’ iscritta nell’ Albo Docenti della Scuola Supe-
riore dell’Amministrazione dell’Interno per 1’inse-
gnamento del Diritto del lavoro.

Elenco delle pubblicazioni

- Riordino del sistema delle prestazioni previden-
ziali e assistenziali di inabilita e invalidita, in
Cester C. (a cura di), La riforma del sistema pen-
sionistico, Giappichelli 1996, 319 ss.;

- Commento sub art. 1 bis (contratto di lavoro a
tempo determinato), in Carinci F. e Veneziani B.
(a cura di), Commentario al CCNL Industria
Metalmeccanica Privata 5.07.1994, Ipsoa, 1997,
141 ss.;

- con il prof. Umberto Carabelli, Commento sub
art. 32 (cessione, trasformazione e trapasso di
azienda), in Carinci F. e Veneziani B. (a cura di),
Commentario al CCNL Industria Metalmecca-
nica Privata 5.07.1994, Ipsoa, 1997, 332 ss.;

- Commento sub art. 14 parte terza (trattamento di
malattia e infortunio), in Carinci F. e Veneziani B.
(a cura di), Commentario al CCNL Industria
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Metalmeccanica Privata 5.07.1994, Ipsoa, 1997,
541 ss.;

Competenza per territorio (casi e questioni in
materia di lavoro), ne Il lavoro nella giurispru-
denza, 1997, 4, 283 ss.;

Nota a Corte Cost. 14.10.1996, n. 344 (sciopero
nei servizi pubblici essenziali), ne Il lavoro nella
giurisprudenza, 1997, 5, 405 ss.;

La competenza giurisdizionale in materia di
lavoro, ne Il lavoro nella giurisprudenza, 1997, 7,
535 ss.; - La contrattazione territoriale, in
CESOS, Le relazioni sindacali in Italia. Rapporto
1995/96, EDL, 1998, 271 ss.;

Il diritto all’integrazione stipendiale fra adibi-
zione a mansioni superiori e sostituzione vicaria,
ne Il lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni, 1998, 1, 200 ss.;

La contrattazione aziendale (1994/1996), in
CESOS, Le relazioni sindacali in Italia. Rapporto
1996/97, EDL, 1998, 260 ss.;

La sicurezza sul lavoro per i lavoratori interinali,
in Ricci (a cura di), La sicurezza sul lavoro (atti
del convegno di Foggia 6.11.1998), Cacucci,
1999, 95 ss.;

Le modifiche in tema di previdenza complemen-
tare e di tfr, in Diritto & Pratica del lavoro, 1999,
41,2935 ss.;

La nozione di impresa e le sue ricadute sui diritti
sociali nella giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia, in Rivista Giuridica del lavoro e della pre-
videnza sociale, 2000, parte 1, 993 ss.;

Interesse pubblico e interessi privati nella previ-
denza complementare, in Giornale di diritto del
lavoro e delle relazioni industriali, n. 90, 2001,
277 ss.;

Intervento, ne II diritto del lavoro alla svolta del
secolo (atti delle giornate di studio di diritto del
lavoro dell’ AIDLaSS - Ferrara, 11-12-13 maggio
2000), Giuffré, 2002, 285 ss.;

Formazione e contratti con finalita formativa nei
contratti collettivi nazionali, in corso di stampa
per Economia e Lavoro, 2002;

con il prof. Bruno Veneziani, Le role de la Cour
de Justice dans I’évolution du droit du travail ita-
lien, in Bulletin de droit comparé et de la sécurité
sociale, 2003, 81 ss.;

Gli enti bilaterali all’avvio della riforma del mer-
cato del lavoro, in Bari Economica, 2003, 4, 47
SS.;

- Le collaborazioni (coordinate e continuative) a

progetto, in Rivista Giuridica del lavoro e della
previdenza sociale, 2004, I, 87 ss.;

- La disciplina del lavoro notturno fra potere del
datore di lavoro e suoi limiti (commento sub art.
11, comma 2), in Leccese V. (a cura di), L’orario
di lavoro. La normativa italiana di attuazione
delle direttive comunitarie, Ipsoa, 2004, 412 ss.;

- L’accertamento dell’idoneita e la tutela della
salute dei lavoratori notturni (commento sub artt.
11 comma 1, 14 e 15), in Leccese V. (a cura di),
L’orario di lavoro. La normativa italiana di attua-
zione delle direttive comunitarie, Ipsoa 2004, 447
sS.;

- L’associazione in partecipazione, in Curzio P. (a
cura di), Lavoro e diritti a tre anni dalla legge
30/2003, Cacucci, 2006, 105 ss;

- Le misure di contrasto al lavoro irregolare, in
Miscione M. e Garofalo D. (a cura di), 11 lavoro
nella finanziaria 2007, Ipsoa, 2007, 91ss.;

- Le novita previdenziali, in Miscione M. e Garo-
falo D. (a cura di), Il lavoro nella finanziaria
2007, Ipsoa, 2007, 221 ss.;

- Il tentativo di conciliazione nel settore privato.
Obbligatorieta, immediatezza e tutela dei diritti,
in Garofalo M.G. e Voza R. (a cura di), La defla-
zione del contenzioso del lavoro, Cacucci, 2007,
57 ss.;

- La mobilita individuale e collettiva, in Carabelli
U. e Carinci M.T., Il lavoro pubblico in Italia,
Cacucci, 2007, 113 ss.

- Un caso di licenziamento per giusta causa per
indebito utilizzo personale del telefono cellulare
aziendale (nota a Cassazione civ., sezione lavoro,
9 maggio 2007, n. 15334, Est. De Renzis, Sig. G.
c. Telecom Italia Spa), ADL, 1454 ss.;

- L’incremento delle aliquote contributive. La
riforma dei coefficienti di trasformazione, in
Carinci F. e Miscione M. (a cura di), Il collegato
lavoro 2008, Ipsoa, 2008, 171 ss.;

- La previdenza complementare in una prospettiva
comunitaria e comparata, in AA.VV., Sicurezza
sociale e previdenza complementare in Europa, in
corso di stampa per Cacucci.

Consapevole delle sanzioni penali, nel caso di

dichiarazioni non veritiere, di formazione o uso di

atti falsi, richiamate dall’art. 76 del DPR 445/2000,

la sottoscritta dichiara che quanto sopra corrisponde

a verita. Ai sensi del D.gs. n. 196 del 30.06.2003
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dichiara, altresi, di essere informata che i dati per-
sonali raccolti saranno trattati, anche con strumenti
informatici, esclusivamente nell’ambito del proce-
dimento per il quale la presente dichiarazione viene
resa e che al riguardo competono alla sottoscritta
tutti i diritti previsti dall’art. 7 del medesimo
decreto.

Bari, li 6 aprile 2009

Gabriella Leone

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 7 aprile 2009, n. 552

Affidamento incarico di dirigente ad interim del
Servizio Diritto allo Studio - dott. Francesco Vir-
gilio.

L’ Assessore alla Trasparenza e Cittadinanza
Attiva, sulla base dell’istruttoria espletata dalla
responsabile P.O. “Gestione del Ruolo e Procedure
amministrative” dell’Ufficio II Gestione del Ruolo
e Contenzioso del Personale e dal Dirigente del Ser-
vizio riferisce:

e Il Dirigente Crescenzo, Antonio MARINO
responsabile del Servizio Diritto allo Studio
incardinato nell’Area Politiche per la Promo-
zione del Territorio, dei Saperi e dei Talenti ha
chiesto un periodo di aspettativa ai sensi dell’art.
14 del D.P.G.R., perché nominato Direttore
Generale dell’ADISU - PUGLIA a decorrere dal
1° aprile 2009.

e Con nota prot. n. A0O04/0060/Dir. del 27.03.2009,
il direttore dell’ Area Politiche per la Promozione
del Territorio, dei saperi e dei talenti, ai sensi del-
I’art. 18, comma 2° del D.P.G.R. n. 161/2008, ha
proposto di attribuire ’incarico di dirigente ad
interim del Servizio Diritto allo Studio al dott.
Francesco VIRGILIO, gia dirigente del Servizio
Beni Culturali.

* Considerato che la riorganizzazione definitiva

delle strutture dirigenziali prevista dal D.P.G.R.
n. 161/08 ¢ di prossima adozione.

e Valutata la necessita di assicurare continuita,
efficienza ed amministrativa, col presente atto si
ritiene di proporre I’affidamento ad interim del
servizio Diritto allo Studio al dott. Francesco
VIRGILIO, nelle more dell’adozione del nuovo
modello organizzativo.

COPERTURA FINANZIARIA

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

Il presente provvedimento ¢ di competenza della
Giunta Regionale ai sensi dell’art. 4, comma 4, lett.
j) della l.r.n. 7/1997.

L’ Assessore relatore, per le motivazioni innanzi
espresse, propone alla Giunta 1’adozione del
seguente atto finale.

LA GIUNTA

Udita la relazione dell’ Assessore alla Traspa-
renza e alla Cittadinanza Attiva;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile della P.O.
“Gestione del Ruolo e Procedure Amministrative”
dell’Ufficio II e dal Dirigente del Servizio Perso-
nale;

A voti unanimi espressi ai sensi di legge;
DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa, che qui
si intendono integralmente riportate:

1. di affidare ad interim I’incarico di Dirigente del
Servizio Diritto allo Studio al dott. Francesco
VIRGILIO gia Dirigente del Servizio Beni Cul-
turali.

2. di far coincidere la decorrenza dell’incarico affi-
dato con la data di notifica del presente atto all’
interessato;
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3. di dare atto che gli adempimenti derivanti dal
presente provvedimento non producono varia-
zioni del trattamento economico gia attribuito
all’interessato;

4. di dare atto che il presente provvedimento sara
pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e portato a conoscenza delle OO.SS ;

5. di dare atto che il dirigente del Servizio Perso-
nale e Organizzazione provvedera agli adempi-
menti di competenza derivanti dal presente
provvedimento.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

1l Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 aprile 2009, n. 560

Avviso pubblico di selezione per ’assunzione di
n. 8 unita di personale con contratto di lavoro
subordinato a tempo determinato di cat. D, posi-
zione economica D1. (con riserva del 60% per il
personale avente i requisiti per la stabilizzazione
di cui alla deliberazione di giunta regionale n.
2285 del 26/11/2008) - modifica d.g.r. n. 54 del
27/01/2009 - Sostituzione componente di com-
missione.

L’ Assessore alla Trasparenza e Cittadinanza
Attiva, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile P.O. “Dotazione organica, atti orga-
nizzativi e automazione”, confermata dal dirigente
del Servizio Personale e organizzazione, riferisce:

e con deliberazione di Giunta regionale n. 54 del
27/01/2009 ¢ stata nominata la Commissione
esaminatrice della selezione di cui alla determi-
nazione del dirigente del Servizio Personale e
organizzazione n. 1120 del 10 dicembre 2008;

* con comunicazione pervenuta agli uffici del Ser-
vizio Personale e organizzazione, in atti, il dott.
Crescenzo MARINO gia nominato con il pre-
detto atto giuntale quale componente, ha rinun-

ciato a tale incarico a seguito di affidamento di
gravoso incarico sopravvenuto;

e poiche ¢ data la disponibilita del dott. Antonello
ANTONICELLI, gia individuato quale esperto
di lingua inglese nell’ambito della stessa Com-
missione, si propone di sostituire il commissario
rinunciatario con il sunnominato dirigente.

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI
DELLA LR.n.28/2001 SM.el.

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale

L’ Assessore alla Trasparenza e Cittadinanza
Attiva, relatore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate, propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale che rientra nelle
competenze della Giunta Regionale ai sensi del-
I’art.4, comma 4, lettera k) della L.R. n. 7/1997 e
dell’art. 4, comma 2 del Regolamento regionale n.
17/2006.

LA GIUNTA REGIONALE

Udita la relazione dell’ Assessore alla Traspa-
renza e Cittadinanza attiva;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile della competente
posizione organizzativa e dal Dirigente del Servizio
personale e organizzazione;

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

Per le motivazione espresse in narrativa, che qui
si intendono integralmente riportate:

1. di prendere atto della rinuncia all’incarico di
componente della Commissione esaminatrice
nell’ambito della selezione pubblica indetta con
determinazione dirigenziale n. 1120/2008, con-
ferito al dirigente dott. Crescenzo MARINO;
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2. di modificare la deliberazione di Giunta regio-
nale n. 54 del 27/01/2009 per la parte relativa
all’affidamento di detto incarico;

3. di individuare il dott. Antonello ANTONI-
CELLI, esperto di lingua inglese gia incaricato
con atto giuntale n. 54/2009, anche quale com-
ponente della Commissione esaminatrice;

4. di dare atto che il presente provvedimento sara
pubblicato nel B.U.R.P. e sul sito della Regione
Puglia http://concorsi.regione.puglia.it/avvisi.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

Atti di Organi monocratici regionali

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA
REGIONALE 15 aprile 2009, n. 364

Approvazione Accordo di Programma sotto-
scritto in data 10 maggio 2001 tra la Regione
Puglia ed il Comune di San Paolo Civitate ai
sensi della L.r. n. 34/94 e succ. mod. e integr. e del
Dlgs n. 267/2000 per la realizzazione di un com-
plesso produttivo a carattere industriale da
parte della ditta “Tekno Infissi s.r.l.”.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE

VISTO che in attuazione della l.r. 19 dicembre
1994 n° 34 e s.m. ed integr. e dell’art. 34 del DIgs n.
267/2000, in data 10 maggio 2001 ¢ stato sotto-
scritto dalla Regione Puglia e dal Comune di SAN
PAOLO DI CIVITATE apposito “Accordo di Pro-
gramma”, autorizzato dalla Giunta Regionale con
deliberazione n°® 440 del 12.04.2001 per la realizza-
zione di un complesso produttivo a carattere indu-
striale da parte della Ditta “TEKNO INFISSI s.r.l.”,
in variante allo strumento urbanistico generale
vigente (PR.G.);

VISTA la deliberazione n° 15 del 22 maggio
2001, con la quale il Consiglio Comunale di SAN

PAOLO DI CIVITATE ha ratificato, ai sensi del V
comma dell’art. 34 del Dlgs n.267/2000, il suddetto
“Accordo di Programma”;

VISTO il parere favorevole condizionato
espresso, ai sensi dell’art. 89 del D.P.R. n.380/2001
(ex art.13 della legge n. 64/74), dalla Struttura Tec-
nica Periferica di Foggia con nota n. 16713 del
14.11.2008;

VISTO che dagli elaborati del Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio approvati con
delibera di G.R. n. 1748 del 15/12/2000, 1’area
oggetto d’intervento ¢ classificata nell’Ambito ter-
ritoriale esteso di valore normale “E”, e pertanto per
le opere in progetto non ¢ previsto il rilascio del
parere paesaggistico in base all’art. 5.03 delle
Norme Tecniche di Attuazione del predetto Piano
Urbanistico Territoriale Tematico per il Paesaggio;

VISTO il parere favorevole espresso dall’ Auto-
rita di Bacino con nota n. 3517 del 17.03.2009,
atteso che I’area d’intervento risulta soggetta alle
disposizioni di cui all’art. 15 (PG1) delle NTA del
PAI, approvato con deliberazione del C.I. n. 39 del
30.11.2005;

VISTO che in conformita alle condizioni di cui al
richiamato Accordo di Programma, all’atto del rila-
scio del permesso di costruire, a cura della ditta
“TEKNO INFISSI s.r.l.” dovra essere fornita, al
Comune di SAN PAOLO DI CIVITATE, idonea e
formale garanzia (fidejussoria, ecc.) sui livelli
occupazionali previsti e sulla destinazione d’uso
che dovranno essere mantenuti per un periodo non
inferiore a cinque anni;

VISTO il IV comma dell’art. 34 del Dlgs n.
267/2000 il quale prevede 1’approvazione dell’ Ac-
cordo di Programma da parte del Presidente della
Giunta Regionale determinando, in tale modo, le
eventuali e conseguenti variazioni alla strumenta-
zione urbanistica vigente;

DECRETA

E’ approvato, ai sensi e per gli effetti di cui
all’art. 34 del Dlgs n. 267/2000, anche ai fini della
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variante allo strumento urbanistico generale vigente
(PR.G.), I’ “Accordo di Programma” per la realiz-
zazione di un complesso produttivo a carattere
industriale da parte della ditta “TEKNO INFISSI
s.r.l.” sottoscritto in data 10 maggio 2001 dalla
Regione Puglia e dal Comune di SAN PAOLO DI
CIVITATE in attuazione della l.r. n® 34 del 19
dicembre 1994 e successive modifiche ed integra-
zioni.

Il presente Decreto ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici, non comporta oneri finanziari a
carico del bilancio regionale e si intendera caducato
di diritto e conseguentemente, posto nel nulla, qua-
lora I’intervento non sia realizzato a qualsiasi titolo
e ragione, riacquistando le aree interessate la origi-
naria destinazione prevista nel vigente strumento
urbanistico.

Lo stesso Decreto sara inserito nella raccolta
ufficiale dei Decreti del Presidente della Regione e
sara pubblicato sul B.U.R. ai sensi del comma a)
dell’art. 6 della L.R. del 12 aprile 1993, n° 13.

Bari, li 15 aprile 2009

Vendola

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ALIMENTAZIONE 31 marzo 2009, n. 233

Applicazione articolo 2 del Reg. (CE)
n. 867/2008 della Commissione del 3 settembre
2008 - Riconoscimento ed attribuzione numero
alle Organizzazioni di Operatori del settore olei-
colo di cui all’allegato elenco.

L’anno 20009 il giorno 31 del mese di marzo nella
sede dell’ Area politiche per lo sviluppo rurale - Ser-
vizio Alimentazione Lungomare Nazario Sauro
45/47 - BARI

Il Dirigente ad interim dell’Ufficio Associazio-
nismo e Alimentazione, visti gli atti d’Ufficio e
sulla base dell’istruttoria espletata dai Funzionari
istruttori, riferisce quanto segue:

VISTO il Regolamento (CE)1234/2007 del Con-
siglio, del 22 ottobre 2007, recante organizzazione
comune dei mercati agricoli e disposizioni speci-
fiche per taluni prodotti agricoli (regolamento
unico OCM), in particolare I’articolo 103, para-
grafo 2 terzo comma, in combinato disposto con
I’articolo 4;

VISTO il regolamento (CE) n. 867/2008 della
Commissione del 3 settembre 2008, recante moda-
lita di applicazione del regolamento (CE) n.
1234/2007 del Consiglio per quanto riguarda le
organizzazioni di operatori del settore oleicolo, i
loro programmi di attivita e il relativo finanzia-
mento;

VISTO il Decreto MiPAAF n. 475 del 23 gen-
naio 2009 di attuazione del regolamento (CE) n.
867/2008 della Commissione recante modalita di
applicazione del Reg. CE 1234/2007 del Consiglio,
per quanto riguarda le organizzazioni di operatori
del Settore oleicolo, i loro programmi di attivita ed
il relativo finanziamento;

VISTA la Circolare AGEA n 5 del 05 febbraio
2009, recante modalita di applicazione del Regola-
mento (CE) 867/2007 inerente i programmi di atti-
vita delle organizzazioni di operatori del settore
oleicolo;

VISTE le domande di cui all’allegato elenco, che
¢ parte integrante del presente provvedimento, per-
venute all’Area Politiche per lo Sviluppo Rurale -
Servizio Alimentazione - Ufficio Associazionismo
e Alimentazione a firma del legale rappresentante
delle diverse Organizzazioni dei Produttori intese
ad ottenere, ai sensi dell’art. 2 del Reg. (CE) n°
867/2008 della Commissione e secondo i criteri sta-
biliti dal Decreto MiPAAF n° 475 del 23 gennaio
2009, il riconoscimento di Organizzazione di Pro-
duttori Olivicoli per la tipologia associativa: “Orga-
nizzazioni dei produttori Olivicoli” (art.2 par.2. lett.
A Regolamento);

VISTI gli atti costitutivi e i relativi statuti;

VISTA le relazioni relative all’istruttoria esple-
tata dai funzionari incaricati;
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CONSIDERATO che ai fini dell’attuazione del
Reg. (CE) n. 867/2008 e dell’attribuzione del
numero progressivo previsto, in sede di istruttoria, &
stato accertato che le Organizzazioni degli Opera-
tori hanno prodotto il proprio Statuto sociale e la
documentazione richiesta e che le medesime pos-
siedono i requisiti stabiliti dalla normativa comuni-
taria e nazionale per ottenere il riconoscimento;

Per quanto sopra riportato e di propria compe-
tenza

PROPONE

Di riconoscere, ai sensi dell’art. 2 del Reg. (CE)
n°® 867/2008 della Commissione e secondo i criteri
stabiliti dal Decreto MiPAAF n° 475 del 23 gennaio
2009, le Organizzazioni degli Operatori del Settore
Oleicolo di cui all’allegato elenco n° 1, che fa parte
integrante del presente atto, per la tipologia associa-
tiva: “Organizzazioni dei produttori Olivicoli”
(art.2 par.2. lett. a Regolamento);

Di riconoscere, ai sensi dell’art. 2 del Reg. (CE)
n° 867/2008 della Commissione e secondo i criteri
stabiliti dal Decreto MiPAAF n° 475 del 23 gennaio
2009, I’Organizzazione di Operatori del Settore
Oleicolo ASS.O.OLI. nell’allegato elenco n°® 2, che
fa parte integrante del presente atto, per la tipologia:
“altre organizzazioni di operatori” (art.2 par.2. lett.
¢ Regolamento);

Di attribuire il numero progressivo previsto dal-
I’art. 3, paragrafo 2 del Regolamento e contestual-
mente di iscrivere le predette Organizzazioni di
Operatori nell’Elenco regionale delle Organizza-
zioni di Produttori riconosciute in base all’art. art.2
p. 2. lettere a) e c) del Reg. CE n° 867/2008 della
Commissione;

Di far pubblicare il presente atto sul B.U.R.P. ai
sensi della lettera G dell’art.6 della L.R.n°13 del
12/4/1993 e di trasmettere copia alle Organizza-
zioni degli Operatori interessate, al Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali ed all’A-
genzia per le erogazioni in Agricoltura (AGEA);

Di fare obbligo alle Organizzazioni di Operatori
di cui all’allegato elenco, all’osservanza ed al

rispetto delle norme statutarie, comunitarie e nazio-
nali in materia, a tenere presso la propria sede tutti i
libri sociali previsti dalle vigenti leggi relativi agli
Organi statutari ed ogni altra documentazione ine-
rente le attivita istituzionali eventualmente
richiesta.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI
ALLA L.R. n° 28/2001 E SUCCESSIVE MODI-
FICAZIONI ED INTEGRAZIONI

Di dare atto, che il presente provvedimento non
comporta alcun mutamento qualitativo e quantita-
tivo di entrata o di spesa né a carico del bilancio
regionale né a carico di enti per i cui debiti 1 credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione Puglia e che
dallo stesso non scaturiranno oneri di natura finan-
ziaria per la Regione Puglia

I sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio affidato, ¢ stato espletato nel pieno rispetto
della vigente normativa regionale, nazionale e
comunitaria e che il presente provvedimento ¢
conforme alle risultanze istruttorie.

I Funzionari istruttori
Dr Piergiorgio Laudisa
P.A. Carlo Celiberti

I1 Dirigente ad interim
dell’Ufficio Associazionismo e Alimentazione
Nicola A. Rutigliani

IL DIRIGENTE AD INTERIM
DEL SERVIZIO ALIMENTAZIONE

Vista la normativa comunitaria e nazionale che
disciplina le Organizzazioni di Operatori del Set-
tore Oleicolo;

Ritenuto, per le motivazioni riportate in pro-
posta che vengono condivise, di emanare il presente
provvedimento;

Vista la Legge Regionale n° 7/97 e la delibera-
zione di Giunta Regionale n°® 3261 del 28/7/1998
che detta le direttive per la separazione dell’attivita
politica da quella di gestione amministrativa.
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DETERMINA

Di riconoscere, ai sensi dell’art. 2 del Reg. (CE)
n° 867/2008 della Commissione e secondo i criteri
stabiliti dal Decreto MiPAAF n° 475 del 23 gennaio
2009, le Organizzazioni degli Operatori del Settore
Oleicolo di cui all’allegato elenco n° 1, che fa parte
integrante del presente atto, per la tipologia associa-
tiva: “Organizzazioni dei produttori Olivicoli”
(art.2 par.2. lett. a Regolamento);

Di riconoscere, ai sensi dell’art. 2 del Reg. (CE)
n° 867/2008 della Commissione e secondo i criteri
stabiliti dal Decreto MiPAAF n° 475 del 23 gennaio
2009, I’Organizzazione di Operatori del Settore
Oleicolo ASS.O.OLI. nell’allegato elenco n° 2, che
fa parte integrante del presente atto, per la tipologia:
“altre organizzazioni di operatori” (art.2 par.2. lett.
¢ Regolamento);

Di attribuire il numero progressivo previsto dal-
I’art. 3, paragrafo 2 del Regolamento e contestual-
mente di iscrivere le predette Organizzazioni di
Operatori nell’Elenco regionale delle Organizza-
zioni di Produttori riconosciute in base all’art. art.2
p. 2. lettere a) e c) del Reg. CE n° 867/2008 della
Commissione;

Di incaricare I’Ufficio Associazionismo e Ali-
mentazione di inviare copia del presente atto all’Uf-
ficio del Bollettino per la sua pubblicazione sul
B.UR.P. ai sensi della lettera G dell’art. 6 della
L.R. n° 13 del 12/4/1993 e di trasmetterne copia
alle Organizzazione dei Produttori interessate, al
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e
Forestali ed all’Agenzia per le erogazioni in Agri-
coltura (AGEA);

Di fare obbligo alle “Organizzazioni dei produt-

tori Olivicoli” di cui all’allegato elenco, alla osser-
vanza ed al rispetto delle norme statutarie, comuni-
tarie e nazionali in materia, a tenere presso la pro-
pria sede tutti i libri sociali previsti dalle vigenti
leggi relativi agli Organi statutari, ad inviare alla
Regione - Uffici centrali e periferici dell” Area Poli-
tiche per lo Sviluppo Rurale - Servizio Alimenta-
zione - entro 30 giorni dalla approvazione: copia
del bilancio ufficiale con le relazioni del Consiglio
di Amministrazione e del Collegio sindacale ed
ogni altra documentazione inerente le attivita istitu-
zionali eventualmente richiesta;

Di dare atto che il presente provvedimento non
comporta impegni di spesa e che dallo stesso non
scaturiranno oneri di natura finanziaria a carico
della Regione Puglia;

Di dare atto che il presente provvedimento ¢ ese-
cutivo.

Il presente atto & composto di n° 4 (quattro) fac-
ciate e di n° 2 (due) allegati ed & redatto in unico
originale che sara custodito agli atti del Servizio
Alimentazione.

Copia conforme del presente atto sara inviata al
Servizio Segreteria della Giunta Regionale. Copia
all’ Assessore alle Risorse Agroalimentari ed all’ Uf-
ficio proponente, mentre non viene trasmessa
all’Area Programmazione e Finanze - Servizio
Ragioneria poiché non vi ¢ alcun impegno di spesa
a carico del Bilancio Regionale.

Il presente provvedimento sara affisso all’albo
del Servizio Alimentazione.

Il Dirigente ad interim del Servizio Alimentazione
Dott Giuseppe Mauro Ferro
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ARTIGIANATO 10 aprile 2009, n. 192

PO 2007 - 2013. Asse VI. Linea di Intervento 6.1.
DGR. n. 208/09 e DGR 441/09. Impegno di spesa
e pubblicazione Avviso per I’erogazione di “Aiuti
ai programmi di investimento promossi da
Micro e Piccole Imprese”.

11 giorno 10 aprile 2009, in Bari, nella sede

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

- Visti gli artt. 4,5 e 6 della L.R. 4 febbraio 1997
n.7;

- Vista la Deliberazione della Giunta regionale
3261 del 28 luglio 1998;

- Visti gli articoli 4 e 16 del D.1gs 165 del 30/03/01;

- Visto il PO 2007-2013 FESR della Regione
Puglia, come approvato dalla Commissione
Europea con C(2007) 5726 del 20.11.2007;

- Vista la DGR n. 146 del 12.2.2008 con la quale la
Giunta Regionale ha preso atto di detta decisione
comunitaria (Burp n. 31 del 26/08/08);

- Vista la Legge Regionale n. 10 del 20.6.2004,
recante “Disciplina dei regimi regionali di aiuto”
e successive modificazioni e integrazioni;

- Vista il Regolamento n. 9 del 26.6.2008 (BURP n.
103 del 30.6.2008), recante la disciplina dei
Regimi di Aiuto regionali in esenzione modificato
dal Regolamento n. 1 del 19 gennaio 2009 (Burp.
n. 13 suppl. del 22/01/2009), recante la disciplina
dei Regimi di Aiuto regionali in esenzione, ed in
particolare, il Titolo II del citato Regolamento,
denominato “Aiuti ai programmi di investimento
promossi dalle Micro e Piccole Imprese”;

Visto il Decreto del Presidente della Giunta
Regionale n. 886 del 24.9.2008 con cui ¢ stato
emanato 1’Atto di Organizzazione per I’ Attua-
zione del PO FESR 2007-13 (Burp. 149 del
25/09/08);

- Vista la Delibera di Giunta Regionale n. 1849 del
30.9.2008 con la quale sono stati nominati I’ Au-
torita di Gestione del PO FESR 2007-2013,
nonché i Responsabili degli Assi di cui al mede-
simo programma (Burp n. 162 del 16/10/08);

- Vista la delibera di Giunta Regionale n. 165 del
17/02/09 con la quale la Giunta Regionale ha
approvato, le “Direttive concernenti le procedure
di gestione del PO FESR 2007-2013” che, all’art.
3, comma 6, disciplina le procedure da adottarsi
per la attuazione delle Linee di Intervento, nelle
more della approvazione del PPA (Burp n. 34 del
04/03/09);

- Vista la DGR n. 208 del 25/02/09 con la quale la
Giunta Regionale, ha, tra I’altro:

- approvato lo schema di Avviso per 1’erogazione
di “Aiuti ai programmi di investimento promossi
da Micro e Piccole Imprese”;

- approvato la istituzione del Comitato Tecnico
Regionale;

- dato mandato all’Area Politiche per lo Sviluppo,
il Lavoro e I’Innovazione - Servizio Artigianato,
PMI e Internazionalizzazione alla realizzazione
dell’intervento;

- determinato in euro 100.000.000,00 la comples-
siva dotazione finanziaria dell’intervento;

- autorizzato il Dirigente del Servizio Artigianato,
PMI e Internazionalizzazione ad effettuare
impegni e spese sull’UPB 10.3.9 di pertinenza del
Servizio Programmazione e Politiche Comuni-
tarie al Cap. 1156010 per euro 85.000.000,00 e
sull’UPB 2.3.4 di pertinenza del Servizio Indu-
stria e Industria Energetica al Cap. 215010 per
euro 15.000.000,00;

- Vista la DGR n. 441 del 24/03/09 con la quale la
Giunta Regionale, ha approvato il nuovo schema
di Avviso per I’erogazione di “Aiuti ai programmi
di investimento promossi da Micro e Piccole
Imprese”.
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ADEMPIMENTI CONTABILI AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/01 e s.m.i.
- PO FESR 2007-2013
- Il costo complessivo ammonta a euro
99.500.000,00;

- Bilancio Vincolato

- Esercizio finanziario 2009

- Residui di stanziamento 2008

- Capitoli di entrata: 2052000 - (4.3.27)
2052400 - (4.3.28)

- U.PB. Spesa: 10.3.9

- Capitolo di spesa: 1156010

- Importo somma da impegnare: 84.575.000.00

- Bilancio Vincolato

- Esercizio finanziario 2009

- Residui di stanziamento 2008

- Capitoli di entrata: 2032351 - (4.3.6)

- U.PB. Spesa: 2.34

- Capitolo di spesa: 215010

- Importo somma da impegnare: 14.925.000.00

- Causale dell’impegno: copertura dell’Intervento
per ’erogazione di “Aiuti ai programmi di inve-
stimento promossi dalle Micro e Piccole
Imprese”;

- Creditore: con successivi provvedimenti si prov-
vedera alla formale erogazione delle agevolazioni
in favore degli aventi diritto al contributo;

- Le somme che si impegnano con il presente atto
sono state accertate sul corrispondente capitolo di
entrata;

- Esiste disponibilita finanziaria sui capitoli di
spesa innanzi indicati;

Visto di attestazione disponibilita finanziaria

Il Dirigente del Servizio
Davide F. Pellegrino

Ritenuto di dover provvedere in merito

DETERMINA

- di approvare 1’Avviso per I’erogazione di “Aiuti
ai programmi di investimento promossi da Micro
e Piccole Imprese” allegato al presente atto e di
esso parte integrante;

- di approvare la modulistica relativa all’ Avviso
per ’erogazione di “Aiuti ai programmi di inve-
stimento promossi dalle Micro e Piccole
Imprese”, allegata alla presente determinazione
(Allegato A, Allegato B, Allegato C, Allegato D)
e di essa parte integrante;

- di stabilire che il costo complessivo a copertura
dell’intervento per 1’erogazione di “Aiuti ai pro-
grammi di investimento promossi da Micro e Pic-
cole Imprese” ammonta a euro 99.500.000,00;

- che la spesa va ripartita cosi come indicato nella
sezione “Adempimenti contabili”;

- di procedere con successivi atti alla formale ero-
gazione delle agevolazioni in favore degli aventi
diritto;

- di pubblicare il presente atto sul Bollettino Uffi-
ciale della Regione Puglia,

- 11 presente atto, redatto in unico esemplare,
diventa esecutivo con I’apposizione del visto di
regolarita contabile della Ragioneria che ne
attesta la copertura finanziaria.

Davide F. Pellegrino
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REGIONE PUGLIA

Regolamento generale dei regimi di aiuto in esenzione n. 1 del 19 gennaio 2009 (in attuazione
del Regolamento (CE) 800/2008 del 06.08.2008) — Titolo II “Aiuti agli investimenti iniziali alle
microimprese e alle piccole imprese” - Avviso per la presentazione delle istanze di accesso ai
sensi dell’articolo 15 del Regolamento

Art. 1

1) Il presente Avviso rende operative le disposizioni previste dal Titolo II (Aiuti agli investimenti iniziali
alle microimprese e alle piccole imprese) del Regolamento generale dei regimi di aiuto in esenzione n. 1
del 19 gennaio 2009, di seguito Regolamento.

Art. 2

1) A partire dalla data di pubblicazione del presente Avviso sul Burp le imprese interessate possono
presentare al Soggetto Finanziatore (definito alla lettera i) dell’articolo 10 del Regolamento) le domande
di agevolazione relativamente agli aiuti agli investimenti iniziali alle microimprese e alle piccole imprese,
previsti dal Titolo II del Regolamento.

2) A partire dalla stessa data il Soggetto Finanziatore puo inoltrare la domanda alla Regione Puglia, e per
essa a Sviluppo Italia Puglia S.p.A soggetto attuatore, dopo aver proceduto alla verifica della conformita
della domanda di agevolazione alle disposizioni del Titolo II del Regolamento.

Art. 3

1) La gestione del presente strumento € di competenza della Regione - Area Politiche per lo Sviluppo, il
Lavoro e I'Innovazione - Servizio Artigianato, PMI e Internazionalizzazione, che, ad eccezione della fase
di erogazione dei contributi, procedera all’attuazione mediante Sviluppo Italia Puglia S.p.A., ai sensi
dell’articolo 1, comma 5, del Regolamento e dell’art. 6 del DPGR n. 886/2008.

Art. 4
1) Le domande di agevolazione possono essere presentate da microimprese e da imprese di piccola
dimensione, cosi come definite dall’articolo 10 del Regolamento, appartenenti alle seguenti categorie:
a) imprese artigiane, costituite anche in forma cooperativa o consortile, iscritte negli albi di cui
alla legge 443/85;
b) imprese che realizzano programmi di investimento nel settore del commercio riferiti alle
seguenti attivita:
- esercizi commerciali di vendita al dettaglio classificati esercizi di vicinato; per esercizio di
vicinato si intendono quelli aventi superficie di vendita non superiore a 250 mq;
- esercizi commerciali di vendita al dettaglio classificati M1. medie strutture di livello locale
con superficie di vendita da 251 a 600 mq (LR n. 11/2003).
- servizi di ristorazione di cui al gruppo “56” della “Classificazione delle Attivita economiche
ATECO 2007”, ad eccezione delle categorie *56.10.4” e "56.10.5";
- attivita di commercio elettronico; per commercio elettronico si intende |’ attivita
commerciale - ovvero quella di acquisto di merci in home e per conto proprio e la loro
rivendita - svolta tramite la rete internet, mediante |’ utilizzo di un portale o sito web (e-
commerce).
c) imprese, non iscritte negli albi di cui alla legge 443/85, che realizzano investimenti riguardanti
il settore delle attivita manifatturiere di cui alla sezione “C”, il settore delle costruzioni di cui
alla sezione “F” ed il settore dei servizi di comunicazione ed informazione di cui alla sezione
“J” della “Classificazione delle Attivita economiche ATECO 2007".
2) Sono validi i divieti e le limitazioni derivanti dalle vigenti normative dell’'Unione Europea.
Ai sensi di quanto stabilito dal Regolamento, oltre al settore turismo, sono esclusi anche i seguenti
settori:
pesca e acquacoltura;
costruzione navale;
industria carboniera;
siderurgia, cosi come definito nell’allegato B della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali
destinati ai grandi progetti d'investimento di cui alla comunicazione numero C(2002) 315,
pubblicata nella G.U.C.E. C70 del 19.3.2002;
5. fibre sintetiche.
3) Non sono ammissibili le attivita connesse con la produzione primaria (agricoltura e allevamento) dei
prodotti di cui all’allegato 1 del Trattato; &€ ammissibile la trasformazione e la commercializzazione di
prodotti agricoli, esclusa la trasformazione e commercializzazione dei prodotti di imitazione o di
sostituzione del latte e dei prodotti lattiero-caseari, di cui all’articolo 3, paragrafo 2, del Regolamento
(CEE) n. 1898/87.
4) Non sono ammissibili le seguenti classi:
10.1 “Lavorazione e conservazione di carne e di prodotti a base di carne”;
10.2 “Lavorazione e conservazione di pesce, crostacei e molluschi”;
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10.3 “Lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi”;
10.4 “Produzione di oli e grassi vegetali e animali”;

10.51 “Industria lattiero - casearia, trattamento igienico, conservazione del latte”;
10.6 “Lavorazione delle granaglie, produzione di amidi e di prodotti amidacei”;

10.90 “Produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali”;

10.81 “Produzione di zucchero”;

10.83 “Lavorazione del té e del caffé;

10.89 "“Produzione di altri prodotti alimentari nca”;

11.01 “Distillazione, rettifica e miscelatura degli alcolici”
11.02 “Produzione di vini da uve”;

11.03 “Produzione di sidro ed altri vini a base di frutta”;
11.04 “Produzione di altre bevande fermentate non distillate”;
11.06 “Produzione di malto”;

12.0 “Industria del tabacco”.

Inoltre, I'esclusione si applica ai seguenti gruppi:
46.2 “Commercio all'ingrosso di materie prime agricole e di animali vivi” (tutto il gruppo)
46.3 “"Commercio all'ingrosso di prodotti alimentari, bevande e tabacco” (tutto il gruppo)

Art. 5

1) Le risorse complessive disponibili destinate all’agevolazione dei progetti presentati a valere sul
presente Avviso ammontano a Euro 99.500.000,00, per progetti di investimento iniziale, a valere sulla
linea di intervento 6.1 del Programma Operativo FESR 2007 - 2013.

2) Al fine di consentire pari condizioni di accesso ad uno stock minimo di risorse a ciascuna delle
categorie individuate nelle lettere a), b) e c) del precedente art. 4 € destinato un ammontare finanziario
pari a Euro 15 milioni. Una volta esaurite dette risorse, ciascuna categoria potra attingere al residuo fino
alla concorrenza dell’'ammontare massimo di cui al primo comma.

La complessiva dotazione finanziaria potra essere implementata da eventuali ulteriori fondi che a
qualunque titolo si rendessero successivamente disponibili.

Art. 6
1) Le domande di agevolazione devono riguardare progetti di investimento iniziale di importo minimo pari
a Euro 30 mila, destinati:
a. alla creazione di una nuova unita produttiva;
b. all’'ampliamento o ammodernamento di una unita produttiva esistente;
c. alla diversificazione della produzione di un’unita produttiva in nuovi prodotti aggiuntivi;
d. a un cambiamento fondamentale del processo di produzione complessivo di un’unita
produttiva esistente.

2) Il progetto di investimento iniziale deve essere organico e funzionale, da solo idoneo, ciog, a
conseguire gli obiettivi produttivi prefissati dal Soggetto Proponente ed indicati nella domanda di
agevolazione.

Art. 7
1) Le spese ammissibili sono quelle previste dall’articolo 14 del Regolamento, che di seguito si riporta.

1. Sono ammissibili le spese per:
a. acquisto del suolo aziendale e sue sistemazioni entro il limite del 10% dell'importo
dell'investimento in attivi materiali;
b. opere murarie e assimilate;
. infrastrutture specifiche aziendali;
. acquisto di macchinari, impianti e attrezzature varie, nuovi di fabbrica, ivi compresi quelli
necessari all’attivita di rappresentanza, nonché i mezzi mobili strettamente necessari al ciclo
di produzione o per il trasporto in conservazione condizionata dei prodotti, purché
dimensionati all’effettiva produzione, identificabili singolarmente ed a servizio esclusivo
dell’'unita produttiva oggetto delle agevolazioni; per il settore dei trasporti sono escluse le
spese relative all’acquisto di materiale di trasporto;
e. acquisto di programmi informatici commisurati alle esigenze produttive e gestionali
dell'impresa;
f. trasferimenti di tecnologia mediante I'acquisto di diritti di brevetto e licenze, connessi alle
esigenze produttive e gestionali dell'impresa.
2. In caso di acquisto di un immobile, sono ammissibili esclusivamente i costi di acquisto da terzi, purché
la transazione sia avvenuta a condizioni di mercato.
3. Le spese di progettazione ingegneristica e di direzione lavori sono ammissibili nel limite del 5%
dell'investimento.
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Con riferimento al punto 1, lettera d), per le imprese esercenti l'attivita di trasporto, l'acquisto di
automezzi & ammissibile esclusivamente nel caso di imprese di trasporto persone.

2) Inoltre, ai sensi dell’articolo 6 del Regolamento, le seguenti spese non sono comunque ammissibili:
a. le spese notarili e quelle relative a imposte e tasse;
b. le spese relative all’acquisto di scorte;

. le spese relative all’acquisto di macchinari ed attrezzature usati;

d. i titoli di spesa regolati in contanti;

e. le spese di pura sostituzione;

f. le spese di funzionamento in generale;

g

h

i

0

. tutte le spese di leasing;
. tutte le spese non capitalizzate;
le spese sostenute con commesse interne di lavorazione, anche se capitalizzate ed
indipendentemente dal settore in cui opera I'impresa;
j. i titoli di spesa nei quali I'importo complessivo dei beni agevolabili sia inferiore a 500,00 euro.

Art. 8
1) La forma e lintensita delle agevolazioni concedibili sono quelle previste dall’articolo 13 del
Regolamento, che di seguito si riporta.

1. L'intensita di aiuto, calcolata in base ai costi ammissibili del progetto, non potra superare:
a. Il 40% per le microimprese;
b. Il 30% per le piccole imprese.

2. L'aiuto sara erogato in forma di contributo in conto interessi a valere su un finanziamento erogato
da un Soggetto Finanziatore.

3. Il contributo in conto interessi viene riconosciuto in misura pari all’'Interest Rate Swap (Euribor 6
mesi versus tasso fisso) denaro, in euro a 10 anni, rilevato alla data di stipula del finanziamento,
da parte del Soggetto Finanziatore, sulla pagina ISDA - FIX2 del circuito Reuters, maggiorato
dell’1%. Tale contributo, che sara calcolato sulla base di un piano di ammortamento “francese a
rate costanti semestrali”, non potra essere superiore al tasso effettivamente applicato dal
Soggetto Finanziatore.

4. 1l rischio del finanziamento & a completo carico del Soggetto Finanziatore.

5. Il contributo in conto interessi comprendera |'eventuale preammortamento per una durata
massima di 12 mesi per i finanziamenti destinati all’acquisto di macchinari, attrezzature, brevetti
e licenze, di 24 mesi per i finanziamenti destinati all’'ampliamento e/o all’'ammodernamento dello
stabilimento.

6. Qualunque sia la maggior durata del contratto di finanziamento, il contributo in conto interessi
sara calcolato con riferimento ad una durata massima del finanziamento (al netto dell’eventuale
periodo di preammortamento) di:

a. sette anni per i finanziamenti destinati alla creazione, all’ampliamento e/o
all’lammodernamento dello stabilimento;

b. quattro anni per i finanziamenti destinati all’acquisto di macchinari, attrezzature, brevetti
e licenze.

7. Le agevolazioni di cui al comma precedente saranno calcolate, indipendentemente
dall’'ammontare del progetto ammissibile, su un importo finanziato massimo di:

a. euro 400.000,00, in caso di microimprese;
b. euro 700.000,00, in caso di piccole imprese.

8. Alle microimprese - con esclusivo riferimento agli investimenti in nuovi macchinari ed
attrezzature - potra essere erogato un contributo aggiuntivo in conto impianti che non potra
essere superiore al 10% dell'investimento e all'importo massimo di euro 15.000,00.

2) Gli aiuti di cui al presente Avviso sono cumulabili con gli aiuti de minimis di cui all’art. 4, lettera f)
(aiuti in forma di garanzia), del Regolamento n. 24 del 21 novembre 2008 pubblicato sul BURP n. 182 del
25 novembre 2008, ai sensi dell’articolo 7 del Regolamento medesimo.

Art. 9
1) Il Soggetto Finanziatore deve trasmettere la domanda di agevolazione, utilizzando obbligatoriamente il
modulo di cui all’apposito allegato (Allegato C), a Sviluppo Italia Puglia, Via Amendola, 168/5,
70125 Bari.
I Soggetti Finanziatori dovranno essere in possesso:
e di una casella di “posta elettronica certificata (PEC)” rilasciata da uno dei Gestori di PEC ai
sensi dell'art. 14 del DPR 11 Febbraio 2005, n. 68 e pubblicato in G.U. del 28 Aprile 2005, n.
97";



7374 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 62 del 23-4-2009

e di “firma elettronica digitale”, in corso di validita, del legale rappresentante (o suo
procuratore ove previsto) rilasciata da uno dei certificatori come previsto dall’articolo 29,
comma 1 del DLGS 7 marzo 2005 n. 82 e specificato nel DPCM 13 gennaio 2004".
Il Soggetto Finanziatore deve inviare |”attestazione della presentazione domanda” (Allegato D)
sottoscritta con firma digitale da <casella di posta elettronica certificata, all’'indirizzo:
avvisopiccoleimprese@pec.rupar.puglia.it.
2) La modulistica, redatta in formato elettronico, & disponibile, unitamente alle specifiche sulle modalita
di trasmissione, sul portale internet: www.sistema.puglia.it.
Infine, a corredo della domanda di agevolazione, la Regione potra richiedere I'ulteriore documentazione
ritenuta necessaria all’espletamento dell’attivita istruttoria.

Art. 10
1) Le modalita di ammissione e di erogazione dell’agevolazione sono quelle stabilite dall’articolo 15 del
Regolamento, che di seguito si riporta:

1. La domanda di agevolazione deve essere presentata al Soggetto Finanziatore.

2. Il Soggetto Finanziatore provvede all’inoltro della domanda alla Regione, dopo aver proceduto alla
verifica della conformita della domanda di agevolazione alle disposizioni del presente Titolo.

3. La Regione procede all’istruttoria tecnica, economica e finanziaria, con particolare riferimento alla
redditivita, alle prospettive di mercato e al piano finanziario derivante dalla gestione, accerta la
pertinenza e I'ammissibilita delle spese e, quindi, I'agevolabilita dell'iniziativa.

4. Nella fase di ammissione alle agevolazioni, la Regione Puglia - Assessorato allo Sviluppo
Economico ed alla Innovazione Tecnologica potra avvalersi di un apposito Comitato Tecnico, del
quale la Giunta Regionale definira composizione e funzioni.

5. La Regione provvede periodicamente, rispettando |'ordine cronologico di ricezione delle domande
da parte dei Soggetti Finanziatori e dopo aver acquisito I’'eventuale parere del Comitato Tecnico
Regionale, all’lammissione ad agevolazione delle iniziative istruite positivamente, nei limiti delle
risorse finanziarie disponibili, comunicando il provvedimento ai richiedenti ed ai Soggetti
Finanziatori.

6. Entro e non oltre 2 mesi dalla ricezione della comunicazione di cui al precedente comma, ciascun
Soggetto Finanziatore deve trasmettere alla Regione apposita comunicazione di avvenuta
concessione del finanziamento.

7. Il Soggetto Finanziatore, entro 2 mesi dalla documentata conclusione dell’investimento, inoltra
alla Regione la richiesta di erogazione del contributo unitamente alla seguente documentazione:

a. il contratto di finanziamento;

b. la documentazione attestante I'avvenuta erogazione del finanziamento;

c. i titoli di spesa debitamente quietanzati ed annullati;

d. copia delle autorizzazioni amministrative eventualmente necessarie allo svolgimento
dell’attivita.

8. La Regione, verificata la corrispondenza della documentazione ricevuta rispetto all’investimento
ammesso, provvede alla erogazione in unica soluzione all'impresa del contributo in conto interessi
attualizzato al medesimo tasso con cui & calcolata I’'agevolazione ai sensi dell’articolo 13, comma
3.

9. L’eventuale contributo in conto impianti, calcolato nella misura indicata all’articolo 13, comma 8,
del presente Regolamento & erogato anch’esso all'impresa in unica soluzione contestualmente
all’erogazione di cui al comma precedente.

10. Qualora la gestione dell’attivita di cui ai commi 8 e 9 del presente articolo sia affidata a soggetti
intermediari, detti soggetti verificata la documentazione finale di spesa dovranno redigere una
relazione sullo stato finale del programma di investimento, che evidenzi il raggiungimento degli
obiettivi previsti dal programma nonché I'ammissibilita e la pertinenza dei costi sostenuti.

2) Con riferimento a quanto indicato ai punti 4 e 5 dell’articolo 15 del Regolamento, € previsto il parere
del Comitato Tecnico la cui composizione ed i relativi compiti sono definiti nella DGR n. 208 del 25
febbraio 2009.

3) Alla richiesta di erogazione del contributo, di cui al comma 7 dall’articolo 15 del Regolamento,
unitamente alla documentazione gia prevista, deve essere allegata documentazione attestante che
I'impresa richiedente sia in regola con il versamento delle quote ai fondi paritetici di sostegno al reddito in
caso di crisi aziendali, eventualmente istituiti dalla contrattazione del settore economico di riferimento.

Art. 11
1) Nel caso in cui il finanziamento concesso dal Soggetto Finanziatore risulti essere di importo
almeno pari all’entita dell'investimento iniziale indicata nella domanda di agevolazione, i soggetti
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beneficiari non sono obbligati ad apportare il contributo finanziario previsto dall’articolo 2, comma 5, del
Regolamento.

Art. 12

1) Come disciplinato dall’articolo 15, comma 3, del Regolamento, la Regione, oltre ad accertare la
pertinenza e l'ammissibilita della spesa, procede all'istruttoria tecnica, economica e finanziaria
dell'investimento proposto, con particolare riferimento alla redditivita, alle prospettive di mercato e al
piano finanziario derivante dalla gestione.

2) L'invio della domanda di agevolazione e della documentazione relativa sara effettuata dal Soggetto
Finanziatore solo successivamente alla deliberazione di concessione del finanziamento.

3) La Regione provvedera alla istruttoria della ammissibilita dell’agevolazione dopo la ricezione della
documentazione attestante la concessione del finanziamento. Detta concessione sara considerata nella
valutazione di cui al comma 1 del presente articolo, integrando di per sé un giudizio positivo sulla
rischiosita dell’investimento e sulla coerenza della copertura finanziaria.

4) Riguardo alle prospettive di mercato, si procedera all’analisi delle informazioni fornite dall'impresa
proponente al fine di verificarne il mercato potenziale (segmentazione della domanda, ambito geografico,
politiche commerciali e di marketing) e la credibilita delle ipotesi di ricavo e degli obiettivi commerciali.

5) Inoltre, si procedera alla verifica del grado di fattibilita tecnica ed amministrativa dell’iniziativa, al fine
di escludere le proposte in cui non sia stato individuato il suolo/lotto ove realizzare l'iniziativa e quelle per
cui risulti evidente l'incompatibilita dell’iniziativa con gli strumenti urbanistici vigenti.

Per le proposte per le quali listruttoria risulti non positiva, la Regione comunichera al soggetto
proponente ed al Soggetto Finanziatore I'esito negativo e le relative motivazioni.

Art. 13

1) I progetti di investimento iniziale devono essere avviati successivamente alla data della presentazione
della domanda di agevolazione al Soggetto Finanziatore, il quale attestera tale circostanza con apposita
comunicazione alla Regione.

2) Nel caso in cui, prima della presentazione della domanda alla Regione da parte del Soggetto
Finanziatore, I'impresa decida di rivolgersi ad altro Soggetto Finanziatore, per il medesimo investimento,
ai fini dell'lammissibilita delle spese rileva la data di presentazione della domanda al primo Soggetto
Finanziatore. Tale circostanza - cambio del Soggetto Finanziatore per un medesimo investimento oggetto
di domanda di agevolazione - sara debitamente comunicata alla Regione con apposita comunicazione
prodotta dal sito www.sistema.puglia.it e sottoscritta dall’'ultimo Soggetto Finanziatore.

Art. 14

1) Per quanto non espressamente previsto nel presente Avviso e nel Regolamento, si fa riferimento alle
disposizioni, con essi compatibili, previste per i settori “Industria” e "Commercio” dalla Circolare MICA n.
980902 del 23 marzo 2006 e successive modificazioni ed integrazioni.

PER INFORMAZIONI:

Regione Puglia — Area Politiche per lo Sviluppo, il Lavoro e I'Innovazione
Servizio Artigianato, PMI e Internazionalizzazione

Corso Sonnino, 177, 70121 BARI

Tel. 0805405971

www.sistema.puglia.it - link Bandi Attivi — Titolo II - Richiedi info sul Bando
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UNIONE EUROPEA
REGIONE PUGLIA
FONDO E‘FJ{E&PSSADLIE?VILUPPO AREA POLITICHE PER LO SVILUPPO
IL LAVORO E L'INNOVAZIONE

ALLEGATO A

La domanda sara generata, previo accreditamento, dal portale Internet:
www.sistema.puglia.it - link Bandi Attivi - sezione Titolo II
La domanda deve essere presentata a Sviluppo Italia Puglia S.p.A., Via Amendola 168/5 -
70125 Bari per il tramite del Soggetto Finanziatore

Regolamento generale dei regimi di aiuto in esenzione n. 1 del 19
gennaio 2009 (in attuazione del Regolamento (CE) 800/2008 del
06.08.2008)

Titolo Il

Aiuti agli investimenti iniziali alle microimprese e alle piccole imprese

Avviso per la presentazione delle istanze di accesso ai sensi
dell’articolo 15 del Regolamento generale dei regimi di aiuto in
esenzione n. 1 del 19 gennaio 2009 - Titolo Il

Modulistica

Allegato A — Schema Domanda

Soggetto proponente:

Soggetto finanziatore: | ABI: CAB:

Codice pratica: [riportare il codice pratica generato dal sistema on line]
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