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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 23 dicembre 2008, n. 2632

Locorotondo (BA) - Progetto di opera pubblica
per la realizzazione di circonvallazione - strada
panoramica in agro di Locorotondo tra via Mar-
tina Franca e via Fasano. Delibera C.C. n.40 del
04/07/2008. Rilascio. Parere Paesaggistico in
deroga ex art. 5.07 alle N.T.A. del P.U.T.T/P.

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio
(Servizio Urbanistica) Prof.ssa Angela Barbanente
sulla base dell’istruttoria espletata e confermata dal
Dirigente f.f. Ufficio Paesaggio e dal Dirigente del
Servizio Urbanistica riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

Lart. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede al
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’Amministrazione Statale, ¢ possi-
bile realizzare opere regionali, opere pubbliche, ed
opere di interesse pubblico (cosi come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo III) sempre che dette opere:

- siano compatibili con le finalita di tutela e valo-
rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessita o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

La deroga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi del D.L.vo n°
42/04 e dell’art. 5.01 del Piano:

- per opera regionale, viene concessa contestual-
mente all’approvazione del progetto;
- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta

Regionale;

- per opera di altro soggetto, va preliminarmente
chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine
perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune)

Premesso quanto sopra si rappresenta che da
parte del Comune di Locorotondo ¢ pervenuta la
sotto elencata domanda per il rilascio di Parere Pae-
saggistico anche in Deroga alle N.T.A. del
PU.T.T/P.

A tal fine il competente Ufficio dell’ Assessorato
all’ Assetto del Territorio - Servizio Urbanistica ha
proceduto all’istruttoria tecnica della domanda per-
venuta e degli atti relativi che viene sottoposta alla
Giunta Regionale per I’esame e le determinazioni di
competenza, munita del parere di merito. Il predetto
parere di merito € espresso in funzione della veri-
fica del ricorrere, per il caso in specie, dei presup-
posti di cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

INTERVENTO: Progetto di opera pubblica per
la realizzazione di circonvallazione - strada
panoramica in agro di Locorotondo tra via Mar-
tina Franca e via Fasano.

Con nota prot. n° 11417 del 16/07/2008, acqui-
sita al prot. n® 6499 del 17/07/2008 del Servizio
Urbanistica Regionale, il Comune di Locorotondo
ha trasmesso la seguente documentazione scritto-
grafica relativa al progetto esecutivo per la costru-
zione della circonvallazione dell’abitato per il tratto
tra via Martina Franca e via Fasano, finalizzata
all’ottenimento del Parere Paesaggistico anche in
deroga alle N.T.A. del P.U.T.T./P.:

- Relazione illustrativa e descrittiva;
Studio d’impatto paesaggistico;
Relazione geologica;

Elenco prezzi;

Computo metrico;

- Libretto delle sezioni

- Cronoprogramma

- Piano di sicurezza

- Particolari costruttivi

- Rilievo topografico



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 23 del 10-2-2009 2189

- Inserimento ambientale su base foto aerea

- Planimetria e andamento dell’asse con riferi-
mento al PUTT/P

- Planimetria di progetto

- Profilo

- Sezione

- Catastale

- Relazione identificazione impatti ambientali e
studio preventivo

- Relazione conformita ambientale paesaggistica e
strumenti di programmazione o pianificazione
territoriale e urbanistica.

Successivamente, con nota prot. n° 18653 del
26/11/2008, il Settore Lavori Pubblici - Ambiente
del Comune di Locorotondo ha evidenziato quanto
segue (testualmente, giusta relazione prot. 18648
del 26/11/2008 del Responsabile del Settore LL.PP.
e Ambiente):

“(...) -Verificato che l’intervento in progetto costi-
tuisce, tra le altre cose, deroga alle NTA del
PUTT-Puglia ai sensi dell’art. 5.07 delle
NTA, atteso che [’opera pubblica, oggetto
della presente determinazione, ricade entro
l’area annessa ad un’area di interesse
archeologico, ad una area annessa di una
compagine boschiva nonché in gran parte
attraversante I’ambito territoriale esteso di
valore rilevante “B” come facilmente desu-
mibile dagli elaborati progettuali a cui si fa
espresso riferimento in questa sede.

- Tenuto conto che per il caso in specie ricor-
rono pienamente i presupposti giuridici che
consentono la richiesta di deroga in quanto
trattasi di opera pubblica di preminente inte-
resse pubblico, di assoluta necessita per la
popolazione residente, e che non ha alterna-
tive localizzative cosi come dimostrato dallo
studio di impatto paesaggistico-ambientale.

ATTESTA
Che:
1) l'opera e compatibile con le finalita di tutela e

valorizzazione delle risorse paesaggistico-
ambientali presenti nei luoghi;,

2) e assolutamente necessaria visto il preminente
interesse per la popolazione residente;

3) non ci sono alternative localizzative avendo
contemperato le diverse esigenze grazie alle le
tavole di compatibilita del territorio con parti-
colare riferimento al progetto della strada e di
scoping territoriale e paesaggistico con valuta-
zione dei potenziali effetti economici, sociali ed
ambientali facenti parte integrante e sostanziale
dello studio di Impatto Paesaggistico,

4) La soluzione prospettata é sicuramente quella
che minimizza gli impatti e riesce a risolvere il
problema del decongestionamento del traffico
cittadino con tutte le problematiche connesse
alla salute dei residenti a causa delle polveri
sottili nonché della pericolosita connessa all’in-
terferenza tra traffico pesante ed attraversa-
mento pedonale tipicamente urbano, che ha
determinato in passato diversi incidenti mortali
di pedoni, dimostranti I’assoluta incompatibilita
del traffico di collegamento sovracomunale con
le esigenze urbane.”

L’intervento in progetto prevede la realizzazione
della circonvallazione di Locorotondo, ed in parti-
colare del tratto tra via Martina e vai Fasano, con
I’obiettivo principale di evitare I’attraversamento
del centro abitato soprattutto da parte dei veicoli
pesanti.

Il percorso del tronco stradale in progetto ha una
lunghezza di circa 3,3 km.

La strada ¢ classificata come di tipo “Cl1 -
Extraurbana secondaria” ed ¢ costituita da due
corsie, ciascuna per senso di marcia larga 3,75 ml, e
una banchina in destra larga 1,5 ml.

Sara consentita anche la circolazione pedonale e
ciclabile, nonché gli accessi privati diretti e la sosta.

Stante quanto dichiarato nella relazione tecnica,
la strada in progetto sara di tipo panoramico con
velocita di progetto pari a 60-100 km/h, e con pen-
denza massima di 7%, con una adeguata portata di
servizio (600 veicoli/ora per corsia) e un alto grado
di sicurezza; inoltre ¢ previsto 1’utilizzo di materiali
e tecniche costruttive della tradizione (es. pietra
locale per i muretti di ritenuta)

Le intersezioni con la viabilita locale e con la
S.S. 172 sono risolte con n. 7 rotatorie.

Le rotatorie con la viabilita comunale hanno
Raggio Interno pari a 7,5 ml. e Raggio esterno pari
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a 16,00 ml; le rotatorie con la S.S. 172 per Martina
Franca e la S.S. 172 dir per Fasano hanno una
dimensione leggermente superiore in ragione dei
maggiori livelli di traffico. In particolare, la rota-
toria con la S.S. 172 per Martina Franca ha R.I. pari
29,50 ml. e R.E. pan a 20,00 ml., mentre la S.S. 172
dir per Fasano ¢ del tipo a innesto ovale

Sono altresi previste le seguenti opere di mitiga-

zione:

- Modesto rinverdimento con vegetazione autoc-
tona in corrispondenza dei muretti in pietra;

- Dispositivi di tenuta realizzati con muretti in
pietra locale;

- Asfalto del tipo fonoassorbente e poroso;

- Cunicoli adeguati per consentire il passaggio
naturale della fauna;

- N. 3 aree di sosta e n. 1 area di parcheggio nei
punti visuali panoramici.

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:

Per quanto riguarda i rapporti delle aree interes-
sate dall’intervento con il P.U.T.T./P., come eviden-
ziato nello Studio di Impatto Paesaggistico presen-
tato dal Comune in oggetto, si rappresenta che le
aree interessate dall’intervento ricadono in Ambiti
Territoriali Estesi in parte di tipo “ B ™ di valore rile-
vante, in parte di tipo “ C ” di valore distinguibile.

La classificazione “B” individua secondo il
P.U.T.T./P. un “valore rilevante laddove sussistano
condizioni di compresenza di piul beni costitutivi
con o senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “B” prevedono la “conservazione e
valorizzazione dell’assetto attuale; recupero delle
situazioni compromesse attraverso la elimina-
zione dei detrattori e/o mitigazione degli effetti
negativi; massima cautela negli interventi di tra-
sformazione del territorio” (art. 2.02 punto 1.3
delle N.T.A. del PU.T.T./P.).

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo *
B ”.quale quello in specie e con riferimento ai tre

sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si

rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfologiche
ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di cui
all’art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo negli assetti paesistico-
ambientali del territorio regionale”; si prescrive
altresi che “va mantenuto 1’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e vanno individuati i modi: per
la conservazione e difesa del suolo ed il ripri-
stino di condizioni di equilibrio ambientale; per
la riduzione delle condizioni di rischio; per la
difesa dall’inquinamento delle sorgenti e delle
acque superficiali e sotterranee...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui al punto 3 dell’art. 3.03, va evi-
tato: 1’apertura di nuove cave; la costruzione di
nuove strade e I’ampliamento di quelle esi-
stenti; 1’allocazione di discariche o depositi di
rifiuti, la modificazione dell’assetto idrogeolo-
gico. La possibilita di allocare insediamenti abi-
tativi e produttivi, tralicci e/o antenne, linee
aeree, condotte sotterranee o pensili, ecc., va
verificata mediante apposito di impatto paesag-
gistico sul sistema botanico-vegetazionale con
definizione delle eventuali opere di mitigazione

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
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zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni alte-
razione della integrita visuale e va perseguita la
riqualificazione del contesto”.

La classificazione “C” individua secondo il
P.U.T.T./P. un “valore distinguibile laddove, sussi-
stano condizioni di presenza di un bene costitutivo
con o senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro-
messo, per il ripristino e 1’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema ‘“assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche(definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono mantenere 1’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e conservare |’ assetto idrogeolo-
gico delle relative aree....”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-

zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale,la sua ricostituzione, le attivita agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e, di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dallo Studio di Impatto Paesaggistico trasmesso,
nonché dalle tavole tematiche del P.U.T.T./P., si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’ambito territoriale esteso d’intervento, non
risulta interessato da particolari componenti di
riconosciuto valore scientifico e/o di rilevante
ruolo sull’assetto paesistico-ambientale comples-
sivo dell’ambito di riferimento. L’area non ¢ inte-
ressata infatti dalla presenza di versanti, cigli di
scarpata, crinali, lame, doline, ecc.

- Sistema copertura botanico - vegetazionale e
colturale e della potenzialita faunistica:
Le opere in progetto, stante la cartografia tema-
tica del P.U.T.T/P. relativa a “Boschi e macchie”
risultano marginalmente interessare dall’area
annessa di una compagine boschiva, che costi-



2192 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 23 del 10-2-2009

tuisce un’emergenza paesaggistica del sistema
botanico-vegetazionale come definita dal punto
3.10.1 dell’art. 3.10 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.,
al quale si applicano i regimi di tutela di cui al
punto 3.10.3 dell’art. 3.10, e le prescrizioni di
base di cui al punto 3.10.4 dell’art. 3.10.

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
Le opere in progetto ricadono all’interno dell’area
annessa di una zona di interesse archeologico
(“Grofoleo”) cartografata dal P.U.T.T./P., cosi
come si evince dalla nota prot. n. 9431 del
5/8/2008 della Soprintendenza ai Beni Archeolo-
gici della Puglia - Sez. Taranto. Si specifica che
alle Zone archeologiche come definite dal punto
3.15.1 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
applicano i regimi di tutela di cui al punto 3.15.3
dell’art. 3.15, e le prescrizioni di base di cui al
punto 3.15.4 dell’art. 3.15.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che ’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici: vincolo ex L. 1497/1939,
Decreto Galasso e a vincolo idrogeologico.

Entrando nel mento dell’intervento proposto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che ’ambito territoriale di riferimento in
cui I'intervento in progetto andra a collocarsi pur
risultando alquanto antropizzato (vaste superfici
coltivate, edificazione diffusa), ovvero quasi del
tutto privo di naturalita, ancora presenta comunque
peculiarita paesaggistiche diffuse degne di speci-
fica tutela, che configurano una tipologia di pae-
saggio prettamente culturale che rappresenta I’iden-
tita del territorio interessato (valle d’Itria).

Con riferimento specifico all’area oggetto d’in-
tervento, si specifica che il tracciato in progetto, per
quanto attiene alla sua localizzazione, ricade all’in-
terno dell’area annessa ad una compagine boschiva
e all’interno dell’area annessa ad una zona archeo-
logica.

L’intervento in progetto costituisce pertanto
deroga alle cosiddette “prescrizioni di base”, che,
stante al regime normativo introdotto dal
P.U.T.T./P., risultano direttamente vincolanti e pre-
valenti rispetto a tutti gli strumenti di pianificazione

vigenti ed in corso di formazione in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela da
osservarsi necessariamente per tutti gli A.T.D.
secondo le disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle
N.T.A. del PU.T.T./P. ad eccezione delle fattispecie
previste dall’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

E’ opportuno precisare comunque che, a prescin-
dere dal rigoroso regime di tutela introdotto dal
P.U.T.T./P. per gli Ambiti Territoriali Distinti sopra
citati, I’intervento in progetto, comportera una tra-
sformazione fisica ed un diverso utilizzo del terri-
torio che non andra comunque ad interferire in
maniera significativa e diretta con le peculiarita
paesaggistiche presenti nell’ambito territoriale
esteso di riferimento ovvero non andra a modificare
sostanzialmente 1’esistente rapporto paesistico-
ambientale tra le emergenze paesaggistiche indivi-
duate (zona archeologica, compagine boschiva) ed
il loro intorno diretto.

Lo Studio di Impatto paesaggistico presentato
nonché la nota comunale di cui al prot. 18648 del
26/11/2008, evidenziano 1’assoluta necessita e il
preminente interesse pubblico dell’opera in pro-
getto, poiché comportera il decongestionamento del
traffico urbano, con conseguente miglioramento
della qualita dell’aria dovuta alla netta riduzione
delle emissioni inquinanti, riduzione dei rischi di
incidentalita e miglioramento della circolazione
locale urbana e extra-urbana; viene altresi eviden-
ziata nella stessa nota I’assenza di alternative loca-
lizzative ovvero la giustezza della localizzazione
del tracciato.

In particolare, la localizzazione del tracciato ¢
stato progettata con ’obiettivo di salvaguardare le
emergenze paesaggistiche presenti in maniera dif-
fusa nell’ambito territoriale di riferimento nonché
sfruttando in massima parte alcuni tratti di viabilita
esistente.

Lo studio d’impatto paesaggistico, che riporta
anche Io sviluppo del tracciato viario in progetto
sulla cartografia tematica del P.U.T.T./P., individua,
mediante la predisposizione di una “griglia” estesa
a tutto I’ambito di intervento, le aree dotate di un
maggiore grado di sensibilita paesaggistico-
ambientale al fine di dimostrare la giustezza loca-
lizzativa del tracciato in progetto ovvero la man-
canza di alternative localizzative a minor impatto
ambientale.
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Pertanto, alla luce di quanto sopra riportato, per
le opere di cui trattasi ricorrono pienamente i pre-
supposti dell’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
che consentono il rilascio del Parere paesaggistico
anche in deroga alle prescrizioni di base fissate
dalle N.T.A. del P.U.T.T/P. per gli Ambiti Territo-
riali Distinti in precedenza citati indirettamente
interessati dalle opere di cui trattasi.

Quanto innanzi con ’intesa che il Consiglio
Comunale di Locorotondo in sede di approvazione
definitiva della variante si pronunci espressamente
in ordine a quanto rilevato concernente specificata-
mente la sussistenza dei presupposti per il ricorso
alla procedura di deroga al P.U.T.T./P.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico anche in deroga ex art. 5.07 delle
N.T.A.del PU.T.T/P, per il progetto proposto, sulla
scorta di quanto nel merito evidenziato si ritiene
pertanto di poter esprimere parere favorevole in
quanto la soluzione progettuale prevista non costi-
tuisce pregiudizio alla conservazione dei valori pae-
sistici del sito, anche in considerazione delle misure
di mitigazione previste.

Al fine comunque di perseguire un migliora-
mento dell’inserimento paesistico-ambientale delle
opere in progetto nel contesto paesaggistico di rife-
rimento si ritiene necessario prescrivere I’esecu-
zione delle seguenti ulteriori misure di mitigazione
e/o compensazione degli impatti in aggiunta a
quelle gia individuate dallo studio di impatto pae-
saggistico:

Con riferimento all’assetto geo-morfo-idrogeo-
logico:

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa 1’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo I’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento.

- Gli eventuali materiali di risulta, (terre e rocce di
scavo) rivenienti dalle operazioni di scavo, qua-
lora non riutilizzati in loco, siano allontanati e
depositati a pubblica discarica.

- Al termine dei lavori le eventuali opere provvi-
sorie (piste carrabili,accessi ecc...) siano elimi-
nate con totale ripristino dello stato dei luoghi al

fine di agevolare la ricomposizione dei valori
paesistici del sito.

- Siano opportunamente realizzate, adottando tec-
niche di ingegneria naturalistica, idonee opere di
stabilizzazione e consolidamento dei pendii
nonché adeguate opere di difesa idraulica al fine
di non favorire eventuali fenomeni di dissesto e
nel contempo migliorare I’inserimento dell’opera
nel contesto paesistico ambientale di riferimento.

Con riferimento all’assetto botanico vegetazio-
nale:

- Siano opportunamente attuate tutte le misure di
ripristino vegetazionale individuate nello studio
di impatto paesaggistico presentato. Quanto sopra
sia al fine di consentire la conservazione e lo svi-
luppo del patrimonio botanico-vegetazionale
autoctono che al fine di tutelare, nel contempo, la
potenzialita faunistica dell’ambito d’intervento.

- In fase di esecuzione dei lavori dovranno essere
tutelate integralmente le compagini boschive esi-
stenti e non dovranno essere realizzate opere
provvisorie (piste carrabili, accessi, depositi di
materiale) che interessino direttamente le aree
caratterizzate da vegetazione di pregio.

- Le aree ubicate all’interno delle rotatorie e le
scarpate dei rilevati, compatibilmente con le
norme di sicurezza della viabilita, siano sistemate
a verde con essenze arboree e/o arbustive della
flora locale.

- In fase di esecuzione dei lavori siano salvaguar-
dati 1 “beni diffusi nel paesaggio agrario” aventi
notevole significato paesaggistico come definiti
dall’art. 3.14 delle N.T.A. del PU.T.T./P. ovvero
le piante isolate e/o a gruppi di rilevante impor-
tanza per eta, dimensione, significato scientifico,
testimonianza storica; le alberature stradali e
poderali di pregio paesaggistico; le pareti a secco
con le relative siepi delle divisioni dei campi e
delle delimitazioni delle sedi stradali aventi note-
vole significato paesaggistico. Le alberature non
di pregio direttamente interessate dalle opere in
progetto dovranno essere oggetto di espianto e
successivo reimpianto nelle aree attigue (mar-
gine, strada, rotatoria). Nel caso in cui I’espianto
non sia tecnicamente fattibile dovra essere garan-
tito I’impianto di essenze arboree in numero
almeno doppio rispetto a quello oggetto di
espianto.
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Con riferimento alle componenti storico-cultu-
rali:

- Siano opportunamente tutelati i segni caratteriz-
zanti la stratificazione storica dell’organizzazione
insediativa nell’agro e delle tecniche di condu-
zione agricola. In particolare per la sistemazione
esterne dovranno essere utilizzati i muretti a
secco in analogia formale e materica a quelli gia
esistenti nell’ambito d’intervento. Le pareti in
C.A. di contenimento siano, per tutta la loro
estensione, rivestiti in pietra locale.

- In fase di esecuzione dei lavori non dovranno
essere direttamente interessate le aree di interesse
archeologico né all’interno delle stesse dovranno
essere eseguite opere provvisorie (piste carrabili,
accessi, depositi di materiale ecc.)

Il presente provvedimento esplica effetti esclusi-
vamente in applicazione dell’art. 5.03 e dell’art.
5.07 delle N.T.A. del PUTT/P fermo restando 1’ac-
quisizione di tutte le ulteriori autorizzazioni e/o
assensi, qualora necessari, rivenienti dalle vigenti
disposizioni normative in materia di tutela ambien-
tale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLAL.R.N.28/01eSM.el.”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
I’ Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Pae-
saggio e dal Dirigente del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI RILASCIARE al Comune di Locorotondo per
il Progetto di opera pubblica per la realizzazione
di circonvallazione-strada panoramica in agro di
Locorotondo tra via Martina Franca e via Fasano
il parere paesaggistico con prescrizioni, di cui
all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. anche in
deroga ex art. 5.07 alle prescrizioni di base pre-
viste per gli Ambiti Territoriali Distinti interessati
nei termini riportati in narrativa, fermo restando,
per gli interventi esecutivi delle opere previste,
I’obbligo di dotarsi di autorizzazione paesaggi-
stica di cui al titolo V art. 5.01 delle NTA del
PUTT/paesaggio stante il regime di tutela diretta
gravante sull’aree interessate dall’intervento in
questione ai sensi di quanto disposto dal titolo II
art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 23 dicembre 2008, n. 2633

Completamento ferrovia locale Bari-Bitritto con
nuovo percorso tra S. Andrea e Bari Centrale in
fregio al tracciato nuova linea RFI Bari -
Taranto. Rilascio Parere Paesaggistico in deroga
ex art. 5.07 N.T.A. del P.U.T.T./P Societa propo-
nente: Ferrovie Appulo Lucane S.r.l.

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio
(Servizio Urbanistica) Prof.ssa Angela Barbanente
sulla base dell’istruttoria espletata e confermata dal
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Dirigente f.f. Ufficio Paesaggio e dal Dirigente del
Servizio Urbanistica riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

Lart. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede al
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’ Amministrazione Statale, & possi-
bile realizzare opere regionali, opere pubbliche, ed
opere di interesse pubblico (cosi come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo III) sempre che dette opere:

- siano compatibili con le finalita di tutela e valo-
rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessita o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

La deroga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi del D.L.vo n°
42/04 e dell’art. 5.01 del Piano:

- per opera regionale, viene concessa contestual-
mente all’approvazione del progetto;

- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta
Regionale;

- per opera di altro soggetto, va preliminarmente
chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine
perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro. il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune)

Premesso quanto sopra si rappresenta che all’As-
sessorato all’ Assetto del Territorio - Servizio Urba-
nistica ¢ pervenuta, da parte della societa Ferrovie
Appulo Lucane S.r.l., la sotto elencata domanda per
il rilascio di Parere Paesaggistico anche in Deroga
alle N.T.A. del P.U.T.T./P. A tal fine il competente
Ufficio dell’ Assessorato all’ Assetto del Territorio -
Servizio Urbanistica ha proceduto all’istruttoria

tecnica della domanda pervenuta e degli atti relativi
che viene sottoposta alla Giunta Regionale per I’e-
same e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito. Il predetto parere di merito ¢
espresso in funzione della verifica del ricorrere, per
il caso in specie, dei presupposti di cui all’art. 5.07
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

INTERVENTO: Completamento della ferrovia
locale BARI-BITRITTO con nuovo percorso tra
S. Andrea e Bari Centrale in fregio al tracciato
della nuova Linea RFI Bari -Taranto.

Societa proponente: Ferrovie Appulo Lucane
Sl

Con nota prot. n° 6514 del 29/6/2007, acquisita
al prot. N° 6025 del 20/7/2007 del Servizio Urbani-
stica Regionale, la societa Ferrovie Appulo Lucane
S.rl. ha trasmesso la seguente documentazione
scritto-grafica relativa al progetto in oggetto (fase
preliminare):

-A.1 Relazione illustrativa;

- A3 Corografia - indicazione interventi;

- B.1 Raccolta delle indagini geotecniche e carat-
terizzazione geologico-geotecnica;

- B.2 Relazione idraulica - idrologica;

- B.3 Archeologia;

- B4 Documentazione fotografica dell’ingresso a
Bari Centrale;

-B.5 Documentazione fotografica della linea
Bari-Bitritto- Tav. 1 di 2

-B.6 Documentazione fotografica della linea
Bari-Bitritto- Tav. 2 di 2

- C.1 Studio di prefattibilita ambientale;

-C.2 Planimetria fotografica del tratto dalla
rotonda di Carbonara a Bari Centrale;

- C.3 Quadro programmatico - interferenze nel
nuovo tracciato con le pianificazioni locali;

- D.2 Planimetria di progetto - Tratto eseguito Tav.
1di2

- D.3 Planimetria di progetto - Tratto eseguito Tav.
2di2

-D.4 Planimetria di progetto - Dall’ingresso di
Bari al Trincerone - Alternativa 1;

-E.2 Profilo di progetto - Tratto eseguito Tav. 1
di 2;

- E.3 Profilo di progetto - Tratto eseguito Tav. 2
di 2;
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-E4 Profilo di progetto - Dall’ingresso di Bari al
Trincerone - Alternativa 1;

-F.1 Sezioni trasversali tipo del tratto eseguito;

- D.3 Planimetria di progetto - Tratto eseguito Tav.
2di2

- D.3 Planimetria di progetto - Tratto eseguito Tav.
2di2

-F3 Sezioni trasversali tipo per il tratto con-
fluente nel Trincerone;

-1.3  Planimetria interferenza “Terna” alla PK
5+620;

-14 Planimetria interferenza “Tema” alla PK
4+340.

Con nota prot. n° 980 del 25/1/2008, acquisita al
prot. n° 1486 del 14/2/2008 del S.U.R., la societa
Ferrovie Appulo Locane S.r.l. ha trasmesso la
seguente documentazione scritto-grafica relativa al
progetto in oggetto (fase definitiva):

- A0.00 Elenco elaborati;

- A0.01 Relazione illustrativa generale;

- A0.02 Relazione tecnica;

- A0.03 Corografia;

- A0.04 Profilo generale;

- B0.01 Relazione descrittiva;

- B0.02 Monografie dei capisaldi;

- B0.03 Album fotografico;

- B0.04 Sezioni tipiche dello stato di fatto;

- B0.05 Planimetria - Tav.1;

- B0.06 Planimetria; - Tav. 2;

- B0.07 Planimetria; - Tav. 3;

- B0.08 Planimetria; - Tav.4;

- C1.01 Planimetria di tracciamento;

- C1.02 Planimetria di tracciamento;

- C2.01 Planimetria 1 di 6 da 0+000,00 alla km.
1+600,00;

- C2.02 Planimetria 2 di 6 da 1+600,00 alla km.
3+300,00;

- C2.03 Planimetria 3 di 6 da 3+300,00 alla km.
4+800,00;

- C2.04 Planimetria 4 di 6 da 4+800,00 alla km.
6+400,00;

- C2.05 Planimetria 5 di 6 da 6+400,00 alla km.
8+000,00;

- C2.06 Planimetria 6 di 6 da 8+000,00 alla km.
9+164,00.

Con nota prot. 9538/06 del 3/11/2008 il Servizio
Urbanistica ha richiesto alla societa Ferrovie
Appulo Lucane S.r.l. documentazione integrativa.

Con nota prot. 13624 del 17/12/2008, acquisita al
prot. n° 11188 del 17/12/2008 del S.U.R., 1a societa
Ferrovie Appulo Lucane S.r.1. ha trasmesso la docu-
mentazione integrativa richiesta.

Il progetto in parola si inquadra nell’ambito del
programma di potenziamento infrastrutturale della
rete ferroviaria esistente e, in generale, nell’ambito
del Protocollo di Intesa siglato tra Comune di Bari e
Ferrovie teso a ridurre 1’attraversamento ferroviario
del centro abitato ed a separare il traffico-viaggia-
tori da quello delle merci.

In particolare, il progetto prevede il completa-
mento della linea ferroviaria locale Bari-Bitritto;
tale percorso si compone essenzialmente di tre
parti:

1) Tratto da Bari Centrale a Bivio S. Andrea: sede
in affiancamento alla nuova linea ferroviaria
Bari - Taranto, gia sottoposta alle procedure di
legge, approvata e attualmente in costruzione;

2) Tratto da Bivio S. Andrea a Arbinetto: tratto di
nuova costruzione;

3) Tratto da Arbinetto a Bitritto: completamento
con ’attrezzaggio ferroviario e piccoli interventi
su una sede ferroviaria costruita prima dell’en-
trata in vigore del P.U.T.T./P. e gia collaudata
nelle opere civili.

Si rappresenta che le opere oggetto della presente
richiesta di Parere Paesaggistico anche in deroga
alle N.T.A. del PUTT/P. riguardano esclusivamente
il tracciato di nuova realizzazione, di cui al prece-
dente punto n° 2, ovvero il tratto da Bivio S. Andrea
ad Arbinetto.

Tale tracciato, ha lunghezza di circa 800 metri e
sara realizzato prevalentemente in trincea. Saranno
inoltre realizzati due tratti in galleria artificiale (sot-
topasso), onde permettere 1’attraversamento di via
Santa Caterina e della linea Bari- Matera della FAL
- via Losaccos. Al termine di questi attraversamenti
la linea ferroviaria risale di quota sino quasi alla
quota terreno.

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:

Per quanto riguarda i rapporti delle aree interes-
sate dall’intervento con il P.U.T.T./P., come eviden-
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ziato nello Studio di Impatto Paesaggistico presen-
tato, si rappresenta che le aree interessate dall’inter-
vento ricadono in Ambiti Territoriali Estesi in parte
di tipo “E” di valore normale, in parte di tipo “C” di
valore distinguibile.

La classificazione “E” individua secondo il
P.U.T.T./P. un “valore normale laddove non ¢ diret-
tamente dichiarabile un significativo valore paesag-
gistico”, e i terreni e gli immobili compresi negli
Ambiti Territoriali Estesi di valore “E” non sono
soggetti a tutela diretta dal piano.

La classificazione “C” individua secondo il
P.U.T.T./P. un “valore distinguibile laddove, sussi-
stano condizioni di presenza di un bene costitutivo
con o senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”
- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore

distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e

valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;

trasformazione dell’assetto attuale ,se compro-
messo, per il ripristino e 1’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema ‘“assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico™ le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono mantenere 1’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e conservare 1’assetto idrogeolo-
gico delle relative aree....”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto

valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione, le attivita agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art.2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”’; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e, di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione trasmessa, nonché dalle
tavole tematiche del P.U.T.T./P., per quanto attiene
agli elementi strutturanti il territorio (Ambiti Terri-
toriali Distinti) interessati dal tracciato in progetto,
relativamente al tratto di linea ferroviaria di nuova
costruzione dal Bivio S. Andrea alla masseria Arbi-
netto, si rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesistico-
ambientale complessivo dell’ambito di riferi-
mento. L’area non ¢ interessata infatti dalla pre-
senza di versanti, cigli di scarpata, crinali, lame.
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- Sistema copertura botanico - vegetazionale e
colturale e della potenzialita faunistica:
Le aree interessate dall’intervento in progetto,
stante alla cartografia tematica del P.U.T.T./P.,
non risulta interessata da particolari componenti
di riconosciuto valore scientifico e/o d’impor-
tanza ecologica,di difesa del suolo, né si rileva la
presenza di specie floristiche rare o in via di estin-
zione né di interesse botanico-vegetazionale.

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
Le aree oggetto di intervento risultano marginal-
mente interessate da particolari beni storico-cul-
turali di riconosciuto valore o ruolo nell’assetto
paesistico.
In particolare, il tracciato di nuova costruzione
dal Bivio S. Andrea alla Masseria Arbinetto ¢
marginalmente interessato dalla presenza del vin-
colo architettonico “Chiesa di S. Giorgio con
Masseria annessa”, bene architettonico extraur-
bano come definito dall’art. 3.16 delle N.T.A. del
P.U.T.T/P., al quale si applicano i regimi di tutela
di cui al punto 3.16.3 dell’art. 3.16 delle N.T.A.
del PU.T.T./P. e le prescrizioni di base di cui al
punto 3.16.4 dell’art. 3.16 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che ’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico non risulta interessato non risulta
interessato dai seguenti ordinamenti vincolistici:
vincoli ex L. 1497/39, decreti Galasso, vincolo
idrogeologico, Usi civici.

Entrando nel merito dell’intervento proposto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che I’ambito territoriale di riferimento in
cui I’intervento in progetto andra a collocarsi risulta
fortemente antropizzato (zona industriale, edifica-
zione diffusa), ovvero del tutto privo di naturalita,
anche se presenta comunque peculiarita paesaggi-
stiche diffuse degne di specifica tutela, quali il bene
architettonico extra-urbano individuato (chiesa di
S. Giorgio con masseria annessa).

Con riferimento specifico all’area oggetto d’in-
tervento, si specifica che il tracciato in progetto, per
quanto attiene alla sua localizzazione, ricade all’in-
terno dell’area annessa al manufatto vincolato
“Chiesa di S. Giorgio con Masseria annessa”.

L’intervento in progetto costituisce pertanto
deroga alle cosiddette “prescrizioni di base”, che,
stante al regime normativo introdotto dal
P.U.T.T./P., risultano direttamente vincolanti e pre-
valenti rispetto a tutti gli strumenti di pianificazione
vigenti ed in corso di formazione in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela da
osservarsi necessariamente per tutti gli A.T.D.
secondo le disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ad eccezione delle fattispecie
previste dall’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione trasmessa evidenzia 1’asso-
luta necessita e il preminente interesse pubblico
dell’opera in progetto, poiché comportera il colle-
gamento e I'infrastrutturazione di centri abitati in
forte e rapida espansione quali Bitritto, Carbonara e
Loseto con il centro di Bari apportando benefici alla
popolazione e all’ambiente (messa in sicurezza di
molte situazioni a rischio attualmente risolte con
blocchi e dissuasori).

Viene altresi evidenziata nella stessa nota 1’as-
senza di alternative localizzative ovvero la giu-
stezza della localizzazione del tracciato, in quanto il
tracciato scelto prevede solo 800 metri di nuova
realizzazione, ovvero il collegamento tra due
tronchi gia esistenti occupando una quantita di
suolo inferiore rispetto ad altre alternative che
erano state analizzate e valutate in prima istanza,
ovvero in fase di progetto di massima.

Per quanto attiene alla compatibilita paesaggi-
stica dell’intervento proposto ¢ opportuno precisare
comunque che, a prescindere dal rigoroso regime di
tutela introdotto dal P.U.T.T./P. per gli Ambiti Terri-
toriali Distinti sopra citati, I’intervento in progetto,
comportera una trasformazione fisica ed un diverso
utilizzo del territorio che non andra comunque ad
interferire in maniera significativa e diretta con le
peculiarita paesaggistiche presenti nell’ambito ter-
ritoriale esteso di riferimento ovvero non andra a
modificare in maniera significativa I’esistente rap-
porto paesistico-ambientale tra I’emergenza pae-
saggistica individuata (bene architettonico vinco-
lato) e il suo intorno diretto.

Pertanto, alla luce di quanto sopra riportato, per
le opere di cui trattasi ricorrono pienamente i pre-
supposti dell’art. 5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
che consentono il rilascio del Parere paesaggistico
anche in deroga alle prescrizioni di base fissate
dalle N.T.A. del P.U.T.T/P. per gli Ambiti Territo-
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riali Distinti in precedenza citati indirettamente
interessati dalle opere di cui trattasi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico anche in deroga ex art. 5.07 delle
N.T.A.del PU.T.T/P, per il progetto proposto, sulla
scorta di quanto nel merito evidenziato si ritiene
pertanto di poter esprimere parere favorevole in
quanto la soluzione progettuale prevista non costi-
tuisce pregiudizio alla conservazione dei valori pae-
sistici del sito, anche in considerazione delle misure
di mitigazione previste.

Al fine comunque di perseguire un migliora-
mento dell’inserimento paesistico-ambientale delle
opere in progetto nel contesto paesaggistico di rife-
rimento si ritiene necessario prescrivere I’esecu-
zione delle seguenti ulteriori misure di mitigazione
e/o compensazione degli impatti in aggiunta a
quelle gia individuate dallo studio di impatto pae-
saggistico:

- Ai margini del tracciato in progetto, e in partico-
lare sul versante della “Chiesa di S. Giorgio e
annessa masseria”, siano messe a dimora essenze
arboree e arbustive della flora locale.

I presente provvedimento esplica effetti esclusi-
vamente in applicazione dell’art. 5.03 e dell’art.
5.07 delle N.T.A. del PUTT/P fermo restando 1’ac-
quisizione di tutte le ulteriori autorizzazioni e/o
assensi, qualora necessari, rivenienti dalle vigenti
disposizioni normative in materia di tutela ambien-
tale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI
DELLAL.R.N.28/0leSM.el”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta 1’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
I’ Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Pae-
saggio e dal Dirigente del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI RILASCIARE alla societa “Ferrovie Appulo
Lucane” S.r.l. per il completamento della ferrovia
locale BARI-BITRITTO con nuovo percorso tra
S. Andrea e Bari Centrale in fregio al tracciato
della nuova Linea RFI Bari-Taranto, il parere pae-
saggistico anche in deroga ex art. 5.07 alle pre-
scrizioni di base previste per gli Ambiti Territo-
riali Distinti interessati;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 27

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 10.000,00 per ampliamento area
destinata ad insediamenti produttivi in variante
allo strumento urbanistico vigente. Comune di
Muro Leccese (Le). Esercizio Finanziario 2007 -
Concessione proroga termini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
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tata dall’ Ufficio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 2242 del 29.12.07,
venivano determinati gli obiettivi ed i criteri per la
concessione dei contributi e con determinazione
Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano formal-
mente assegnati - con impegno sul cap. 571010 del
bilancio dell’esercizio finanziario 2007 - i contri-
buti in conto capitale da destinare al finanziamento
di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr. 31/74 e
47/75.

Al Comune di Muro Leccese veniva assegnato il
contributo di euro 10.000,00 per I’ampliamento
dell’area destinata ad insediamenti produttivi in
variante allo strumento urbanistico vigente.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Muro Leccese con
nota n. 547/04 del 17.01.08, di conseguenza la sca-
denza di cui innanzi si verifichera il 17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n.
14465 del 17.12.08 ha rappresentato 1’'impossibilita
di rispettare il termine fissato per la presentazione
del progetto regolarmente adottato dal Consiglio
Comunale, ed ha richiesto la proroga dei termini per
la presentazione dello stesso.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Muro Leccese per il periodo richiesto,
in relazione a quanto sancito dalla L.R.n. 31/74 con
I’art. 5, per le motivazioni addotte dall’Ammini-
strazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-

mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge
DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune Muro
Leccese la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalla data del 17.01.09, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi alla redazione
dell’ampliamento dell’area destinata ad insedia-
menti produttivi in variante allo strumento urba-
nistico vigente.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 28

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 23.864.36 per la redazione del
PUG. Comune di Santa Cesarea Terme (LE).
Esercizio Finanziario 2007 - Concessione Pro-
roga Termini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 23 del 10-2-2009 2201

Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 2242 del 29.12.07,
venivano determinati gli obiettivi ed i criteri per la
concessione dei contributi e con determinazione
Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano formal-
mente assegnati - con impegno sul cap. 571010 del
bilancio dell’esercizio finanziario 2007 - i contri-
buti in conto capitale da destinare al finanziamento
di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr. 31/74 e
47/75.

Al Comune di Santa Cesarea Terme veniva asse-
gnato il contributo di euro 23.864,36 per la reda-
zione del PUG.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Santa Cesarea
Terme con nota n. 508/04 del 17.01.08, di conse-
guenza la scadenza di cui innanzi si verifichera il
17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 8305
del 20.11.08 ha rappresentato 1’impossibilita di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione del PUG,
poiché la stessa Amministrazione si ¢ insediata
nelle ultime elezioni amministrative a seguito di
commissariamento durato dall’ottobre 2007 al
13.04.2008, ed in questo lasso di tempo nulla ¢ stato
intrapreso a proposito della redazione del citato
strumento urbanistico.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Santa Cesarea Terme per il periodo
richiesto, in relazione a quanto sancito dalla L.R. n.
31/74 con l’art. 5, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune Santa
Cesarea Terme la proroga di 1 (uno) anno, decor-
rente dalla data del 17.01.09, per la presentazione
degli atti, regolarmente adottati, relativi alla reda-
zione del Piano Urbanistico Generale.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

11 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 29

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 23.864.36 per la redazione del
PUG. Comune di Serracapriola (FG). Esercizio
Finanziario 2007 - Concessione Proroga Ter-
mini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue:

“”Con deliberazione di G.R. n. 2242 del
29.12.07, venivano determinati gli obiettivi ed i cri-
teri per la concessione dei contributi e con determi-
nazione Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano
formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2007
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Serracapriola veniva assegnato il
contributo di euro 23.864,36 per la redazione del
PUG.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Serracapriola con
nota n. 532/04 del 17.01.08, di conseguenza la sca-
denza di cui innanzi si verifichera il 17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n.
11007 del 12.11.08 ha rappresentato I’impossibilita
di rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione del PUG,
poiché intende procedere a verifiche della situa-
zione attuale degli strumenti urbanistici vigenti,
nonché procedere alla necessita di reperire ulteriori
risorse economiche per la copertura della spesa
relativa all’incarico di progettazione del citato stru-
mento urbanistico.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Serracapriola per il periodo richiesto, in
relazione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con
I’art. 5, per le motivazioni addotte dall’ Ammini-
strazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della L.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune Serra-
capriola la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalla data del 17.01.09, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi alla redazione
del Piano Urbanistico Generale.
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- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

1l Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 30

Vernole (LE) - Leggi Regionali n.56/1980 e n.
20/2001. Nomina Commissario ad acta per for-
mazione Piano Urbanistico Generale.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Servizio Urbanistica,
riferisce quanto segue:

“’I1 Comune di Vernole (LE), con delibera di
Consiglio Comunale n. 21 del 08/10/08, rimessa
con nota del Segretario Generale prot. 15345 del
13/11/08, ha richiesto al Presidente della Giunta
Regionale la nomina di un Commissario ad acta per
I’adozione dei provvedimenti nell’ambito del pro-
cedimento di formazione del Piano Urbanistico
Generale del territorio comunale, di cui alla L.r.
27/07/2001 n. 20; quanto innanzi, preso atto della
propria impossibilita di provvedere in merito, per la
dichiarata incompatibilita di n. 16 consiglieri su n.
17 assegnati al Comune stesso, comportante
obbligo di astensione ex art. 78, comma 2, del
Decreto Legislativo 18/08/2000 n. 267.

Alla citata deliberazione sono allegate n. 16
dichiarazioni di consiglieri comunali, da cui
peraltro risulta quanto segue:

* n. 15 consiglieri hanno dichiarato la propria
incompatibilita;

* n. 1 consigliere ha dichiarato la propria compati-
bilita (Doria Luca);

* n. 1 consigliere ha ritenuto di dichiararsi compa-
tibile nel corso del verbale della medesima deli-
berazione (Barrotta Cesare).

In ordine al procedimento di adozione del PUG
in oggetto, si ritiene inoltre di rammentare che con

delibera di Giunta Regionale n. 1358 del 28/09/05
veniva nominato quale Commissario ad acta 1’Ing.
Panfilo Traficante (residente a Lecce), con assegna-
zione del termine di 120 giorni per lo svolgimento
delle funzioni, a decorrere dalla notifica del provve-
dimento.

Detta nomina era stata disposta a seguito di
quanto comunicato dal Comune di Vernole con nota
del Sindaco prot. 8711 del 02/08/2005 e giusta deli-
bera di CC n. 19 del 18/07/2005, in ordine alla
impossibilita del Consiglio Comunale di procedere
all’adozione del PUG, attesa I’espressa incompati-
bilita di n. 16 consiglieri su n. 17 assegnati.

A seguito di richiesta del Commissario ad acta
(lettera datata 30/05/06, con specificazione dell’at-
tivita svolta e di quella necessaria ancora da esple-
tare), con delibera di GR n. 1486 del 03/10/06
veniva concessa allo stesso Commissario la proroga
per I’espletamento dell’incarico, comprensiva del
periodo gia trascorso, assegnando il nuovo termine
di 120 giorni per 1’adozione del PUG.

Con successiva istanza del 03/07/07 del Com-
missario ad acta (con richiesta di ulteriore congrua
proroga per I’esame delle osservazioni al PUG,
adottato con delibera CA n. 1 del 16/02/07, ed il
completamento degli adempimenti ex art. 11 della
L.r. n. 20/2001, e con segnalazione dell’avvenuta
scadenza dei termini precedentemente fissati), con
delibera di GR n. 1331 del 03/08/07 veniva asse-
gnato al Commissario stesso un nuovo termine di
120 giorni.

Seguiva ulteriore richiesta di proroga del
02/01/08 del Commissario ad acta, ed infine, in
conseguenza delle elezioni amministrative e del-
I’insediamento del nuovo Consiglio Comunale, la
nuova richiesta in oggetto da parte del Comune di
Vernole, per la nomina del Commissario ad acta.

Stante quanto innanzi, attesa la volonta del
Comune di Vernole di dotarsi di strumento urbani-
stico generale in conformita alle disposizioni della
L.r.n. 20/2001, e constatata I’impossibilita da parte
del Consiglio Comunale attualmente in carica di
procedere all’adozione degli ulteriori provvedi-
menti di propria competenza a norma dell’art. 11
della L.r. n. 20/2001, nell’ambito del procedimento
di formazione del PUG gia adottato con delibera di
CAn. 1 del 16/02/07, a causa del dichiarato obbligo
di astensione per incompatibilita reso - per quanto
risultante in atti forniti - da n. 15 consiglieri comu-
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nali su n. 17 assegnati al Comune (compreso il Sin-
daco), si propone alla Giunta di prendere atto della
richiesta del Comune di Vernole ed in particolare di
nominare il Commissario ad acta per ’assunzione
degli ulteriori provvedimenti ex art.11 della L.r. n.
20/2001 in ordine al PUG gia adottato con delibera
di CAn. 1 del 16/02/07, e cio ai sensi in particolare
dell’art. 55 della L.r. 31/05/1980 n. 56, le cui dispo-
sizioni sono ancora vigenti in forza dell’art. 25/co.
2° della L.r. n. 20/2001.

Attesa la necessita di assicurare la continuita del-
I’azione amministrativa, si propone alla Giunta di
nominare quale Commissario ad acta per il provve-
dimento di cui innanzi 1’Ing. Panfilo Traficante
(residente a Lecce), gia Commissario ad acta presso
il Comune di Vernole, giusta delibera di CAn. 1 del
16/02/07 di adozione del PUG in argomento, con
invito ad adempiere nei termini temporali stabiliti
dall’art. 11 della L.r. n. 20/2001.””

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° - let-
tera “d)” della l.r. n. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLAL.R.N.28/2001 e SM.el.”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta 1’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore all’ Assetto del Territorio;

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

- DI FARE PROPRIA la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio;

- DI PRENDERE ATTO della richiesta avanzata
dal Comune di Vernole (LE) con delibera di Con-
siglio Comunale n. 21 del 08/10/08, a causa del
dichiarato obbligo di astensione per incompatibi-
lita ai sensi dell’art. 78/co. 2° del D.Lgs. n.
267/2000 reso -per quanto risultante in atti forniti
- da n. 15 consiglieri comunali su n. 17 assegnati
al Comune (compreso il Sindaco), di nomina del
Commissario ad acta per 1’assunzione degli ulte-
riori provvedimenti ex art. 11 della L.r. n. 20/2001
in ordine al PUG gia adottato con delibera di CA
n. 1 del 16/02/07, e cio ai sensi in particolare del-
I’art. 55 della L.r. 31/05/1980 n. 56, le cui dispo-
sizioni sono ancora vigenti in forza dell’art.
25/co. 2° della L.r. n. 20/2001;

- DINOMINARE di conseguenza, quale “Commis-
sario ad acta” per i provvedimenti di cui innanzi,
attesa la necessita di assicurare la continuita del-
I’azione amministrativa, 1’Ing. Panfilo Traficante
(residente a Lecce), gia Commissario ad acta
presso il Comune di Vernole, giusta delibera di CA
n. 1 del 16/02/07 di adozione del PUG in argo-
mento, con invito ad adempiere nei termini tem-
porali stabiliti dall’art. 11 della L.r. n. 20/2001;

- il Comune di Vernole corrispondera al “Commis-
sario ad acta” il compenso ed il rimborso spese
per ’espletamento dell’incarico, da determinarsi
con le modalita ed i criteri stabiliti con delibera di
Giunta Regionale n. 6339 del 28/04/1994;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica la notifica del presente atto al “Commis-
sario ad acta” ed al Sindaco del Comune di Ver-
nole, per gli ulteriori adempimenti di compe-
tenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione’ del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

11 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 31

Ruffano (LE) - Variante al P.F. vigente per la
riqualificazione urbanistica di un’area in esecu-
zione della Sentenza del Consiglio di Stato
n.988/2003. Delibere C.C.n.14 del 18.3.04 e n. 51
del 02.10.04 (esame osservazioni).

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal competente ufficio e confermata dal
Dirigente del Servizio Urbanistica Regionale, rife-
risce quanto segue:

“I1 Comune di RUFFANO, dotato di P. di F.
approvato con D. di G.R. n. 5014 del 02/12/1977,
ha adottato, con Delibera di CC. n. 14 del
18/03/2004, in esecuzione della Sentenza del Con-
siglio di Stato n. 988/2003, n. 01732 reg. Ric. del
24.02.2003, la variante al P. di F. per la riqualifica-
zione urbanistica relativa all’area distinta in catasto
al fg. 32, p.lla 1412, di proprieta dei sig.ri Paola,
Alessandro e Giulio CASTRIOTA SCANDER-
BERG.

Con nota prot. n. 12004 del 22/11/2004 sono stati
inviati 1 seguenti atti:

- n. 2 copie Relazione tecnica - Tav. 1;

- n. 2 copie Tavola “elaborati di progetto”: stralcio
planimetria catastale, stralcio P.d.F. vigente,
stralcio P.d.F. di variante, stralcio aerofotogram-
metria’- Tav. 2;

- n.2 copie - norme tecniche di attuazione - Tav. 3;

- copia della delibera di C.C. n. 14 del 18/03/2004;

- copia della delibera di C.C. n. 51 del 02/10/2004
(esame osservazioni);

La deliberazione di cui sopra, giusto quanto
riportato nella narrativa della Deliberazione C.C. n.
51 del 02.10.04 “Esame osservazioni”, € stata rego-
larmente pubblicata ai sensi di legge ed avverso la
stessa -nei termini- ¢ stata presentata n. 1 osserva-
zione a nome dei sigg. CASTRIOTA SCANDER-
BERG.

La proposta di variante, adottata in esecuzione di
quanto stabilito dal Consiglio di Stato con sentenza

n. 988/2003, riguarda un’area avente una superficie

di mq. 6.987, riportata in catasto al Foglio n. 32

plla 1412, e comporta la ritipizzazione di detta area

da “Zona F” a “Zona C2” e ’applicazione dell’art.

15 delle vigenti N.T.A. del PdF, che prevede:

- Lff. =200 me/mq;

- S.m.=5.000 mgq;

- H max = 8,50 m;

- Q = rapporto max copertura 50%;

- Dc = distanza dai confini H/2, minimo 5,00 m;

- Df = distanza tra fabbricati (H1+H2)/2, minimo
10,00 m;

- Ds = distanza dalla strada = art. 9 D.M.
n. 1444/68;

- S1 = aree per urbanizzazioni primarie: parcheggi
=10 mq/100 mc;

Successivamente, il Comune di Ruffano, con
nota prot. n. 5830 del 29.04.2008, oltre a far cono-
scere di aver intrapreso la formazione di un nuovo
PUG, ha sinteticamente rappresentato quanto
segue:

- nella nuova strumentazione urbanistica in itinere
il fabbisogno di aree per servizi della residenza ¢
stato dimensionato secondo le disposizioni di cui
al D.I. n. 1444/68;

- in particolare le aree da destinare a servizi di inte-
resse generale sono state specificatamente indivi-
duate in altra ubicazione;

- il mantenimento della originaria tipizzazione di
“Zona F” comporterebbe un notevole e non soste-
nibile aggravio economico a carico del Comune;

Nel merito della variante proposta, e preso atto di
quanto responsabilmente rappresentato dal Servizio
Tecnico del Comune di Ruffano, si rappresenta la
stessa meritevole di accoglimento in considera-
zione dei seguenti aspetti:

a) nel PUG in corso di formazione le superfici per
attrezzature di interesse generale, coerentemente
con le linee del Documento Programmatico Pre-
liminare adottato con Del di C.C. n. 52 del
02.10.2004 (successiva in ordine temporale alla
delibera di esame delle osservazioni), risultereb-
bero essere state specificatamente individuate in
altre aree;

b) la conferma della attuale destinazione d’uso e la
relativa reiterazione del vincolo espropriativo
comporterebbe un non sostenibile aggravio eco-
nomico per I’Amm/ne Com/le.
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Inoltre, per gli aspetti ulteriori di carattere urbani-
stico, si rileva che I’area interessata ¢ inglobata
all’interno del Centro abitato.

Per quanto riguarda I’unica osservazione presen-
tata da parte della ditta CASTRIOTA SCANDER-
BERG, finalizzata alla classificazione dell’area
interessata dalla variante quale “Zona B di comple-
tamento” e non gia quale “Zona C2” come operato
in sede di adozione, il Comune di RUFFANO, con
Delibera di C.C. n. 51 del 02.10.2004, ha effettuato
I’esame, respingendola.

Nel merito di detta osservazione, sulla base degli
elaborati grafici allegati alla delibera si rileva che la
intera superficie della p.lla 1412 (mq. 6.987) risulta
completamente inedificata e, quindi, non risultano
verificati i requisiti di cui al D.I. n. 1444/68.

Posto quanto sopra, per le considerazioni innanzi
fatte, si propone alla Giunta la approvazione della
variante al P. di F. adottata dal Comune di RUF-
FANO con delibera n. 14/2004 a condizione che gli
interventi nell’area in questione, ritipizzata come
zona omogenea di tipo C, siano subordinati a pre-
ventivo strumento attuativo con reperimento degli
standards nella misura prevista dal D.M. 1444/1968.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L R.
n.7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N. 28/01 e
s.m.ei.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’ Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta 1’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

* UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

* VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Dirigente f.f. d’Ufficio e dal
Dirigente di Servizio;

* A Voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio, nelle premesse riportata;

DI APPROVARE la variante al P.d.F. adottata dal
Comune di Ruffano con Delibera di CC. n. 14 del
18/03/2004 per le motivazioni e con la prescrizione
espresse nella relazione che precede e che qui per
economia espositiva si intendono integralmente
riportate;

DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica la notifica del presente atto al Sindaco del
Comune di RUFFANO, per gli ulteriori adempi-
menti di competenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 32

Castrignano dei Greci (LE) - Piano di lottizza-
zione convenzionata Comparto n.8 zona “C”
denominato ‘“‘Serre Cannole”. Rilascio parere
paesaggistico ex art. 5.03 N.T.A. del PUTT/P.
Soggetto proponente: Ditte: Nuzzo Antonio ed
altri.

L’ Assessore all’Urbanistica ed Assetto del Terri-
torio Prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base
dell’istruttoria espletata dalla P.O. di Lecce e con-
fermata dal Responsabile dello stesso Ufficio e dal
Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
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dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P.n°6
del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi, piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99, o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’ Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di CASTRIGNANO DEI GRECI (LE), ¢
pervenuta la sotto elencata domanda per il rilascio
del parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T/P.

A tal fine il competente Ufficio dell’ Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per I’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito ¢ espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare:

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per
¢gli/I’ambiti/o estesi/o interessati/o;

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e
delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o,se presente,dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimita delle procedure;

- all’idoneita paesaggistico-ambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

SOGGETTO PROPONENTE DITTA: NUZZO
Antonio ed Altri

INTERVENTO: Piano di lottizzazione Zona
“C” - Comparto n. 8 “Serre di Cannole”
Deliberazione di C.C. n. 23 del 19.10.07

Con nota acquisita al prot. N° 614 del Settore
Urbanistico Regionale in data 08.04.08, il Comune
di CASTRIGNANO DEI GRECI (LE) ha tra-
smesso la documentazione scritto-grafica relativa al
Piano di Lottizzazione Zona “C” - Comparto n. 8
“Serre di Cannole”.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:

-TAV 1 Stralcio PRG vigente,catastale,e
aerofotogrammetria

-TAV 2 Individuazione del comparto su base
fotogrammetrica,sul PRG vig. e cata-
stale

-TAV 3 Sovrapposizione rilievo celeri metrico
sulle basi cartografiche

- TAV 4 Individuazione dei lotti e sagome di
massimo ingombro

-TAV 5 Allineamento stradale degli edifici
distacchi confini e destinazione d’uso

-TAV 6 Inserimento planimetrico del progetto
sulle basi cartografiche

-TAV 7 Planimetrie vari livelli d’intervento

-TAV 8 Caratteristiche degli edifici e loro
destinazione d’uso

-TAV 9 Caratteri degli edifici e destinazione

d’uso degli immobili sui vari livelli

-TAV 10a Esemplificazioni delle tipologie
“schema tipologia A”

-TAV 10b Esemplificazioni delle tipologie
“schema tipologie B”

-TAV 10 c Esemplificazioni delle tipologie
“schema tipologie C”

-TAV 10d Esemplificazioni delle tipologie
“chema tipologie D-E-F”

-TAV 10 g Esemplificazioni delle tipologie

“schema tipologie G”

Sezioni comparto ed esemplificazioni

sedi stradali

-TAV 12 a Infrastrutture: schema rete idrica
pubbl. illuminazione,e telefono

-TAV 12 b Infrastrutture: schema rete idrica e gas

- TAV 11
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-TAV 12 ¢ Infrastrutture: schema fogna bianca,
rete fogna nera

-TAV 13 Planivolumetrico dell’intervento

-TAV 14 Sovrapposizione del progetto sul PRG
vigente

-TAV 15  Planimetria delle sistemazioni a verde
e particolari costruttivi

-TAV 16  Individuazione delle superfici a stan-
dard primari e secondari da cedere

-TAV 17  Rete stradale e profili di piano

-ALL. 1 Relazione illustrativa

-ALL.2  Norme tecniche di attuazione

-ALL.3 Relazione finanziaria

-ALL.4 Schema convenzione

-ALL.5  Estratto di mappa e visure catastali

-ALL 6 Tabelle utili ed oneri Relazione

PUTT/P

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un piano di lottizzazione, ricade
su un’area tipizzata dal PRG quale Zona “C” Com-
parto n. 8 “Serre di Cannole” ed individuata in
catasto al FG. n® 9 p.le n. 6-7-381-382 e FG. 4
plla 32.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti principali parametri urbanistico-
edilizi piu significativi:

- Superficie comparto mq. 21.21425
- Superficie generante volume mq. 8.076,00
- Volume edificabile mc. 20.190,00
- Numero abitanti insediabili 202

- Superficie a verde attrezzato mq. 4.195,00

- Superficie a parcheggi pubblici mq  1.707,25
- Superficie strade mq. 7.235,30
- Numero piani fuori terra 3
- H massima mt. 11,00

L’intervento in questione attiene all’attuazione
del comparto edificatorio n. 8 costituito in parte da
aree tipizzate dal PRG vigente come C2 ed in parte
come F - 14 verde attrezzato. L’intervento stesso
propone la realizzazione di un complesso edilizio a
schiera ed a forma di ferro di cavallo destinato ad
abitazione e di n.ro tre fabbricati destinati ad uso
misto residenziale-commerciale nonché di un’area
destinata a verde attrezzato e parcheggi. Una viabi-
lita interna al comparto separa le aree destinate alla

residenza dalle aree destinate a verde attrezzato e
parcheggi.

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- I PU.T.T/.P classifica I’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P) In par-
ticolare la classificazione “C” individua secondo
il PU.T.T./P. un “valore distinguibile laddove,
sussistono condizioni di presenza di un bene
costitutivo, con o0 senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti
Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a
tutela paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art.
2.01 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si
riscontra innanzitutto la legittimita dell’iter pro-
cedurale intrapreso dal Comune di CASTRI-
GNANO DEI GRECI (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai
sensi delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle
N.T.A. del PU.T.T./P.,

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale e qualificato,
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo per il ripristino o I'ulteriore classifica-
zione, trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
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progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono mantenere 1’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e conservare |’ assetto idrogeolo-
gico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione, le attivita agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e, di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica e
dalla documentazione fotografica, si evince che le
aree oggetto d’intervento non risultano essere inte-
ressate direttamente da specifiche peculiarita pae-
saggistiche. Per quanto attiene agli elementi struttu-
ranti il territorio (Ambiti Territoriali Distinti) la
documentazione trasmessa rappresenta quanto
segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesistico-
ambientale complessivo dell’ambito di riferi-
mento; in particolare la documentazione in atti,
per quanto attiene il ciglio di scarpata evidenziato
nella tavola serie n. 10 - Geomorfologia, attesta
che la zona d’intervento non ¢ interessata dalla
presenza di cigli di scarpata e della relativa area
annessa risultando subpianeggiante;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale:
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o importanza ecologica, di difesa del suolo,
né sirileva la presenza di specie floristiche rare o
in via di estinzione né di interesse biologico-
vegetazionale ;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area d’intervento non risulta direttamente inte-
ressata da particolari beni storico-culturali di rico-
nosciuto valore o ruolo nell’assetto paesistico ne
I’intervento interferisce, sia pure indirettamente,
con beni posizionati all’esterno dell’area d’inter-
vento ovvero con il contesto di riferimento
visuale di peculiarita oggetto di specifica tutela.

Pit in dettaglio I’area di intervento risulta posi-
zionata in un ambito periurbano direttamente a
ridosso di aree gia ampiamente urbanizzate ed
antropizzate. In particolare risulta delimitata da via-
bilita su tre lati e. piu precisamente, a nord da viabi-
lita provinciale, a sud ed ad ovest da viabilita comu-
nale esistente, mentre sul lato est confina con ter-
reni agricoli. Il comparto stesso risulta caratteriz-
zato da aree incolte con andamento subpianeg-
giante.

L’esame del progetto evidenzia, quindi, che
I’area d’intervento non risulta interessata diretta-
mente dalla presenza di alcun ambito territoriale
distinto dei sistemi e/o elementi strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico come identifi-
cati e definiti all’ art. 3.01 titolo III delle NTA del
PUTT/P; quindi, non essendo direttamente interes-
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sato dalle opere di progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa area di pertinenza e/o area
annessa (ove le prescrizioni di base del P.U.T.T.
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela) non
si rileva, per il caso in specie, una interferenza
significativa ovvero alcun vincolo di immodificabi-
lita assoluta e/o relativa tra I’intervento proposto e
le N.T.A. del PU.T.T./P.

Inoltre dalla documentazione presentata, in parti-
colare quella fotografica, si evince che 1’ambito
esteso di riferimento risulta di tipo periurbano
caratterizzato a confine tra aree gia ampiamente
antropizzate ed urbanizzate e da terreni agricoli
destinati prevalentemente a seminativo e non pre-
senta al suo interno, ed in particolare a ridosso del-
I’area oggetto d’intervento, alcuna peculiarita pae-
saggistica soggetta a specifica tutela da parte del
PUTTY/P.

Cio stante ’intervento proposto non configura,
pertanto, una deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del PU.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che I’area interessata dalle opere in progetto
appare del priva di peculiarita paesaggistiche tute-
late e salvaguardate dal PUTT/P sotto il profilo dei
sistemi “assetto geologico, geomorfologico e idro-
geologico”; “copertura botanico-vegetazionale,
colturale”; “stratificazione storica dell’organizza-
zione insediativa’; pertanto I’intervento in progetto
comporta una trasformazione fisica ed un diverso
utilizzo del territorio che non interferisce con le
peculiarita paesaggistiche comunque presenti nel-
I’ambito territoriale esteso di riferimento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
I’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce con gli indirizzi
di tutela previsti per I’ambito esteso interessato
nonché rispetta le direttive di tutela e le prescrizioni
di base fissate dal P.U.T.T. per gli elementi paesag-
gistici strutturanti (titolo III) I’ambito esteso inte-
ressato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico, che I’intervento in progetto comunque com-
porta, poiche¢ non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante

I’attuale assetto paesaggistico ¢ da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del PU.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata, la quale prevede che I’intervento
venga attuato realizzando i fabbricati pill in prossi-
mita dell’area urbana ed il verde attrezzato piu in
prossimita delle aree agricole anche in relazione
alla articolazione planovolumetrica e la semplice
tipologia costruttiva di progetto, risulta in linea di
massima idonea dal punto di vista paesaggistico-
ambientale e culturale operando una trasformazione
dei luoghi piu graduale tra aree urbane e aree rurali;
cio atteso che si andra ad operare una trasforma-
zione non significativa dell’attuale assetto paesag-
gistico dei luoghi interessati situati in adiacenza ad
un tessuto urbano e privi di un rilevante grado di
naturalita

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare I’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

a) la copertura degli edifici, ivi compresa la coper-
tura dei vani termici e dei corpi scala deve essere
realizzata “a terrazzo piano orizzontale” e non si
dovranno realizzare corpi chiusi sporgenti nel
rispetto delle tradizioni costruttive locali;

b) nelle aree destinate a verde pubblico e privato si
utilizzino specie vegetali autoctone siano pian-
tumate essenze vegetali locali al fine di ridurre
I’impatto paesaggistico soprattutto visivo delle
opere e di salvaguardare ed incrementare il
patrimonio botanico - vegetazione autoctono;
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c) per le finiture esterne degli edifici si utilizzino
materiali e tecniche simili o compatibili con
quelle tradizionali dei luoghi;

d) le superfici di ciascun lotto i lotti non siano del
tutto impermeabilizzate;

e) siano contenute al mimino necessario scavi e
sbancamenti al fine di mantenere 1’assetto geo-
morfologico locale.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, 1’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico-
edilizie vigenti.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico ’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01 e
s.m. ed i.

“La presente Deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta 1’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
I’ Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile della P.O. Urbani-
stica di Lecce e dal Dirigente del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla Ditta NUZZO Antonio ed
altri, relativamente al piano di lottizzazione con-
venzionata Zona “C” Comparto n. 8 “Serre di Can-
nole” ricadente nel territorio del Comune di Castri-
gnano dei Greci (LE), il parere paesaggistico favo-
revole, di cui all’art. 5.03 delle NTA del PUTT/Pae-
saggio, nei termini e con le prescrizioni riportati in
narrativa fermo restando, per gli interventi esecutivi
delle opere previste, ’obbligo di dotarsi di autoriz-
zazione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01
delle NTA del PUTT/paesaggio e cio prima del rila-
scio della C.E. stante il regime di tutela diretta gra-
vante sull’area interessata dall’intervento in que-
stione ai sensi di quanto disposto dal titolo II art.
2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

DI DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul BUR.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

11 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 47

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 23.864.36 per la redazione del
PUG. Comune di San Cesario di Lecce (LE).
Esercizio Finanziario 2007 - Concessione Pro-
roga Termini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 2242 del 29.12.07,
venivano determinati gli obiettivi ed i criteri per la
concessione dei contributi e con determinazione
Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano formal-
mente assegnati - con impegno sul cap.571010 del
bilancio dell’esercizio finanziario 2007 - i contri-
buti in conto capitale da destinare al finanziamento
di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr. 31/74 e
47/75.
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Al Comune di San Cesario di Lecce veniva asse-
gnato il contributo di euro 23.864,36 per la reda-
zione del PUG.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di San Cesario di
Lecce con nota n. 511/04 del 17.01.08, di conse-
guenza la scadenza di cui innanzi si verifichera il
17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n.
10411 del 19.12.08 ha rappresentato 1’'impossibilita
di rispettare il termine fissato in relazione alla mol-
teplicita degli ulteriori atti propedeutici previsti dal-
I’apposita legislazione vigente, ed ha richiesto la
proroga dei termini per la presentazione del PUG.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di San Cesario di Lecce per il periodo
richiesto, in relazione a quanto sancito dalla L.R. n.
31/74 con l’art. 5, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della L.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune San
Cesario di Lecce la proroga di 1 (uno) anno,
decorrente dalla data del 17.01.09, per la presen-
tazione degli atti, regolarmente adottati, relativi
alla redazione del Piano Urbanistico Generale.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

11 Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 48

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 23.864.36 per la redazione del
PUG. Comune di Taurisano (LE). Esercizio
Finanziario 2007 - Concessione Proroga Ter-
mini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“?Con deliberazione di G.R. n. 2242 del
29.12.07, venivano determinati gli obiettivi ed i cri-
teri per la concessione dei contributi e con determi-
nazione Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano
formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2007
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
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ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr.
31/74 € 47/75.

Al Comune di Taurisano veniva assegnato il con-
tributo di euro 23.864,36 per la redazione del PUG.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Taurisano con nota
n. 506/04 del 17.01.08, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi si verifichera il 17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n.
22283 del 15.12.08 ha rappresentato I'impossibilita
di rispettare il termine fissato tenuto conto della
complessita del procedimento finalizzato alla for-
mazione del Piano, ed ha richiesto la proroga dei
termini per la presentazione del PUG.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Taurisano per il periodo richiesto, in
relazione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con
I’art. 5, per le motivazioni addotte dall’Ammini-
strazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune Tauri-
sano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente dalla
data del 17.01.09, per la presentazione degli atti,
regolarmente adottati, relativi alla redazione del
Piano Urbanistico Generale.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

1l Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 49

Leggi Regionali 31/74 e 47/75. Concessione con-
tributo di euro 10.000.00 per la redazione del
Piano per Insediamenti Produttivi. Comune di
Bagnolo del Salento (LE). Esercizio Finanziario
2007 - Concessione Proroga Termini.

L’ Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 2242 del 29.12.07,
venivano determinati gli obiettivi ed i criteri per la
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concessione dei contributi e con determinazione
Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano formal-
mente assegnati - con impegno sul cap. 571010 del
bilancio dell’esercizio finanziario 2007 - i contri-
buti in conto capitale da destinare al finanziamento
di strumenti urbanistici, ai sensi delle 1l.rr. 31/74 e
47/75.

Al Comune di Bagnolo del Salento veniva asse-
gnato il contributo di euro 10.000,00 per la reda-
zione del Piano per Insediamenti Produttivi.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Bagnolo del Salento
con nota n. 544/04 del 17.01.08, di conseguenza la
scadenza di cui innanzi si verifichera il 17.01.09.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 6302
del 5.12.08 ha rappresentato I’impossibilita di
rispettare il termine fissato per la presentazione del
Piano a causa di varie ed urgenti problematiche
amministrative cui I’Ufficio Tecnico ha dovuto far
fronte, ed ha richiesto la proroga dei termini per la
presentazione dello stesso.

Premesso quanto sopra, I’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Bagnolo del Salento per il periodo
richiesto, in relazione a quanto sancito dalla L.R. n.
31/74 con I’art. 5, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta 1’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della 1.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune
Bagnolo del Salento la proroga di 1 (uno) anno,
decorrente dalla data del 17.01.09, per la presen-
tazione degli atti, regolarmente adottati, relativi
alla redazione del Piano per Insediamenti Produt-
tivi.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

1l Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 27 gennaio 2009, n. 50

Comune di Manfredonia (FG) - Piano di lottiz-
zazione Comparto CA 12 di P.R.G. - Delibera di
C.C. n. 64 del 20.07.2007. Rilascio Parere pae-
saggistico in deroga ex art. 5.07 delle N.T.A. del
PUTT/P. Ditta proponente: Consorzio CA 12.

L’ Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
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del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente, sulla
base dell’istruttoria espletata dal Dirigente dell’Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

Lart. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede al
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’ Amministrazione Statale, & possi-
bile realizzare opere stagionali, opere pubbliche, ed
opere di interesse pubblico (cosi come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo III) sempre che dette opere:

- siano compatibili con le finalita di tutela e valo-
rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessita o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

La deroga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi dell’ex titolo
D.L.vo n°® 490/99 (ora D.L.vo 42/2004) e dell’art.
5.01 del Piano:

- per opera regionale, viene concessa contestual-
mente all’approvazione del progetto;

- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta
Regionale;

- per opera di altro soggetto, va preliminarmente
chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine
perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune).

Premesso quanto sopra, si rappresenta che & per-
venuta all’ Assessorato all’Urbanistica, da parte del
comune di Manfredonia, la sotto riportata istanza
per il rilascio del parere paesaggistico in deroga di
cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’ Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per 1’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito € espresso in funzione
della verifica del ricorrere, per il caso in specie, dei
presupposti di cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

INTERVENTO: Comune di MANFREDONIA
FG)

Piano di Lottizzazione del Comparto CA12 di
PR.G.

Ditta: Consorzio CA12

Con nota prot. n° 17561/2008 del 24/04/2008,
acquisita al protocollo del Servizio Urbanistica
Regionale al n°® 4498 del 21/05/2008, il comune di
Manfredonia (FG) ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa al P.d.L. in oggetto, unita-
mente alla Delibera di C.C. di adozione del P.d.L.
stesso n° 64 del 20/07/2007.

Le opere in progetto prevedono la sistemazione
urbanistica mediante un piano di lottizzazione del
Comparto CA12 del vigente P.R.G. del Comune di
MANFREDONIA.

La documentazione trasmessa direttamente dal
Comune di Manfredonia per I’acquisizione del
parere paesaggistico di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P. risulta costituita dai seguenti elabo-
rati:

-TAV 1 Stralcio PR.G.

-TAV 1 bis  Stralcio P.P.A.

-TAV 2 Stralcio catastale - Insula residen-
ziale e VPU4 aggregato

-TAV 2 bis  Stralcio catastale - Aree aggregate per

parcheggi, rispetto cimiteriale e F54

Planimetria dello stato di fatto con

piano quotato inquadrato nel rilievo

aerofotogrammetrico

Planimetria con vincoli e servitu gra-

vanti sull’insula CA12

Planimetria con zonizzazione,

volumi, superfici, e verifica degli

standards

-TAV 5 bis  Planimetria con zonizzazione su base
catastale

-TAV 3

- TAV 4

-TAV 5
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-TAV 6

-TAV 7

- TAV 8
-TAV 9
- TAV 10
- TAV 11
-TAV 12
-TAV 13
- TAV 14
-TAV 15
- TAV 16
-TAV 17
- TAV 18
- TAV 18 bis
- TAV 19
- TAV 20

- TAV 21
- TAV 22

- TAV 23

- TAV 24

- TAV 25

- TAV 25 bis

- TAV 26

- TAV 27

- TAV 27 bis

- TAV 28

- TAV R1

- TAV R2
- TAV R3

Individuazione dei lotti di minimo
intervento e norme tecniche di attua-
zione

Planovolumetrico con individua-
zione di tutti gli edifici pubblici e pri-
vati;

Profili e sezioni

Vista assonometrica

Viabilita - Planimetria e piano quotato
Viabilita - Toponomastica, supera-
mento barriere architettoniche, posi-
zione cassonetti ASE

Viabilita - Sezioni tipo e particolari
costruttivi

Rete gas

Fogna bianca - Planimetria

Fogna bianca - particolari costruttivi
Rete telefonica

Fogna nera - Planimetria

Fogna nera - Particolari costruttivi
Profili longitudinali delle strade e
delle reti perimetrali della lottizza-
zione

Impianto di pubblica illuminazione -
Planimetria

Impianto di pubblica illuminazione -
Particolari costruttivi

Impianto idrico - Planimetria
Impianto idrico - Particolari costrut-
tivi

Tipi edilizi - Edifici tipo A - Piante,
prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo B - Piante,
prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo C - Piante,
prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo C BIS -
Piante, prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo D - Piante,
prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo E - Piante,
prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo E bis -
Piante, prospetti e sezioni

Tipi edilizi - Edifici tipo F - Piante,
prospetti e sezioni

Relazione tecnica illustrativa
Relazione idrogeologica

Schema di convenzione

- TAV R4 Elenco dei proprietari

- TAV R5 Relazione per il PUTT/P

- TAV RS bis Relazione integrativa per il PUTT/P -

documentazione fotografica

Relazione finanziaria

Prospetto riassuntivo delle opere di

urbanizzazione

- Copia Delibera C.C. n° 64 del
20/07/2007 di adozione del Piano in
oggetto

- TAV R6
- TAV R7

Con nota prot. n° 17561/2008 del 24/9/2008 il
Comune di Manfredonia ha trasmesso al Servizio
Urbanistica regionale documentazione integrativa
inerente 1’inquadramento del comparto CA12 sulle
tavole tematiche del P.U.T.T./P., nonché il parere
favorevole con prescrizioni dell’ Autorita di Bacino,
rilasciato con nota prot. n° 7650 del 31/7/2008, in
quanto parte delle aree oggetto di intervento sono
classificate dal PAI come a “A.P.” (aree ad alta pro-
babilita di inondazione).

Con nota prot. n° 9760/06 del 7/11/2008 il Ser-
vizio Urbanistica ha richiesto al Comune di Man-
fredonia di verificare il ricorrere, per il caso in
specie, della procedura di deroga ex art. 5.07 delle
N.T.A.del PU.T.T./P.

Con nota prot. n° 47001/08 del 5/12/2008 il
Comune di Manfredonia ha trasmesso la documen-
tazione richiesta, unitamente a Copia della Delibera
di Consiglio Comunale n° 82 del 27/11/2008 di
richiesta di procedura di Deroga di cui all’art. 5.07
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

In particolare, la citata deliberazione di C.C. n°
22/2008 riporta testualmente:

“1)1l piano di lottizzazione del comparto CAI2 del
PRG del Comune di Manfredonia é caratteriz-
zato da un mixing di edilizia residenziale pri-
vata e edilizia residenziale pubblica, nella
misura rispettivamente del 60% e del 40%: di
quest’ultima pari a mc 59.505,60 é prevista
Iattribuzione, al Comune di Manfredonia per
essere, successivamente, assegnato dall’Ente
locale ai soggetti aventi diritto secondo la
vigente disciplina in tema di edilizia economica
e popolare.
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2)

3)

4)

Gli interventi previsti nell’ambito di strumenti
urbanistici attuativi, destinati a soddisfare le esi-
genze di edilizia residenziale pubblica sono, in
base alla legislazione vigente e secondo la con-
solidata giurisprudenza amministrativa classifi-
cabili come “opere di interesse pubblico” .

1l punto 3 dell’ad. 5.07 delle N.-TA. del P.U.T.T.
consente alla Giunta Regionale, cosi come
innanzi richiamato di autorizzare la deroga alle
prescrizioni di base contenute nel titolo Il allor-
quando sussistono le condizioni ivi indicate;

Nel caso di specie dette “condizioni” (compati-
bilita con le finalita di tutela e valorizzazione
delle risorse paesaggistico-ambientali previste
nei luoghi; preminente interesse per la popola-
zione residente; assenza di alternative localiz-
zative) si appalesano tutte soddisfatte, atteso
che:

a) la realizzazione di interventi di edilizia resi-
denziale pubblica previsti nell’ adottato stru-
mento urbanistico ed esecutivo e destinata a
soddisfare un precipuo e rilevante interesse
pubblico, qual é certamente quello di con-
sentire I’ “accesso all’abitazione” ad un
sempre pin largo stato di popolazione resi-
dente non abbiente, in un momento di
notoria lievitazione dei prezzi delle abita-
zioni sul c. d. mercato libero;

b) la soluzione planovolumetrica di progetto
offre un’adeguata tutela delle aree a ridosso
dei due lati del Canale collettore, essendo
escluso qualsivoglia intervento su di esse e,
con inserimento di verde pubblico e pri-
vato;

c¢) Uassenza di “alternative localizzative”,
stante la oggettiva ed indissolubile connes-
sione tra edilizia privata ed edilizia residen-
ziale pubblica, propria del c.d. “comparto
urbanistico” attuato con il Pd.L. in que-
stione;

d) il Canale S. Lazzaro o Canale Collettore
Artificiale che lambisce in parte il P.d.L.
funziona esclusivamente da canale di miti-
gazione cosi come espresso anche dalla
Autorita di Bacino nel Parere di Conformita
rilasciato in data 31/7/2008 con Prot. n°
7650, allegato alla presente. (...)”

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di insediamenti residenziali nel
comparto CAI2 del PR.G. del Comune di Manfre-
donia, ricade su aree dall’estensione complessiva di
mq 274.193.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi pil
significativi:

* Superficie comprensoriale mq. 270480

* Superficie territoriale mq  194.123
 Superficie territoriale netta mq 190410
* Superficie aree aggregate mq 80.070
* Indice comprensoriale mc/mq 0,55
* Indice territoriale mc/mq 0,77
* Volume edificabile mc 148.764

e Volume residenziale (80% tot.) mc 119.011
e Volume per negozi e uffici

(20% tot.) 29.753
e Abitanti insediabili n. 1.488
* Aree per attrezzature di quartiere,

delle quali: mgq. 46.008
* Parcheggi mq. 7.182
e Verde pubblico mq. 29.308
e [struzione mq. 6.698
e Servizi mq. 2.980

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:

- Il P.U.T.T./P. classifica ’area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “E”, di valore normale, ed in
parte quale Ambito Territoriale Esteso di tipo “D”
di valore “relativo” (art. 2.01 punto 1.4 delle
N.T.A. del PU.T.T/P).

Stante la classificazione “D”, le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a
tutela paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P. (art.
2.01 comma 2 delle N.T.A. del PU.T.T./P) e
quindi si riscontra la legittimita dell’iter procedu-
rale intrapreso dal Comune di Manfredonia con la
richiesta di parere paesaggistico in deroga, inol-
trata ai sensi delle disposizioni di cui all’art. 5.07
delle N.T.A. del PU.T.T./P.

La classificazione “D” individua secondo il
P.U.T.T/P. un “valore relativo laddove pur non
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sussistendo la presenza di un bene costitutivo,
sussista la presenza di vincoli (diffusi) che ne
individui una significativita”

Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “D” prevedono la “valorizzazione
degli aspetti rilevanti con salvaguardia delle
visuali panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle
N.T.A.del PU.T.T/P.)

Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05

delle N.T.A. del PU.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo

“D”, quale quello in specie, e con riferimento ai

tre sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

si rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico -
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono tenere in conto 1’assetto geo-
morfologico d’insieme e conservare 1’assetto
idrogeologico delle relative aree...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico - vegetazio-
nale, la sua ricostituzione, le attivita agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di

riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art.2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e, di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
nonché dalle tavole tematiche del P.U.T.T./P., si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’ambito territoriale esteso d’intervento, ovvero
il comparto definito dallo strumento urbanistico
generale vigente, risulta interessato da una com-
ponente di pregio del predetto sistema che ha un
rilevante ruolo nell’assetto paesistico-ambientale
complessivo dell’ambito territoriale di riferi-
mento.
L’ambito territoriale esteso d’intervento risulta
marginalmente interessato da un canale artificiale
- Canale S. Lazzaro o Canale Collettore - che non
¢ presente sulla cartografia tematica del
P.U.T.T/P. relativa all’idrologia superficiale ma
che risulta individuato nell’ “Elenco dei corsi
d’acqua della provincia di Foggia” allegato alle
N.T.A. del P.U.T.T./P., e pertanto allo stesso si
applicano i regimi di tutela di cui al punto 3.08.3
dell’art. 3.08, e le prescrizioni di base di cui al
punto 3.08.4 dell’art. 3.08.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialita faunistica:
L’area d’intervento, stante alla cartografia tema-
tica del P.U.T.T./P., non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o d’importanza ecologica ,di difesa del
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suolo, né si rileva la presenza di specie fioristiche
rare o in via di estinzione né di interesse botanico-
vegetazionale.

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area d’intervento, stante alla cartografia tema-
tica del PU.T.T./P., non risulta direttamente inte-
ressata da particolari beni storico-culturali di rico-
nosciuto valore o ruolo nell’assetto paesistico né
I’intervento interferisce, sia pure indirettamente,
con beni posizionati all’esterno dell’area d’inter-
vento ovvero con il contesto di riferimento
visuale di peculiarita oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che I’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico non risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici: vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, vincolo idrogeologico, Usi civici.

Entrando nel merito della valutazione esclusiva-
mente paesaggistica dell’intervento in progetto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che ’ambito di riferimento in cui I’inter-
vento andra a collocarsi risulta posizionato nella
periferia ovest del centro abitato, in una zona gia
alquanto urbanizzata.

L’ambito territoriale esteso oggetto di intervento,
pur presentando al suo interno peculiarita paesaggi-
stiche individuate e sottoposte a specifica tutela dal
P.U.T.T./P., non risulta comunque caratterizzato da
un elevato grado di naturalita attesa la presenza di
altri insediamenti residenziali (Piano di Lottizza-
zione D4E) e dell’edificio del Mercato Ortofrutti-
colo comunale.

Con riferimento alla specifica area oggetto d’in-
tervento, come in precedenza gia evidenziato, la
documentazione scritto-grafica prodotta rappre-
senta, in sintesi, che 1’area direttamente interessata
dall’intervento in progetto, sotto il profilo dei
sistemi “copertura botanico-vegetazionale, coltu-
rale” e “stratificazione storica dell’organizzazione
insediativa”, appare del tutto priva di peculiarita
paesaggistiche da tutelare e/o salvaguardare ovvero
di A.T.D come identificati e definiti dalle N.T.A.
del PU.T.T./P.

Con riferimento invece al sistema “assetto geolo-
gico, geomorfologico e idrogeologico” le opere in

progetto interferiscono, dal punto di vista localizza-
tivo, con il corso d’acqua “Canale S. Lazzaro o
Canale Collettore”, non presente sulla cartografia
tematica del P.U.T.T./P. ma riportato comunque
negli elenchi dell’Idrologia Superficiale allegati
alle N.T.A. del P.U.T.T/P. e direttamente tutelato
dall’art. 3.08 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. In partico-
lare, parte del P.d.L. di cui trattasi ricade parzial-
mente all’interno dell’area annessa, ovvero nella
fascia di 150 metri dal predetto canale.

Per il predetto corso d’acqua risultano applicabili
le disposizioni di tutela paesaggistica ovvero il
Regime di Tutela di cui al punto 3.08.3 e le Prescri-
zioni di Base di cui al punto 3.08.4 dell’art. 3.08
delle N.T.A. del P.U.T.T/P.

Con riferimento ad alcune opere previste dalla
soluzione progettuale adottata (aree a verde attrez-
zato, infrastrutturazione viaria e tecnologica, aree a
parcheggio) queste, ancorché ricadenti all’interno
dell’area annessa al predetto corso d’acqua (fascia
della larghezza costante di mt 150 dall’area diretta-
mente impegnata dal “bene”) al predetto corso
d’acqua, in base alle disposizioni di cui al punto 4.2
dell’art. 3.08.4, sono da reputarsi comunque
ammissibili dal punto di vista localizzativo secondo
le N.T.A. del PU.T.T./P.

Le restanti opere previste in progetto, ovvero le
volumetrie ricadenti all’interno dell’area annessa al
predetto corso d’acqua, configurano invece una
“deroga” alle prescrizioni di base di cui al punto 4.2
dell’art. 3.08.4 delle N.T.A. del PU.T.T/P.

Si evidenzia che le prescrizioni di base rappre-
sentano il livello minimo di tutela da osservarsi
necessariamente per tutti gli A.T.D. secondo le
disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P; il tutto fermo restando le fattispecie pre-
viste dall’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. che
fissa i criteri per le eventuali “deroghe” al
P.U.T.T./P.

Per quanto attiene alla verifica del ricorrere o
meno, per il caso in specie, dei presupposti che con-
sentono di derogare alle N.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta che le opere previste in progetto:

a) rientrano nel novero degli interventi classifica-
bili come “opere d’interesse pubblico” attesa le
destinazioni d’uso dei manufatti previsti in pro-
getto che prevedono anche interventi di edilizia
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residenziale pubblica. In particolare, ¢ previsto
che il 40% del volume previsto, pari a mc.
59.505,60, sara destinato a edilizia economica e
popolare.

b) Le opere in progetto sono da reputarsi necessarie
e di preminente interesse pubblico per la popola-
zione residente in quanto, cosi come acclarato
nella Delibera di C.C. n° 82 del 27/11/2008, il
Piano di Lottizzazione di cui trattasi consentira
“I’accesso all’abitazione ad uno strato della
popolazione non abbiente in un momento di
notoria lievitazione dei prezzi delle abitazioni
sul c.d. mercato libero™;

¢) Non hanno alternative localizzative in quanto
trattasi di opere che, risultano coerenti e piena-
mente conformi con le destinazioni d’uso pre-
viste dallo strumento urbanistico generale
vigente ovvero ricadono in un ambito territoriale
la cui trasformazione risulta ormai da tempo gia
pianificata e programmata dallo strumento urba-
nistico generale vigente. Sempre in funzione
delle N.T.A. dello strumento urbanistico gene-
rale vigente, le opere di cui trattasi, cosi come
acclarato nella Delibera di C.C. n°® 82 del
27/11/2008, non hanno alternative localizzative
stante la “oggettiva ed indissolubile connessione
tra edilizia privata ed edilizia residenziale pub-
blica propria del comparto urbanistico attuato
con il P. di L. in questione”;

d) Per quanto attiene agli aspetti di compatibilita
paesaggistica dell’intervento di cui trattasi, si
evidenzia che le volumetrie in progetto, che
risultano posizionate ad una distanza di mt. 40
dal canale deviatore, non costituiscono pregiu-
dizio alla conservazione dei valori paesaggistici
del sito, anche in considerazione della localizza-
zione delle stesse in aree non dotate di un rile-
vante grado di naturalita. In particolare, il sud-
detto canale deviatore, pur rivestendo un’impor-
tante funzione idraulica, non presenta
comunque, almeno nel tratto prossimo all’area
oggetto di intervento, elementi di naturalita
meritevoli di specifica tutela.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico di cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta di
quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto di
poter esprimere parere favorevole subordinata-

mente al recepimento, da parte della soluzione pro-
gettuale presentata, delle necessarie prescrizioni qui
di seguito formulate e fermo restando la successiva
fase degli adempimenti comunali in sede di rilascio
di autorizzazione paesaggistica secondo le proce-
dure di cui all’art. 5.01 delle NTA del PUTT/P.

La soluzione progettuale presentata dovra neces-
sariamente recepire, in aggiunta a quelle gia pre-
viste in progetto, le seguenti misure di mitigazione
e/o compensazione dell’impatto paesaggistico fina-
lizzate ad un migliore inserimento del programma
costruttivo in progetto nel contesto paesaggistico di
riferimento:

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa 1’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo I’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento.

- Sia limitato al minimo indispensabile I’imper-
meabilizzazione delle aree mediante 1’utilizzo di
pavimentazioni esterne di tipo drenante.

- Messa a dimora di soggetti arborei e/o arbustivi
della flora locale da posizionarsi prevalentemente
a ridosso delle volumetrie di progetto lungo il
versante prossimo al canale deviatore. Quanto
sopra al fine di consentire la mitigazione dell’im-
patto, soprattutto visivo, delle opere in progetto
dai siti a maggiore fruizione visiva ovvero dai
luoghi da cui si hanno le condizioni visuali per
percepire aspetti significativi del contesto paesag-
gistico di riferimento in cui I’intervento andra a
collocarsi (viabilita per S. Giovanni Rotondo)
nonché al fine della creazione di un’adeguata
zona filtro (buffer) che assicuri il mantenimento
della continuita ecologica, oltre che della fun-
zione idraulica, del canale deviatore.

- Gli eventuali materiali di risulta, rivenienti dalle
operazioni di scavo, per la parte eccedente non
riutilizzabile in loco, siano allontanati e depositati
a pubblica discarica.

- Al termine dei lavori le eventuali opere provvi-
sorie (piste carrabili, accessi ecc...) siano total-
mente eliminate con ripristino dello stato dei
luoghi al fine di agevolare la ricomposizione dei
valori paesistici del sito.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
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meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, 1’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico-
edilizie vigenti e la verifica della conformita del-
I’intervento in progetto alla strumentazione urbani-
stica generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico ’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLAL.R.N.28/0leSM.el.”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie

sopra riportate, propone alla Giunta I’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
I’ Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento,
dal Dirigente dell’Ufficio Paesaggio e dal Dirigente

del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE al Consorzio CA12, relativa-
mente al Piano di Lottizzazione del Comparto
CA12 del PR.G. del Comune di MANFREDONIA
(FG), il parere paesaggistico favorevole con pre-
scrizioni, ex art. 5.03 in deroga alle prescrizioni di
base degli Ambiti Territoriali Distinti (titolo III) di
cui all’art. 5.07 delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei
termini riportati in narrativa fermo restando, per gli
interventi esecutivi delle opere previste, 1’obbligo
di dotarsi di autorizzazione paesaggistica di cui al
titolo V art. 5.01 delle NTA del PUTT/P e cio prima
del rilascio del permesso di costruire stante il
regime di tutela diretta gravante sull’area interes-
sata dall’intervento in questione ai sensi di quanto
disposto dal titolo IT art. 2.01 punto 2 delle NTA del
PUTT/paesaggio.

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

11 Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno
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