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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2394

Cassano Murge (Ba) - Variante al P.R.G. per le
modifiche all’art. 23 delle N.T.A. (altezza mas-
sima in zona C1).

Assente l’Assessore all’Assetto del Territorio,
prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal competente ufficio e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica Regio-
nale, riferisce quanto segue l’Ass. Losappio:

“Il Comune di CASSANO MURGE, munito di
P.R.G. vigente adeguato alla l.r. n. 56/80, con deli-
bera di C.C. n. 63 del 19.12.2007 ha adottato la
variante normativa, ai sensi dell’art. 16 della richia-
mata l.r. n. 56/80, per modificare il punto 9.1 del-
l’art.23 delle N.T.A.

Gli atti a corredo della variante risultano i
seguenti:
- copia della deliberazione di C.C. n. 63 del

19.12.2007 di adozione della variante;
- relazione del dirigente comunale di area tecnica e

del responsabile del servizio assetto del territorio.

Gli atti di cui sopra, giusta dichiarazione in atti,
risultano essere stati pubblicati ai sensi delle vigenti
disposizioni di legge in materia (in data
14/02/2008) ed avverso gli stessi non risultano
essere pervenute - nei termini - alcune osservazioni
e/o opposizioni.

La proposta di variante, sinteticamente, così
come riportato nel dispositivo deliberativo (Del.
C.C. n. 63/2007), riguarda:
1) La modifica del parametro altezza max (da 8 ml.

a 10 ml.) del punto 9.1 dell’art. 23 delle N.T.A.;
2) Detta modifica non riguarda i compatti contras-

segnati con le sigle C1/1, Cl/27 e C1/28, così
come individuati nella tavola n. 14 del vigente
PRG;

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 26 del
28.10.2008, si è espresso in senso favorevole con
condizioni, ha ritenuto entrando nel merito della
proposta avanzata di rilevare quanto in appresso
indicato:

La misura di metri 8,00 è incompatibile con la
previsione di realizzare n. 3 piani fuori terra, che
comportano, sulla base delle norme edilizie vigenti,
una altezza minima pari a 9,00 m. senza tener conto
del necessario rialzo dal piano campagna.

Posto quanto sopra, fermo restanti le precisazioni
riguardanti i compatti C1/1, C1/27 e C1/28 già pre-
viste, si ritiene ammissibile la variante proposta a
condizione che nel computo dell’altezza massima
sia considerata anche l’altezza del rialzo da terra,
così come stabilito dal vigente R.E. e/o norme sani-
tarie.

Gli atti in questione, corredati dalla citata rela-
zione istruttoria n. 26 del 28.10.2008, sono stati
successivamente rimessi per il parere di cui
all’art.16 della LR. n. 56/80 al Comitato Urbani-
stico Regionale che nell’adunanza del 30/10/2008
con parere n. 46 del 30.10.2008 ha condiviso e fatta
propria la suddetta relazione istruttoria del S.U.R.

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso, si
propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di CASSANO MURGE con la
Delibera di C.C. n. 54 del 22.12.2007, nei termini e
nei limiti riportati nella relazione del SUR n. 26 de1
28/10/08 e del parere del C.U.R. n. 46 del
30/10/2008, qui in toto condivisi e parti integranti
del presente provvedimento.””

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N.28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal diri-
gente dell’Ufficio e dal dirigente di Servizio;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
nelle premesse riportate;

- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.

56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di
CASSANO MURGE adottata con le delibera-
zioni di C.C. n. 63 del 19.12.2007 per le motiva-
zioni, e considerazioni di cui al parere del C.U.R.
n. 46 del 30/10/2008 e parte integrante del pre-
sente provvedimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di CASSANO MURGE, per
gli ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.;

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2395

Cerignola (Fg) - Variante al P.R.G. per le modi-
fiche agli artt. 13 - 13.4 - 18.1 - 18.2 delle N.T.A.

Assente l’Assessore all’Assetto del Territorio,
prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal competente ufficio e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica Regio-
nale, riferisce quanto segue l’ass. Losappio:

“Il Comune di CERIGNOLA, munito di P.R.G.
vigente, approvato dalla Regione Puglia giusta
Delibera di G.R. n. 1482 del 05/10/2005, con Deli-
bera di C.C. n. 54 del 22.12.2007, ha adottato - ai
sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80 - una variante
alle N.T.A. relativa agli artt. 13, 13.4, 18.1, 18.2.

La Variante in questione, giusta delibera di C.C.
n. 25 del 30.07.2008 e documentazioni in atti,
risulta regolarmente pubblicata - ai sensi dell’art.
16 de//a l.r. n. 56/80 - ed avverso la stessa non risul-
tano pervenute osservazione e/o opposizioni.

La proposta di variante, sinteticamente, riguarda
la modifica dell’art. 13, dell’art. 13.4, dell’art. 18.1,
ultimo comma, e dell’art. 18.2, ultimo comma,
delle N.T.A. vigenti, con l’obiettivo di pervenire
alla promozione di soluzioni progettuali diverse da
quelle ipotizzate dal P.R.G. vigente, nonché dalla
necessità di garantire una migliore ed adeguata frui-
zione pubblica delle aree destinate a standard urba-
nistici.

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 29 del
29.10.2008, meglio individuando le problematiche
oggetto di variante, rilevando in via preliminare che
la variante proposta supera altro provvedimento
comunale (Del. di C.C. n. 13 del 30.03.2005) con il
quale si era inteso affrontare la medesima proble-
matica limitatamente alla Zona C2-Espansione
Nord - Corso Vecchio con l’adozione del PdL
“Santa Barbara” in variante al PRG, si è espresso in
senso favorevole con condizioni, così come in
appresso indicato:

TESTO PRESCRIZIONI

ART. 13 - Intervento urbanistico preventivo
Il PRG perimetra, all’interno delle Zone omo-

genee, i comparti - edificati e non - nei quali il rila-
scio della concessione è subordinato all’approva-
zione dei Piani attuativi (P.A.) d’iniziativa pubblica
o privata. Fatte salve specifiche prescrizioni, le
soluzioni tipologiche e morfologiche previste dal
presente PRG nonché la localizzazione delle aree
di cessione gratuita a favore del Comune quando
indicate nelle tavole di azzonamento, non devono
considerarsi tassative, salvo quelle pertinenti la
viabilità principale esterna al comparto.

Nella predisposizione dei Piani attuativi
dovranno essere rispettati gli indici e i parametri
edilizi nonché la quantificazione delle aree di ces-
sione previste nelle presenti N.T.A.

Sono fatti salvi tutti i piani attuativi già appro-
vati e convenzionati fino alla data di scadenza della
loro efficacia.

ART. 13.4 - Piani di Lottizzazione convenzionata
(P.L.) ed elaborazione d’ufficio

Il proprietario che intende lottizzare aree a
scopo edificatorio deve presentare all’Amministra-
zione Comunale apposita domanda.

Qualora l’area da lottizzare appartenga a più
proprietari la domanda dovrà essere sottoscritta
dai proprietari che rappresentino, in base alla
superficie catastale, almeno il 51% degli immobili
compresi entro il perimetro dell’area interessata.
(art. 37 della LR n. 22 del 19.07.2006).

La domanda, in bollo, deve essere corredata
della documentazione indicata all’art. 5.11 del
regolamento edilizio:

Le aree di cessione gratuita a favore del
Comune devono essere cedute secondo l’entità e la
localizzazione indicata all’interno del perimetro
del comparto di P.L. così come predisposto dai Lot-
tizzanti: esse saranno individuate in modo da con-
sentire la loro adeguata fruizione pubblica.

In caso d’inerzia dei proprietari delle aree fab-
bricabili, ai sensi dell’art. 28 della legge
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17.8.1942, n. 1150 e successive integrazioni il Sin-
daco ha facoltà di invitare i proprietari a presen-
tare entro un congruo termine un progetto di lottiz-
zazione delle aree stesse; se essi non aderiscono il
Sindaco dispone per la compilazione d’ufficio.

Il progetto di lottizzazione compilato d’ufficio,
una volta approvato, è notificato in via amministra-
tiva ai proprietari delle aree interessate, con invito
a dichiarare entro 30 giorni se l’accettano o se
intendono attuarlo.

Ove i proprietari non siano consenzienti, l’Am-
ministrazione Comunale ha la facoltà di variare il
progetto in conformità con le eventuali richieste
degli interessati o di procedere all’espropriazione
delle aree.

Le disposizioni che precedono sono applicabili
anche nel caso in cui i proprietari, pur avendo
accettato di presentare un progetto di lottizzazione,
non lo presentino nel termine assegnato o lo pre-
sentino incompleto degli elaborati richiesti, o con
previsioni difformi rispetto alle norme degli stru-
menti urbanistici vigenti.

ART. 18.1 - Zona C1 Residenziale ad iniziativa
pubblica

Il Piano classifica come zona C1 le aree di
espansione urbana ad iniziativa pubblica da
attuarsi tramite Piano di Zona di cui alla Legge
18.4.1962 n. 167 e successive modifiche ed integra-
zioni.

Qualora l’amministrazione comunale non abbia
adottato il piano di zona entro il quinquennio suc-
cessivo all’approvazione definitiva del presente
PRG, l’edificazione delle aree dovrà intendersi
subordinata a P.L., con applicazione degli indici e
dei parametri più bassi tra quelli previsti all’art.
18.2.

1) Usi consentiti
Sono consentiti la residenza, gli esercizi com-
merciali al dettaglio ed i pubblici esercizi; nelle
aree di cessione potranno essere localizzate le
funzioni d’interesse collettivo indicate all’art.
18, punto 1) che precede.

2) Modalità d’intervento
I piani di zona di seguito indicati dovranno
rispettare gli indici ed i parametri seguenti:
1. PEEP NORD - OVEST - viale Stati Uniti
- It max = 1,5 mc/mq; 
- Rc max = 40 %;
- He max =13 m; 
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.
2. PEEP NORD - OVEST - via Padula
- It max = 1,5 mc/mq;
- Rc max = 40%;
- He max = 13 m; 
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.
3. PEEP SUD - EST - Fornaci
- It max = 0,75 mc/mq
- Rc max = 35%;
- He max =16 m.
- He max fronte strada S. Marco = 7 m;
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.

3) Prescrizioni particolari
La dotazione di aree per attrezzature pubbliche
deve essere obbligatoriamente reperita all’in-
terno del Peep nella misura minima indicata.
Le indicazioni progettuali di dettaglio rappre-
sentate nella scheda allegata al n. 4C non sono
prescrittive.

ART. 18.2 Zona CZ di espansione ad iniziativa
privata

Il Piano classifica come zona C2 le aree di
espansione residenziale ad iniziativa privata da
attuarsi tramite Piano di Lottizzazione

1) Usi consentiti
Sono consentite le funzioni indicate all’art. 18
punto 1) che precede.
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2) Modalità d’intervento
Nella formazione dei piani di lottizzazione di
seguito indicati dovranno rispettarsi gli indici
ed i parametri seguenti:
1. ESPANSIONE NORD - Corso Vecchio
- It max = 1,5 mc/mq;
- Rc max = 35%;
- He max = 13 m;
De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- Ds min = secondo la classificazione di cui
al D.Lgs 285/1992;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.

2. ESPANSIONE SUD - OVEST - via Ginestra
- It max = 1,5 mc/mq;
- Rc max = 45%;
- He max =10 m; 
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- Ds min = secondo la classificazione di cui
al D.Lgs 285/1992;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.
3. ESPANSIONE NORD - EST - viale Terminino
- It max =1,5 mc/mq;
- Rc max = 40%;
- He max =13 m; 
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- Ds min = secondo la classificazione di cui
al D.Lgs 285/1992;
- S2 min = 0,375 mq/mq di St.
4. ESPANSIONE SUD - EST - FORNACI
- It max = 1,5 mc/mq; 
- Rc max = 40%; 
- He max = 7,50 m;
- De min = m 10 rispetto ad edifici esterni al
comparto; come risultante dal planivolumetrico
approvato per edifici all’interno del comparto;
- Ds min = secondo la classificazione di cui
al D.Lgs 285/1992;
- S2 min = 0.375 mq/mq di St. Le indica-
zioni progettuali di dettaglio rappresentate nella
scheda allegata al n. 5C non sono prescrittive.

Gli atti in questione, corredati dalla relazione

istruttoria n. 29 del 29/10/2008, sono stati successi-
vamente rimessi per il parere di cui all’art. 16 della
L.R. n. 56/80 al Comitato Urbanistico Regionale
che nell’adunanza del 30/10/2008 con parere n. 49
del 30.10.2008 ha condiviso e fatta propria la sud-
detta relazione istruttoria del S.U.R.

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso, si
propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di CERIGNOLA con la Delibera
di C.C. n. 54 del 22.12.2007, nei termini e nei limiti
riportati nella relazione del SUR. n. 29 del 29/10/08
e del parere del C.U.R. n. 49 del 30/10/2008, qui in
toto condivisi e parti integranti del presente provve-
dimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N. 28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal diri-
gente dell’Ufficio e dal dirigente di Servizio;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
nelle premesse riportate;
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- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di CERI-
GNOLA adottata con le deliberazioni di C.C. n. 54
del 22.12.2007 per le motivazioni, e considerazioni
di cui al parere del C.U.R. n. 49 del 30/10/2008 e
parte integrante del presente provvedimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al

Sindaco del Comune di CERIGNOLA, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2396

Poggio Imperiale (Fg) - Variante al P.R.G. per
una zona B, per l’insula C5 e per la nuova zona
artigianale. Delibere di C.C. n. 6/1999 e n.
26/2000.

Assente l’Assessore all’Assetto del Territorio,
prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal competente ufficio e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica Regio-
nale, riferisce quanto segue l’Ass. Losappio:

“Il Comune di Poggio Imperiale (FG), dotato di
PRG, N.T.A. e R.E. vigenti, con nota n. 743 del
12.02.1999 ha trasmesso la Delibera di Consiglio
Comunale n. 6 del 10.02.1999 con la quale ha adot-
tato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 16 della L.R. n.
56/80, le varianti e modifiche al vigente P.RG. (atti
acquisiti con la suddetta nota), consistente in alcune
variazioni alle previsioni urbanistiche delle aree
produttive per migliorare e incentivare gli insedia-
menti.

In particolare la variante in oggetto riguarda:
- la eliminazione di una zona “B” ubicata in area

scoscesa interessata da vincolo idrogeologico
priva di concreto interesse ai fini insediativi e
quindi ricondotta a zona agricola;

- la “limatura” di un’insula di zona di espansione
(C5), al fine di rendere più scorrevole la relativa
viabilità di perimetrazione;

- la individuazione di aree a destinazione produt-
tiva artigianale all’interno della zona agricola.

Successivamente, con diverse note il Comune ha
trasmesso i seguenti atti e/o elaborati integrativi:
- copia della Delibera di Consiglio Comunale n. 26

del 08.05.2000, riguardante la conseguente modi-
fica dell’art. 28, lett. A), punto 2, delle N.T.A.,
giusta nota n. 4648 del 31.07.2000;

- precisazioni circa l’effettiva richiesta avanzata,
ovvero non inerente a richiesta di finanziamento
di cui alla L.R. 31/74, giusta nota n. 12350/2
dell’1.12.2004;

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 25 del

17.09.2008, ha espresso parere negativo avendo
rilevato quanto in appresso.

1. “Eliminazione di una zona “B”
Negli elaborati grafici non risulta rappresentata
ed individuata l’area oggetto di variante, né
viene evidenziata alcuna problematica circa i]
rapporto con il dimensionamento generale del
P.R.G. vigente.

2. “Limatura” di un’insula di zona di espan-
sione (C5)”
Dagli atti di variante non si riconosce con esat-
tezza nè l’insula oggetto di variante, nè la nuova
sagoma dell’insula stessa.

3. “Individuazione di aree a destinazione pro-
duttiva artigianale”
La variante individua in modo generico l’ambito
territoriale interessato, ovvero non risulta ben
determinata sulla cartografia l’area di pertinenza
della stessa; inoltre, la variante non risulta essere
supportata da alcun criterio di dimensiona-
mento, né, in virtù della presenza di un’arteria
stradale principale quale è l’autostrada A14,
risultano indagati opportunamente gli aspetti
strategico-territoriali.

In seguito gli atti in questione, corredati dalla
relazione istruttoria del SUR, sono stati rimessi per
il parere di cui all’art. 16 della L.R. n. 56/80 al
Comitato Urbanistico Regionale che nell’adunanza
del 23/10/2008, si è così espresso:

“”ESPRIME PARERE NEGATIVO ALL’AR-
GOMENTO

ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/1980,
facendo proprie le motivazioni riportate nell’alle-
gata relazione istruttoria S.U.R. n. 25 del 17/09/08 e
rilevando in particolare la carenza di contenuti degli
elaborati proposti.””

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso,
condividendo quanto espresso dal S.U.R. e dal
C.U.R. con le relazioni innanzi sinteticamente
riportate, qui in toto condivisi e parti integranti del
presente provvedimento, si propone alla Giunta di
rinviare al Comune di Poggio Imperiale la variante
al P.R.G. adottata con la Del. di C.C. n. 6 del
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10.02.199 e con Del. di C.C. n. 26 del 08.05.2000,
nei termini e nei limiti riportati nel parere del
C.U.R. n. 44 del 23.10.2008, al fine di consentire
allo stesso di pervenire ad una rielaborazione degli
atti di cui in narrativa.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della LR. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla LR. N.28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal diri-
gente dell’Ufficio e dal dirigente di Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
nelle premesse riportate;

- DI RINVIARE, al Comune di POGGIO IMPE-
RIALE la variante al P.R.G. adottata con le deli-
berazioni C.C. n. 6 del 10.02.1999 e C.C. n. 26
del 08.05.2000 per le motivazioni e considera-
zioni di cui al parere del C.U.R. n. 44 del
23.10.2007, parte integrante del presente provve-
dimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di POGGIO IMPERIALE,
per gli ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2397

Altamura (Ba) - Variante al P.R.G. per ritipizza-
zione area da “Cr” a “B1”.

Assente l’Assessore all’Assetto del Territorio,
prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal competente ufficio e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica Regio-
nale, riferisce quanto segue, l’Ass. Losappio:

“Il Comune di ALTAMURA, munito di P.R.G.
vigente adeguato alla l.r. n. 56/80, al fine di ottem-
perare a quanto disposto dal Tribunale Amministra-
tivo Regionale di Bari - 2ª sezione - con la sentenza
n. 3819 del 03.09.2002 (pronunciata sul ricorso n.
2230/98 di MONTILLO Giovanni), ha adottato con
la deliberazione di C.C. n. 7 del 21.02.2008 la riti-
pizzazione di un’area di proprietà del ricorrente da
zona di recupero e ristrutturazione “Cr” a zona di
completamento “B1”.

Gli atti a corredo della variante risultano i
seguenti:
- copia della deliberazione di C.C. n. 07 del

21.02.2008 di adozione della variante;
- allegato A: stralcio ortofoto, aerofotogramme-

trico, estratto mappale aggiornato;
- allegato B: stralci del PRG denominati: tav. 7 B,

tav. 10 A, tav. 10 B, tav. 10 C, tav. 10 D;

Gli atti di cui sopra, giusta dichiarazione del
13.06.2008 a firma del Capo Servizio Segreteria, in
atti, risultano essere stati pubblicati ai sensi delle
vigenti disposizioni di legge in materia ed avverso
gli stessi non risultano essere pervenute -nei ter-
mini- alcune osservazioni e/o opposizioni.

La proposta di variante, sinteticamente, così
come riportato nel dispositivo deliberativo (Del.
C.C. n. 7/2008), riguarda:

Aree che ricadono nell’ambito del centro abitato,
contigue tra di loro e delimitate dalle vie Augusta,
Cremona, Matera ed hanno una superficie comples-
siva pari a circa mq. 869, con forma trapezoidale,
sono identificate in catasto al foglio di mappa n.
158 p.lle n.ri 592-306/1-731 (proprietà MON-
TILLO Giovanni); nel P.R.G. vigente (approvato

con Del. di G.R. n. 1194/98) risultano tipizzate
come “zona Cr di recupero e ristrutturazione”.

La predetta proposta di variante comporta la
tipizzazione di dette aree quali “Zone B1 di com-
pletamento”.

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 27 del
28.10.2008 in riferimento alle diverse problema-
tiche coinvolte, ha rilevato preliminarmente che per
quanto riguarda le peculiarità urbanistiche dell’area
oggetto di variante sussiste: 
- continuità dell’area di che trattasi con quelle di

altre proprietà limitrofe comprese nell’isolato
delimitato dalle vie Matera, Augusta e Cremona;

- omogeneità, in riferimento alla dotazione di urba-
nizzazione primarie, delle caratteristiche tra
superficie interessata e quelle delle aree limitrofe.

Posto quanto sopra il S.U.R. ha ritenuto di con-
cordare con la proposta avanzata dal Comune di
ALTAMURA atteso che le superfici contigue risul-
tano già tipizzate quale zona omogenea di tipo B1,
così come documentato in atti, per effetto di osser-
vazioni prodotte allo strumento urbanistico gene-
rale, ed accolte in riferimento ai vari procedimenti
coinvolti, giuste Del. di G.R. n. 3078 del
08.06.1979, n. 5045 del 20.10.96 e n. 1194 del
29.04.98.

Gli atti in questione, corredati dalla citata rela-
zione istruttoria n. 27 del 28.10.2008, sono stati
successivamente rimessi per il parere di cui
all’art.16 della L.R. n. 56/80 al Comitato Urbani-
stico Regionale che nell’adunanza del 30/10/2008
con parere n. 47 del 30.10.2008, nei limiti parziali e
con le puntualizzazioni di seguito riportate, e
facendo propria, per il resto, la relazione istruttoria
del SUR n. 27/2008, si è così espresso:

“Esprime parere favorevole all’argomento ai
sensi dell’art. 16 della L. n. 56/1980, facendo pro-
pria l’allegata relazione istruttoria del S.U.R n. 27
del 28/10/08, con la puntualizzazione che, per
quanto attiene agli standard della residenza ex
D.M. n. 1444/1968, gli stessi vanno garantiti in
misura proporzionata all’aumento di carico inse-
diativo, nell’ambito delle aree già destinate a ser-
vizi dal PRG.”

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso, si
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propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di ALTAMURA con la Delibera di
C.C. n. 7 del 21.02.2008, nei termini e nei limiti
riportati nella relazione del SUR n. 27 del 28/10/08
e del parere del C.U.R. n. 47 del 30/10/2008, qui in
toto condivisi e parti integranti del presente provve-
dimento.”

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N.28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento, dal funzionario istruttore, dal
dirigente dell’Ufficio e dal dirigente di Servizio;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore,
nelle premesse riportate;

- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R.
n.56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di
ALTAMURA adottata con le deliberazioni di
C.C. n. 7 del 21.02.2008 per le motivazioni, e
considerazioni di cui al parere del C.U.R. n. 47
del 30/10/2008 e parte integrante del presente
provvedimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di ALTAMURA, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2398

Spinazzola (Ba) - Variante al P.R.G. per modi-
fiche agli artt. 4.1 - 4.2 - 4.3 N.T.A. (zone D1 - D2
- D3).

Assente l’Assessore all’Assetto del Territorio,
prof.ssa Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal competente ufficio e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica Regio-
nale, riferisce quanto segue l’Ass. Losappio:

“Il Comune di Spinazzola, munito di P.R.G.
vigente, regolarmente approvato dalla Regione
Puglia, con Delibera di C.C. n. 33 del 28.09.2007,
ha adottato - ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80 -
una variante alle N.T.A. relativa agli artt. 4.1, 4.2 e
4.3.

La Variante in questione, giusta Del. di C.C. n. 14
del 29.05.2008, risulta regolarmente pubblicata ai
sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80 ed avverso la
stessa non risultano pervenute osservazione e/o
opposizioni.

La proposta di variante, sinteticamente, riguarda
la modifica del 2° comma dell’art. 4.1, del 2°
comma dell’art. 4.2 e del 2° comma dell’art. 4 delle
N.T.A. vigenti, con l’obiettivo di pervenire al
ricorso dello strumento attuativo di iniziativa pri-
vata in alternativa allo strumento di iniziativa pub-
blica e, quindi, così come enunciato nelle finalità
indicate nella deliberazione comunale, una mag-
giore possibilità di attuare le previsioni pianifica-
tone di cui al P.R.G. vigente.

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 28 del
28.10.2008, meglio individuando le problematiche
oggetto di variante, si è espresso in senso favore-
vole con condizioni, così come in appresso indi-
cato:

Testo Modificato N.T.A.

ART. 4.1-Aree produttive industriali Zona “D1”
Su tali superfici trovano ubicazione le attività

industriali, nonché i relativi servizi primari ad esse
connesse quali:

1 - mense aziendali;

2 - attrezzature assistenziali e sanitarie;
3 - uffici di gestione;
4 - abitazioni di custodia;
5 - attrezzature ricreative.
Su tali superfici il P.R.G. trova applicazione tra-

mite Piani Particolareggiati o Piani di Lottizzazione
che devono prevedere il 30% dell’intera superficie
destinata alle funzioni previste dall’Art. 5, comma I
del D.M. 2/4/1968, ed il residuo 70% destinato ai
lotti edificabili ed a strade, nel pieno rispetto sia
delle “Nuove norme tecniche relative alle costru-
zioni in zone sismiche”, ossia del D.M. LL.PP.
24/1/1986, nonché delle sue ulteriori integrazioni,
nonché dei seguenti indici e parametri:
- Indice di fabbricabilità territoriale = Ift =

2mc/mq.
- Superficie fondiaria minima del lotto = 2000 mq.
- Altezza massima dei fabbricati = Hmax = 9,00m.

ad eccezione dei volumi prettamente considerati
come “speciali” (comignoli, torri idriche, eccetera). 
- Rapporto di copertura = Rc = 40%
- Distanza tra i fabbricati non in aderenza = Df =

10,00 m.
- Distanza dai confini = Dc = 8,00 m.
- Distanza dalle strade minimo = Ds = 10,00 m.
- Parcheggi - minimo = 20% del lotto = P = 20%

area.

ART. 4.2 - Aree produttive artigianali e commer-
ciali Zona “D2”

Su tali superfici trovano ubicazione le attività
artigianali, piccole industrie, laboratori per l’arti-
gianato di produzione ed attività affini, depositi ed
attrezzature per il commercio all’ingrosso, nonché
attività turistico-alberghiere.

In queste aree il P.R.G. si applica tramite Piani
Particolareggiati o Piani di Lottizzazioni che
devono destinare il 20% delle superfici a quanto
previsto dal I comma dell’Art. 5 del D.M. 2/4/1968,
ed il residuo 80% ai lotti edificabili ed a strade.

Gli interventi devono essere eseguiti rispettando
le “Norme Tecniche in zone sismiche”, D.M.
24/1/1986, nonché i seguenti indici e parametri:
- Indice di fabbricabilità territoriale = Ift = 2,5

mc./mq.
- Superficie fondiaria minima del lotto = 2000 mq. 
- Altezza massima degli edifici = Hmax= 8.00 m.
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Rapporto di copertura massimo = Rc = 40% lotto 
- Parcheggi = P = 20% dell’area. = p = 20% lotto 
- Distanza tra fabbricati non in aderenza = 10,00 m. 
- Distanza dai confini = Dc = 8,00 m. minimo

N.B. La Giunta Regionale con deliberazione
N°300 del 21 marzo 2000, ha accolto l’osserva-
zione n. 59, punto N° 11, che diviene parte inte-
grante del presente articolo con la seguente
aggiunta: “Nell’ambito della volumetria prescritta è
consentito, in ogni lotto, la realizzazione di alloggi
di servizio per il personale, per un volume massimo
pari al 10% di quello complessivo, avente, se di tipo
familiare, le caratteristiche di Legge per l’Edilizia
Economica e Popolare”.

ART. 4.3 - Aree per insediamenti produttivi: pre-
feribilmente per P.I.P. Zona “D3”

In osservanza del 6 comma dell’Art. 27 della
Legge 865 del 1971, trovano ubicazione in queste
zone gli impianti produttivi con carattere indu-
striale, artigianale, commerciale o turistico.

In queste aree il P.R.G. si applica tramite Piani
Particolareggiati o Piani di Lottizzazione che
devono destinare il 20% delle superfici a quanto
previsto dal I comma dell’Art. 5 del D.M. 2/4/1968,
n° 1444, ed il residuo 80% ai lotti edificabili ed a
strade.

Gli interventi devono essere eseguiti rispettando
le “Norme Tecniche in zone sismiche”, D.M.
24/1/1986 e successive integrazioni, nonché i
seguenti indici e parametri:
- Indice di fabbricabilità territoriale = 1ft = 3

mc./mq.

Superficie fondiaria minima del lotto = 2000 mq.
- Altezza massima degli edifici = Hmax = 10 m

Sono esclusi da questa altezza i volumi speciali,
quali comignoli, torri idriche e simili, per i quali
può superarsi tale limite ma con il massimo asso-
luto di m.18. 

- Rapporto di copertura massimo = Rc = 40% del
lotto

- Parcheggi = P = 20% dell’area
- Distanza tra fabbricati non in aderenza = 10m.

minimo
- Distanza dai confini = Dc = 7 m.

Nell’ambito della volumetria prescritta è consen-

tito; in ogni lotto, la realizzazione di alloggi di ser-
vizio per il personale, per un volume massimo pari
al 10% di quello complessivo, avente. se di tipo
familiare, le caratteristiche di Legge per l’edilizia
economica e popolare. 

Gli atti in questione, corredati dalla relazione
istruttoria n. 28 del 28/10/2008, sono stati successi-
vamente rimessi per il parere di cui all’art.16 della
L.R. n. 56/80 al Comitato Urbanistico Regionale
che nell’adunanza del 30/10/2008 con parere n. 48
del 30.10.2008 ha condiviso e fatta propria la sud-
detta relazione istruttoria del S.U.R.

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso, sí
propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di SPINAZZOLA con la Delibera
di C.C. n. 33 del 28.12.2007, nei termini e nei limiti
riportati nella relazione del SUR n. 28 del 28/10/08
e del parere del C.U.R. n. 48 del 30/10/2008, qui in
toto condivisi e parti integranti del presente provve-
dimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N.28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento, dal funzionario istruttore, dal
dirigente dell’Ufficio e dal dirigente di Servizio;
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- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore,
nelle premesse riportate;

- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di SPI-
NAZZOLA adottata con le deliberazioni di C.C.
n. 33 del 28.09.2007 per le motivazioni, e consi-
derazioni di cui al parere del C.U.R. n. 48 del

30/10/2008 e parte integrante del presente prov-
vedimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di SPINAZZOLA, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 10 dicembre 2008, n. 2415

Bari - Variante normativa delle N.T.A. del
P.R.G. Approvazione definitiva.

Assente l’Assessore Regionale all’Assetto del
Territorio, Prof.ssa Angela Barbanente, sulla base
dell’istruttoria espletata dal competente ufficio e
confermata dal Dirigente del Servizio Urbanistico
riferisce quanto segue l’Ass. Losappio:

“”Il Comune di Bari, dotato di PRG approvato in
via definitiva con D.P.G.R. n. 1475 dell’8/7/1976 e
adeguato alla L.R. 56/80 mediante declaratoria di
conformità approvata con delibera di G.R. n. 5589
del 19/10/1989, con le delibere di seguito elencate
ha adottato, ai sensi dell’art. 16 della L.R. 56/1980
varianti alle N.T.A. del P.R.G. vigente. Nello speci-
fico:
1) Delibera di C.C. n. 186 del 22/12/2005: Ado-

zione di varianti normativa alle N.T.A. del
P.R.G. agli artt. 5, 31, 32, 39, 51, 52, 59 e intro-
duzione dell’art. 59bis;

2) Delibera di C.C. n. 9 del 06/02/2006: Adozione
di varianti normative alle N.T.A. del P.R.G. agli
artt. 5, 31, 32, 39, 51, 52, 59 e introduzione del-
l’art. 59 bis. Delibera di C.C. n. 186 del
22/12/2005. Errata Corrige”.

Avverso la variante normativa di cui alle sopra
citate delibere di C.C. n. 186/2005, n. 187/2005 e
n.9/2006, sono state presentate nei termini previsti
per legge n.4 (quattro) osservazioni (di cui n. 1
osservazione/opposizione) tutte oggetto di contro-
deduzioni da parte del Consiglio Comunale giusta
delibera n. 132 del 15 novembre 2006;

Tutti gli atti costituenti la variante normativa alle
N.T.A. del P.R.G. sono stati trasmessi al compe-
tente Assessorato Regionale ai sensi di quanto
disposto dall’art. 16 della stessa L.R. 56/80;

Nelle more dell’esame regionale della suddetta
variante normativa il TAR Puglia Sezione III di
Bari con sentenza n. 839 del 28 marzo 2007 ha rite-
nuto di dover annullare le disposizioni contenute
nell’art. 59 nella parte in cui si introduce un nuovo
strumento di programmazione (Prisvut) ed in toto
l’art. 59-bis “Regime transitorio” per le motivazioni

riportate nella medesima sentenza cui si rinvia, pri-
vando la variante di normativa transitoria per la
tutela dei procedimenti in itinere e la salvaguardia
dei diritti quesiti.

Tutti gli atti costituenti la variante normativa alle
N.T.A. del P.R.G. sono stati esaminati dal C.U.R.
che con parere n. 28 del 28/06/2007 si è determi-
nato come segue:

“Esprime parere favorevole all’argomento ai
sensi dell’art.16 della L.R. n. 56/1980, facendo pro-
pria l’allegata relazione istruttoria del Settore Urba-
nistico Regionale (S.U.R.) n. 15 del 28/06/2007,
con la precisazione di seguito riportata:

“Il Comitato, rilevato che la sentenza del T.A.R.
Puglia n. 839/2007 ha annullato lo strumento pre-
visto dall’Amministrazione Comunale di Bari per
la salvaguardia delle aree tipizzate come edificabili
dal P.R.G. vigente e interessate dalla presenza di
rilevanti valori ambientali (segnatamente ambiti
costieri, corsi d’acqua e lame), auspica che l’A.C.
di Bari affronti tale tematica in modo organico
mediante idonei strumenti urbanistici previsti dal-
l’ordinamento regionale in vigore.

In assenza di tali strumenti, infatti, la tutela di
questi ambiti è unicamente affidata ai pareri pae-
saggistici previsti dallo stesso ordinamento per i
singoli interventi di trasformazione.”.”.

Con delibera di Giunta Regionale n. 1358 del
03.08.2007 è stata approvata la variante alle N.T.A.
con le prescrizioni, modifiche ed integrazioni di cui
al parere del C.U.R. sopra riportato, con esplicita
richiesta al Comune di provvedere, con apposita
delibera consiliare, ad adeguare e/o controdedurre
alle richiamate prescrizioni, modifiche ed integra-
zioni formulate dal C.U.R. nel citato parere. Tale
delibera di Giunta Regionale è stata pubblicata sul
Bollettino Ufficiale della Regione Puglia n. 136 del
26.09.2007.

Preliminarmente all’esame di merito delle con-
trodeduzioni comunali, si precisa quanto segue:

A. Nella pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Puglia n. 136 del 26.09.2007
della sopra citata delibera di G.R. 1358/2007
sono stati rilevati i seguenti refusi dattilografici:
A.1 nell’art. 39 a pag.17488 del BURP accla-

rando che la distanza dei fabbricati dai con-
fini (Dc) è pari a “H x 0,5 = min. ml. 5”;
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A.2 nel dispositivo dell’art. 39 a pag. 17489 del
BURP acclarando che:
“Vc.+P.: verde condominiale più par-

cheggi: 80 mq./100mq. di super-
ficie lorda di pavimento di edifici
con destinazione non residen-
ziale;

P. parcheggi: min. 50% di Vc.+P.
più 1 mq. per ogni 10 mc. del
volume totale previsto;
Aree per i servizi della residenza:
20 mq. per ogni abitante o per
ogni 100 mc. di costruzione resi-
denziale”;

A.3 nella relazione istruttoria n. 15 del
28.06.2007 del S.U.R. allegata alla deli-
bera manca il disposto normativo dell’art.
51 dal titolo “Aree di Espansione C1-C2-
C3”.

B. Nella delibera G.R. n. 1358/2007 di approva-
zione regionale in oggetto sono stati, altresì,
riscontrati errori di riporto del testo deliberato
dal Consiglio Comunale con atto n. 186 del
22.12.2005 nello specifico:
B.1 fermo restando il testo, la mancata suddivi-

sione del primo comma dell’art. 59 negli
originari primo, secondo e terzo comma;

B.2 al terzo comma dell’art. 59 la mancanza
nella parte conclusiva della espressione
“cedendole gratuitamente al Comune”;

B.3 nell’art. 59 la mancata eliminazione dei
commi penultimo ed ultimo.

C. Il titolo dell’art. 51 “Aree di espansione C1-C2-
C3”, va corretto in “AREE DI ESPANSIONE
DI TIPO C1-C2-C3”;

In ottemperanza a quanto disposto dalla delibera
di Giunta Regionale n. 1358 del 03.08.2007 il Con-
siglio Comunale di Bari con atto n. 64 in data
07.07.2008 ha deliberato testualmente quanto di
seguito si riporta:
1) Recepire integralmente per le motivazioni in

narrativa esplicitate e che qui si intendono inte-
gralmente riportate e trascritte, la cancella-
zione dell’art. 59-bis e le prescrizioni, modifiche
ed integrazioni richieste nella delibera di
Giunta Regionale n. 1358 del 03.08.2007 in

merito agli articoli nn. 5, 31, 32, 39, 52 e 59
delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.
che vengono così riformulati con le modifiche
evidenziate in grassetto corsivo:

Art. 5 Indici edilizi
Gli indici edilizi completano le norme sui

minimi “standard” residenziali previsti dal
Decreto Ministeriale 2-4-1968 e si applicano in
ciascuna zona, qualunque sia il modo di attua-
zione del P.R.G.

L’Amministrazione definisce, con apposito atto
deliberativo, i caratteri dei singoli piani esecutivi,

Questi possono modificare o sopprimere alcuni
indici ad eccezione della densità di fabbricazione.

Tale facoltà non è consentita nel caso di plani
esecutivi presentati dai soli privati.

ART. 31 - Disciplina delle aree a verde Pubblico
di tipo A (verde urbano) e di tipo, (verde di quar-
tiere)

Le aree a verde pubblico sono destinate al tempo
libero e sono di proprietà pubblica. In esse sono
curate le alberature e realizzati nuovi impianti
arborei per la creazione di parchi e giardini e pos-
sono essere ubicate, secondo le disposizioni che
seguono, attrezzature per lo svago, come chioschi,
bar, teatri all’aperto, impianti sportivi per allena-
mento e spettacolo e simili.

Le aree di verde pubblico sono così suddivise:

a) aree accorpate fino a 50.000 mq. nelle quali
è ammessa l’installazione di chioschi, bar, biblio-
teche, giuochi per bambini, impianti sportivi per
allenamento, nel rispetto delle seguenti prescri-
zioni:
Um.: unità operativa minima: 100%;
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: max 0,05

mc/mq;
Rc.: rapporto di copertura: max 2% dell’area;
P.: parcheggi: min. 10% dell’area;
Vp.: verde pubblico, strade di servizio ed aree

scoperte per impianti: min. 88% dell’area;
Dc. distanza dei fabbricati dai confini: min. 20

ml.;
Ds.: distanza dalle strade: min. 15 ml.;

b) aree accorpate di oltre 50.000 mq. e fino a
100.000 mq. nelle quali sono ammesse le installa-
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zioni riportate sotto la lettera a) nonché impianti
sportivi, ritrovi, ristoranti e simili, nel rispetto delle
seguenti prescrizioni:
Um.: unità operativa minima: 100%;
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: max 0,06

mc/mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 3% dell’area,
P.: parcheggi pubblici: min. 12% dell’area;
Vp.: verde pubblico, strade di servizio ed aree

scoperte per impianti min. 85% dell’area;
Dc.: distanza dei fabbricati dai confini fra i fabbri-

cati min. ml. 20; Ds.: distanza dalle strade:
min. ml. 15;

c) aree accorpate di oltre 100.000 mq. nelle
quali sono ammesse le installazioni riportate sotto
le lettere a) e b) nonché impianti sportivi per spetta-
colo, cinematografi e teatri all’aperto e simili, nel
rispetto delle seguenti prescrizioni:
Um.: unità operativa minima: 100%;
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: max 0,10

mc./mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 4% dell’area;
P.: parcheggi pubblici: min. 16% dell’area;
Vp.: verde pubblico, strade di servizio ed aree

scoperte per impianti: min. 80% dell’area.

Gli interventi nelle predette aree sono riservati
all’Intervento pubblico e possono essere attuati
anche dal privato, regolamentandone l’uso attra-
verso apposita convenzione, purché l’area non
risulti inclusa nel Programma triennale delle
OO.PP., sia dotata di urbanizzazioni primarie o
esista l’Impegno inderogabile del concessionario
a realizzarle.

Ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato al rispetto delle previsioni di cui al successivo
art. 52.

Ogni intervento privato nelle suddette aree è
subordinato alla approvazione di piani urbanistici
esecutivi estesi all’Intera maglia di P.R.G. nel
rispetto delle prescrizioni di cui al co.3 del pre-
sente articolo.

E’ consentito l’Intervento diretto nelle maglie
come individuate negli elaborati del P.R.G. con
superficie inferiore a 10.000 mq o residui inedifi-
cati di maglie aventi comunque superficie infe-
riore a 10.000 mq, purché esteso all’Intera area
disponibile e previa acquisizione del parere obbli-

gatorio e vincolante della Circoscrizione territo-
rialmente competente.

ART. 32 - Aree ad uso delle attrezzature di ser-
vizio Pubblico a carattere regionale o urbano

Le aree ad uso delle attrezzature di servizio sono
destinate, nel loro complesso, alle attività rivolte ad
assicurare alla comunità sia servizi relativi alla
vita sociale e culturale, sia servizi di tipo tecnico o
diretti ad assicurare il controllo dell’ambiente.

Tali aree si distinguono in:
a) aree per attrezzature sportive a livello urbano

e regionale, nelle quali è ammessa la costruzione
di attrezzature ed edifici a carattere sportivo,
nonchè dei relativi alloggi per la custodia, nel
rispetto delle seguenti prescrizioni:
Ift: indice di fabbricabilità territoriale: 0,5

mc/mq.;
P.: parcheggi: min. 40%, dell’area;
Va.: verde, strade di servizio ed impianti sportivi:

max. 60% dell’area; 
Dc.: distanza dei fabbricati dai confini: min. 20

ml.;
Ds.: distanza dalla strada: min. ml.30;

b) aree di proprietà pubblica per attrezzature
scolastiche di grado superiore, nelle quali è
ammessa la costruzione di attrezzature ed edifici
per la istruzione medio-superiore nonché dei rela-
tivi alloggi per la custodia ed il servizio nel rispetto
delle seguenti prescrizioni:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 2

mc/mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 50%, dell’area;
P.: parcheggi: min. 15% dell’area;
Va.: verde e strade di servizio: min. 35% del-

l’area;

c) aree per attrezzature universitarie statali,
nelle quali è ammessa la costruzione di attrezzature
ed edifici per l’insegnamento, la ricerca, la resi-
denza di docenti e di studenti, gli impianti sportivi
nonché i relativi alloggi per la custodia ed il ser-
vizio, nel rispetto delle seguenti prescrizioni:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 2

mc/mq.;
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Um.: unità operativa minima: mq. 20.000 o l’in-
tero lotto di minor superficie risultante dal
P.R.G.;

Rc.: rapporto di copertura: max 40% dell’area;
P.: parcheggi: min. 40% dell’area;
Va.: verde e strade di servizio: min. 20% del-

l’area;
H.: altezza: max ml.30;
Dc.: distanza dei fabbricati dai confini: min.

ml.20;
Df.: distanza tra i fabbricati: min. semisomma

delle altezze dei fabbricati prospicienti;
Ds.: distanza dalle strade: min. ml. 30;

d) aree riservate all’intervento pubblico per le
sedi e le attrezzature sanitarie ed ospedaliere, nelle
quali è ammessa la costruzione di edifici e attrezza-
ture a carattere ospedaliero e sanitario, nonché di
alloggi e organizzazioni residenziali destinati sia
alle esigenze di servizio e di custodia, sia alle esi-
genze connesse alla formazione professionale sani-
taria, nel rispetto delle seguenti prescrizioni:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 3

mc/mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 50% dell’area;
P.: parcheggi.. min. 15% dell’area;
Va.: verde e strade di servizio: miri 35% del-

l’area;

e) aree per attrezzature a carattere fieristico,
nelle quali è ammessa la costruzione di installa-
zione fieristiche e dei relativi alloggi di custodia,
nel rispetto delle seguenti prescrizioni:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 2

mc./mq.;
Um.: unità operativa minima: l’intero lotto pre-

visto dal P. R.G.;
P.: limitati alle esigenze degli uffici amministra-

tivi e di gestione del complesso, e comunque
in quantità conformi alle previsioni delle
vigenti leggi;

Va.: verde: min. 10% dell’area;

f) aree per attrezzature tecnologiche, nelle quali
è ammessa la costruzione di impianti e relativi
alloggi di custodia attinenti al settore dei trasporti
urbani, sia pubblici che privati, quali tramvie,
filovie, linee automobilistiche, compresi nodi di
scambio come autoporti e scali, attinenti al settore

della produzione e trasformazione di energia quali
centrali termiche ed elettriche e simili, nonché ai
settori della radio diffusione, telefonico, della
fognatura a scala urbana e regionale, ai bisogni
idrici e di combustione per uso domestico, del trat-
tamento dei rifiuti e dell’allontanamento e tratta-
mento dei liquami connessi ai problemi del litorale
marino e delle acque in genere.

Per tali costruzioni si osservano le seguenti pre-
scrizioni:
Rc.: rapporto di copertura: max 40% dell’area;
P.: parcheggi e strade di servizio: min. 10%,

dell’area;
Va.: verde: min. 30% dell’area, da ubicare ai

confini del lotto;

g) aree cimiteriali, nelle quali è ammessa l’in-
stallazione di attrezzature ed edifici a carattere
cimiteriale, con i relativi alloggi per la custodia,
compresi gli edifici per il culto e i piccoli edifici
destinati alla vendita di fiori e di oggetti d’uso, nel
rispetto delle seguenti prescrizioni:
P.: parcheggi pubblici: min. 30% dell’area, ubi-

cabili anche nelle fasce di rispetto della zona
cimiteriale: le aree di rispetto cimiteriali
sono definite da distanze conformi alle leggi
vigenti e alle specifiche disposizioni regola-
mentari del Comune;

h) aree destinate alla espansione e allo sviluppo
del servizi a carattere regionale o urbano, nelle
quali è consentito l’insediamento di attività rivolte
ad assicurare alla comunità sia servizi relativi alla
sua vita sociale e culturale, sia servizi di tipo tec-
nico rispondenti alle definizioni ed alle finalità con-
siderate sotto le lettere da a) a g).

Le prescrizioni per tali insediamenti sono le
seguenti:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 2

mc./mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 50% dell’area;
P.: parcheggi: min. 15% dell’area;
Va.: verde e strade di servizio: max 35% del-

l’area;
H.: altezza max: ml. 30;
Dc.: distanza dei fabbricati dal confine: min.

ml.20;
Df.: distanza tra i fabbricati: min. semisomma

delle altezze dei fabbricati prospicienti;
Ds.: distanza dalle strade: min. ml.30;
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Detti indici potranno uniformarsi alle prescri-
zioni previste nelle lettere da a) a g), a seconda del
carattere specifico dell’attrezzatura da insediare.

i) aree per sedi ed attrezzature militari nelle
quali sono ammesse installazioni destinate alle atti-
vità soggette alla giurisdizione militare, nel rispetto
delle seguenti prescrizioni:
Um.: unità operativa minima: mq.20.000 o l’intero

lotto di minor superficie previsto dal P.R.G.;
Rc.: rapporto di copertura max 50% dell’area;
P.: parcheggi min 40% dell’area;
Va.: verde min. 10% dell’area;
H.: altezza massima ml.30;
Dc.: distanza dei fabbricati dai confini: min.

semisomma delle altezze dei fabbricati pro-
spicienti;

Ds.. distanza dalla strada: min. ml.30;

l) aree destinate a sedi ed attrezzature per il
culto, nelle quali è ammessa anche la costruzione
di alloggi di servizio e di custodia in conformità
delle seguenti prescrizioni: 
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale: 2

mc/mq.;
Um. unità operativa minima mq.5.000 o l’intero

lotto di minor superficie previsto dal P.R.G.;
Rc.: rapporto di copertura: max 50% dell’area;
P.: parcheggi: min. 25% dell’area;
Va.: verde: min. 25% dell’area;
H.: altezza massima: ml.30, salvo costruzioni

speciali;
Dc.: distanza dei fabbricati dai confini: H x 0,5

min. ml. 7,50 salvo diversa indicazione del
p.p.;

Df.: distanza tra i fabbricati: semisomma delle
altezze dei fabbricati prospicienti: min. ml.
10, salvo diversa prescrizione del p.p.;

Ds.: distanza dalle strade min. ml. 10.

Nel computo del volume sarà convenzional-
mente, assegnata una altezza di ml. 8 alle aule del
culto ed eventuali torri campanarie, qualora le
altezze effettive siano superiori.

Gli interventi nelle predette aree sono riservati
al/intervento pubblico e possono essere attuati
anche dal privato, regolamentandone l’uso attra-
verso apposita convenzione, purché l’area non
risulti inclusa nel Programma Triennale delle

OO.PP., sia dotata di urbanizzazioni primarie o
esista l’impegno inderogabile del concessionario a
realizzarle.

Ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato al rispetto delle previsioni di cui al successivo
art 52.

Ogni Intervento privato nelle suddette aree è
subordinato alla approvazione di plani urbanistici
esecutivi estesi all’intera maglia di P.R.G. con
unità operativa minima come definita al co. 2 dei
presente articolo per ciascuna tipologia di area e
comunque con un minimo di 10.000 mq ove non
specificato.

E’ consentito /intervento diretto nelle maglie di
superficie inferiore a 10.000 mq come Individuate
negli elaborati del P.R.G., o residui Inedificati di
maglie aventi comunque superficie inferiore a
10.000 mq, purché esteso all’Intera area disponi-
bile e previa acquisizione del parere obbligatorio e
vincolante della Circoscrizione territorialmente
competente.

ART. 39 - Zone per attività terziarie
Le zone per attività terziarie sono destinate a

determinare la concentrazione di unità locali e di
Enti dell’Amministrazione operanti nel settore ter-
ziario a livello urbano e metropolitano.

In tali zone sono consentiti: insediamenti desti-
nati al commercio all’ingrosso e ai trasporti
extraurbani su strada e alle attività ausiliarie ai
trasporti, limitatamente agli ambienti di rappresen-
tanza ed agli uffici, nonché al commercio al minuto,
agli alberghi e ai pubblici servizi, alle attività ausi-
liarie del commercio, alle attività dí comunicazioni,
credito, assicurazioni, gestioni finanziarie, servizi
per la igiene e la pulizia, servizi dello spettacolo,
produzione e distribuzione del gas ed acqua (limi-
tatamente agli uffici), pubblica amministrazione e
studi professionali ed attività similari, frammista
alla residenza nella misura massima del 50% del
volume ammesso, misura percentuale calcolata
come media all’interno dei compatti In queste zone
è obbligatoria l’approvazione di piani particola-
reggiati o di lottizzazioni, le quali devono redigersi
mediante progetto planovolumetrico unitario defi-
nito sotto il profilo architettonico, espresso attra-
verso il disegno generale dell’impianto e dimo-
strato mediante sezioni e planimetrie dei vari
livelli, prospettive di insieme, “linee” di attacco a
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terra e di colmo del complesso degli edifici e parti-
colari architettonici idonei a caratterizzare l’in-
sieme, disegno delle aree libere da costruzioni e
destinate a spazi pubblici; privati o privati di uso
pubblico, progetto del verde e della viabilità gene-
rale e secondaria.

I piani particolareggiati e le lottizzazioni con-
venzionate dovranno, inoltre, precisare i raggrup-
pamenti delle singole aree ai fini della unitarietà
dell’intervento edilizio.

Su queste aree saranno ammessi, successiva-
mente alla approvazione del piano particolareg-
giato o delle lottizzazioni convenzionate, interventi
con progetti edilizi che ne rispettino le caratteri-
stiche urbanistiche e architettoniche.

L’indice di fabbricabilità territoriale per l’intera
superficie dei singoli comprensori è di 5 mc/mq.

A norma dell’art. 5, comma 1°, n. 2 del D.M. 2-
4-68 devono essere previsti spazi, escluse le sedi
viarie, in misura non inferiore a 80 mq. x 100 mq. di
superficie lorda di pavimento con destinazione ter-
ziario - direzionale; inoltre, devono essere reperiti i
servizi di quartiere per gli abitanti insediati, nella
misura di 20 mq. per abitante, se la zona è parzial-
mente utilizzata per destinazioni residenziali.

Gli spazi, nella misura precisata di 80 mq. x 100
mq. di superficie lorda di pavimento, devono desti-
narsi almeno per il 15% a verde condominiale e
almeno per il 50% a parcheggi. Questi ultimi pos-
sono essere coperti, interrati, a più livelli o realiz-
zati in altre forme particolari: gli spazi relativi si
aggiungono a quelli previsti nell’art. 18 della legge
765 ed alle autorimesse previste nel precedente art.
22.

Le quantità di spazi liberi e di autorimesse pre-
visti nel comma precedente, si dimezzano nel caso
in cui gli insediamenti direzionali - terziari sono il
risultato del completamento di abitati esistenti e,
comunque, ubicate nelle zone omogenee 8, mentre i
parcheggi a norma dell’art. 18 della legge 765
restano inalterati.

Le prescrizioni per gli insediamenti previsti nel
presente articolo sono le seguenti:
Um.: unità operativa minima: 50.000 mq. o quella

minore derivante dalle tavole di piano;
X: indice di fabbricabilità territoriale: 5

mc./mq.;
Rc.: rapporto di copertura: max 50% dell’area;
H.: altezza: max ml. 45;

Dc.: distanza dei fabbricati dai confini: H x 0,5 =
min. ml. 5;

Df.: distanza tra fabbricati: somma della altezze
dei fabbricati prospicienti moltiplicata per
0,5 = min. ml. 10;

Ds.: distanza dalle strade, misurata in relazione a
quelle sulle quali i fabbricati prospettano:
a) per le strade di larghezza inferiore a ml.

7: distanza dal ciglio stradale min. ml. 5;
b) per le strade di larghezza da ml. 7 a ml.

15: distanza dal ciglio stradale min. ml.
7,50;

c) per le strade di larghezza superiore a ml.
15: distanza dal ciglio stradale min. ml.
10;

in nessun caso la distanza dall’asse stradale
può essere inferiore alla metà dell’altezza
del fabbricato;

Vc.+P.: verde condominiale più parcheggi: 80
mq./100 mq. di superficie lorda di pavi-
mento di edifici con destinazione non resi-
denziale;

P.: parcheggi: min. 50% di Vc. più 1 mq. per
ogni 20 mc. del volume totale previsto;
Aree per i servizi de//a residenza: 20 mq. per
ogni abitante o per ogni 100 mc. d costru-
zione residenziale;

A.: autorimesse: minimo un posto macchina per
ogni 500 mc. di costruzione o frazioni di
essa, per il solo volume della residenza.
Sono consentite le chiostrine, ma non i cortili
chiusi su tre o più lati.

Ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato al rispetto delle previsioni di cui al successivo
art 59.

ART. 51. - Aree di espansione C1-C2-C3
Nelle aree di espansione di tipo C1 - C2 - C3, gli

interventi sono subordinati alla approvazione di
piani particolareggiati o di lottizzazioni conven-
zionate estese all’intera maglia di PRG e coerenti
con il successivo art. 59. Le costruzioni esistenti,
con le relative pertinenze, possono essere escluse
dallo strumento urbanistico esecutivo (piano par-
ticolareggiato - piano di lottizzazione). In tale
caso, l’indice di fabbricabilità territoriale si
applica alle sole aree ricomprese dal piano esecu-
tivo.
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I piani particolareggiati e le lottizzazioni con-
venzionate devono rispettare le seguenti prescri-
zioni:
Ift.: indice di fabbricabilità territoriale:

mc/mq 1,75 per le aree di tipo C1,
mc/mq 1,00 per le aree di tipo C2,
mc/mq 0,50 per le aree di tipo C3;

Rc.: rapporto di copertura: max 50% della super-
ficie lorda;

H.: altezza massima:
ml. 30 per le aree di tipo C1,
ml. 15 per le aree di tipo C2,
ml. 8 per le aree di tipo C3;

Dc.: distanza dai confini: H x 0,5 con un minimo
di ml.5,00;

Df.: distanza tra i fabbricati: somma delle altezze
dei fabbricati prospicienti moltiplicata per
0,5 = (H1+H2) x 0,5, con un minimo di ml.
10;

Ds.: distanza dal ciglio stradale: misurata in rela-
zione alla larghezza delle strade sulle quali i
fabbricati prospettano:

a) per strade di larghezza inferiore a ml. 7,00:
ml. 5,00;

b) per strade di larghezza da ml. 7,00 a ml.
15,00: ml. 7,50;

c) per strade di larghezza superiore a ml.
15,00: ml. 10,00; 

Vc.: verde attrezzato condominiale: minimo il
25% della superficie del lotto;

P.: parcheggi: minimo 1,00 mq per ogni 10 mc
di costruzione.

A.: autorimesse: minimo un posto macchina per
alloggio e comunque per ogni 500 mc. di
costruzione o frazioni di essi.

Nel volume delle costruzioni non sono compu-
tati gli spazi liberi a piano terra e i porticati. Gli
interventi nelle zone C1 e C2 devono prevedere la
realizzazione di edilizia residenziale pubblica
nella complessiva quantità minima dei 40% della
volumetria totale assentita dal piano esecutivo,
suddivisa per tipologie in relazione al fabbisogno.
Le modalità di attuazione dell’edilizia residenziale
pubblica saranno definite con le convenzioni di
lottizzazione.

Ogni intervento nelle presenti zone resta
comunque subordinato a quanto stabilito nel suc-
cessivo art. 59.

ART. 52 - Aree per i servizi della residenza delle
zone omogenee A e B

Le aree per i servizi della residenza delle zone
omogenee “A” e “B”, identificate nelle tavole di
PRG con apposita simbologia, sono destinate
esclusivamente alle attività elencate nei precedenti
art. 40 3° comma e art. 43.

Gli interventi nelle predette aree sono riservati
all’Intervento pubblico e possono essere attuati
anche dal privato, regolamentandone l’uso attra-
verso apposita convenzione, purchè l’area non
risulti inclusa nel programma triennale delle
OO.PP., sia dotata di urbanizzazioni primarie o
esista l’impegno inderogabile del concessionario a
realizzarle.

Tali interventi saranno oggetto di un piano di
utilizzazione deliberato dal Consiglio Comunale e
definito sulla base della verifica degli “standard”
dei singoli quartieri e/o delle singole circoscri-
zioni.

Nel caso di mancata adozione del piano di uti-
lizzazione, l’intervento dei privati è ammesso
previa valutazione del Comune operata sulla base
della verifica degli standard dei singoli quartieri
e/o delle singole circoscrizioni.

Per le aree di cui agli artt. 31 e 32 tale verifica è
fatta con riferimento rispettivamente alle esigenze
del verde ed attrezzature di servizio a carattere
regionale o urbano.

Ogni intervento nelle suddette aree è subordi-
nato alla approvazione di piani urbanistici esecu-
tivi estesi all’intera maglia di P.R.G. con unità
operativa minima di intervento pari ad almeno
10.000 mq.

E’ consentito l’Intervento diretto nelle maglie
come individuate negli elaborati del P.R.G. con
superficie inferiore a 10.000 mq o residui inedifi-
cati di maglie aventi comunque superficie infe-
riore a 10.000 mq, purché esteso all’intera area
disponibile e previa acquisizione del parere obbli-
gatorio e vincolante della Circoscrizione territo-
rialmente competente.

I piani urbanistici e gli interventi diretti sono
regolati dagli indici e parametri di cui all’art. 54
co.1 delle N.T.A., ad esclusione del limite della
superficie fondiaria (Sf).
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ART. 59: Attuazione del P.R.G.
L’Amministrazione Comunale procede all’at-

tuazione dei PRG attraverso piani attuativi, pro-
grammi e progetti, sulla base di scelte prioritarie
atte a garantire il progressivo ed ordinato sviluppo
del sistema urbano ed assicurando il coordina-
mento con il Piano Triennale delle OO.PP., verifi-
cando lo stato di attuazione del territorio interes-
sato e la coerenza con le effettive esigenze di svi-
luppo e di trasformazione dello stesso.

I piani attuativi sono strumenti urbanistici di
dettaglio per attuare interventi di riuso e recupero
dell’edificato esistente, di ristrutturazione urbani-
stica, di riqualificazione, di nuova urbanizzazione.

Nessun nuovo piano attuativo potrà essere
adottato quando non siano esistenti le opere di
urbanizzazione primaria né le stesse rientrino in
progetti approvati e finanziati in itinere a cura del-
l’Amministrazione Comunale, né vi sia impegno
formale del soggetto propositore e/o realizzatore
del piano attuativo a mezzo di apposita conven-
zione tra soggetto e Comune, a realizzare le opere
sia all’interno del perimetro del piano attuativo
che all’esterno e comunque fino al collegamento
alle idonee reti infrastrutturali pubbliche esistenti,
cedendole gratuitamente al Comune.

Per le aree e le maglie di PRG che ricadono in
tutto o In parte entro la fascia costiera dei 300 m.
ed entro la fascia dei 150 m. lungo le lame ed i
corsi d’acqua, si provvederà ad individuare con
apposita delibera di C.C. idonei comparti edifica-
tori, con varianti al PRG vigente nel rispetto delle
zone E- agricole-, ai fini della delocalizzazione
degli Interventi, onde garantire la tutela degli
ambiti a rilevante valenza ambientale-paesaggi-
stica anche attraverso l’individuazione di moda-
lità per il perseguimento della perequazione.

Le disposizioni di cui al comma precedente si
applicano anche alle aree sottoposte a tutela dal
P.A.I. - Piano di Assetto Idrogeologico.

2) Per la tutela dei procedimenti in itinere e la sal-
vaguardia dei diritti quesiti la presente variante
non si applica ai piani urbanistici esecutivi già
adottati dal Consiglio Comunale entro il 28
marzo 2007, data di pubblicazione della sen-
tenza n. 839/2007 del TAR Puglia, nonché alle
varianti successive di piani urbanistici esecutivi
già approvati dal Consiglio Comunale, purché

queste non riducano le quantità originarie even-
tualmente previste di edilizia residenziale pub-
blica. Conseguentemente la definizione di piano
urbanistico esteso all’intera maglia di P.R.G. è
da intendersi come segue in base al regime giu-
ridico e di fatto delle aree:
l’area di intervento deve estendersi a tutte le
aree residue contermini, libere o liberabili,
risultanti tali rispetto al tessuto edificato legit-
timo preesistente oppure risultanti residuali
rispetto ad ambiti territoriali parzialmente inte-
ressati da piani urbanistici esecutivi adottati dal
Consigliò Comunale.
Negli ambiti territoriali che abbiano i requisiti
di “tessuti edificati”, ai sensi dell’aft.3 della
L.R. Puglia 6/1985, sono consentiti gli interventi
diretti che corrispondono alla definizione del-
l’att. 6, co. 3 lettera b) della legge 25 marzo
1982 n. 94 ed all’analoga definizione dell’art. 6
co. 1 lettera c) della stessa L.R. Puglia 6/1985,
previa cessione delle aree destinate a urbanizza-
zioni secondarie e loro realizzazione;

3) Prendere atto che, per effetto della motivazione
addotta dalla delibera di Giunta Regionale n.
1358/2007 per la cancellazione delle parole
“piano-particolareggiato quadro”, il piano parti-
colareggiato-quadro non è applicabile - omissis
- “non risultando tale strumento urbanistico pre-
visto dalla vigente legislazione regionale.”.

4) Prendere atto del parere del Comitato Urbani-
stico Regionale (C.U.R.) in merito alla precisa-
zione sull’art. 59 delle N.T.A. per la salva-
guardia delle aree tipizzate edificabili dal PRG
vigente ed interessate dalla presenza di rilevanti
valori ambientali, confermando l’intenzione del-
l’Amministrazione Comunale di affrontare “tale
tematica in modo organico” nel redigendo docu-
mento programmatico preliminare (DPP) del
nuovo piano urbanistico generale (PUG),
restando valide le previsioni del vigente P.R.G.,
del PUTT/P, del PAI e del decreto legislativo n.
42/2004 “Codice dei beni culturali e del pae-
saggio” e s.m.i., ed affidando la tutela di questi
ambiti - omissis - “ai pareri paesaggistici pre-
visti dallo stesso ordinamento per i singoli inter-
venti di trasformazione”, come rammentato
nello stesso parere del C.U.R.
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4) Trasmettere il presente provvedimento all’As-
sessorato Regionale all’Urbanistica onde con-
sentire alla Regione di esercitare il dovuto
potere di controllo, giusto art.16 della L.R.
56/80.”

Nel merito delle controdeduzioni comunali si
evidenzia quanto segue:
D. Quanto deliberato dal Consiglio Comunale di

Bari ed in precedenza testualmente riportato
contiene ancora, all’art. 59 - penultimo e ultimo
comma, un testa oggetto di emendamento abro-
gativo da parte del C.C. giusta delibera n.
186/2005, che, ancorchè privo dí effettività,
deve comunque essere escluso dal provvedi-
mento di approvazione regionale.

E. Non si condivide quanto riportato nel deliberato
comunale n. 64/2008 al punto 2 - secondo
comma del dispositivo (“Negli ambiti territo-
riali che abbiano i requisiti di “tessuti edificati”,
ai sensi dell’att.3 della L.R. Puglia 6/1985, sono
consentiti gli interventi diretti che corrispon-
dono alla definizione dell’art. 6, co. 3 lettera b)
della legge 25 marzo 1982 n. 94 ed all’analoga
definizione dell’art. 6 co. 1 lettera c) della stessa
L.R. Puglia 6/1985, previa cessione delle aree
destinate a urbanizzazioni secondarie e loro rea-
lizzazione’); ciò in quanto trattasi di nuova
norma introdotta nel procedimento di adempi-
mento e/o controdeduzione alle richieste regio-
nali e pertanto con aspetti di variante normativa
non consentita in detta fase.
D’altro canto, essa si discosta dall’interpreta-
zione autentica, come riportata al punto 3) del
deliberato consiliare n. 132/2006 laddove si
escludevano dal P.P.A. le aree costituenti “tes-
suto edificato” ai sensi della l.r. n. /85 art. 3
senza formulare alcuna ulteriore proposta inno-
vativa.
Viceversa, il testo proposto nella fase di contro-
deduzione, punto 2) - 2° comma - del delibe-
rato, prevede nei c.d. “tessuti edificati” il
ricorso all’intervento diretto in luogo del piano
attuativo prescritto dalle N.T.A. di P.R.G.

Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso,
rilevato e precisato si propone alla Giunta di appro-
vare in via definitiva, ai sensi dell’art.16 della L.R.

56/1980, le varianti normative alle N.T.A. del
P.R.G. relative agli artt. 5, 31, 32, 39, 51, 52, 59
adottate dal Comune di BARI con le delibere di
Consiglio Comunale n.186 del 22.12.2005, n. 132
del 15.11.2006 e n. 64 del 7.7.2008 con l’introdu-
zione negli atti delle prescrizioni di cui al parere del
Comitato Urbanistico Regionale n. 28 in data
28/06/07 ed alla Delibera di G.R. n. 1358 del
03/08/07 così come precisate ai punti A, B, C e D e
con le prescrizioni di cui al punto E in relazione
riportate.

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte, si
propone la conferma di quanto determinato con la
delibera G.R. n. 1358/2007”

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/01”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
Bilancio Regionale.

L’Assessore relatore sulla scorta delle risultanze
istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta l’a-
dozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore relatore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del Responsabile della
P.O., del Dirigente d’Ufficio e del Dirigente di Ser-
vizio.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
nelle premesse riportata;
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- DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE, di con-
seguenza, ai sensi dell’art. 16 - undicesimo
comma - della L.r. n. 56/1980 e per le motivazioni
di cui alla relazione nelle premesse, le varianti
normative alle N.T.A. del P.R.G. relative agli arti.
5, 31, 32, 39, 51, 52, 59 adottate dal Comune di
BARI con le delibere di Consiglio Comunale
n.186 del 22.12.2005, n. 132 del 15.11.2006 e n.
64 del 7.7.2008 in conformità alle risultanze ed
alle prescrizioni di cui alla Delibera di G.R. n.
1358 del 03/08/072118, così come precisate ai
punti A, B, C e D e con le prescrizioni di cui al
punto E riportati nelle premesse del presente
provvedimento;

- DI CONFERMARE, in ordine alle osservazioni
presentate dai cittadini, le determinazioni assunte
con la delibera di G.R. n. 1358/2007;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica la notifica del presente atto al Sindaco del
Comune di BARI, per gli ulteriori adempimenti
di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (da parte del Ser-
vizio Urbanistico Regionale).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2450

Zapponeta (Fg) - Variante al P.R.G. per l’ade-
guamento della Zona Omogenea FS3 al D.Lvo
285/1992 e ritipizzazione aree limitrofe.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal competente ufficio e confermata dal
Dirigente del Servizio Urbanistica Regionale, rife-
risce quanto segue:

“Il Comune di ZAPPONETA, munito di P.R.G.

approvato dalla Regione Puglia con Del. di G.R. n.
1087 del 17.05.1993 con Delibera del Consiglio
Comunale n. 7 del 08.03.2008 ha adottato, ai sensi
dell’art. 16 della L.R. n. 56/80, una variante al
P.R.G. consistente nell’adeguamento della Zona
Territoriale Omogenea “Zona FS3” al D.L.vo n.
285/1992 e ritipizzazione delle aree limitrofe.

Gli atti a corredo della variante risultano i
seguenti:
- del 08.03.2008 di adozione della variante;
- relazione del dirigente comunale di area tecnica e

del responsabile del III Settore.

Gli atti di cui sopra, giusta attestazione del
Segretario Comunale in data 11.06.2008, risultano
essere stati pubblicati ai sensi delle vigenti disposi-
zioni di legge in materia ed avverso gli stessi non
risultano essere pervenute - nei termini - osserva-
zioni e/o opposizioni.

La proposta di variante, sinteticamente, così
come riportato nel dispositivo deliberativo (Del.
C.C. n. 7/2008), riguarda:
1) L’adeguamento della Zona Territoriale Omo-

genea “FS3” al D.L.vo 285/92 (Codice della
Strada);

2) Ritipizzazione delle aree limitrofe.

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 31 del
29.10.2008, si è espresso in senso favorevole con le
seguenti prescrizioni e precisazioni:
a) la volumetria massima realizzabile nella “Zona

CR6”, nella loro nuova consistenza, dovrà
essere contenuta in ogni caso nei 324.000 mc.
già previsti, ovvero con il proporzionale adegua-
mento degli indici di fabbricabilità territoriale
già vigenti;

b) le aree esterne alle tipizzazioni di P.R.G. riman-
gono classificate quali “Zone E1”.

Gli atti in questione, corredati dalla citata rela-
zione istruttoria n. 31 del 29.10.2008, sono stati
successivamente rimessi per il parere di cui all’art.
16 della L.R. n. 56/80 al Comitato Urbanistico
Regionale che nell’adunanza del 30/10/2008 con
parere n. 50 del 30.10.2008 ha condiviso e fatta pro-
pria la suddetta relazione istruttoria del S.U.R.
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Sulla scorta di tutto quanto innanzi premesso, si
propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di ZAPPONETA con la Delibera di
C.C. n. 7 del 08.03.2008, nei termini e nei limiti
riportati nella relazione del SUR n. 31 del 29/10/08
e del parere del C.U.R. n. 50 del 30/10/2008, qui in
toto condivisi e parti integranti del presente provve-
dimento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. D) della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. n. 28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica, nelle premesse riportate;

- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di ZAP-
PONETA adottata con la deliberazione di C.C. n.
7 del 08.03.2008 per le motivazioni e con le pre-
scrizioni di cui al parere del C.U.R. n. 50 del
30/10/2008, parte integrante del presente provve-
dimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di ZAPPONETA, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2451

Comune di Seclì (Le). Variante al P.R.G. per le
aree PIP e cambio di destinazione urbanistica da
F11 a B10 della zona di Via Galatone angolo Via
Petrolla.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal competente ufficio e confermata dal
Dirigente del Servizio Urbanistica Regionale, rife-
risce quanto segue:

“”Il Comune di Seclì (Le) con del. di C.C. n. 18
del 28/09/2007 e del. di C.C. n. 4 del 04/02/2008
(adozione definitiva) ha adottato, ai sensi dell’art.
16 della L.r. 56/80, una variante al PRG vigente
approvato con del. di G.R. n. 341/2001.

Gli atti sono stati regolarmente pubblicati ed
avverso gli stessi, giusta documentazione in atti,
risulta essere pervenuta al Comune di Seclì una sola
osservazione.

La documentazione tecnico amministrativa, tra-
smessa con nota comunale prot. n. 790 del
19/02/2008, comprende i seguenti atti ed elaborati
progettuali:
- copia di deliberazione di C.C. n. 18 del

28/09/2007 di adozione della variante;
- copia di deliberazione di C.C. n. 4 del 04/02/2008

di adozione definitiva ed esame delle osserva-
zioni;

- tav. n. 1 Inquadramento territoriale;
- tav. n. 2 Planimetrie: aerofotogrammetria e

stralcio PUTT/p;
- tav. n. 3 Area in variante al P.R.G. su base aerofo-

togrammetria;
- tav. n. 4 Area in variante su base catastale;
- tav. n. 6 Zonizzazione;
- tav. n. 7 Polo intercomunale Sedi - Neviano P.I.P.
- All. 1 Relazione tecnica illustrativa.
- Copia della sentenza del TAR n.1659/07

Successivamente, facendo riscontro a specifica
richiesta del Settore Urbanistica (nota n.6338 del
15/07/2008), il Comune di Seclì ha fatto pervenire
con nota n. 3122 del 16/07/2008., oltre ai necessari

chiarimenti, la documentazione relativa alle plani-
metrie catastali.

Gli atti in questione sono stati oggetto di apposita
istruttoria del SUR che, con relazione n. 24 del
17.09.2008, ha ritenuto, entrando nel merito della
proposta avanzata, di rilevare quanto in appresso
indicato:

Le variazioni proposte, possono così riassumersi:

1) Variante della Zon PIP
Preliminarmente si precisa che il Comune di

Seclì risulta dotato di una ampia zona omogenea D,
zona di insediamenti produttivi, facente parte di un
“POLO INTERCOMUNALE” costituito con il
Comune di Neviano.

La variante consiste in un due specifici aspetti:
a) Adeguamento del sistema viario:,

è relativo, così come si evince dalla relazione, al
necessario adeguamento alle prescrizioni regio-
nali già indicate nelle Del. di G.R. n. 2109 del 9
dicembre 2003 e n. 145 del 2 marzo 2004, ed in
particolare prevede la sostituzione di due incroci
a raso con due rotatorie, nonché rettifiche viarie
e previsione di nuove strade;

b) Ampliamento: 
consiste nell’aggiunta di una superficie pari a
mq. 9.695 a fronte di una estensione attuale pari
a Ha 113.79.02;

2) Variazione destinazione di area da Zona F11 a
Zona B10

La variante, finalizzata all’alienazione del bene
interessato, consiste nel ripristino della destina-
zione d’uso originale (pag. 5 della Relazione Tec-
nica Illustrativa) di una area alla attualità classifi-
cata quale Zona F11, di proprietà comunale e
ricompresa interamente nella zona omogenea di
tipo B, adibita a servizi scolastici, ove è presente
una sezione di scuola media in stato di abbandono
ed in disuso.

Posto quanto sopra il SUR si è così espresso:
“Nel merito delle variazioni proposte, si ritiene

- condividere la variante di cui al punto 1.a) poiché
trattasi di un mero adeguamento alle prescrizioni
regionali e di modifiche del sistema viario che
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non comportano, a loro volta, modifica sostan-
ziale al PIP vigente.

- non condividere la variante di cui al punto 1. b) e
di ritenere la stessa, per quanto ininfluente
rispetto al ridimensionamento generale, non
ammissibile poichè comporta la formazione di
una sanatoria urbanistica perseguibile esclusiva-
mente mediante la formazione di apposito “Piano
di Recupero” ex art. 29 della L. n. 47/85

- condividere la variante di cui al punto 2) in
quanto comporta il completamento di una parte di
tessuto urbano.

OSSERVAZIONI
Nei confronti della del. di C.C. n. 18 n.

29/09/2007, in data 13.12.2007 prot. n. 2556, è stata
prodotta una osservazione formulata da parte del
sig. Greco Romaldo.

Nel merito della stessa il Comune di Sedi con
Del di C.C. n. 4 del 04/02/2008, facendo proprio il
parere del Tecnico incaricato, ha rigettato l’osserva-
zione significando che “nei nuovi insediamenti di
carattere industriale o ad essi ammissibili compresi
nelle zone D) la superficie da destinare a spazi pub-
blici o destinata ad attività collettive, a verde pub-
blico o a parcheggi (escluse le sedi viarie) non può
essere inferiore al 10% dell’intera superficie desti-
nata a tali insediamenti’, Pertanto le aree da consi-
derare sono quelle che si riferiscono alla parte pub-
blica e non a quella privata, cioè quella che deve
avere ogni lotto in ossequio alla legge 122/89 (1 mq
per ogni 10 mc di costruzioni); per l’attività com-
merciale si deve, invece, applicare il comma 2 del-
l’art. 5 del DM 1444/68.”

In proposito, fermo restando che, alagli elaborati
grafici, si rileva che le superfici di parcheggio risul-
tano ampliate in relazione all’accorpamento di sede
viarie, si ritiene di condividere quanto espresso dal
Consiglio Comunale, con la precisazione che le
superfici relative agli impianti commerciali
dovranno essere conformi anche alle intervenute
disposizioni in materia di commercio giusta L.R. n.
11/03 e Regolamenti Attuativi.”

Gli atti in questione, corredati dalla citata rela-
zione istruttoria n. 24 del 17.09.2008, sono stati
successivamente rimessi per il parere di cui
all’art.16 della L.R. n. 56/80 al Comitato Urbani-

stico Regionale che, nell’adunanza del 13/11/2008
con parere n. 51 del 13.11.2008, ha condiviso la
suddetta relazione istruttoria del S.U.R., ed in parti-
colare ha precisato che la approvazione della
variante per quanto attiene il punto 1 b) non costi-
tuisce automatica sanatoria delle volumetrie esi-
stenti sulle particelle interessate indicando inoltre
l’eventuale redazione di piano di recupero, in
quanto risulta essere lo strumento d’intervento più
idoneo nella fattispecie.

Sulla scorta dí tutto quanto innanzi premesso, si
propone alla Giunta di approvare - ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/1980 - la variante al P.R.G. adot-
tata dal Comune di Seclì con la Delibera di C.C. n.
4 del 04.02.2008, nei termini e nei limiti riportati
nella relazione del SUR n. 24 del 17/09/08 e del
parere del C.U.R. n. 51 del 13/11/2008, qui in toto
condivisi e parti integranti del presente provvedi-
mento.””

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
definite dall’art. 4 - comma 4, lett. In della L.R. n.
7/97.

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. N. 28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal dirigente dell’Ufficio e dal
dirigente di Servizio;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;
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DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica, nelle premesse riportate;

- DI APPROVARE ai sensi dell’art. 16 della L.R.
n.56/1980 la variante al P.R.G. del Comune di
SECLI’ adottata con le deliberazioni di C.C. n. 18
del 28.09.2007 e n. 04 del 04.02.2008 per le moti-
vazioni, e considerazioni di cui al parere del
C.U.R. n. 51 del 13/11/2008 e parte integrante del
presente provvedimento;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica Regionale la notifica del presente atto al
Sindaco del Comune di SECLI’, per gli ulteriori
adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla G.U. da parte del S.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2452

Comune di Canosa (Ba). Variante al P.R.G. per
l’ampliamento del cimitero comunale. Delibera
di C.C. n. 10 del 28/03/2003. Rilascio parere pae-
saggistico in deroga art. 5.07 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente, sulla
base dell’istruttoria espletata dal Dirigente dell’Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Ser-
vizio Urbanistica riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

L’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede al
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’Amministrazione Statale, è possi-
bile realizzare opere stagionali, opere pubbliche, ed
opere di interesse pubblico (così come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo III) sempre che dette opere:
- siano compatibili con le finalità di tutela e valo-

rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessità o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

La deroga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi dell’ex titolo
D.L.vo n° 490/99 (ora D.L.vo 42/2004) e dell’art.
5.01 del Piano:
- per opera regionale, viene concessa contestual-

mente all’approvazione del progetto; 
- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta

Regionale;
- per opera di altro soggetto, va preliminarmente

chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine

perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune)

INTERVENTO: Ampliamento del Cimitero
Comunale. Delibera di C.C. n° 10 del 28/3/2003.
Soggetto Proponente: Comune di Canosa

Con nota n° 12596 del 22/4/2008, acquisita al
prot. n° 4187 del 7/5/2008 del Servizio Urbanistica
Regionale, il Comune di Canosa ha trasmesso la
documentazione scritto-grafica relativa all’Amplia-
mento del Cimitero Comunale in variante al P.R.G.
vigente.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- Progetto preliminare;
- TAV. 4.1 Progettazione architettonica - Pianta

Piano Copertura;
- TAV. 4.2 Progettazione architettonica - Pianta

livello inferiore;
- TAV. 4.3 Progettazione architettonica - Prospetti

perimetrali e sezioni;
- TAV. 4.4 Progettazione architettonica - Edificio

per servizi;
- TAV. 4.5 Progettazione architettonica - Edicole e

cappelle tipo;
- TAV. 4.6 Progettazione architettonica - Edificio

per loculi;
- Relazione di verifica alla compatibilità ambien-

tale ed ai contenuti di tutela del P.U.T.T./P.

L’intervento in parola, che prevede l’amplia-
mento dell’attuale cimitero in un’area contermine
sita a nord dell’attuale cimitero, ricade su aree della
superficie complessiva di mq. 21.200, distinta al
catasto al Fg. N° 21 ptc. n° 84, 1058, 957, 1367,
1368, 1369, 1370, 1371, 1372.

La predetta area ricade in una zona attualmente
destinata a verde agricolo e fascia di rispetto cimi-
teriale dal P.R.G. vigente, localizzata a circa 500
mt. dall’abitato di Canosa di Puglia. L’intervento di
ampliamento prevede la realizzazione di infrastrut-
ture a rete e la realizzazione dei seguenti manufatti:
- edifici per operazioni cimiteriali (mq. 200);
- campi di inumazione;
- colombari e ossari;
- sepolture private (edicole-cappelle di famiglia).
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Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:

Il P.U.T.T./P. classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore “distinguibile” (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P).

La classificazione “C” individua secondo il
P.U.T.T./P un “valore distinguibile laddove, sussi-
stano condizioni dí presenza di un bene costitutivo
con o senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”

Stante la classificazione “C”, parte dell’area inte-
ressata dall’intervento risulta pertanto sottoposta a
tutela paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P. (art. 2.01
comma 2 delle N.T.A. del P.U.T.T./P) e quindi si
riscontra la legittimità dell’iter procedurale intra-
preso dal Comune di Canosa con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art.2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geologico-

geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresì che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono mantenere l’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e conservare l’assetto idrogeolo-
gico delle relative aree....”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica ,la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresì che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale,la sua ricostituzione, le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione, sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”;si pre-
scrive altresì che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e, di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) agli elementi struttu-
ranti il territorio (Ambiti Territoriali Distinti) la
documentazione trasmessa rappresenta quanto
segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento risulta marginalmente interes-
sata da una componente di rilevante ruolo dell’as-
setto paesistico-ambientale complessivo dell’am-
bito territoriale di riferimento.
In particolare l’area d’intervento è interessata
dalla presenza di una emergenza morfologica ed
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idrogeologica contraddistinta al n° 476 “Lama -
Fiume Ofanto - Canale Lamapopoli”, evidenziata
sulla tavola tematica del P.U.T.T./P. relativa all’i-
drologia superficiale, che costituisce un Ambito
Territoriale Distinto (A.T.D.) come identificato e
definito dall’art. 3.08 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
per il quale si applicano i regimi di tutela di cui al
punto 3.08.3 dell’art. 3.08 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. e le prescrizioni di base di cui al punto
3.08.4 dell’art. 3.08 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
In particolare l’area oggetto di intervento ricade
nell’area annessa al predetto corso d’acqua
ovvero nella fascia di mt. 150 dallo stesso.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialità faunistica:
L’area d’intervento, stante alla cartografia tema-
tica del P.U.T.T./P., non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o d’importanza ecologica, di difesa del
suolo, né si rileva la presenza di specie floristiche
rare o in via di estinzione né di interesse botanico-
vegetazionale.

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico - culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità individuate dal P.U.T.T./P. oggetto di
specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresì
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico non risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici:

vincoli ex L. 1497/39, decreti Galasso, vincolo
idrogeologico, Usi civici.

Entrando nel merito dell’intervento proposto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che l’ambito territoriale di riferimento in
cui l’intervento in progetto andrà a collocarsi pur
risultando alquanto antropizzato attesa la presenza
di ampie superfici coltivate, ancora si presenta
comunque caratterizzato da peculiarità paesaggi-

stiche degne di specifica tutela (Canale Lamapo-
poli).

Con riferimento specifico all’area oggetto d’in-
tervento, si specifica che l’intervento in progetto,
per quanto attiene alla sua localizzazione, risulta
non interessare direttamente l’area di pertinenza del
“Canale Lamapopoli).

Le aree oggetto di ampliamento cimiteriale,
stante la documentazione scritto-grafica trasmessa,
risultano ricadere all’interno dell’area annessa,
ovvero nella fascia di 150 metri dal ciglio più ele-
vato del predetto corso d’acqua, come riconfigurato
in sede di “Primi adempimenti per l’attuazione del
P.U.T.T.P.” predisposti dal Comune di Canosa.

Alla luce di quanto in precedenza riportato, si
rileva un’interferenza significativa (per posiziona-
mento e per caratteristiche tipologiche e costruttive)
delle opere in progetto con gli indirizzi di tutela, le
direttive di tutela e con le prescrizioni di base rela-
tive agli A.T.D. individuati in sede di “Primi adem-
pimenti per l’attuazione del P.U.T.T./P.” predisposti
dal Comune di Canosa.

L’intervento in progetto costituisce pertanto
deroga alle cosiddette “prescrizioni di base”, che,
stante al regime normativo introdotto dal
P.U.T.T./P., risultano direttamente vincolanti e pre-
valenti rispetto a tutti gli strumenti di pianificazione
vigenti ed in corso di formazione in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela da
osservarsi necessariamente per tutti gli A.T.D.
secondo le disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ad eccezione delle fattispecie
previste dall’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

E’ opportuno precisare comunque che, a prescin-
dere dal rigoroso regime di tutela introdotto dal
P.U.T.T./P. per gli Ambiti Territoriali Distinti sopra
citati, l’intervento in progetto, che prevede la realiz-
zazione dell’ampliamento del cimitero esistente in
un’area contermine, comporterà una trasforma-
zione fisica ed un diverso utilizzo del territorio che
non andrà comunque ad interferire in maniera signi-
ficativa con le peculiarità paesaggistiche presenti
nell’ambito territoriale esteso di riferiimento
ovvero non andrà a modificare sostanzialmente l’e-
sistente rapporto paesistico-ambientale tra la lama
ed il suo intorno diretto.

Si rileva infatti che l’intervento in oggetto andrà
infatti ad intervenire all’interno di un ambito terri-
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toriale in parte già trasformato, ovvero in prossi-
mità dell’attuale cimitero.

La relazione di compatibilità paesaggistica pre-
sentata nonché lo specifico provvedimento di ado-
zione della variante di cui trattasi da parte del Con-
siglio Comunale motivano l’intervento sulla sostan-
ziale inesistenza di alternative localizzative per
l’ampliamento in argomento: “l’esistenza del
Canale Lamapopoli, in adiacenza sul lato nord-est
del Cimitero e poco distante sul lato sud-est,
insieme alla presenza di sistemi infrastrutturale
viari e di insediamenti produttivi sul fronte del
Cimitero esistenti, non consentono di allocare
altrove l’ampliamento progettato sull’area posta a
nord-ovest del Cimitero attuale.” In definitiva, si
evidenzia chiaramente che, fra le aree contermini,
altre ipotesi localizzative comporterebbero una
maggiore interferenza con l’emergenza paesaggi-
stica in argomento.

Inoltre, dalla documentazione prodotta, ed in
particolare dalla relazione illustrativa presentata, si
rileva che “nella zona prevista per l’ampliamento
del Cimitero, la finalità di tutela e valorizzazione
del canale Lamapopoli e della relativa area annessa,
e il relativo valore ambientale si identifica con il
convogliamento e la regimentazione delle acque
meteoriche, (...), in quanto negli anni è stato oggetto
di interventi di sistemazione idraulica e ha subito
modificazioni quali rettificazione e cementifica-
zione delle sponde.”

In maniera alquanto esplicita infine, viene dimo-
strata l’assoluta necessità e il preminente interesse
pubblico delle opere in progetto, che consentiranno
la riorganizzazione e l’ampliamento dell’attuale
cimitero.

In sintesi, poiché si tratta di ampliamento del
cimitero esistente e poiché è stata scelta l’area che
per localizzazione interferisse meno con l’emer-
genza paesaggistica individuata, le opere in pro-
getto, per quanto riguarda la loro allocazione sono
destinate a produrre un ridotto impatto sull’am-
biente e sul paesaggio, e in quanto andranno a inse-
rirsi in un contesto già parzialmente compromesso,
attesa anche l’avvenuta trasformazione dell’alveo
della Lama proprio in ccrrispondenza dell’area
oggetto di intervento, non comportano una modifi-
cazione significativa dell’attuale assetto paesaggi-
stico dei luoghi interessati.

Pertanto, alla luce di quanto sopra riportato, per
le opere di che trattasi ricorrono pienamente i pre-
supposti di cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. che consentono il rilascio dell’autorizza-
zione paesaggistica anche in deroga alle prescri-
zioni di base fissate dalle N.T.A. del P T.T./P. per gli
Ambiti Territoriali Distinti in precedenza citati
direttamente e/o indirettamente interessati dalle
opere di che trattasi.

Premesso quanto innanzi, in relazione all’auto-
rizzazione paesaggistica prevista dall’art. 5.07 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P., per il progetto proposto,
sulla scorta di quanto nel merito evidenziato si
ritiene pertanto di poter esprimere parere favore-
vole anche ai sensi e per gli effetti ex Titolo II del
D.L.vo n° 490/99 oggi D.L.vo n° 42/04 e dell’art.
5.01 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento all’assetto geo-morfo-idrogeo-
logico: Nelle aree interessate dalla “lama Lomapo-
poli”, siano limitati al minimo indispensabile i
movimenti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al
fine di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico comples-
sivo delle aree oggetto d’intervento.
- Gli eventuali materiali di risulta, rivenienti dalle

operazioni di scavo, qualora non riutilizzati in
loco, siano allontanati e depositati a pubblica
discarica.

- Al termine dei lavori le eventuali opere provvi-
sorie (piste carrabili,accessi ecc...) siano elimi-
nate con ripristino dello stato dei luoghi al fine di
agevolare la ricomposizione dei valori paesistici
del sito.

- Siano opportunamente realizzate, adottando tec-
niche di ingegneria naturalistica, idonee opere di
stabilizzazione e consolidamento dei pendii
nonché adeguate opere di difesa idraulica al fine
di non favorire fenomeni di dissesto e nel con-
tempo accelerare l’inserimento dell’opera nel
contesto paesistico ambientale di riferimento.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
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dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. 28/01 e S.M. e I.”

Lc presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Dirigente dell’Ufficio Pae-
saggio e dal Dirigente del Servizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI RILASCIARE al Comune di Canosa - per la
“Variante al P.R.G. per l’ampliamento del cimi-
tero comunale del comune di Canosa”, il parere
paesaggistico con prescrizioni, di cui all’art. 5.03

delle N.T.A. del P.U.T.T./P. anche in deroga ex
art. 5.07 alle prescrizioni di base previste per gli
Ambiti Territoriali Distinti interessati, nei termini
riportati in narrativa fermo restando l’acquisi-
zione, da parte di altri Enti e/o Uffici, degli ulte-
riori pareri e/o assensi;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2453

LL.RR. 31/74 e 47/75. Concessione contributo di
euro 23.864,36 per la redazione del PUG.
Comune di Corsano (Le). Esercizio finanziario
2007 - Concessione proroga termini.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“”Con deliberazione di G.R. n. 2242 del
29.12.07, venivano determinati gli obiettivi ed i cri-
teri per la concessione dei contributi e con determi-
nazione Dirigenziale n. 194 del 30.11.07, venivano
formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2007
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle ll.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Corsano veniva assegnato il con-
tributo di euro 23.864,36 per la redazione del PUG.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Assetto del Territorio, Servizio
Urbanistica, della deliberazione comunale di ado-
zione degli atti urbanistici di che trattasi - ai sensi
dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a decorrere dalla
data di comunicazione dell’avvenuta ammissione a
contributo.
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La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Corsano con nota n.
522/04 del 17.01.08, di conseguenza la scadenza di
cui innanzi si verificherà il 17.01.09.

L’Amministrazione Comunale, con nota n. 8371
del 03.11.08 ha rappresentato l’impossibilità di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione del PUG,
poiché intende procedere all’elaborazione del PUG
conformemente a quanto prescritto dal DRAG
approvato in via definitiva con delibera di G.R. n.
1328 del 03.08.07.

Premesso quanto sopra, l’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Corsano per il periodo richiesto, in rela-
zione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con l’art.
5, per le motivazioni addotte dall’Amministrazione
Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta così come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Servizio che ne attestano la confor-
mità;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilità regionale, al Comune Cor-
sano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente dalla
data del 17.01.09, per la presentazione degli atti ,
regolarmente adottati, relativi alla redazione del
Piano Urbanistico Generale;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2468

Monte Sant’Angelo (Fg) - P.I.P. art. 2 D.P.R. n.
447/98 - L.R. n. 22/06, art. 36 - L.R. n. 20/2001
art. 11. Variante P.R.G. per realizzazione di area
da destinare a insediamenti produttivi. Attesta-
zione di non compatibilità.

L’Assessore all’Urbanistica, Prof.ssa Angela
Barbanente, sulla base dell’Istruttoria espletata dal
competente Ufficio di seguito esplicitata e confer-
mata dal Dirigente del Servizio Urbanistica, rife-
risce quanto segue.

Il Comune di Monte Sant’Angelo è dotato di un
P.R.G. approvato con Deliberazione di G.R. n. 982
del 25.02.1986.

Il Comune di Monte Sant’Angelo con nota n.
8864 del 15.07.2008 acquisita dal Servizio Urbani-
stica in data 06.08.2008 al prot. n. 7207, ha tra-
smesso gli elaborati scritto-grafici relativi alla
variante al PRG finalizzata al reperimento di aree
produttive da attuare con un Piano di Insediamenti
Produttivi (P.I.P.) ai sensi dell’art. 2 del D.P.R. n.
447/98 e ss.mm.ii. nonché ai sensi del combinato
disposto dell’art. 36 della L.R. n. 22/06 recante
norme in materia di “Procedimenti di approvazione
dei piani per insediamenti produttivi in variante agli
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strumenti urbanistici vigenti” che rinvia in partico-
lare alle procedure previste all’art. 11, comma 7,
della L.R. n. 20/11 “Norme generali di governo ed
uso del territorio”.

Precisato quanto innanzi in ordine ai termini di
riferimento del controllo regionale gli elaborati
scritto-grafici trasmessi con la citata nota comunale
n. 8864/2008 sono di seguito riportati:

ATTI AMMINISTRATIVI 
- Delibera di C.C. n. 50 del 25.05.2007 - “Ado-

zione variante al vigente strumento urbanistico da
“zona Produttiva” alla loc. Macchia” - art. 11
comma 4 - della L.R. n. 20 del 27.07.2001;

ELABORATI SCRITTO-GRAFICI 
• TAV. NTA Norme Tecniche di Attuazione;
• TAV. RF Relazione Finanziarla;
• TAV. RT Relazione tecnica;
• Tav. 1 Stralcio di P.R.G - zona ASI;
• Tav. 2 PIP su u base catastale;
• Tav. 3 Zonizzazione;
• Tav. 4° Viabilità;
• Tav. 4b Rete idrica;
• Tav. 4c Rete Fogna Bianca;
• Tav. 4d Rete Fogna nera;
• Tav. 4e Rete Enel;
• Tav. 4f Rete Pubblica Illuminazione;
• Tav. 4g Rete Sip;
• Tav. 4h Rete Gas;
• Tav. 5 Sezioni Stradali;
• Tav. 6 Pozzetti Reti Fognanti;
• Tav. 7 Pozzetti Pubblica Illuminazione.

Successivamente, con nota prot. 13063 del 24
ottobre 2008 il Comune di Monte Sant’Angelo ha
integrato gli atti trasmessi con la seguente ulteriore
documentazione:
- Relazione geologica;
- Parere ex art. 89 del DPR 380/2001.

Gli elaborati relativi alla proposta di P.I.P., giusta
certificazione in atti, risultano essere stati pubbli-
cati a norma di legge, e in atti non è presente alcuna
certificazione circa la presentazione di osservazioni
e/o opposizioni.

La variante proposta, così come si rileva dalla
relazione tecnica, prevede la formazione di un
Piano Insediamenti Produttivi connesso con la nau-
tica da diporto.

In particolare il P.I.P. prevede la realizzazione di:
a) opere marittime di infrastrutturazione, quali la

costruzione di banchine attrezzate, escavazione
e approfondimento dei fondali;

b) infrastrutture viarie;
c) aree destinate alla produzione industriale, all’at-

tività cantieristica e alla logistica;
d) aree di interesse comune;
e) aree riservate alla tutela dei beni e valori storico,

archeologico, monumentale, paesaggistico e
ambientale.

Dalla Relazione Tecnica, si evince che il Piano
interessa una superficie complessiva pari a Ha
13.96.12, con le seguenti destinazioni d’uso:
- Produttivo industriale ed artigianale;
- Commerciale;
- Turistico;
- Diporto nautico;
- Costruzioni e riparazioni navali; officine mecca-

niche;
- Servizi e uffici portuali;
- Spazi e servizi collettivi (viabilità, parcheggi,

ecc;);
- Verde di rispetto e di riqualificazione ambientale;
- Spazi per il ripascimento e la difesa del litorale

dall’erosione marina.

Nel merito della proposta avanzata, sulla base
degli atti d’ufficio e della documentazione scritto-
grafica pervenuta, si rappresenta quanto in appresso
riportato.

Aspetti Urbanistici
L’area è ubicata nelle immediate vicinanze del-

l’insediamento A.S.I. di Manfredonia-Monte
Sant’Angelo ed interessa direttamente la cd fascia
di “Verde di Rispetto” posta a contorno della stessa
area ASI. 

Aspetti Territoriali
L’area non risulta essere interessata da ambiti

SIC-ZPS né è soggetta alle previsioni del Piano
Stralcio del Piano di Assetto Idrogeologico della
Puglia (PAI).

Per quanto riguarda il PUTT/P, le aree in que-
stione riguardano i seguenti Ambiti Territoriali
Estesi e Distinti rispettivamente:
- A.T.E. di tipo “C”
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- A.T.D. = Serie n. 1 “Vincoli paesaggistici L. n.
1497/39” (fascia di territorio compreso nei 300 m
dal limite del Demanio Marittimo);

- A.T.D. = Serie n. 2 “Galassini”;
- A.T.D. = Serie n. 6 “Idrologia superficiale” -

“Vallone Pulsano” (fascia di territorio compreso
nei 150 m da corso d’acqua);

- A.T.D. = Serie n. 7 “Usi Civici”;

Nel merito della proposta pervenuta, si prospet-
tano qui di seguito le verifiche operate ai finì della
richiesta di di attestazione di compatibilità ex art.
11, comma 7, della L.R. n. 20/11 “Norme generali
di governo ed uso del territorio”, cosi come
disposto dall’art. 36 della L.R. n. 22/06.

A) COMPATIBILITA’ CON I CONTENUTI ex
art 9 della L.R. 20/01 

1) Aspetti di carattere pianificatorio generale:
Nello specifico delle problematiche di carattere

programmatico del PIP, che riguarda una superficie
complessiva pari a Ha 13.96.12, si rileva che:
- risulta posizionato immediatamente a ridosso del-

l’area ASI presente, nonché interessa diretta-
mente le aree di contorno all’ASI classificate
quali “Verde di rispetto”;

- risulta essere connesso ad un “Approdo Turi-
stico”, oggetto di “Accordo di programma” tra
Regione Puglia e Comune di Monte Sant’Angelo;

- prevede l’individuazione di n. 8 lotti;
- la soluzione progettuale e la relazione tecnica non

contengono alcun parametro dimensionale (la
superficie di Ha 13.96.12 appare riferita all’intera
nuova sistemazione urbanistica dell’area ivi com-
preso il citato “Approdo”);

- la stessa non analizza in alcun modo il rapporto
con il cd “gravame degli usi civici”.

2) Aspetti di carattere urbanistico:
Nel merito degli aspetti urbanistici del PIP, si

rappresenta quanto segue:
- la soluzione progettuale pur evidenziando grafi-

camente la previsione di parcheggi e di “verde”,
non ne indica la consistenza superficiaria e non
prevede alcuna area da destinare a “servizi”;

- la stessa non contempla il soddisfacimento e/o il
superamento della prescrizione regionale
espressa in sede di “Accordo di Programma” lad-

dove, alla pag. 7, lett. a), della Del. di G.R. n. 578
del 15.05.2007, è stato indicato che “l’area a par-
cheggio dovrà essere rilocalizzata a monte della
falesia”;

- detto P.I.P. risulta essere suddiviso in due distinte
aree, la cui discontinuità è determinata dalla pre-
senza di un impianto di depurazione a servizio
dell’EX ENICHEM e presenza del “Vallone Pul-
sano”; 

- non risulta in atti alcuna motivazione in merito al
fabbisogno di nuove aree produttive, stante
comunque la presenza nel Prg in questione delle
aree ASI, localizzate in contiguità alle aree
oggetto di variante.

3) Aspetti di carattere paesaggistico:
Nel merito degli aspetti paesaggistici si rappre-

senta che la soluzione progettuale e la relazione tec-
nica non affrontano in alcun modo la problematica
relativa al “Paesaggio” ed in particolare al bene
“costa”, risultando interessate aree comprese nella
fascia di mt. 300 dal confine del Demanio marit-
timo e come tali soggette alle prescrizioni di base ex
art. 3.07 delle N.T.A. del PUTT/P che precludono,
allo stato, interventi di trasformazione quali quelli
prospettati nella variante in questione rilevando per
il caso di specie la impossibilità di ricomprendere le
stesse aree nei cd “Territori Costruiti”.

Posto quanto sopra, in relazione alle considera-
zioni innanzi esposte, si rappresenta, quindi, di non
poter condividere la soluzione progettuale riferita
alla proposta di variante e ciò in relazione alle
carenze e rilievi di carattere urbanistico (suddivi-
sione del P.I.P in due comparti caratterizzati da
discontinuità territoriale; mancata individuazione
degli standard urbanistici in uno ai parcheggi rela-
tivi all’”Approdo Turistico”) e delle criticità di
carattere paesaggistico (presenza del bene costa e di
aree annesse al “Vallone Pulsano”, presenza di aree
gravate da “usi civici” per le quali non si evince
alcuna proposta di “affrancazione e/o sdemanializ-
zazione”).

Tutto ciò premesso e, atteso l’esito negativo della
verifica operata ai sensi dei commi 7 e 8 dell’art. 11
della L.R. 20/01 nei termini innanzi esplicitati, si
propone alla Giunta di non attestare la compatibilità
del P.I.P. di cui trattasi al Comune di Monte
Sant’Angelo, fermo restando, la possibilità da parte
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del Comune del ricorso alla conferenza di servizi ai
sensi dell’art. 11 della L.R. n. 20/2001.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° della
L.R. 7/97, punto d).

Copertura Finanziaria di cui alla L.R. n. 28/01 e
s.m. e i.

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

- UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

- VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del Funzionario Istrut-
tore, dal Dirigente d’ufficio e dal Dirigente di
Servizio.

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI NON ATTESTARE, ai sensi del combinato
disposto dell’art. 11 - commi 7 e 8 - della L.R.
20/01, per le motivazioni esplicitate nella rela-
zione sopra riportata che qui si intendono inte-
gralmente riportate per economia espositiva e in
toto condivise, la compatibilità del P.I.P. del
Comune di Monte Sant’Angelo alle disposizioni
della L.R. n. 20/2001;

- DI DEMANDARE al competente Servizio Urba-
nistica la notifica del presente provvedimento al
Sindaco del Comune di Monte Sant’Angelo (FG),
per gli ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2469

Neviano (Le) - Piano Urbanistico Generale
(P.U.G.). L.R. 24/07/2001, n. 20, art. 11 commi 7
e 8. Attestazione di non compatibilità.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’Istruttoria esple-
tata dal Funzionario Istruttore, di seguito esplicitata
e confermata dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal
Dirigente del Servizio Urbanistica, riferisce quanto
segue:

Con nota n. 5914, pervenuta all’Assessorato
all’Assetto del Territorio in data 05.08.2008 ed
acquisita al protocollo regionale del 07.08.2008, il
Comune di Neviano ha trasmesso gli elaborati
scritto-grafici relativi al P.U.G. del proprio terri-
torio per il controllo di compatibilità da effettuarsi
da parte della Giunta Regionale ai sensi e per gli
effetti di quanto disposto dall’art. 11, punto 7 della
L.R. n. 20/2001 recante “Norme generali di
governo ed uso del territorio”.

Il comma 7 dell’art. 11 - Formazione del P.U.G. -
della L.R. 20/2001 così dispone:

“Il PUG così adottato viene inviato alla Giunta
Regionale e alla Giunta Provinciale ai fini del con-
trollo di compatibilità rispettivamente con il DRAG
e con il PTCP, ove approvati. Qualora il DRAG e/o
il PTCP non siano stati ancora approvati, la
Regione effettua il controllo di compatibilità
rispetto ad altro strumento di pianificazione territo-
riale ove esistente, ivi inclusi i piani già approvati ai
sensi degli articoli da 4 a 8 della Legge Regionale
31 maggio 1980 n. 56, ovvero agli indirizzi regio-
nali della programmazione socio-economica e terri-
toriale di cui all’art. 5 del D.lgs. 267/2000.””

Nel caso in oggetto, non essendo stato approvato,
alla data di adozione del PUG (Deliberazione del
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Commissario ad acta n. 1 del 15.12.2006), il
“Documento Regionale di Assetto Generale - Indi-
rizzi, criteri e orientamenti per la formazione, il
dimensionamento e il contenuto dei Piani Urbani-
stici Generali (PUG)” di cui alla L.R. 20/2001, art.
4, comma 3, lett. b e art. 5, comma 10 bis, e non
essendo, l’Amministrazione Provinciale di Lecce,
alla medesima data, dotata di P.T.C.P. approvato,
secondo quanto prospettato nella circolare n.
1/2008 (“Note esplicative sulle procedure di forma-
zione dei Piani Urbanistici Generali dopo l’entrata
in vigore del DRAG”), per il PUG di Neviano il
controllo deve essere effettuato conformemente alle
norme in vigore prima del 29 agosto 2007, data di
entrata in vigore dei cosiddetti “Indirizzi”.

Secondo quanto esplicitato nella richiamata cir-
colare regionale, si rappresenta che il controllo di
compatibilità regionale, oltre che rispetto ai disposti
della L.R. 20/2001, deve essere effettuato in riferi-
mento alle previsioni del Piano Urbanistico Territo-
riale Tematico per il Paesaggio (approvato con deli-
berazione della Giunta Regionale n. 1748/2000, ai
sensi dell’art. 6 della L.R. 56/80), del P.A.I. (adot-
tato dalla Regione Puglia in attuazione della L. n.
183/89), del sistema delle aree naturali protette
nazionali e regionali istituite ai sensi dell’art. 2
della L. 394/91 e dell’art. 2 della L.R. 19/1997 e del
sistema di tutele della Rete Natura 2000 (SIC - Siti
di Importanza Comunitaria e ZPS - Zone di Prote-
zione Speciale), che rappresentano gli strumenti di
riferimento per la pianificazione territoriale,
ambientale e di assetto idrogeologico di cui è dotata
la Regione Puglia.

Precisato quanto sopra, in ordine ai termini di
riferimento del controllo regionale, gli elaborati
scritto-grafici trasmessi con la citata nota comunale
n. 5914 sono di seguito riportati:

- ATTI AMMINISTRATIVI:
- Deliberazione di C.C. n. 2 del 03.01.03 - “Reda-

zione del Piano Urbanistico Generale - Ado-
zione del Documento Programmatico Prelimi-
nare. L.R. 27 luglio 2001 n. 20 art. 11”;

- Deliberazione di G.C. n. 15 del 26.01.04 -
“”Redazione del Piano Urbanistico Generale.

Presa atto progetto preliminare”;
- Nota dell’Ing. Tommaso Farenga del 12.10.04,

acquisita al prot. com. in data 12.10.04 al n.

8624 “Redazione del Piano Urbanistico Gene-
rale Comunale del Comune di Neviano - Con-
segna del progetto definitivo del PUG”;

- Deliberazione di G.C. n. 122 del 14.10.04 -
“Redazione del Piano Urbanistico Generale.
Presa atto progetto definitivo”;

- Deliberazione del Commissario Prefettizio n. 5
del 23.11.04 - “Piano Urbanistico Generale.
Segregazione atti progetto definitivo”;

- Deliberazione del Commissario Straordinario
n. 6 del 02.02.05 - “Valutazione Tecnica pro-
getto definitivo PUG. Affidamento incarico”;

- Parere tecnico di conformità del progetto del
PUG al DPP e alle disposizioni vigenti a firma
dell’Ing. Giuseppe Sarno;

- Deliberazione di G.C. n. 113 del 15.12.05
“Presa d’atto consegna elaborati definitivi
PUG. Proposta al C.C. di adozione ex art. 11,
comma 4, L.R. 27.07.01 n. 20”;

- Deliberazione di C.C. n. 34 del 22.12.05 “Ado-
zione Piano Urbanistico Generale. Verbale di
seduta deserta”;

- Deliberazione di C.C. n. 35 del 23.12.05 “Ado-
zione Piano Urbanistico Generale. Verbale di
seduta deserta in seconda convocazione”;

- Deliberazione del Commissario ad acta n. 1 del
15.12.2006 “Piano Urbanistico Generale del
Comune di Neviano: adozione” (n. 2 copie);

- Avviso pubblico affisso all’albo pretorio del
Comune di Neviano dal 14.01.07 al 08.03.07;

- Deliberazione del Commissario ad acta n. 1 del
05.11.07 “L.R. 27.07.01 n. 20 - Piano Urbani-
stico Generale. Esame e determinazioni sulle
osservazioni” (n. 2 copie);

- Certificazione a firma del Responsabile del Pro-
cedimento e del progettista incaricato sulla cor-
rispondenza fra gli elaborati scritto-grafici del
P.U.G. e le osservazioni accolte.

- ELABORATI SCRITTO-GRAFICI DEL
P.U.G.:
- Relazione Tecnica Generale (agg. marzo 2005);
- Allegato alla Relazione Tecnica Generale -

Tabelle di cui alla Del. G.R. 6320/1989 -
Dimensionamento aree produttive - All. n. la
(febbraio 2005);

- Regolamento Edilizio - All. n. 2 (settembre
2004);
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- Norme Tecniche di Attuazione - All. n. 3 (agg.
marzo 2005);

- Tav. n. 1 - Sistema dei servizi urbani dell’area
vasta e lettura sintetica dell’attuale uso giuri-
dico del territorio - scala 1:25000 (settembre
2004);

- Tav. n. 2 - Sistema della viabilità e delle infra-
strutture del territorio - scala 1:25000 (set-
tembre 2004);

- Tav. n. 3 - Stato giuridico del territorio comu-
nale - scala 1:10000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 4 - Stato giuridico del territorio: previ-
sioni per l’abitato - scala 1:5000 (agg. marzo
2005);

- Tav. n. 5 - Previsioni del P.U.T.T./P. per il terri-
torio comunale - scala 1:10000 (settembre
2004);

- Tav. n. 6 - Il sistema geomorfologico e idrogeo-
logico - scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 7 - Il sistema della copertura botanico-
vegetazionale, colturale e della potenzialità fau-
nistica

- scala 1:10000 (settembre 2004);
- Tav. n. 8 - Il sistema della stratificazione storica

dell’organizzazione insediativa - scala 1:10000
(settembre 2004);

- Tav. n. 9 - Carta dell’uso del suolo - scala
1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 10.a - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione
delle caratteristiche in funzione della configura-
zione planimetrica - scala 1:10000 (settembre
2004);

- Tav. n. 10.b - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione
delle caratteristiche in funzione della tipologia -
scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 10.c - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione
delle caratteristiche in funzione della vegeta-
zione circostante - scala 1:10000 (settembre
2004);

- Tav. n. 10.d - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione
delle caratteristiche in funzione dell’altezza -
scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 10.e - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione

delle caratteristiche in funzione del diametro -
scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 10.f - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i pagghiari. Classificazione
delle caratteristiche in funzione dello stato di
conservazione - scala 1:10000 (settembre
2004);

- Tav. n. 10.g - Carta dei valori globali - scala
1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 11.a - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i muri a secco. Classificazione
delle caratteristiche in funzione dell’altezza -
scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 11.b - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i muri a secco. Classificazione
delle caratteristiche in funzione della larghezza
- scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 11.c - Le costruzioni a secco nel pae-
saggio agrario: i muri a secco. Classificazione
delle caratteristiche in funzione dello stato di
conservazione - scala 1:10000 (settembre
2004);

- Tav. n. 11.d - Carta dei valori globali - scala
1:10000. (settembre 2004);

- Tav. n. 12 - Proposta di riclassificazione e ride-
finizione delle previsioni del P.U.T.T./P. e dei
valori ambientali - scala 1:10000 (agg. marzo
2005);

- Tav. n. 13 - Sistema dei servizi urbani - scala
1:10000/1:5000 (settembre 2004);

- Tav. n. 14 - Le reti dei servizi esistenti nell’abi-
tato - scala 1:5000 (settembre 2004);

- Tav. n. 15 - Attrezzature di quartiere e di inte-
resse generale: stato di attuazione - scala 1:5000
(settembre 2004);

- Tav. n. 16 - Lettura ed analisi del vigente PdF:
capacità insediative residue - scala 1:5000 (set-
tembre 2004);

- Tav. n. 17 - Lettura ed analisi del vigente PdF -
scala 1:5000 (settembre 2004);

- Tav. n. 18.a - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Destinazione d’uso degli edifici -
scala 1:1000 (settembre 2004);

- Tav. n. 18.b - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Caratteri storico-ambientali del
tessuto edilizio - scala 1:1000 (settembre 2004);

- Tav. n. 18.c - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Caratteri tipologici degli edifici -
scala 1:1000 (settembre 2004);
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- Tav. n. 18.d - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Stato di conservazione degli edi-
fici -scala 1:1000 (settembre 2004);

- Tav. n. 18.e - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Analisi dello stato d’uso delle abi-
tazioni - scala 1:1000 (settembre 2004);

- Tav. n. 18.f.1 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 18.f.2 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 18.f.3 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 1814 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 18.f.5 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 18.f.6 - Lettura ed analisi del centro sto-
rico urbano - Rilievo fotografico (settembre
2004);

- Tav. n. 19 - Il progetto: relazione con i comuni
contermini - scala 1:25000 (settembre 2004);

- Tav. n. 20.a - Il progetto del territorio comunale
- scala 1:5000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 20.b - Il progetto del territorio comunale
- scala 1:5000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 21.a - Il progetto del centro abitato -
scala 1:2000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 21.b - Il progetto del centro abitato -
scala 1:2000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 21.c - Il progetto del centro abitato -
scala 1:2000 (agg. marzo 2005);

- Tav. n. 21.d - II progetto del centro abitato -
scala 1:2000 (agg. marzo 2005);

Approfondimenti e indagini territoriali:
- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine

sui beni architettonici esterni all’abitato - All. n.
4.a (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
pagghiari - All. n. 4.b.1 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: o
pagghiari - All. n. 4.b.2 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
pagghiari - All. n. 4.b.3 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
pagghiari - All. n. 4.b.4 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
pagghiari - All. n. 4.b.5 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.1 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.2 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.3 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.4 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.5 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sulle costruzioni a secco nel paesaggio agrario: i
muri a secco - All. n. 4.c.6 (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Stato di
fatto dei servizi - All. n. 4.d (settembre 2004);

- Approfondimenti e indagini territoriali: Indagine
sui caratteri tipologici e architettonici del centro
storico - All. n. 4.e (settembre 2004);

Studi nei settori della geologia, geologia applicata
e idrogeologia finalizzati alla redazione del Piano
Urbanistico Generale:
- Relazione;
- Tav. 1 - Sezione geo-idrogeologica schematica in

scala 1:10000;
- Tav. 2 - Componenti del sistema “assetto geolo-

gico, geomorfologico e idrogeologico” da sotto-
porre a tutela in scala 1:10000;

- Allegato fotografico.

- ULTERIORI ELABORATI SCRITTO-GRA-
FICI INTEGRATIVI E SOSTITUTIVI DEL
P.U.G..
Con Deliberazione del Commissario ad acta n. 1

del 05.11.2007, a seguito dell’esame di n. 133
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osservazioni e delle determinazioni in merito alle
stesse, alcuni elaborati del P.U.G. sono stati modifi-
cati, integrati e sostituiti con quelli di seguito indi-
cati:
- Relazione Tecnica Generale (All. 1);
- Regolamento Edilizio (All. 2);
- Norme Tecniche di Attuazione (All. 3);
- Tav. n. 20.a - Il progetto del territorio comunale -

scala 1:5000;
- Tav. n. 20.b - Il progetto del territorio comunale -

scala 1:5000;
- Tav. n. 21.a - Il progetto del centro abitato - scala

1:2000;
- Tav. n. 21.b - Il progetto del centro abitato - scala

1:2000;
- Tav. n. 21.c - Il progetto del centro abitato - scala

1:2000;
- Tav. n. 21.d - Il progetto del centro abitato - scala

1:2000.

CRITERI DI IMPOSTAZIONE
In via Preliminare è da evidenziare che dalla

Relazione Tecnica Generale, dall’articolato norma-
tivo delle N.T.A., dagli elaborati cartografici tra-
smessi, si evince che il PUG affronta, indistinta-
mente, le problematiche urbanistiche sulla base di
una metodologia propria dei P.R.G. di cui alla L.R.
n. 56/80.

Gli aspetti trattati nella medesima Relazione
sono:
- stato della pianificazione comunale vigente, entro

cui si riportano sinteticamente gli aspetti e le
caratteristiche prescrittive delle zone territoriali
omogenee secondo quanto prospettato dal PdF
vigente, nonché una sintesi dei contenuti e dello
stato di attuazione delle varianti allo stesso PdF e
degli strumenti urbanistici esecutivi;

- definizione del quadro delle conoscenze, che
indica, sinteticamente, la raccolta dei dati del
Censimento nel settore demografico, del patri-
monio edilizio esistente, del settore delle attività
produttive (agricoltura, industria, commercio,
artigianato), con un generico riferimento ad ulte-
riori approfondimenti svolti “direttamente sull’in-
tero territorio” finalizzati alla raccolta di fabbi-
sogni ed esigenze, oltre che criticità in relazione a
servizi e dotazioni;

- rapporti con la pianificazione sovraordinata, con
particolare riferimento al P.U.T.T./P., la cui disci-
plina è fondamentalmente riportata in riferimento
all’intero territorio regionale, con aspetti riguar-
danti il Salento. Un accenno è fatto rispetto al
P.T.C.P., allora in fase di redazione;

- analisi del contesto territoriale, riferita in parti-
colare al sistema della stratificazione storica e
dell’organizzazione insediativa, al sistema bota-
nico-vegetazionale e faunistico, al sistema geo-
morfo-idrogeologico, al territorio costruito (con
specifico riferimento al centro storico), alla mobi-
lità urbana ed extraurbana;

- analisi del contesto socio-economico, incentrate
su: analisi demografica, analisi dello sviluppo
sociale, analisi dello sviluppo economico;

- proposta progettuale, incentrata sulla mobilità
urbana ed extraurbana, sugli ambiti urbani (con
conseguente dimensionamento dei fabbisogni),
sul dimensionamento degli standard, sulle attrez-
zature ed impianti di interesse generale - zone F,
sugli insediamenti produttivi e sulle attività pro-
duttive primarie.

Nella Relazione Tecnica Generale (All. 1), ade-
guata in via definitiva alla Deliberazione del Com-
missario ad acta n. 1 del 05.11.07, si evidenziano
alcuni ulteriori criteri d’impostazione seguiti dal
Comune nella redazione del P.U.G. di seguito
testualmente riportati:

“”....Di fatto, non essendo stato, alla data della
presente, definito e varato il Documento Regionale
di Assetto Generale - DRAG - di cui all’art. 4 della
nuova Legge Regionale n. 20/01, né ufficialmente
forniti ulteriori indirizzi sulle modalità di applica-
zione dell’articolato espresso dalla suddetta legge,
si è ritenuto, in linea tecnica, che il citato Docu-
mento Programmatico Preliminare dovesse espri-
mere i medesimi contenuti e perseguire le stesse
finalità che costituivano la precedente Relazione a
base della Delibera Preliminare. Del pari, si è rite-
nuto che il progetto preliminare dovesse essere
redatto in virtù delle precedenti normative non
ancora sostituite da specifiche previsioni del
DRAG....”” Si evince, quindi, dalla medesima
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Relazione Tecnica Generale e dagli atti amministra-
tivi trasmessi, che è stato elaborato a suo tempo il
Documento Programmatico Preliminare (adottato
con D.C.C. n. 2 del 03.01.03) e, successivamente,
elaborato il progetto preliminare del PUG in linea
con le previsioni del DPP approvato. Allo stato, si
rileva che negli atti scritto-grafici trasmessi non
risulta essere stato trasmesso il DPP.

Tuttavia, dal “Parere tecnico di conformità del
progetto del PUG al DPP e alle disposizioni
vigenti” a firma dell’Ing. Giuseppe Sarno, (datato
28 febbraio 2005) sono ravvisabili le principali
caratteristiche del DPP, come di seguito testual-
mente riportato:

“”Nel DPP adottato l’analisi dello stato fisico e
giuridico del territorio comunale si articola nell’e-
same dei seguenti aspetti:
- Stato della pianificazione comunale vigente, che

descrive sinteticamente gli elementi costitutivi
del Programma di Fabbricazione vigente, nonché
lo stato di attuazione delle varianti al PdF e degli
strumenti urbanistici esecutivi, comprendenti in
particolare lo Studio particolareggiato delle zone
B1 e B2, il PEEP, l’ampliamento di un opificio
industriale, il Piano di ristrutturazione della zona
B3 e il Piano relativo al Polo intercomunale per
insediamenti produttivi (PIP);

- Analisi del contesto territoriale, sia relativamente
agli aspetti morfologici, botanico-vegetazionale e
della antropizzazione e sia per quanto attiene i
rapporti e le interconnessioni del territorio comu-
nale con i numerosi Comuni confinanti e in gene-
rale con l’intero comprensorio interessato;

- Analisi dell’evoluzione demografica;
- Analisi del contesto socio-economico, svolta con

particolare riferimento alle dinamiche dello svi-
luppo imprenditoriale ed occupazionale del terri-
torio.
(...)
Con riferimento ai vari settori della pianifica-

zione, il DPP adottato stabilisce gli obiettivi e i cri-
teri d’impostazione del PUG:
a. per la viabilità interna al centro urbano attuare,

per quanto possibile, una riduzione dei flussi di
traffico veicolare attraverso la creazione di per-
corsi alternativi, ove possibile, complementari
ad aree pedonali e piste ciclabili

b. per la viabilità del centro urbano:

- attuare un ulteriore miglioramento di tale via-
bilità, individuando soluzioni semplici e fun-
zionalmente utili per il completamento, com-
pletamento con l’altimetria del terreno, di
alcune strade interrotte o legate a situazioni
urbanistiche urbanisticamente irrisolte;

- prevedere la dotazione di adeguate aree per
parcheggi da individuarsi di modesta entità,
diffuse e, ove possibile, collegate con le aree
attrezzate, in modo da non costituire aree di
discutibile impatto visivo ovvero ubicate in
siti marginali o isolati rispetto al contesto
urbano;

c. per la riqualificazione del centro urbano:
- prevedere una ulteriore dotazione di aree per

attrezzature pubbliche o di uso pubblico al fine
di soddisfare gli standard urbanistici e vagliate
in rapporto alle esigenze effettive della comu-
nità locale, alla loro reale fattibilità program-
mabile in tempi accettabili e secondo criteri di
qualità oltre che di quantità;

- riservare particolare attenzione alle attrezza-
ture destinate ai bambini e alle aree per attività
sportive di possibile rapida attuazione;

d. per una migliore dotazione dei servizi nelle aree
del centro urbano, ai fini della sua riqualifica-
zione riservare particolare attenzione alle aree
verdi esistenti da potenziare e a quelle di nuova
previsione, prevedendo l’inserimento, anche in
modo capillare, di alberature diffuse lungo le vie
e l’integrazione di piantumazioni nelle aree esi-
stenti già alberate, in modo da pervenire ad una
generale riorganizzazione del sistema del verde
urbano;

e. per l’area urbana del centro storico:
- procedere ad una attenta verifica di tale area

alla stregua delle delimitazioni previste dal
vigente PdF e in stretta correlazione con il
Piano attuativo di recupero di recente appro-
vato con la relativa normativa per gli inter-
venti complessi;

- non appare opportuno per il futuro prevedere
demolizioni e sventramenti che modifichino la
morfologia del vecchio tessuto;

- prevedere una dettagliata normativa specifica
per gli interventi diretti, considerando che il
centro storico è un organismo eterogeneo di
notevole valore testimoniale;
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- verificare le effettive emergenze storico archi-
tettoniche da tutelare ed eventualmente segna-
lare al vincolo monumentale nei termini
disposti dalle vigenti leggi;

- prevedere nello stesso centro storico la possi-
bilità di interventi di recupero da destinare ad
edilizia economico popolare integrata con le
residenzialità già esistenti.

f. per le maglie del tessuto urbano identificabili a
partire dall’ottocento e sino al novecento preve-
dere il mantenimento dell’apparato tipologico e
delle aree interne a verde, con possibilità di ade-
guamenti e miglioramenti dell’organizzazione
funzionale ed eventuali completamenti planivo-
lumetrici opportunamente disciplinati;

g. per la zona residenziale urbana di completa-
mento (zona B), caratterizzata da maglie sature:
- considerata la sensibile densità edilizia e il

sistema viario piuttosto stretto, adottare
misure necessarie per alleggerire il carico
urbanistico di tali aree, prevedendo modifiche,
eventualmente anche in riduzione degli indici
e parametri urbanistico-edilizi al fine di un più
razionale assetto urbano;

- con la normativa individuare la possibilità di
interventi di completamento dei fronti stradali
incompleti, da prevedere anche mediante
incentivi di carattere volumetrico, al fine di
rendere più uniformi le facciate dei tessuti edi-
ficati nelle scelte cromatiche e dei materiali;

- a tale scopo prevedere la possibilità di opera-
zioni di ristrutturazione estetica e formale
delle medesime facciate, da attuarsi mediante
preventivi studi dettagliati (piano del colore e
dell’arredo urbano);

h) per le aree residenziali urbane di completamento
a tessuto non saturo:
- individuare nella stesura del PUG un assetto

del tessuto urbano più razionale, da conseguire
anche mediante la revisione accurata del
sistema di viabilità di previsione riportata nel
vigente PdF in correlazione con quella esi-
stente o prevista da progettazioni già appro-
vate da Enti di livello superiore come la Pro-
vincia; 

- correlare quanto innanzi ad una utilizzazione
di indici di fabbricabilità alternativi al fine di
poter ottenere la previsione e realizzazione di
aree pedonali o per il verde pubblico o di tipo
condominiale o per servizi collettivi;

i. per le aree edificate prossime al nucleo storico
poste sul versante ad est della Serra prevedere la
riqualificazione del tessuto edilizio minore esi-
stente mediante piani attuativi di ristrutturazione
urbanistica ed edilizia finalizzati a conservare la
continuità con l’adiacente tessuto storico sia in
termini in composizione urbanistica che per le
destinazioni compatibili;

l. per le zone C di espansione edilizia come indivi-
duate dal vigente PdF:
- relativamente alle aree che allo stato attuale

sono già intensamente edificate risultando
compromessa in buona parte la redazione del
relativo strumento attuativo, prevedere la pos-
sibilità di costituire ambiti di nuovi insedia-
menti per le residue capacità insediative delle
zone B;

- riscontrare il sistema viario di previsione del
vigente PdF nelle predette aree di espansione,
confrontandolo con la situazione attuale
(anche attraverso la restituzione del rilievo
aerofotogrammetrico) e con le finalità della
nuova pianificazione;

- in rapporto alle compromissioni esistenti, pre-
vedere la possibilità di ridefinire tali zone
omogenee C nella estensione, nella viabilità di
supporto e nell’utilizzazione di nuovi indici e
parametri urbanistici, fermo restando le aree a
standard fissate dal DM 1444/68 nella quantità
minima e nelle differenti destinazioni; - per
detti ambiti territoriali di zone C stabilire la
necessità di operare l’attuazione delle previ-
sioni attraverso Piani urbanistici esecutivi
(PUE) di iniziativa pubblica o privata;

- il PUG potrà contenere gli elaborati sostitutivi
della strumentazione esecutiva (PUE), con le
modalità di cui alle LL.RR. 20/01 e 56/80;

m. per la zona da destinare all’edilizia economica e
popolare, ai fini di una sua attuazione effettiva
ed immediata, vagliare la possibilità di una pre-
visione urbanistica alternativa che possa anche
garantire un’integrazione con il tessuto edilizio
esistente e con i criteri di fattibilità delle relative
urbanizzazioni a rete;

n. per le aree lungo la via per Collepasso, conside-
rare attentamente la loro connotazione urbani-
stica caratterizzata da una residenzialità rada di
tipo pressoché spontaneo e per il soggiorno
alternativo a quello urbano;
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o. per le zone agricole e per le aree del sistema
morfologico della Serra Salentina:
- promuovere le attività di trasformazione dei

prodotti agricoli anche in loco nelle aree non
riconoscibili di particolare valenza ambien-
tale;

- prevedere lo sviluppo delle attività volte all’a-
griturismo, utilizzando prioritariamente tutti i
contenitori rurali esistenti e di valenza storico-
architettonica, creando le interrelazioni tra il
settore primario e un sistema di fruizione di
tipo diffuso sotto il profilo ambientale;

- prevedere la tutela e valorizzazione della via-
bilità rurale esistente, anche ai fini della frui-
zione turistica del territorio legata alle peculia-
rità paesaggistico ambientali in particolare
della Serra Salentina;

p. per le aree costituenti la Serra Salentina:
- prevedere la salvaguardia e valorizzazione di

tutte le valenze riconosciute all’interno di tali
aree, eventualmente mediante maggiore tutela
sotto regime vincolistico, incentivandone però
una fruizione controllata preferenzialmente
come attrattore di turismo settoriale alterna-
tivo a quello della fascia costiera; - prevedere
a tale scopo la valorizzazione della cultura e
della storia popolare del luogo mediante un’at-
tenta riconsiderazione di tutte le iniziative ad
esse correlate (sagre, feste, promozione dei
prodotti locali);

q. per le zone artigianali e/o industriali e/o com-
merciali prevedere che quelle di nuovo insedia-
mento o comunque incompatibili con il centro
abitato devono trovare idonea sistemazione
all’interno del PIP intercomunale vigente entro
aree adeguatamente attrezzate e prossime alla
viabilità principale;

r. per l’insieme del quadro vincolistico (paesaggi-
stico, idrogeologico, archeologico, igienico-edi-
lizio, ecc) operare i necessari approfondimenti
per una corretta e adeguata applicazione che
garantisca la tutela del territorio.

Il nuovo strumento urbanistico generale di
Neviano potrà esprimere un modello di pianifica-
zione urbanistica basato sullo sviluppo sostenibile e
compatibile con l’ambiente (sostanzialmente
ancora inalterato) e con il patrimonio paesaggistico,
produttivo e culturale. Tutto ciò al fine di conse-

guire, mediante il raggiungimento degli obiettivi
prefissati, la crescita ulteriore del territorio comu-
nale in termini di valorizzazione delle risorse e di
miglioramento della qualità della vita.””

OBIETTIVI DEL P.U.G.
L’obiettivo generale che l’Amministrazione

Comunale di Neviano intende perseguire con la
redazione del PUG è enunciato nella Relazione Tec-
nica Generale e di seguito testualmente

riportato: “il nuovo scenario punta al ritorno
degli emigranti ma soprattutto ad individuare delle
strategie di rilancio economico del centro che pos-
sano consentire un miglioramento della qualità
della vita, un aumento dell’occupazione e una serie
di investimenti sul territorio che possano fermare le
emorragie e rilanciare le nostre città. In tale logica
assume grande rilevanza la previsione del nuovo
polo intercomunale per gli insediamenti produt-
tivi.”

In aggiunta a quanto appena richiamato, il
Comune di Neviano ha individuato alcuni obiettivi
specifici (sinteticamente enucleati nel paragrafo 7.7
“Considerazioni conclusive” della Relazione Tec-
nica Generale) che riguardano i seguenti aspetti:
- riduzione dei flussi di traffico veicolare che insi-

stono nel centro urbano, attraverso la creazione di
percorsi alternativi, ove possibile, complementari
ad aree pedonali e piste ciclabili;

- ulteriore miglioramento della viabilità del centro
urbano con riferimento particolare a “situazioni
urbanisticamente irrisolte”;

- individuazione di adeguate aree per parcheggi;
- dotazione del centro urbano di aree per attrezza-

ture pubbliche al fine di soddisfare gli standard
urbanistici, con particolare riferimento alle atti-
vità sportive per ragazzi;

- potenziamento e nuova previsione di aree verdi,
da inserire “anche in modo capillare nel senso di
alberature diffuse lungo le vie e l’integrazione di
piantumazioni nelle aree esistenti, in modo da
correlare dette azioni con una generale riorganiz-
zazione del sistema “verde””;

- riperimetrazione del centro storico facendovi
ricadere emergenze storico-ambientali degne di
approfondimento e regolamentazione, nonché
applicazione della normativa specifica, anche alle
stesse, del Piano di Recupero del Centro Storico;
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- con riferimento alle maglie del tessuto urbano
storicamente identificabili (dell’800 e del 900),
mantenimento sia dell’apparato tipologico, sia
delle pertinenze;

- alleggerimento del carico urbanistico nelle zone
residenziali di completamento, prevedendo modi-
fiche in corrispondenza delle precedenti zone B3
ed intervenendo con una specifica disciplina per
le zone B4;

- riqualificazione e recupero urbanistico delle zone
C di espansione edilizia compromesse;

- ridefinizione della estensione delle zone C,
nonché della viabilità di supporto, degli indici e
parametri, fissando la necessità che in dette aree
l’attuazione delle previsioni avvenga attraverso
Piani Urbanistici Esecutivi di iniziativa pubblica
e privata;

- individuazione di una zona C4 “zona di espan-
sione residenziale con riqualificazione ambien-
tale” entro cui promuovere edificazione qualifi-
cata con dotazione di servizi, adeguamento della
viabilità, unitarietà dei caratteri architettonici e
tipologici consoni alla rilevanza paesaggistica
dell’area, mediante Piano di Comparto di inizia-
tiva pubblica o privata;

- nuova localizzazione della zona destinata ad edi-
lizia pubblica in alternativa al PdF, al fine di inte-
grare la stessa con il tessuto edilizio esistente;

- “Con riferimento alla fascia di territorio che è
interessato dal collegamento viario tra il Comune
di Neviano e quello di Collepasso, è stata consi-
derata la residenzialità rada presente ma non si è
ritenuto di individuare alcun incremento di indici
e parametri edilizi, bensì di intervenire, come su
tutto il territorio comunale, per rendere possibile
un aumento di volumetria allo scopo di rendere
attivabili interventi nel settore turistico-ricettivo
che siano competitivi sotto il profilo tecnico-eco-
nomico. Detti interventi sono comunque soggetti
al vincolo di imprenditorialità e dovrà garantirsi
la destinazione turistico-ricettiva per almeno 15
anni attraverso apposito atto pubblico sottoscritto
con il Comune”

- salvaguardia e valorizzazione delle Serre a fini
turistici;

- previsione di aree per le attività artigianali e/o
industriali e/o commerciali incompatibili con il
centro abitato, da collocare nel previsto comparto

intercomunale Polo intercomunale per insedia-
menti produttivi;

- tutela del patrimonio diffuso nel paesaggio
agrario.

IL CONTESTO GENERALE EMERGENTE 

- SISTEMA TERRITORIALE DI AREA VASTA
Il Comune di Neviano è collocato nel versante

sud-ovest della Provincia di Lecce, nell’area vasta
del “galatinese” confinando con i Comuni di
Aradeo, Sedi, Galatone, Sannicola, Tuglie, Para-
bita, Collepasso e Cutrofiano. Tale inquadramento è
rilevabile nella Tavola n. 1 entro cui si analizza il
sistema dei servizi urbani dell’area vasta, le zoniz-
zazioni di tutti i comuni limitrofi e si effettua una
lettura sintetica dell’uso giuridico del territorio
(scala 1:25.000) aggiornato al settembre 2004. La
tavola n. 2, analizza il sistema della viabilità e delle
infrastrutture dell’area vasta di riferimento, del
quale sistema, nella Relazione Tecnica Generale, a
tale proposito è evidenziata una sostanziale insuffi-
cienza sotto il profilo strutturale e della sicurezza.

- SISTEMA TERRITORIALE LOCALE
Dagli atti scritto-grafici trasmessi si rileva che il

Comune di Neviano è attualmente dotato di Pro-
gramma di Fabbricazione approvato nel 1974, com-
prensivo di Regolamento Edilizio e Norme Tec-
niche di Attuazione. Secondo quanto precisato dallo
stesso Comune, tale strumento è stato negli anni
integrato e supportato dai seguenti strumenti attua-
tivi:
- Studio particolareggiato delle zone B1 e B2 del

PdF, approvato dalla Regione Puglia nel 1981;
- Piano di Zona per l’edilizia economica e popolare

(Zona 167), approvato dalla Regione Puglia nel
1977, strumento non attuato a seguito di difficoltà
“insorte nelle procedure di esproprio e per decor-
renza dei termini di occupazione d’urgenza per
pubblica utilità delle aree”;

- Variante al PdF per ampliamento Opificio indu-
striale, approvata dalla Regione Puglia nel 1981;

- Piano di ristrutturazione zona B3 del PdF, adot-
tato dal C.C. nel 1987;

- Piano di recupero del Centro storico, approvato in
via definitiva nel 1998;

- Polo Intercomunale per insediamenti produttivi
(comuni di Neviano e Seclì),
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Il Comune di Neviano conta 5920 abitanti al
2001, su un’estensione territoriale pari a 16,06 kmq
e risulta, sotto l’aspetto morfologico, caratterizzato
dalla presenza delle alture delle “Serre”, attestan-
dosi mediamente sui 130 e i 140 m s.l.m. media-
mente. Tale conformazione comporta anche la
numerosa presenza di depressioni doliformi. E’
caratterizzato dalla coltivazione prevalente della
vite, in minore quantità dell’olivo e di seminativi,
nonché da rade aree di rimboschimento e da lembi
di vegetazione spontanea arbustiva sparse per lo più
lungo i muretti a secco e nelle aree più impervie. Il
paesaggio agrario è caratterizzato dalla presenza di
segni dell’antropizzazione del mondo agricolo
(masserie, “pagghiare”, cappelle votive, “casini”,
ville signorili, muretti a secco) opportunamente
localizzati, censiti e schedati come si evince dagli
elaborati trasmessi (Allegati “Approfondimenti e
indagini territoriali”). Tali schedature hanno indivi-
duato anche la viabilità, secondo quanto si afferma
nella Relazione Tecnica Generale, che tuttavia, non
risultano trasmesse. Le schedature sopra richiamate
sono state riportate anche nelle tavole n. 10 (dalla a
alla g) per ciò che riguarda i “pagghiari”, nelle
tavole n. 11 (dalla a alla d) per ciò che riguarda i
“muretti a secco”, producendo anche due elaborati
(10g e 11d) denominati “carta dei valori globali”
riferiti alle due tipologie di beni rilevati, entro cui si
propone una classificazione degli stessi in base ad
un valore loro attribuito. Sostanzialmente il patri-
monio di architettura rurale e contadina è conside-
rato di “eccezionale consistenza e di pregevole
valore”.

La strada di collegamento tra Neviano e Colle-
passo “rappresenta un vero e proprio spartiacque”
tra due aree del territorio comunale con caratteri
geomorfologici e paesaggistici distinti: a destra del
tracciato vi è un territorio fertile suddiviso in nume-
rosi appezzamenti coltivati, con di discreta pre-
senza edilizia costituita da case di abitazione di
recente costruzione. A sinistra vi è una porzione ter-
ritoriale interessata dal “Pianoro delle Serrazze”,
accidentato, con rocce affioranti e ampie aree
incolte, con presenza di ulivi anche di tipo secolare.

Circa gli aspetti naturalistico-ambientali per il
territorio comunale di Neviano è rappresentata, a
fronte della inesistenza di specifici siti naturali di
elevata valenza ambientale, la presenza di una natu-
ralità diffusa in tutto il contesto agricolo con mag-

giore concentrazione nell’area delle Serre. Il PUG
evidenzia anche una suddivisione del territorio
comunale sotto il profilo faunistico individuando
aree di nessuno, basso, medio e alto interesse fauni-
stico concentrate, queste ultime nelle zone ad
incolti erbosi, oliveti, macchia e pseudosteppe.
Sono presenti, inoltre, una cava non attiva, due
discariche R.S.U. incontrollate e due discariche
dismesse, tra cui una interessata da un intervento di
bonifica e messa in sicurezza, l’altra ormai abban-
donata con presenza di rifiuti. Particolare atten-
zione è stata posta nei confronti della vulnerabilità
degli acquiferi, ritenuta assai alta.

Sotto il profilo sociale, le analisi condotte hanno
evidenziato una tendenza della popolazione nevia-
nese al decremento demografico, aspetto questo
registrato anche per i comuni dell’area vasta di rife-
rimento, con un incremento del numero dei nuclei
familiari di dimensioni medio-piccole, aumento
della popolazione in cerca di prima occupazione e
non occupata. Con la fase di recupero del centro
storico si è registrato un lieve decremento (al 2001)
delle abitazioni abbandonate o comunque non uti-
lizzate. Predomina la proprietà privata rispetto alle
altre tipologie di godimento delle abitazioni. Il
motivo principale di non occupazione è rappresen-
tato dall’utilizzo limitato a ragioni di vacanza
(58%), mentre il 38% circa non è utilizzato perchè
disponibile per vendita o affitto.

Da un punto di vista delle attività produttive si
registra la prevalenza di imprese nel settore agri-
colo, immediatamente seguite dalle imprese dedite
al commercio al dettaglio e all’attività edilizia. Un
punto sul quale il PUG di Neviano approfondisce le
proprie considerazioni è creazione di un polo inter-
comunale per insediamenti industriali-artigianali
insieme al Comune di Seclì, abbandonando l’area
che a suo tempo il PdF aveva individuato come
zona artigianale. Un cenno merita lo stato di attua-
zione degli standard che presentano aspetti di
carenza soprattutto per ciò che attiene le aree per
l’istruzione, il verde attrezzato e i parcheggi.

Sono state condotte anche le schedature dei ser-
vizi e delle attrezzature di interesse generale, (alle-
gato n. 4d) riportate nella tavola n. 13.

Particolare attenzione è stata posta nei confronti
del centro storico per il quale è stata redatta una
specifica schedatura delle singole unità abitative
collocate all’interno del perimetro tracciato dallo
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strumento urbanistico vigente, nonché di altre
unità, ad esso esterne ma ritenute di pregio storico-
architettonico. Tali schedature sono rilevabili nelle
tavole n. 18 (da 18a a 18f5), comprensive di rileva-
menti fotografici.

Il centro urbano risulta essere cresciuto per sem-
plice addizione di tessuti edificati, limitati ad est
dalla presenza di un salto morfologico nonché da
una situazione idrogeologica che ha rappresentato
una barriera naturale all’espansione.

Nella tavola n. 9 “Uso del suolo” in legenda si
riportano siano le aree edificate distinte in base alla
loro consistenza e densità, sia gli usi agricoli e le
tipologie vegetazionali presenti. 

DIMENSIONAMENTO DEL P.U.G. 
Nella Relazione Tecnica Generale mediante una

serie di tabelle e grafici, sono rappresentati: la dina-
mica demografica, la situazione residenziale, la
popolazione attiva, le abitazioni occupate e non
occupate, il tessuto produttivo, gli standard, nonché
le previsioni circa il dimensionamento del fabbi-

sogno di edilizia residenziale, degli standard e del-
l’area per insediamenti artigianali e/o industriali. I
dati disponibili sulla base dei quali sono state effet-
tuate le analisi, si riferiscono, in base ai temi trattati,
ai censimenti 1971, 1981, 1991, talvolta 2001 e
qualora in possesso del Comune, ai dati aggiornati
al 2003 e 2004. Ciò è anche rilevabile nell’Allegato
n. 1 a alla Relazione Tecnica Generale.

Nella stessa Relazione si specifica che “sotto il
profilo demografico si è fatto ricorso a metodologie
anche differenti, localmente variando ed integrando
le tabelle di cui alla obsoleta delibera n. 6320 della
Regione Puglia”. Tuttavia i procedimenti di calcolo
previsti dalla citata delibera regionale sono riportati
nelle tabelle nn. 12 e 13 parti integranti della Rela-
zione.

Si rileva, altresì, che il dimensionamento è com-
misurato ad un arco di tempo pari a 15 anni (2004 +
15 = 2019).

Conseguentemente, di seguito si riporta sinteti-
camente il quadro di dimensionamento rilevabile:



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 14 del 23-1-20091284



1285Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 14 del 23-1-2009



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 14 del 23-1-2009

Si deve specificare, tuttavia, che dalle tabelle
riportate nella Relazione Tecnica Generale a pag.
116, in merito al dimensionamento della dotazione
complessiva degli standard per insediamenti resi-
denziali, si rilevano dati diversi da quanto sopra
prospettato e tratto da un'ulteriore tabella di pag. 74. 

Questa evidenzia: 
- superfici presenti = mq. 61386,85 
- superfici di progetto = mq 132.907,74 
- standard di riferimento = mq/ab 25 
- standard effettivo di progetto = mq/ab 30,54

settore produttivo (riferito ai soli dati disponi-
bili inerenti una proposta di variante al PdF vigente
contenuta nel PUG circa la individuazione di nuove
aree per insediamenti produttivi) 
- area dell'intervento = 495.000 mq 
- superficie fondiaria dei lotti = 307.494 mq 
- volume max realizzabile (if = 3 mc/mq) 

= 922.482 mc

La capacità edificatoria residua complessiva del
P.d.F. vigente è così rappresentata:.

Nella tavola n. 16 “Lettura ed analisi del vigente
PdF - capacità insediative residue”, sono riportati i
mc residui relativi alle cosiddette “aree libere” nelle
zone omogenee B2, B3 e C:
- nelle zone B2, 70966 mc;
- nelle zone B3, 9888 mc;
- nelle zone C, 58.702 mc.

139.556 mc.

Nell’Allegato n. la alla Relazione Tecnica Gene-
rale, è stata effettuata una schedatura dei comparti
d’intervento e a questa, allegata una cartografia con
l’individuazione delle aree libere all’interno di ogni
comparto di espansione e della relativa superficie.
In merito a tali individuazioni si ravvisano alcune
incoerenze tra i mq delle aree libere e le cubature
ammissibili in ogni comparto, il cui totale (com-
preso il comparto n. 5 a destinazione “D”) è pari a
211.787,07 mc per un numero complessivo di abi-
tanti insediabili pari a 2137. Si specifica che i com-
patii individuati non includono tutte le aree libere
identificate nella tavola n. 16 di cui sopra.

Nelle N.T.A. sono rilevabili i seguenti dati riferi-
bili ai mc di edilizia residenziale che ancorchè non
chiaramente distinti tra residuo di PdF e volume
previsto dal PUG, testualmente riguardano:

- “”volume riveniente da zone C esistenti e di pre-
visione = 206.502 mc

- volumi rivenienti da superfici libere in zone B1 e
B2 (iff=4,5 mc/mq) = 70.965 mc

- volume riveniente da zone B3 di PdF e di PUG =
14.277 mc

- volume riveniente da zone C di PdF ma zone B4
di recupero urbanistico ex lege 47/85 del PUG =
10.389 mc

- volume riveniente da ex zone E/E2 del PdF ma
zone B4 di recupero urbanistico ex lege 47/85 del
PUG = 9.080 mc””

Nelle N.T.A. del PUG, la tabella “Compatti: zone
di espansione residenziale”, chiarisce che “il totale
volume insediabile con le previsioni del PUG nel
Comune al 2019” è pari a mc 311.213. Sempre nel-
l’Allegato n. la alla Relazione Tecnica Generale,
relativo alle tabelle di cui alla D.G.R. 6320/1989 e
al dimensionamento delle aree produttive, riguardo
ai compatti relativi all’espansione residenziale (nn.
1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15) la cuba-
tura edificabile massima totale è pari a 211.787, 07
mc comprensiva di residenze e servizi connessi.
Nel comparto n. 5 (zona D3) la volumetria ammis-
sibile è pari a 11.710,89 mc.

In definitiva, riguardo ai dati volumetrici sopra
riportati, si ritiene, fin d’ora, di evidenziare che gli
stessi non sono chiaramente interpretabili e inqua-
drabili nei calcoli complessivi, rilevando, peraltro,
alcune incongruenze tra quanto enunciato nella
Relazione Tecnica Generale, nella tabella delle
N.T.A. e nell’Allegato n. 1 a.

RAPPORTI CON LA PIANIFICAZIONE
SOVRAORDINATA

In riferimento alla pianificazione e programma-
zione sovracomunale, si rappresenta che il PUG di
Neviano fa esclusivo riferimento al P.U.T.T./P. e
solo nominandoli, perchè allora ancora non appro-
vati, al P.T.C.P. di Lecce, e al P.R.A.E. della
Regione Puglia, in considerazione del fatto che al
momento dell’adozione del PUG in oggetto nume-
rosi strumenti di pianificazione e programmazione
sovracomunale ancora non erano vigenti.

In particolare si rileva che con riferimento al rile-
vamento degli aspetti legati al sistema geo-morfo-
idrogeologico del P.U.T.T./P. il Comune di Neviano
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ha prodotto e trasmesso specifici elaborati redatti
sulla base di uno studio geologico messo a punto da
un professionista incaricato. 

P.U.T.T./P.
Fanno parte integrante degli elaborati del P.U.G.

quelli relativi alla definizione del regime delle
tutele sia per gli aspetti geografici che per gli aspetti
normativi, rappresentati sulle seguenti tavole:
- Tav. n. 5 - Previsioni del P.U.T.T./P. per il terri-

torio comunale - scala 1:10000 (settembre 2004);
- Tav. n. 6 - Il sistema geomorfologico e idrogeolo-

gico - scala 1:10000 (settembre 2004);
Tav. n. 7 - Il sistema della copertura botanico-vege-

tazionale, colturale e della potenzialità faunistica
- scala 1:10000 (settembre 2004);

- Tav. n. 8 - Il sistema della stratificazione storica
dell’organizzazione insediativa - scala 1:10000
(settembre 2004);

- Tav. n. 12 - Proposta di riclassificazione e ridefi-
nizione delle previsioni del P.U.T.T./P. e dei valori
ambientali - scala 1:10000 (agg. marzo 2005);

Nella Tavola n. 5 “Previsioni del P.U.T.T./P. per il
territorio comunale” il Comune ha effettuato il
mero riporto degli Ambiti Territoriali Estesi ovvero
dei diversi livelli di tutela dei beni che, non sono
stati comunque rimodulati rispetto alla loro confi-
gurazione planimetrica originaria ovvero sono per-
fettamente coerenti come configurazione planime-
trica e come classificazione alle rispettive tavole
tematiche del PUTT/P.

Pertanto, dalle operazioni di riporto e verifica,
effettuate dal Comune, si evince che nel territorio
comunale di Neviano sono identificati i seguenti
A.T.E.:
- A.T.E. “C”, che, ai sensi del PUTT/P, identifica

un “valore distinguibile laddove sussistono con-
dizioni di presenza di un bene costitutivo con o
senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”;
comprende un’ampia fascia di territorio situata a
sud-ovest del centro abitato proseguendo nei
comuni contermini di Sedi, Galatone, Sannicola,
Tuglie e Parabita; tre piccole aree poste nei pressi
della Masseria Donna Laura e che costeggiano la
strada provinciale Neviano-Collepasso;

- A.T.E. “D” che, ai sensi del PUTT/P, identifica un
“valore relativo laddove pur non sussistendo la
presenza di un bene costitutivo, sussista la pre-

senza di vincoli (diffusi) che ne individui una
significatività”; individua un piccolo appezza-
mento posto a nord del centro abitato, compren-
dente la piana alluvionale che si estende a nord-
est del centro abitato.

- A.T.E. “E” che ai sensi del P.U.T.T./P., identifica
un “valore normale laddove non è direttamente
dichiarabile un significativo valore paesaggi-
stico”, esteso alle parti restanti del territorio
comunale.

Il Comune, in base a quanto operato rispetto alla
identificazione degli A.T.D., ha inteso proporre la
riclassificazione e ridefinizione delle previsioni del
P.U.T.T./P. e dei valori ambientali (Tavola n. 12),
affidandosi ad una metodologia basata su tecniche
di sovrapposizione delle carte tematiche e delle
analisi condotte non volendo ricadere “su criteri
soggettivi”, ma consentendo “un buon grado di
oggettivazione” dei risultati. In tal senso propone:
- individuazione di un A.T.E. “C” per gran parte del

Canale della Ruga;
- ampliamento dell’A.T.E. “C” individuato dal

P.U.T.T./P. interessante la parte sud-occidentale
del territorio comunale

- l’estensione dell’A.T.E. “B” lungo il tracciato
dell’asse viario che collega il centro abitato di
Neviano con Collepasso

- l’eliminazione dell’A.T.E. “D” previsto dal
P.U.T.T./P. nella parte nord-orientale del territorio
comunale.

Si rileva, inoltre, da quanto trasmesso, che il
PUG assume come scontata la perimetrazione dei
territori costruiti, pur non producendo mirati
approfondimenti e motivazioni coerenti con quanto
richiesto negli artt. 5.05 e 1.03 delle N.T.A. del
PUTT/P.

Per ciò che attiene gli A.T.D., il PUG propone le
seguenti scelte:

- per il sistema della stratificazione storica e del-
l’organizzazione insediativa, è proposta una
cospicua integrazione di quanto rappresentato dal
P.U.T.T./P. nelle relative tavole tematiche ed
elenchi allegati alle N.T.A., nei quali non si rileva
alcuna presenza in tal senso. Il PUG di Neviano, a
seguito degli approfondimenti conoscitivi effet-
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tuati in merito, soprattutto per ciò che attiene i
beni diffusi nel paesaggio agrario, identifica nella
Tavola n. 8 “II sistema della stratificazione storica
e dell’organizzazione insediativa”: “viabilità di
interesse per la rete escursionistica pugliese”,
“percorsi di interesse ambientale”, “muri a
secco”, “luoghi panoramici”, “chiese e/o cap-
pelle”, “castello”, “pagghiare”, “beni diffusi nel
territorio (masseria/casino)”. Di tali beni, tuttavia,
non si rileva la definizione delle aree di perti-
nenza e aree annesse, nonché della relativa disci-
plina di tutela. Si specifica, inoltre, che per ciò
che attiene alle masserie e alle casine rilevate, il
PUG propone una classificazione a “Zona A2”,
soggetti a tutela.

- per il sistema della copertura botanico-vegeta-
zionale, colturale e della potenzialità faunistica,
è proposta un’integrazione di quanto rappresen-
tato dal P.U.T.T./P. nelle relative tavole tematiche
ed elenchi allegati alle N.T.A., nei quali non si
rileva alcuna presenza in tal senso, ad eccezione
di un bosco, riportato dal Comune nella Tavola n.
7 “Il sistema della copertura botanico-vegetazio-
nale, colturale e della potenzialità faunistica”.
Tuttavia, nella medesima tavola, il Comune ha
ritenuto di evidenziare l’uso del suolo, riportando
anche le aree a macchia e le aree di alto, medio,
basso e nessun valore faunistico. Si rileva inoltre
che le tonalità di colore utilizzate non consentono
una lettura chiara di quanto rappresentato, rile-
vando altresì che per i beni sopra richiamati non
sono riportate le relative aree di pertinenza e aree
annesse. Nella Relazione Tecnica generale si pre-
cisa che il territorio comunale di Neviano “non
presenta siti naturali di elevata valenza ambien-
tale” ma è caratterizzato piuttosto da “una natura-
lità diffusa sparsa in tutto il contesto agricolo, con
maggiore concentrazione nell’area della Serra,
che seppure totalmente ricoperta da colture agri-
cole, in particolar modo oliveti, mostra aspetti di
vegetazione spontanea lungo i muretti a secco e in
aree con subsrtato ad elevata sassosità o roccio-
sità ed esemplari arborei sparsi di quercia spinosa
di rilevante valore paesaggistico e naturalistico”;

- per il sistema assetto geologico, geomorfologico
e idrogeologico, (rappresentato nella Tavola n. 6
“Il sistema geomorfologico e idrogeologico”) il

Comune di Neviano ha riportato quanto previsto
dal P.U.T.T./P. nelle relative tavole tematiche ed
elenchi allegati alle N.T.A. Inoltre, si è avvalso di
uno studio di settore incentrato sulla geologia,
geologia applicata e idrogeologia. Riguardo all’i-
drogeologia, è stato identificato il Canale della
Ruga (di tipo A, acqua pubblica, negli elenchi
allegati alle N.T.A. del P.U.T.T./P.), nonché gli
altri reticoli idrografici comunque presenti nel
territorio comunale, le depressioni alluvionali, le
doline e i cigli di scarpata.
Per tali componenti si rileva l’assenza della iden-
tificazione delle aree di pertinenza e delle aree
annesse nonché della relativa disciplina di tutela.
Peraltro nella Relazione Tecnica Generale, in
merito alle doline si afferma che, in base ai
sopralluoghi effettuati e al rilevamento delle reali
caratteristiche delle stesse, “tali forme carsiche
non si ritiene di annoverarle tra le emergenze
morfologiche di rilevante valore scientifico e non
risulta quindi necessario porle sotto alcun regime
di tutela”; per le “depressioni alluvionali” si
impone “l’immodificabilità assoluta fatti salvi gli
interventi finalizzati alla bonifica e al recupero
degli stessi siti”; per i cigli di scarpata, numerosi
e diffusi nel territorio, il Comune conferma
quanto indicato dal P.U.T.T./P. (che prevalente-
mente li include in A.T.E. E), ritenendo gli stessi
non rilevanti da un punto di vista del valore scien-
tifico, essendo gli stessi caratterizzati da poco
significative variazioni di quota, scarsa continuità
e sviluppo in lunghezza. In merito a tali temi, lo
studio geologico pone particolare attenzione alla
vulnerabilità della falda profonda, che viene peri-
metrata e per la stessa si evidenziano i centri di
pericolo (cave dismesse, discarica di RSU non
controllata, centro di stoccaggio provvisorio,
discarica oggetto d’intervento per messa in sicu-
rezza) riportati nella richiamata Tavola n. 6.
Con specifico riferimento al Canale della Ruga,
nella Relazione Geologica si ritiene, pur non
avendole graficizzate, l’area di pertinenza, com-
prensiva dell’alveo e delle sponde, rispetto
all’asse del solco, sia pari a 5 metri, mentre per
l’area annessa, la stessa è rappresentata da una
fascia della larghezza di 20 metri ritenuta oppor-
tuna “principalmente per preservare le opere di
riqualificazione ambientale e idraulica. A questa
se ne aggiunge un’altra di 10 metri legata all’esi-
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genza di prevedere una zona soggetta ad eventuali
allagamenti a seguito di eventi piovosi eccezio-
nali.

LE PROPOSTE PROGETTUALI DEL PUG 
Mobilità urbana ed extraurbana (Tavola n. 19 “Il

progetto: relazione con i comuni contermini’):
- riduzione dei flussi di traffico veicolare con l’atti-

vazione di aree pedonali e piste ciclabili;
- miglioramento, per quanto di competenza del

Comune di Neviano, dei collegamenti con i
comuni limitrofi e quindi con la viabilità di livello
superiore, recependo anche le previsioni della
Provincia sulla viabilità ad est dell’abitato e pun-
tando ad alleggerire la pressione su tratti di viabi-
lità interna attualmente inidonei;

- previsione della viabilità esterna a sud dell’abi-
tato che connette la viabilità per Collepasso con il
sistema produttivo individuato. L’intersezione,
mediante la realizzazione di una rotatoria, della
viabilità sulla via per Collepasso è fondamentale
per lo smistamento dei flussi verso ovest e verso
l’area produttiva, quindi per la nuova arteria pre-
vista dalla Provincia, nonché per il centro urbano
e l’area cimiteriale;

- risoluzione dell’intersezione tra la ferrovia e la
viabilità che conduce al previsto polo produttivo
intercomunale, mediante ponte e/o galleria;

- per la viabilità urbana;
- interruzione della viabilità nei punti ad elevata

criticità con l’utilizzo di rotatorie;
- introduzione di fasce alberate o comunque solu-

zioni con verde lungo lo sviluppo della nuova via-
bilità, nonché assunzione del carattere di arredo
urbano per tali soluzioni e per le stesse rotatorie;

- individuazione di percorsi preferenziali e di alleg-
gerimento della restante viabilità, con conse-
guente riduzione delle pressioni su parti di viabi-
lità che assumeranno la funzione di tracciati
pedonali e/o ciclabili;

- dotazione di parcheggi, previsti di ridotte dimen-
sioni e diffusi sul territorio.

Ambiti urbani:
- città storica:
- recupero e rivitalizzazione attraverso l’insedia-

mento di specifiche funzioni e attrezzature;
- perimetrazione “delle aree di transizione tra il

centro storico e le zone di completamento” entro

cui ricadono edifici di particolare valenza archi-
tettonica, estendo a questi l’applicazione speci-
fica del Piano di Recupero del Centro Storico;

- aree con edilizia condonata;
- individuazione di una specifica normativa
- aree da sottoporre a procedure di recupero e

riqualificazione urbana (zone B4) da sottoporre a
specifico Piano di Recupero di Comparto di ini-
ziativa pubblica o privata, in cui, il recupero è
affiancato ad un meccanismo di premialità in
cubatura, nonché interventi di ricucitura urbani-
stica e, localmente, formazione di comparti;

- individuazione di ulteriori comparti per le nuove
aree di espansione, con interventi di qualità a
bassa densità e a destinazione mista (residenziale,
produttiva, servizi di interesse comune);

- individuazione di una zona C4 “zone di espan-
sione residenziale con riqualificazione ambien-
tale”, con edificazione qualificata, dotazione di
servizi, adeguamento della viabilità, unitarietà dei
caratteri architettonici e tipologici, consoni alla
rilevanza paesaggistica dell’area, in cui interve-
nire solo previa approvazione di Piano di Com-
parto di iniziativa pubblica o privata;

- utilizzo di alberature o siepi arbustive a masche-
ramento della parte edificata, per gli edifici posti
al margine orientale dell’area C4.

Standard:
- incremento attraverso specifiche previsioni pro-

gettuali che individuano appositi spazi pubblici
all’interno e all’esterno dei comparti;

- possibilità, in fase esecutiva, di apportare localiz-
zate variazioni e/o adattamenti non variando in
diminuzione le quantità previste;

- non sono ammesse modificazioni delle localizza-
zioni degli insediamenti e dei servizi.

- localizzazione, in strutture e servizi esistenti, di
attrezzature di interesse comune (centro culturale
polifunzionale comprensivo di biblioteca, centro
socio-sanitario, ufficio postale, sede dei vigili
urbani e delle forze dell’ordine);

- individuazione di ulteriori attrezzature eviden-
ziate nella Tavola n. 15 “Attrezzature di quartiere
e di interesse generale: stato di attuazione”

Insediamenti produttivi:
- recepimento della variante al PdF vigente riguar-

dante la realizzazione di un polo industriale a ser-
vizio dei Comuni di Neviano e Sedi.
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Aree agricole:
- zone E1 “agricola normale”:

- possibilità di realizzazione di strutture turistico-
ricettive, con indice di fabbricabilità fino a 0,10
mc/mq;

- tutela e protezione della falda profonda la cui
delimitazione è compresa nelle zone E1, per le
quali risulta assegnato, nella proposta di riclas-
sificazione degli A.T.E. l’ambito di tipo “C”;

- in considerazione della massima sensibilità
idrogeologica e ambientale di tali aree, tutti gli
interventi devono essere tesi al recupero dell’at-
tività agricola e alla difesa dell’habitat naturale,
alla salvaguardia di tutte le costruzioni a secco;

- zone E2 “agricola di salvaguardia paesaggistica”:
- finalizzate alla protezione del costone cittadino

oggetto di interventi spesso non di qualità;
- in tali aree non è possibile superare un indice di

fabbricabilità territoriale di 0,01 mc/mq e le
costruzioni possibili sono quelle strettamente a
servizio del fondo;

- è consentito il trasferimento della volumetria
residuale calcolata per un indice pari a 0,02
mc/mq per l’utilizzazione della stessa su altre
zone E1 nel territorio comunale e per motivi di
natura produttiva;

- zone E3 “agricola di salvaguardia idrogeologica”:
- aree individuate in corrispondenza del Canale

della Ruga che includono le aree annesse e di
pertinenza del canale stesso, entro cui deve
essere perseguita la salvaguardia, la valorizza-
zione del suo assetto attuale e la trasformazione
e il ripristino delle aree compromesse;

- sono individuate anche in corrispondenza del
tracciato di due linee di approvvigionamento
idrico (canali);

- zone E4 “fascia e area di rispetto della viabilità”
- zone E5 “fascia e area di rispetto delle attrezza-

ture tecnologiche”
- zone E6 “agricola di protezione idrogeologica”:

- aree agricole su cui si riscontrano forme
depresse, riportabili a seconda dei casi a piane e
a conche alluvionali, nelle quali è imposta l’im-
modificabilità assoluta, fatti salvi interventi
finalizzati alla bonifica e al recupero degli stessi
siti.

Riguardo alle masserie, casini, ville e altri edifici
rurali che costituiscono testimonianze storico-cul-

turali, caratterizzanti il paesaggio agrario, sono rite-
nuti meritevoli di tutela. In considerazione della
possibilità di previsione di interventi di natura turi-
stico-ricettiva in zone agricole, gli stessi potranno
coinvolgere tali manufatti prevedendone il recu-
pero, la conseguente suscettività d’uso e la integra-
zione funzionale degli immobili.

Si specifica che le proposte progettuali sopra
richiamate sono riportate nelle Tavole nn. 20A, 20b
denominate “Il progetto del territorio comunale”, e
nn. 21A, 21b, 21c, 21d “Il progetto del centro abi-
tato”.

N.T.A. 
Per quanto riguarda le norme del PUG, si rile-

vando sin d’ora che le stesse non sono articolate in
parte strutturale e parte programmatica, si evidenzia
che le stesse con riferimento alla normativa di tutela
paesaggistica sono caratterizzate da una trattazione
eccessivamente disorganica.

Tutto ciò premesso, si prospettano qui di seguito
le verifiche operate ai fini della compatibilità del
P.U.G. con la L.R. n. 20/01

A) COMPATIBILITA’ CON I CONTENUTI ex
art. 9 della L.R. 20/01 

In via preliminare si evidenzia che il P.U.G. del
Comune di Neviano, giusta Del. del Com. “ad acta”
del 05.11.2007, risulta adottato in via definitiva in
data posteriore alla entrata in vigore dei cd. “Indi-
rizzi” di cui alla Del. di G.R. n. 1328 del
03.08.2007.

Per gli aspetti generali il P.U.G. di Neviano non
risulta articolato in previsioni strutturali e previ-
sioni programmatiche, ai sensi dell’art. 9 della L.R.
n. 20/01, aspetto, questo che non consente, ad oggi,
di attestare la conformità del P.U.G. alla stessa
L.R.20/2001.

A tal proposito si ritiene di sottolineare che le
stesse tavole di progetto del Piano prospettano con-
tenuti riferiti sia ad indicazioni a carattere struttu-
rale sia a quelle a carattere programmatico. Altresì è
da rilevare che il P.U.G. non appare sempre coe-
rente con il D.P.P. pure richiamato più volte negli
trasmessi,

Fermo restando quanto espresso in premessa
circa la verifica di compatibilità, si ritiene ulterior-
mente di evidenziare che in relazione alla rilevanza
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di alcuni aspetti emersi dalle indagini e approfondi-
menti effettuati, e ciò con particolare riferimento
alle qualità del territorio rurale ed ai beni diffusi nel
paesaggio agrario, la elaborazione complessiva del
Piano Urbanistico Generale non appare propria-
mente congruente e coerente con dette caratteri-
stiche ai fini della tutela e valorizzazione dei sud-
detti contesti territoriali.

Particolare perplessità si esprimono sia relativa-
mente al dimensionamento operato nei diversi set-
tori, che peraltro appare non coerente con le dina-
miche socio-economiche rappresentate, sia relati-
vamente ai sistemi di tutela del territorio extraur-
bano, che appaiono sottostimati rispetto alle com-
ponenti che lo connotano.

Peraltro, in merito al dimensionamento, si ritiene
di specificare che, a seguito delle determinazioni
assunte dal Comune sulle osservazioni presentate
(Deliberazione del Commissario ad acta n. 1 del
05.11.07), la stessa Amministrazione ha apportato
modifiche al PUG adottato, nei valori della tabella
“Comparti: zone di espansione residenziale”, con
un incremento che peraltro non è stato reso compa-
tibile con le indicazioni iniziali.

Peraltro, si rileva che la mancata prefigurazione
della parte programmatica non consente una con-
creta percorribilità ed attuabilità delle proposte di
progetto.

Per quanto riguarda il territorio agricolo il PUG
prospetta una utilizzazione del territorio che non
appare propriamente tesa alla tutela e valorizza-
zione dei beni presenti, rilevando la previsione
generalizzata della destinazione turistico-ricettiva
di gran parte del territorio agricolo (Zona E1).

Entrando nel merito delle diverse problematiche
si rileva quanto segue: 

Aspetti Strutturali del Territorio
1) In ordine alla Pianificazione e Programma-

zione Regionale:
Il P.U.G. di Neviano non analizza in alcun modo

i rapporti del territorio comunale con la diversa pia-
nificazione e/o programmazione regionale ( quale
esemplificativamente P.A.I.; P.R.A.E.; Piano dei
Rifiuti; Piano di Bonifica Aree Inquinate; ecc...).

2) In ordine al Piano Urbanistico tematico Terri-
toriale/ Paesaggio:

In merito, dagli elaborati scritto-grafici trasmessi

si evince una efficace ricognizione degli Ambiti
Territoriali Distinti, ad una scala di rappresenta-
zione coerente con il livello comunale di pianifica-
zione, nonché approfondimenti e schedature dei
beni diffusi rilevati sul territorio e assunti come
componenti paesaggistiche da sottoporre a tutela.
Tuttavia, si rilevano alcune carenze in merito alla
specifica disciplina adottata, stante in particolare la
mancata definizione delle aree di pertinenza e delle
aree annesse degli stessi beni identificati. Inoltre
non si ritiene di concordare con il metodo “ogget-
tivo” (sopra richiamato) utilizzato dall’Ammini-
strazione Comunale per stabilire quali beni sia
necessario sottoporre a tutela e quali da escludere,
con la conseguente proposta di riclassificazione
degli A.T.E. che, allo stato, non si ritiene coerente
con i valori del territorio emersi nella fase di analisi,
soprattutto per ciò che attiene la porzione territo-
riale localizzata a nord-est della strada che con-
giunge Neviano a Collepasso.

Inoltre, in assenza di adeguate dimostrazioni
rivenienti dagli artt. 1.03 e 5.05 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P., non si ritiene valutabile nonché asseri-
bile, la delimitazione dei cosiddetti “territori
costruiti” prospettata dal PUG.

Quanto sopra non permette la verifica di con-
gruenza tra la fase conoscitiva di “lettura” e/o ana-
lisi del territorio (ovvero dello stato delle risorse e/o
delle eventuali criticità territoriali presenti) e le
scelte di pianificazione operate attraverso il P.U.G.
presentato.

Altresì è da evidenziare la presenza di una palese
contraddizione laddove da un lato viene individuata
la presenza di un sito naturalistico-ambientale di
notevole valore paesaggistico (Parco delle Serre) e
dall’altro non vengono previsti indirizzi, direttive e
prescrizioni di base ai fini della tutela e valorizza-
zione di detto bene che viene disciplinato esclusiva-
mente ai fini della dotazione delle “Zone F”.

3) In ordine al dimensionamento dei settori resi-
denziale, produttivo e dei servizi, oggetto di
proposte localizzative:

A) SETTORE RESIDENZIALE
Per detto settore si rappresenta che gli elaborati

scritto-grafici fanno esplicito riferimento ad indica-
zioni derivanti dalla disciplina urbanistica di cui
alla L.R. n. 56/80 ed in particolare ai “criteri” rive-
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nienti dalla Del. di G.R. n. 6320/90, così come
peraltro sottolineato nella Relazione Tecnica Gene-
rale, e dai quali deriva la individuazione di un fab-
bisogno residenziale al 2019 di 2.423 stanze, in
considerazione dei 6.363 abitanti prospettati a
quella data.

A tale proposito si evidenzia che non risulta con-
divisibile, per quanto attiene alla dinamica demo-
grafica nel periodo temporale considerato, l’ipotesi
prevista dal P.U.G., in considerazione di quanto
emerso dalla stessa Relazione Tecnica Generale,
nella quale si evidenzia una tendenza alla diminu-
zione progressiva negli ultimi anni del numero di
abitanti. Pur condividendo l’obiettivo prioritario del
PUG per il quale “il nuovo scenario punta al ritorno
degli emigranti ma soprattutto ad individuare delle
strategie di rilancio economico del centro che pos-
sano consentire un miglioramento della qualità
della vita, un aumento dell’occupazione e una serie
di investimenti sul territorio che possano fermare le
emorragie...”, tuttavia, non si ritiene sufficiente cal-
colare, sul piano puramente numerico, un incre-
mento della popolazione quale quello prospettato,
ritenendo necessaria la valutazione di ulteriori
variabili che rendano efficace e concretamente rea-
lizzabile l’obiettivo richiamato.

Peraltro, da quanto emerso, al di là dei comparti
individuati, non risulta propriamente chiaro il ruolo
delle “aree libere” nelle zone B nel dimensiona-
mento degli abitanti insediabili e delle volumetrie
previste.

B) STANDARD URBANISTICI (D.M. 2.4.68
n. 1444)

Per quanto riguarda i servizi di interesse comune
a servizio della residenza, si evidenzia che la deter-
minazione degli obiettivi di progetto non tiene
conto (in alcuno degli elaborati acquisiti) del
diverso valore da assegnare agli abitanti presenti
e/o insediabili (al 2019) nelle diverse zone omo-
genee, ovvero viene operata una indistinta omolo-
gazione del fabbisogno generale, per il quale viene
indicato l’obiettivo di una dotazione pari a 30,54
mq/ab rapportato agli abitanti insediabili al 2019,
pur distinguendo la tipologia di standard e tendendo
ad incrementare le attrezzature, i parcheggi e le aree
a verde.

Inoltre, non è chiara la determinazione del
dimensionamento degli standard confrontando le

due tabelle rappresentative di pag. 74 e pag. 116
della Relazione Tecnica Generale.

C) ATTREZZATURE E IMPIANTI DI INTE-
RESSE GENERALE - zone F (D.M. 2.4.68
n. 1444)

Per detto settore, nel condividere la necessità
espressa dall’Amministrazione Comunale di proce-
dere ad un sostanziale incremento dello stesso per
sopperire alle carenze evidenziate dalle analisi di
Piano, si ritiene di sottolineare che nel dimensiona-
mento delle attrezzature di interesse generale, non
debbano essere incluse attrezzature private (quali le
attrezzature sportive private -in legenda nelle
Tavole di progetto), dovendosi attenere a quanto
disposto dal D.M. 1444/68, che specifica, all’art. 4
che le zone F rappresentano “gli spazi per le attrez-
zature pubbliche di interesse generale”.

D) SETTORE PRODUTTIVO
Al riguardo si evidenzia, sulla scorta della meto-

dologia adottata, che non risulta essere stata verifi-
cata la proiezione della popolazione attiva all’anno
2019, disaggregata per ramo di attività economica
(agricoltura, industria, commercio, trasporti, ser-
vizi, ecc.); né risulta comprovato il numero degli
addetti da insediare nell’area industriale, basato sul
semplice rilevamento dell’interesse manifestato da
circa 40 aziende a localizzarsi nel previsto polo
intercomunale da realizzare in accordo con il
Comune di Sedi. Nel condividerne l’ipotesi di rea-
lizzazione, tuttavia, interessando detto “Polo” due
comuni contermini, sarebbe necessario produrre
analisi e approfondimenti a scala sovracomunale
che verificassero e accertassero la concreta realiz-
zabilità dell’intervento, avendo rilevato che dalla
Relazione Tecnica Generale e dagli elaborati grafici
non si evince chiaramente il rapporto tra previsioni
comunali e previsioni sovracomunali. Inoltre, non
appaiono verificate le connessioni, in termini di
dimensionamento e di disponibilità residuali, con le
zone industriali/artigianali esistenti.

Per l’intero settore produttivo, infine, sarebbe
opportuno evidenziare un dimensionamento per
singole funzioni, distinguendo tra volumetrie esi-
stenti, volumetrie residue e volumetrie di progetto.

Alla luce di quanto evidenziato, stante l’inade-
guatezza della complessiva proposta di P.U.G. del
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Comune di Neviano che risulta non rispondente alle
disposizioni di cui alla L.R. n. 20/2001 e ciò con
particolare riferimento alla carenza di distinzione
tra previsioni strutturali e previsioni programma-
tiche, al dimensionamento complessivo, alle
carenze in materia di tutela paesistico-ambientale
del P.U.T.T./P. e di tutela e difesa del suolo ( P.A.I.),
si ritiene di non poter attestare la compatibilità del
PUG stesso all’art. 9 della l.r. n.20/01.

Conseguentemente, atteso l’esito negativo della
verifica operata ai sensi dei commi 7 e 8 dell’ari. 11
della L.R. 20/01, si propone alla Giunta il rinvio del
P.U.G. in oggetto al Comune di Neviano per i
necessari adeguamenti che dovranno riguardare le
carenze innanzi rilevate.

Resta nella facoltà del Comune di Neviano l’atti-
vazione delle procedure di cui all’art. 11, comma 9,
della l.r. n.20/2001, ai fini del conseguimento del
controllo positivo del P.U.G. alle disposizioni della
stessa l.r. n.20/2001.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della giunta regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° della
I.r. 7/97, punto d). Copertura Finanziaria di cui alla
L.R. n. 28/01 e s.m. e i..

“La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale”

L’Assessore sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del funzionario istruttore,
del Dirigente dell’Uff. 2° e del Dirigente di Ser-
vizio;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore;

- DI NON ATTESTARE, ai sensi dell’art. 11 -
commi 7 e 8 - della L.R. 20/01, per le motivazioni
esplicitate nella relazione sopra riportata, la com-
patibilità del PUG del Comune di Neviano alle
disposizioni della l.r. n. 20/01;

- DI RINVIARE il PUG in oggetto al Comune di
Neviano (Le) per i necessari adeguamenti così
come in relazione riportati;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2470

Casarano (Le) - Piano Regolatore Generale.
Approvazione definitiva. 

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Servizio Urbanistica,
riferisce quanto segue:

“”Il Comune di Casarano, dotato di Regolamento
Edilizio ed annesso Programma di Fabbricazione
approvato nel 1972, con delibera di C.C. n. 49 del
28/09/2000 ha adottato il P.R.G. del proprio terri-
torio comunale.

Come riportato, in particolare, nella delibera di
C.C. n. 53 del 22/11/05, il P.R.G. con i relativi alle-
gati è stato pubblicato per 30 gg. consecutivi a par-
tire dal 10.10.2000 ai sensi dell’art.16 della L.R.
n.56/80, con presentazione di n. 284 osservazioni,
di cui n. 247 nei termini e n. 37 osservazioni dopo la
scadenza ed inoltre n. 2 integrazioni ad osserva-
zioni già presentate ed una segnalazione.

Successivamente ai pareri dei progettisti, ricevuti
dal Comune in data 18.04.2002, sono pervenute al
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Comune stesso ulteriori n. 8 osservazioni e n. 2
integrazioni ad osservazioni già presentate ed una
segnalazione.

Con delibere n° 2 dello 08/01/2004, n° 3 del
20/01/2004, n° 4 del 26/01/2004, n° 5 del
30/01/2004, n° 6 dello 03/02/2004 ed infine n° 53
del 22/11/2005, il Consiglio Comunale ha controde-
dotto alle osservazioni sul PRG; in particolare, con
l’atto n.53/2005 il C.C. ha deliberato “di far pro-
prie le argomentazioni rese in istruttoria e come
depositate in atti, in ordine ad ogni singola osser-
vazione presentata e non ancora esaminata e per
l’effetto, di accogliere e respingere ogni singola
osservazione in conformità di dette argomenta-
zioni;”.

Gli atti tecnici del Piano Regolatore Generale
sono stati trasmessi all’Assessorato Urbanistica con
nota comunale prot. 3341 in data 09/02/2006 e
comprendono n. 36 elaborati.

Inoltre, a seguito dell’attività istruttoria in sede
regionale, il Comune di Casarano ha trasmesso la
seguente documentazione integrativa:

-) con nota prot. 9353 del 23/04/07:
• Tav. Individuazione zone territoriali omo-

genee ex D.M. n. 1444/68 (scala 1:10.000)
• Tav. Capacità insediative residue Programma

di Fabbricazione e Piani Attuativi (scala
1:5000)

• Relazione del Responsabile del Settore
Assetto del Territorio-Urbanistica-Edilizia-
Trasporti; 

-) con nota prot. 22447 del 18/10/2007:
• Tav. Individuazione zone territoriali omo-

genee ex D.M. n. 1444/68 (scala 1:5000)
• Tav. Individuazione degli standard di progetto

ed esistenti (scala 1:5000)
• Relazione su dimensionamento con relative

tabelle
• Delibera di Giunta comunale (n. 219 del 18-

10-2007) di approvazione della documenta-
zione trasmessa.

Gli atti tecnico-amministrativi del P.R.G. sono
stati sottoposti - ai sensi delle LL.rr. n. 24 del
04/07/94, n. 8 del 28/01/98 e n. 32/2001 (art. 21)-
all’esame del Comitato Urbanistico Ristretto, desi-

gnato con nota assessorile prot. n. 5679 del
29/06/2006.

Il suddetto Comitato Ristretto, giusta propria
Relazione-parere datata 10/01/2008, ha operato in
merito al P.R.G. stesso le verifiche e le analisi per i
seguenti contenuti ed aspetti:
- aspetti amministrativi (delibera d’intenti, delibera

di proposta, delibera di adozione, atti di pubblica-
zione, delibere di esame delle osservazioni);

- vincoli territoriali esistenti;
- rapporti con la strumentazione previgente (stru-

menti urbanistici vigenti, stato di attuazione della
strumentazione vigente);

- norme di salvaguardia del P.R.G.;
- contenuti del P.R.G. (elaborati costituenti il

Piano, inquadramento territoriale, obiettivi del
P.R.G.);

- sistema della residenza (dimensionamento resi-
denziale del Piano);

- sistema della produzione (dimensionamento aree
produttive del Piano);

- sistema della mobilità;
- sistema dei luoghi centrali;
- sistema ambientale;
- zonizzazione;
- standards.

Il Comitato Ristretto ha pertanto ritenuto merite-
vole di approvazione il P.R.G. in argomento, con le
prescrizioni conclusive di cui al punto 13 della
Relazione-parere, di seguito integralmente ripor-
tato:

13. PRESCRIZIONI CONCLUSIVE DEL
COMITATO RISTRETTO
13.1 AREE SOGGETTE A TUTELA DEL PAI

Con riferimento alla sussistenza di interferenze
tra ambiti insediativi del P.R.G. ed aree a pericolo-
sità ed a rischio individuate nel Piano-stralcio di
Assetto Idrogeologica, per le aree interessate dalle
previsioni del P.A.I. vigono le disposizioni prescrit-
tive del P.A.I. medesimo.

13.2 RAPPORTI DEL PRG CON IL PUTT/P
Nelle more dell’adeguamento del P.R.G., ai sensi

dell’art.5.06/punto 2° delle Norme Tecniche di
Attuazione del P.U.T.T./P., sono pienamente effi-
caci le prescrizioni del P.U.T.T./P. medesimo.
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13.3 VERIFICA DEGLI STANDARDS DELLA
RESIDENZA E DELLE ZONE F

Per quanto in precedenza riferito al paragrafo 12,
si prescrive che venga operata la specificazione e
planimetrazione e la connessa verifica degli stan-
dards prescritti dal D.M. n. 1444/1968, distin-
guendo fra i servizi di cui all’art. 3 e quelli di cui
all’art. 4/punto 5 del medesimo D.M., e fra i servizi
esistenti e quelli di previsione.

13.4 SISTEMA DELLA RESIDENZA
Con riferimento alle zone B2.11, ubicate nella

zona Colmuni-Vignali, impropriamente definite
zone omogenee di tipo B, in relazione al disegno
urbanistico prospettato, si prescrive il ricorso allo
strumento attuativo preventivo, fatta salva la possi-
bilità, in fase di controdeduzioni, di operare
approfondimenti che consentano di individuare il
rapporto tra lotti edificati e lotti liberi dalla edifica-
zione e quindi di verificare la concreta possibilità di
attuare il Piano con intervento edilizio diretto.

13.5 SISTEMA PRODUTTIVO
In relazione alle NTA del suddetto sistema si

rileva la necessità di aggiungere che:
nelle zone D sono escluse tutte le localizzazioni

di stabilimenti nocivi, inquinanti, a rischio di inci-
dente rilevante.

13.6 SISTEMA AMBIENTALE
La previsione di insediamento di tipo Tre (cam-

peggi) riferito all’intero sistema macro-ambientale
appare generica e generalizzata e necessita pertanto
di specifica disciplina urbanistica, dimensiona-
mento e puntuale localizzazione.

Con riferimento alle osservazioni dei cittadini, il
Comitato Ristretto ha assunto le proprie determina-
zioni come da punto 14 della citata Relazione-
parere, precisando in particolare che il Consiglio
Comunale ha controdedotto alle osservazioni pre-
sentate a seguito della pubblicazione degli atti,
facendo proprie le argomentazioni rese dai proget-
tisti (Studio Secchi-Viganò), giusti elaborati pro-
dotti al Comune stesso ed acquisiti al protocollo in
data 18/04/02 al n. 7948.

Ai predetti elaborati di controdeduzioni (consi-
stenti in: “Schede” - n. 3 tomi -, “Criteri” e “Pro-
getti Norma-modifiche”; totale n. 5 elaborati) si è

fatto pertanto riferimento, ai fini dell’esame e delle
decisioni di competenza.

In particolare, i progettisti riferiscono che le
osservazioni pervenute sono n. 276, articolate in n.
326 punti, come da numerazione ed elencazione
riportate nella Relazione-parere, con i rispettivi
esiti fatti propri dal Consiglio Comunale.

Nel merito delle stesse osservazioni dei cittadini,
il Comitato Ristretto, viste le motivazioni addotte
dal Consiglio Comunale in sede di controdeduzioni,
considerato quanto in precedenza esposto nella
Relazione-parere medesima circa il dimensiona-
mento del Piano, ha ritenuto di condividere le con-
trodeduzioni e determinazioni comunali per ognuna
delle osservazioni medesime.

Lo stesso Comitato Ristretto ha dato atto infine
che risulta direttamente pervenuta via fax in data
05/01/08 una “comunicazione” da parte dell’Ing. A.
Fabrizio Ferilli, acquisita al protocollo dell’Asses-
sorato al n. 8/2008/S.P. del 07/01/08, con la quale
l’interessato espone situazioni relative all’osserva-
zione già prodotta al Comune (la n.115 dell’elenco),
nonchè ad osservazioni prodotte da altri soggetti (la
n. 102 e la n. 118 dell’elenco); nel merito, rilevando
l’irritualità della “comunicazione”, ove la stessa si
intendesse come osservazione al P.R.G., rispetto al
modulo procedimentale fissato dall’art. 16 della L.r.
n. 56/1980 ai fini della partecipazione al procedi-
mento di cui trattasi, per quanto attiene ai contenuti
direttamente riferiti all’interessato il Comitato
Ristretto ha rinviato a quanto già determinato per la
citata osservazione n. 115.

Infine, con delibera della Giunta Regionale n.
512 del 08/04/2008, sulla scorta delle predette
determinazioni assunte dal Comitato Ristretto, il
P.R.G. del Comune di Casarano è stato approvato,
con l’introduzione negli atti e grafici del P.R.G.
stesso delle prescrizioni e modifiche riportate nella
citata Relazione-parere ed innanzi richiamate.

Anche per quanto attiene alle osservazioni pre-
sentate, la Giunta ha condiviso le determinazioni
del Comitato Ristretto, innanzi richiamate.

Nella medesima delibera è stato puntualizzato
inoltre che, da verifiche operate d’Ufficio, il terri-
torio comunale di Casarano non è risultato interes-
sato dalla presenza di “S.I.C.-Z.P.S.”, nè da “usi
civici”.

Il tutto da sottoporre all’iter delle controdedu-
zioni comunali ai sensi dell’art. 16, undicesimo
comma, della L.R. n. 56/1980.
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La delibera di G.R. n. 512/2008 è stata inviata al
Comune di Casarano con nota S.U.R. prot. 3659 in
data 18/04/08.

Ciò stante, con nota prot. 22514 in data 12/09/08
il Comune di Casarano ha rimesso le proprie deter-
minazioni in merito alle prescrizioni e modifiche
introdotte d’ufficio negli atti del P.R.G., giusta deli-
bera di C.C. n. 20 del 03/09/08, trasmettendo la
seguente documentazione tecnico-amministrativa:
• Delibera di C.C. n. 20 del 03/09/08;
• Relazione del 20/06/08 del Responsabile UTC;
• Tavola unica 1:5000 “Individuazione degli stan-

dards esistenti e di progetto”.

Si riportano le determinazioni di adeguamento
e/o controdeduzioni assunte con la delibera di C.C.
n. 20/2008, di cui in particolare alla Relazione UTC
datata 20/06/08:
1. AREE SOGGETTE A TUTELA DEL PAI:

prescrizione accolta.

2. RAPPORTI DEL PRG CON IL PUTT/P:
prescrizione accolta.

3. VERIFICA DEGLI STANDARDS DELLA
RESIDENZA E DELLE ZONE F:
prescrizione accolta, con allegazione di speci-
fica tavola grafica con la rappresentazione degli
standard.

4. SISTEMA DELLA RESIDENZA (ZONE
B2.11):
prescrizione accolta, nei termini seguenti: “in
quanto, effettuate le opportune verifiche, è
necessario il piano attuativo prima del rilascio
del permesso di costruire diretto.”

5. SISTEMA PRODUTTIVO:
prescrizione accolta.

6. SISTEMA AMBIENTALE (TRC - CAM-
PEGGI):
prescrizione accolta, nei termini seguenti: “con
riferimento agli insediamenti di tipo Trc (cam-
peggi), questi avranno attuazione dopo l’intro-
duzione di specifica disciplina urbanistica,
dimensionamento e puntuale localizzazione.”

Premesso quanto innanzi, entrando nel merito
delle controdeduzioni comunali, si rappresenta

quanto segue.

A) Con riferimento alla prescritta verifica degli
standard della residenza e delle zone F (prescri-
zione n. 3), la “Tavola unica” prodotta indica
planimetricamente le aree in questione e riporta
il seguente quadro riepilogativo:

Standard della residenza ai sensi dell’art. 3 del
DM n.1444/68 
Pp (parcheggi) di progetto mq. 94.489
Pp (parcheggi) esistenti mq. 11.740
Scuole esistenti mq. 49.236
Pz (piazze) di progetto mq. 26.419
Pz (piazze) esistenti mq. 26.433
Vg-Vo-Vp (verde) di progetto mq.550.258
Vg-Vo-Vp (verde) esistenti mq. 42.899
Attività collettive di progetto mq. 4.901
Attività collettive esistenti mq. 23.052 
Totale Standard mq.829.427
Dotazione pro-capite (mq.829.427 / 24.212 abi-
tanti) = 34,25 mq/ab. > di 18 mq/ab. prescritti.

Standard della residenza ai sensi
dell’art.4/punto 5 del DM n.1444/68 
Zone F mq.600.982
Zone F esistenti mq.393.109 
Totale Zone F mq.994.091
Dotazione pro-capite (mq. 994.091 / 24.212 abi-
tanti) = 41,05 mq/ab. > di 17,5 mq/ab. prescritti.

B) Per quanto attiene al recepimento della prescri-
zione di cui al “Sistema Ambientale (TRC -
Campeggi)”, nel condividere le proposte comu-
nali, che rinviano ad un momento pianificatorio
successivo la definizione della disciplina urba-
nistica, dimensionamento e puntuale localizza-
zione, si precisa nel contempo che la pianifica-
zione urbanistica di dette zone, come prospet-
tate dal Comune, dovrà avvenire secondo le
procedure dell’art. 16 della L.r. n. 56/1980.

C) Con riferimento inoltre alle ulteriori prescri-
zioni regionali, accolte in sede comunale, resta
ferma la loro cogenza, ancorchè non risulta ope-
rata dal Comune stesso, nella presente fase,
l’inserimento delle medesime prescrizioni negli
elaborati del PRG, e segnatamente nel testo
delle Norme Tecniche di Attuazione.
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Stante quanto innanzi, si prende atto, nei termini
sopra precisati, delle suddette determinazioni
comunali.

Tutto ciò premesso, si propone di approvare defi-
nitivamente, ai sensi dell’art.16 - undicesimo
comma - della L.r. n. 56/1980 e per le motivazioni
di cui alla relazione in precedenza esposta, il Piano
Regolatore Generale del Comune di Casarano, con
l’introduzione negli atti delle prescrizioni di cui alla
Relazione-parere del Comitato Ristretto in data
10/01/2008 ed alla Delibera di G.R. n.512 del
08/04/08, nei termini e con le puntualizzazioni con-
clusive innanzi riportate ai punti A, B e C.

In ordine inoltre alle osservazioni presentate dai
cittadini, restano confermate le determinazioni
assunte nel merito con la Relazione-parere del
Comitato Ristretto in data 10/01/2008, al punto 14
(che per economia espositiva deve intendersi qui
trascritto), fatto proprio con la Delibera di G.R. n.
512 del 08/04/08.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° - let-
tera “d)” della l.r. n. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/2001 e S.M. e I.

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta l’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Assetto del Territorio;

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

- DI FARE PROPRIA la relazione dell’Assessore
all’Assetto del Territorio, nelle premesse riportata;

- DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE. di con-
seguenza, ai sensi dell’art. 16 - undicesimo comma
- della L.r. n. 56/1980 e per le motivazioni di cui
alla relazione nelle premesse, il Piano Regolatore
Generale del Comune di Casarano, con l’introdu-
zione negli atti delle prescrizioni di cui alla Rela-
zione-parere del Comitato Ristretto in data
10/01/2008 ed alla Delibera di G.R. n. 512 del
08/04/08, nei termini e con le puntualizzazioni
conclusive innanzi riportate ai punti A, B e C. che
per economia espositiva si intendono qui trascritti;

- DI CONFERMARE, in ordine alle osservazioni
presentate dai cittadini, le determinazioni assunte
nel merito con la Relazione-parere del Comitato
Ristretto in data 10/01/2008, al punto 14 (che per
economia espositiva deve intendersi qui tra-
scritto), fatto proprio con la Delibera di G.R. n.
512 del 08/04/08;

- DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la
notifica del presente atto al Sindaco del Comune
di Casarano (LE), per gli ulteriori adempimenti di
competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (a cura del Ser-
vizio Urbanistica).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 16 dicembre 2008, n. 2471

Palo del Colle (Ba) - Piano Urbanistico Gene-
rale. Attestazione definitiva di compatibilità ai
sensi dell’art. 11, comma 11°, della L.r. n.
20/2001.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
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dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Servizio Urbanistica,
riferisce quanto segue:

“” Con note prot. 1828 del 01/02/08 (assunta al
protocollo del SUR al n. 1105 in data 04/02/08),
prot.2276 del 08/02/08 e prot. 3952 del 14/03/08
(quest’ultima a seguito di richiesta di integrazioni,
giusta nota SUR prot. 2050 del 06/03/08), il
Comune di Palo del Colle ha trasmesso, per il con-
trollo di compatibilità ai sensi dell’art. 11 della L.r.
27/07/2001 n. 20 “Norme generali di governo e uso
del territorio”, la documentazione tecnico-ammini-
strativa afferente al Piano Urbanistico Generale
(PUG) del proprio territorio comunale (redatto
dallo Studio Ferrari: Prof. Arch. R.C. Ferrari, capo-
gruppo, Arch. P. Ferrari, componente, e Arch. M.
Ferrari, collaboratore), come di seguito complessi-
vamente costituita:

A) Atti amministrativi 
1. delibera di Consiglio Comunale n. 15 del

05/06/03, di adozione del Documento Program-
matico Preliminare (DPP);

2. delibera di Commissario Straordinario n. 49 del
24/03/06, di proposta di adozione del PUG;

3. delibera di Commissario Straordinario n. 50 del
24/03/06, di adozione del PUG;

4. relazione-proposta di controdeduzioni del
20/07/06 del Progettista Capogruppo, sulle
osservazioni dei cittadini;

5. relazione istruttoria prot. 930 del 18/01/07 del
Responsabile U.T.C., sulle osservazioni dei cit-
tadini;

6. n. 15 delibere di C.C. di controdeduzioni sulle
osservazioni dei cittadini (delibere n.11 del
23/01/07, n. 14 del 30/01/07, n. 16 del 08/02/07,
n. 17 del 13/02/07, n. 20 del 21/02/07, n. 21 del
23/02/07, n. 25 del 28/02/07, n. 28 del 15/03/07,
n. 35 del 12/04/07, n. 56 del 16/05/07, n.57 del
21/05/07, n. 60 del 22/06/07, n. 62 del 05/07/07,
n. 71 del 18/07/07 e n. 77 del 31/07/07);

7. certificazione del 10/03/08 del Responsabile
U.T.C., circa la corrispondenza degli elaborati
modificati a seguito delle osservazioni accolte;

8. certificazione del 12/03/08 del Progettista capo-
gruppo, circa la corrispondenza degli elaborati
modificati a seguito delle osservazioni accolte;

9. nota del 12/03/08 del Progettista capogruppo,
con allegata nota aggiuntiva ed esplicativa sul
dimensionamento, a seguito delle osservazioni
accolte;

10. parere prot. 1341 del 15/03/06 dell’Autorità di
Bacino della Puglia;

11. parere prot. 876 del 23/03/06 dell’Ufficio del
Genio Civile di Bari, ai sensi dell’art. 89 del
DPR n. 380/2001.

B) Atti tecnici 
1. DPP (allegato alla delib. C.C. n. 15/2003);
2. Elaborati del PUG adottato con la delib. C.S. n.

50/2006 (“Data aggiornamento: febbraio
2008”):
01. A - Relazione generale
02. B - Norme tecniche d’attuazione
03. C - Regolamento edilizio
ANALISI: RICOGNIZIONE FISICO-GIU-
RIDICA DEL TERRITORIO
04. Tav. A l - Precedente strumento urbanistico:

Programma di Fabbricazione (PdF) - 1:
5000

05. Tav. A2 - Analisi fisica e giuridica del terri-
torio comunale: Stato di fatto - 1:10000

06. Tav. A3 - Territorio comunale. Analisi fisica
e giuridica: Stato di fatto - 1:5000

07. Tav. A4 - Centro urbano. Analisi fisica e
giuridica: Stato di fatto - 1:2000

08. Tav. A5 - Centro urbano: Verde pubblico e
servizi di quartiere esistenti - 1:5000

09. Tav. A6 - Centro urbano: Verde pubblico e
servizi di quartiere compresi nei piani attua-
tivi (PEEP e Lottizzazioni) - 1:5000

10. Tav. A7 - Centro urbano: Aree servite dalle
strutture scolastiche - 1:5000

11. Tav. A8 - Rapporto tra PdF vigente e terri-
tori edificati - 1:5000

12. Tav. A9 - Il territorio edificato e program-
mato rispetto al contesto fisico - 1:5000 

PROGETTO
13. Tav. P1 - Tavola dei valori e dei detrattori

ambientali: Definizione Ambiti Territoriali
Estesi (ATE) e Ambiti Territoriali Distinti
(ATD) indicati nei “cataloghi” allegati al
PUTT/Paesaggio - 1:10000

14. Tav. P2 - Viabilità di progetto - 1:10000
15. Tav. P3 - Zone edificabili e trasformazioni

consentite - 1:10000
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16. Tav. P4 - Progetto urbano complessivo: Via-
bilità di progetto - 1:5000

17. Tav. P5 - Progetto urbano complessivo:
Zone edificate, edificabili e trasformazioni
consentite - 1:5000

18. Tav. P6 - Progetto urbano complessivo:
Identificazione comparti perequativi -
1:5000

19. Tav. P7 - Progetto del Centro urbano: Viabi-
lità di progetto - 1:2000

20. Tav. P8 - Progetto del Centro urbano: Zone
edificate, edificabili e trasformazioni con-
sentite - 1:2000

21. Tav. P9 - Progetto del Centro urbano: Iden-
tificazione comparti perequativi - 1:2000

22. Tav. P10 - Riporto delle indicazioni del PAI
su tavola di progetto - 1:2000

23. Tav. P11 - Perimetrazione aree edificate.
Cartografia dicembre, 2005 - 1:2000

24. Tav. P12 - Progetto urbano complessivo:
Riporto del PAI - 1:5000

25. Tav. P13 - Riporto del PAI su Territorio
comunale. Progetto - 1:10000

3. Relazione geologica, del Prof. Geol. G. Meli-
doro

4. Allegato - Riporto della tavola geologica

5. Relazione geologica integrativa, della Geol. E.
Laghezza

6. Elaborati del PUG modificati a seguito dell’ac-
coglimento delle osservazioni (“Data aggiorna-
mento: dicembre 2007”):
01. A - Relazione generale
02. B - Norme tecniche d’attuazione
03. C - Regolamento edilizio
04. Tav. A6 - Centro urbano: Verde pubblico e

servizi di quartiere compresi nei piani attua-
tivi (PEEP e Lottizzazioni) - 1:5000

05. Tav. P1 - Tavola dei valori e dei detrattori
ambientali: Definizione Ambiti Territoriali
Estesi (ATE) e Ambiti Territoriali Distinti
(ATD) indicati nei “cataloghi” allegati al
PUTT/Paesaggio - 1:10000

06. Tav. P2 - Viabilità di progetto - 1:10000
07. Tav. P3 - Zone edificabili e trasformazioni

consentite - 1:10000

08. Tav. P4 - Progetto urbano complessivo: Via-
bilità di progetto - 1:5000

09. Tav. P5 - Progetto urbano complessivo:
Zone edificate, edificabili e trasformazioni
consentite - 1:5000

10. Tav. P6 - Progetto urbano complessivo:
Identificazione compatti perequativi 1:5000

11. Tav. P7 - Progetto del Centro urbano: Viabi-
lità di progetto - 1:2000

12. Tav. P8 - Progetto del Centro urbano: Zone
edificate, edificabili e trasformazioni con-
sentite - 1:2000

13. Tav. P9 - Progetto del Centro urbano: Iden-
tificazione comparti perequativi - 1:2000.

7. Tav. P11/bis - Dimostrazione puntuale del peri-
metro “territori costruiti”, centro urbano e fra-
zione Auricarro (“Data elaborazione: 12 marzo
2008”) - 1:2000.

In ordine al PUG come sopra costituito si è pro-
ceduto, giusta delibera della G.R. n. 1168 del
01/07/08, al controllo di compatibilità ai sensi del-
l’art.11 - commi 7° e 8° della L.r. n. 20/2001, con
gli esiti che di seguito si riportano.

Circa gli elaborati tecnici del PUG adottato con
la delib. C.S. n. 50/2006 (specificati nell’elenco di
cui al punto B2 innanzi riportato), è stato rilevato
che gli atti rimessi (ancorchè forniti in “copia
conforme”, giusta richiesta con nota S.U.R. prot.
2050 del 06/03/08):

• non includono la “Tav. A0 - Inquadramento terri-
toriale - 1:25000”, viceversa compresa nell’e-
lenco degli atti adottati di cui al punto “A” della
delib. C.S. n.50/2006;

• includono la Relazione Generale, le Norme Tec-
niche di Attuazione ed il Regolamento Edilizio
che presentano incompletezze nei testi, e precisa-
mente (per quanto, non esaustivamente, accerta-
bile d’ufficio):
• Relazione Generale: si nota la mancanza di

almeno un rigo finale del testo (e/o primo rigo
della pagina successiva), alle pagine 1, 20, 39,
59, 72, 74, 75, 77, 82, 84, 87, 92;

• Norme Tecniche di Attuazione: si nota la man-
canza di almeno un rigo finale del testo (e/o
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primo rigo della pagina successiva), alle
pagine 10, 13, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 39,
40, 44, 47;

• Regolamento Edilizio: si nota la mancanza di
almeno un rigo finale del testo (e/o primo rigo
della pagina successiva), alle pagine 1, 11, 12,
16, 18, 20, 21.

Le predette carenze ed imprecisioni, evidente-
mente imputabili a mero disguido, sono state
peraltro ritenute, nella predetta fase del procedi-
mento del PUG, ininfluenti ai fini dell’esame e
delle determinazioni di competenza regionale, sulla
scorta delle successive elaborazioni tecniche pro-
dotte dal Comune stesso a seguito dell’accogli-
mento delle osservazioni dei cittadini (di cui al
punto B6 dell’elenco innanzi riportato).

Ciò premesso in termini di ricognizione della
documentazione trasmessa dal Comune, in ordine
alle disposizioni normative di riferimento per il
controllo di compatibilità di competenza regionale,
è stato rammentato quanto segue:

-) l’art. 11 (“Formazione del PUG”) della L.r. n.
20/2001, ai commi 7° e 8°, recita:
“Il PUG così adottato viene inviato alla Giunta
Regionale e alla Giunta Provinciale ai fini del
controllo di compatibilità rispettivamente con il
DRAG e con il PTCP, ove approvati. Qualora il
DRAG e/o il PTCP non siano stati ancora appro-
vati, la Regione effettua il controllo di compati-
bilità rispetto ad altro strumento di pianifica-
zione territoriale ove esistente, ivi inclusi i piani
già approvati ai sensi degli articoli da 4 a 8 della
Legge Regionale 31 maggio 1980 n. 56, ovvero
agli indirizzi regionali della programmazione
socio-economica e territoriale di cui all’art.5 del
D.Lgs. 267/2000.
La Giunta Regionale e la Giunta Provinciale si
pronunciano entro il termine perentorio di cento-
cinquanta giorni dalla ricezione del PUG,
decorso inutilmente il quale il PUG si intende
controllato con esito positivo.”

-) con delibera di G.R. n. 1328 del 03/08/07 è stato
inoltre approvato il “Documento Regionale di
Assetto Generale (DRAG) - Indirizzi, criteri e
orientamenti per la formazione, il dimensiona-

mento e il contenuto dei Piani Urbanistici Gene-
rali (PUG)”, di cui all’art. 4/co. 3b ed all’art.
5/co. 10bis della L.r. n. 20/2001; peraltro, con la
Circolare n. 1/2008 è stato chiarito che i piani
comunali adottati prima dell’entrata in vigore dei
predetti “Indirizzi”, saranno valutati in base alle
norme previgenti, ed in particolare, nella fatti-
specie concreta del Comune di Palo del Colle:

• Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio (PUTT/P), approvato con delibera di
G.R. n. 1748 del 15/12/2000;

• Piano-stralcio di Assetto Idrogeologico (PAI),
approvato dall’Autorità di Bacino della Puglia
con delibera di C.I. n. 39 del 30/11/05.

E’ stato inoltre precisato:
-) che per il territorio comunale in questione non

risulta segnalata la presenza di aree naturali pro-
tette nazionali e regionali, nè di siti di importanza
comunitaria “SIC” e/o zone di protezione spe-
ciale “ZPS”;

-) che la Provincia di Bari, allo stato, non è munita
di Piano Territoriale di Coordinamento Territo-
riale (PTCP);

Premesso e precisato quanto sopra in ordine ai
termini di riferimento del controllo regionale, ed
operata la disamina di merito dei contenuti del PUG
proposto, conclusivamente con la citata delibera di
G.R. n. 1168/2008 non è stato ritenuto possibile
attestare la compatibilità del PUG ai sensi del-
l’art.11 della L.r. n. 20/2001, attese le carenze ed
incongruenze dello stesso strumento, relative -in
sintesi- ai seguenti aspetti:
• mancata articolazione del PUG in previsioni

strutturali ed in previsioni programmatiche;
• sovradimensionamento del PUG con riferimento

ai settori dei fabbisogni turistico-residenziali e
produttivi, in relazione alle metodologie adottate
per la determinazione dei fabbisogni medesimi;

• carente adeguamento del PUG al PUTT/P.

Nello specifico, sono stati espressi i seguenti
testuali rilievi:

“”
A) Previsioni strutturali e programmatiche

A fronte di una enunciazione di articolazione del

1300



1301Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 14 del 23-1-2009

PUG in parte strutturale ed in parte programma-
tica (v. Relazione Generale, paragrafo 8.4), lo
stesso PUG necessita di specifiche elaborazioni ed
individuazioni cartografiche e normative delle
citate rispettive parti strutturali e programmatiche,
ai sensi dell’art. 9 della L.r. n. 20/2001.

B) Settori residenziale e produttivo 
1. Zona Auricarro 

Considerata l’inconsistenza delle motivazioni
addotte per i proposti ampliamenti degli insedia-
menti di edilizia turistico-residenziale a carattere
stagionale nella zona Auricarro, ed atteso il conte-
stuale interesse pubblico generale a preservare il
territorio agricolo, non si ritengono accoglibili e
pertanto vanno stralciati i n. 4 nuovi comparti di
“zona C” per complessivi mq. 312.351 e viabilità
connessa.

2. Zone omogenee di tipo “D” 
Attesa la riscontrata sproporzione delle zone

produttive di tipo “D” previste nell’ambito del
PUG, risultate ingiustificate ed incoerenti rispetto
ai fabbisogni prospettati d’ufficio in circa 100
ettari complessivi, non si ritengono accoglibili le
nuove previsioni proposte, ammontanti a circa 160
ettari.

Di conseguenza, si ritiene che le stesse previsioni
debbano essere ricondotte in complessivi 100
ettari, salvo diversa documentata dimostrazione.

Inoltre:
a. per i nuovi comparti denominati “D3/2” e

“D3/3”, rispettivamente di mq. 9.735 e di mq.
13.315, si rileva che gli stessi risultano liberi da
edificazioni e pertanto del tutto incoerenti
rispetto alla disciplina fissata dall’art.50
“Strutture produttive in dismissione D3” delle
NTA del PUG;

b. per la zona già nel PUG adottato “zona D1 -
industriale-artigianale”, sulle SP per Bitetto e
per Binetto, occorre riconfermare la predetta
destinazione urbanistica riveniente dalla previ-
gente strumentazione urbanistica e la correlata
disciplina di cui agli articoli 46 (per la zona di
completamento) e art. 47 (per la zona di amplia-
mento), risultando immotivata e pertanto inac-
coglibile, allo stato, l’introduzione nella stessa
zona di ulteriori e nuove funzioni urbanistiche

(attività a carattere terziario e commerciale),
salvo diversa documentata dimostrazione in
relazione agli aspetti funzionali, ambientali e di
reperimento degli standard urbanistici.

3. Fascia di rispetto cimiteriale 
Con riferimento inoltre alla fascia di rispetto

cimiteriale del centro abitato, in difetto di adempi-
mento del correlato specifico procedimento pre-
visto dall’art. 28 della Legge 01/08/2002 n. 166 e di
puntuali motivazioni di interesse pubblico e gene-
rale, restano confermate l’ampiezza della fascia di
ml. 200 perimetrali di cui alla previgente strumen-
tazione urbanistica e le contestuali destinazioni
urbanistiche delle aree ricomprese nella fascia
medesima.

C) Rapporti con il PU’TT/P
1. Con riferimento alla perimetrazione dei “terri-

tori costruiti” (ex art. 1.03, punto 5, delle
Norme del PUTT/P), rilevato che nella tavola
“P-11/bis”, per i piani attuativi di cui ai punti
dell’elenco nn. 17-18-19-20-21-22-24 non
risulta indicata la sussistenza del requisito pre-
scritto (regolare presentazione alla data del
06/06/90 e/o inclusione delle aree, anche se in
percentuale, in Programmi Pluriennali di Attua-
zione approvati alla stessa data), per gli stessi
piani occorre operare conseguenziali accerta-
menti in merito, fermi restando i richiamati
requisiti prescrittivi dell’art. 1.03, punto 5, delle
Norme del PUTT/P.

2. Ancora con riferimento ai “territori costruiti”,
anche per i rilevati sconfinamenti di perimetra-
zione (in almeno due casi di ampia consistenza:
in zona campo di calcio ed in zona cimitero, con
riduzione peraltro della relativa fascia di
rispetto), per i quali non si rinvengono in atti
corrispondenti esplicitazioni e giustcazioni,
occorre operare conseguenziali accertamenti in
merito, fermi restando i requisiti prescrittivi del-
l’art. 1.03, punto 5, delle Norme del PUTT/P.

3. Con riferimento agli ATE, rilevato che sugli ela-
borati planimetrici del PUG, e segnatamente
sulla specifica tavola P-1, non risulta operata,
in relazione ai valori paesaggistici presenti, la
classificazione puntuale dei predetti ATE, invece
genericamente indicati nella medesima tavola
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P-1, per gli stessi vanno eseguiti adeguati
accertamenti in punto di fatto ai fini della pre-
detta classificazione.

4. Con riferimento alle aree ricadenti nell’ambito
delle zone omogenee di tipo “El “ e di tipo “E3”
del PUG ed individuate dal PAI come “aree a
pericolosità idrogeologica” e/o dalla Relazione
Geologica come “aree agricole interessate da
linee di impluvio - terreni inadatti alla edifica-
zione” (riferimento: tavole “P-12 - e “P-13- del
PUG “adottato”), le stesse aree vanno classifi-
cate ai sensi del PUTT/P come ATD e ATE, con
perimetrazione delle relative aree di pertinenza
ed aree annesse, e ritipizzute specificatamente
come “zone agricole E2 relative al territorio
delle lame”. Con riferimento in particolare alle
nuove previsioni insediative corrispondenti ai
nuovi comparti “L”, “E/2”, “G”, “C - amplia-
mento- e “D - ampliamento” (riferimento:
tavola P-9 del PUG “modificato”), introdotte a
seguito dell’accoglimento di osservazioni ed
interessanti l’emergenza geo-morfologica attra-
versante il centro abitato e già individuata come
“Zona agricola E1 interessata da linee di
impluvio: terreni inadatti alla edificazione (vedi
relazione geologica)”, in relazione alle caratte-
ristiche geo-idro-morfblogiche delle aree in
questione si stralciano le predette nuove previ-
sioni insediative e viabilità connessa.

5. Con riferimento ai beni architettonici extraur-
bani, genericamente individuati con il simbolo
del cerchio, va operata la definizione su cata-
stale dell’area di pertinenza e dell’area
annessa: dette specificazioni vanno operate
anche con riferimento ai cd. ATD come indicati
nella tavola P-1 con il simbolo del cerchio.

6. Le previsioni e gli elaborati del PUG vanno
puntualmente adeguati alle prescrizioni rive-
nienti dai pareri espressi rispettivamente dal-
l’Autorità di Bacino della Puglia, con nota prot.
1341 in data 15/03/06, e dall’Ufficio del Genio
Civile di Bari, con nota prot. 876 in data
23/03/06.””

Con riferimento inoltre ai testi delle Norme Tec-
niche di Attuazione e del Regolamento Edilizio,
nello spirito di collaborazione tra i soggetti istitu-
zionali nella materia della pianificazione del terri-
torio, al fine di assicurare il rispetto degli indirizzi

costanti seguiti nell’azione amministrativa regio-
nale, si è ritenuto di dover rilevare quanto di seguito
riportato.

“”
Norme Tecniche di Attuazione

Nel testo “modificato con osservazioni accolte -
gennaio 2008- occorre inserire quanto segue: 
Art. 1 - Elementi costituitivi del PUG

Occorre integrare l’elenco degli ela-
borati del PUG con le tavole “P-12”,
“P-13” e “P11/bis” e con la “Nota
aggiuntiva” del 12/03/08

Art. 4 - Opere di urbanizzazione
Per la classificazione puntuale delle
opere di urbanizzazione primaria e
secondaria occorre riferirsi alla L.r. n.
6/1979 e s.m.i.

Art. 5.17 - Superficie utile (Su)
Ai righi 4° e 5° occorre depennare:
“che non emergano mediamente dal
piano terreno più di 70 CI71., misurati
dall’intradosso del solaio”.

Art. 5.19 - Volume dell’edificio (V)
Al rigo 2° occorre depennare: “oltre
70 cm.”.
Ai righi 7°, 8° e 9° occorre depennare
inoltre: “la quota di vano scala com-
prensiva dell’eventuale vano ascen-
sore eccedente i mq. 30 per il piano
terra (androne compreso) misuran-
dole al lordo dei muri esterni e dei
mezzi muri di separazione da altri
ambienti”. 

Art. 6.1 - Parcheggi (P)
Ai righi 4° e 5° occorre depennare: “e
possono essere di proprietà privata”.

Art. 6.2 - Parcheggi per gli insediamenti com-
merciali ecc. (Pd)
Ai righi 2° e 3° occorre sostituire:
“possono essere di proprietà sia pub-
blica che privata”, con: “sono di pro-
prietà pubblica”.

Art. 7 - Applicazione degli indici
Ai righi 23° e 24° occorre depennare:
“Non sono considerate superfici utili
le superfici di soppalco, definendosi
come soppalco una superficie calpe-
stabile non superiore al 50% della
superficie utile (Su) del vano”.
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Al rigo 29° occorre sostituire inoltre:
“entro tre mesi dall’inizio”, con:
“contestualmente alla richiesta”.

Art. 16 - Comparti
Ai righi 25° e 26° occorre depennare:
“Le aree di proprietà pubblica (ad
esempio strade preesistenti) non par-
tecipano alla distribuzione percen-
tuale degli utili e degli oneri”. 

Art. 23 - C) Standard per gli insediamenti com-
merciali, alberghieri, direzionali
Al rigo 6° occorre sostituire: “che
possono essere di proprietà sia pub-
blica che privata”, con: “che sono di
proprietà pubblica”.

Art. 29 - Aree per le urbanizzazioni secondarie
(US)
Ai righi 17° e 18° occorre sostituire:
“possono essere di proprietà sia pub-
blica che privata”, con: “sono di pro-
prietà pubblica”.
Al rigo 28° occorre depennare inoltre:
“Di proprietà privata e attualmente
utilizzate per le US”.

Art. 30 - Aree per le urbanizzazioni secondarie
Verde urbano ecc.
Al rigo 5° occorre depennare: “preva-
lentemente”.

Art. 31 - b) Aree per attrezzature di interesse
comune: religiose ecc.
Ai righi 4°, 5° e 6° occorre depennare:
“per le attrezzature di tipo commer-
ciale: mq. 80 ogni 100 mq. di super-
ficie lorda di pavimento degli edifici
previsti, di cui almeno la metà desti-
nati a parcheggi”.

Art. 37 - Aree di rispetto cimiteriale
Al rigo 2° occorre sostituire: “m. 100”
con “m.200”.

Art. 38 - Il territorio agricolo ecc.
All’ultimo rigo occorre depennare:
“alla produzione artigianale e indu-
striale”. 

Art. 39 - A-Edificazione residenziale in zona E1
Al rigo 16° occorre sostituire: “oltre
a” con “comprensivo di”.

Art. 41 - A-Utilizzazioni di tipo residenziale in
zona E3

Al rigo 12° di pag. 25 occorre sosti-
tuire: “oltre a” con “comprensivo di”.

Art. 46 - Zone D per attività secondarie indu-
striali artigianali, di completamento
D1/A
In calce occorre inserire: “Gli inter-
venti di nuova costruzione sono subor-
dinati a preventiva verifica da parte
dell’Ufficio Tecnico Comunale della
sussistenza per l’intera zona omo-
genea Dl/A delle aree a standard nella
misura prevista dall’art. 5/1 del DM n.
1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie della zona stessa”.

Art. 47 - Zone D per attività secondarie indu-
striali artigianali, di ampliamento
D1/B
Occorre integrare le disposizioni spe-
cifiche relative ad ognuno dei com-
parti D1/1, D1/2 e D1/3 come segue:
“In ogni caso le aree a standard non
potranno essere inferiori alla misura
prevista dall’art. 5/1 del DM n.
1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie del comparto stesso”.

Art. 48 - Zone D per attività secondarie indu-
striali artigianali di produzione agri-
cola e trasformazione prodotti agri-
coli, di completamento D2/A
In calce occorre inserire: “Gli inter-
venti di nuova costruzione sono subor-
dinati a preventiva verifica da parte
dell’Ufficio Tecnico Comunale della
sussistenza per l’intera zona omo-
genea D1/A delle aree a standard
nella misura prevista dall’art. 5/1 del
DM n.1444/1968, pari al 10% dell’in-
tera superficie della zona stessa”.

Art. 49 - Zone D per attività secondarie indu-
striali artigianali di produzione agri-
cola e trasformazione prodotti agri-
coli, di ampliamento D2/B
Occorre integrare le disposizioni spe-
cifiche relative al comparto D2 come
segue: “In ogni caso le aree a stan-
dard non potranno essere inferiori alla
misura prevista dall’art. 5/1 del DM n.
1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie del comparto stesso”.
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Art. 50 - Strutture produttive in dismissione D3
Occorre integrare le disposizioni spe-
cifiche relative al comparto D3/1
come segue: “In ogni caso le aree a
standard non potranno essere inferiori
alla misura prevista dall’art.5 del DM
n. 1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie del comparto stesso per gli
insediamenti industriali-artigianali,
ed a mq. 80/mq. 100 di superficie
lorda di pavimento per gli insedia-
menti commerciali-direzionali even-
tualmente consentiti”.
Occorre depennare inoltre le disposi-
zioni relative ai comparti D3/2 e D3/3,
in quanto previsioni stralciate.

Art. 51bis - Zone per attività secondarie e ter-
ziarie di completamento D5/A
Occorre depennare in quanto disposi-
zioni relative a previsioni stralciate.

Art.51ter - Zone per attività secondarie e terziarie
di ampliamento D5/B
Occorre depennare in quanto disposi-
zioni relative a previsioni stralciate.

Art. 54 - Centro antico. Zona A1
In calce occorre inserire: “Gli inter-
venti nella zona Al sono subordinati a
piano di recupero esteso all’intera
zona omogenea; in assenza del pre-
detto piano sono consentiti unica-
mente gli interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria, di restauro
e di risanamento conservativo”.

Art. 55 - Centro storico ambientale. Zona A2
In calce occorre inserire: “Gli inter-
venti nella zona A2 sono subordinati a
piano di recupero esteso all’intera
zona omogenea; in assenza del pre-
detto piano sono consentiti unica-
mente gli interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria, di restauro
e di risanamento conservativo”.

Art. 58 - Zona di completamento di tipo B1
Al rigo 2° ed al rigo 48° di pag. 38 (Pp
- parcheggi privati), occorre depen-
nare: “residenziale”.
Inoltre, non è accoglibile la prima
integrazione proposta dal Responsa-
bile UTC in sede di adozione con deli-

bera di CS n. 50/2006 (“Al piano di
copertura è consentita ... altezza utile
massima pari a mt. 2,40”).

Art. 59 - Zona di completamento di tipo B2:
zone di completamento in attuazione
di piani esecutivi vigenti - centro
urbano
Ai righi 22°, 23° e 24° occorre depen-
nare: “I lotti che eventualmente non
fossero interessati da lottizzazione ...
parametri sopra esposti”, in quanto
disposizioni incongrue rispetto alla
zona B2.

Art. 64 - Zona di espansione residenziale di
tipo C1. Comparti di tipo A
Ai righi 34° e 35° di a pag. 41 occorre
depennare: “Le aree di proprietà pub-
blica (strade ecc.) eventualmente inse-
rite nei comparti non partecipano alla
ripartizione dei costi e dei benefici
prodotti dalla presente norma”.
Inoltre, occorre integrare le disposi-
zioni specifiche relative ad ognuno dei
comparti previsti come segue: “In
ogni caso le aree a standard all’in-
terno del comparto non potranno
essere inferiori alla misura prevista
dall’art.3 del DM n. 1444/1968, pari a
18 mq. per abitante”.

Art. 65 - Zona di espansione residenziale di
tipo C2. Comparti di tipo B
Ai righi 9° e 10° di a pag. 45 occorre
depennare: “Le aree di proprietà pub-
blica (strade ecc.) eventualmente inse-
rite nei comparti non partecipano alla
ripartizione dei costi e dei benefici
prodotti dalla presente norma”.

Art.66 - Zone di espansione residenziale di tipo
C3. Comparti di tipo C (Auricarro)
Occorre depennare in quanto disposi-
zioni relative a previsioni stralciate.

Art. 72 - Poteri di deroga
Ai righi 6° e 7° occorre depennare: “e
il preventivo nulla osta della Giunta
Regionale e della competente Soprin-
tendenza ai Monumenti”.

Regolamento Edilizio 
Nel testo “modificato con osservazioni accolte -

gennaio 2008” occorre inserire quanto segue: 
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Art. 19 - Lottizzazioni
Occorre sostituire l’articolo come
segue:
“Piani urbanistici esecutivi
Al PUG viene data esecuzione
mediante PUE di iniziativa pubblica o
di iniziativa privata o di iniziativa
mista, ai sensi in particolare degli
articoli 15, 16, 17 e 18 della L.r. n.
20/2001.”.””

Infine, con la medesima delibera di G.R. n.
1168/2008 si è dato atto che sono pervenuti diretta-
mente all’Assessorato riferente le seguenti opposi-
zioni/osservazioni ed esposti avverso il PUG:
- “opposizione all’approvazione definitiva del

PUG” di Sblano Nicoletta, datata 23/11/07 (con
atti amministrativi e corrispondenza allegata);

- “esposto” di Ruccia Gaetano, Stallone Onofrio e
Milella Leonardo, non datato e pervenuto il
26/02/08;

- “richiesta di valutazione di legittimità della deli-
bera di adozione del PUG” di Meliota Liborio
(consigliere comunale) datata 19/02/08, seguita
da: esposto datato 28/02/08 (con denunce alle-
gate), nota datata 10/03/08 (con allegato atto
comunale prot. 577/08), ulteriore nota non datata
e pervenuta il 12/03/08.

- “segnalazione” di Onorati Michelina, datata
21/05/08 (con stralci planimetrici allegati). Circa
le predette opposizioni, come già evidenziato
rimesse direttamente all’Assessorato riferente, è
stato preliminarmente osservato che le stesse
risultano irrituali rispetto al procedimento ammi-
nistrativo di approvazione del PUG fissato dal-
l’art. 11 della L.r. n. 20/2001, e pertanto in punto
di diritto irricevibili dall’Amministrazione Regio-
nale.

Ciò nondimeno, ad ogni buon fine in punto di
fatto si è rilevato quanto segue:

“”
1. Opposizione Sblano Nicoletta

Il presente atto, pur titolato come “opposizione
all’approvazione definitiva del PUG”, afferisce a
lamentate inadempienze dell’Amministrazione
Comunale in ordine all’approvazione del progetto
per la “Realizzazione di una struttura d’interesse

comune a carattere sociale, costituita da comunità
alloggio per anziani integrata con centro commer-
ciale in Palo del Colle su area tipizzata secondo il
PdF come zona per servizi relativi alle zone A e B”,
presentato al Comune in data 02/04/2002; trattasi
pertanto, così come prospettato nell’“opposizione”
e negli atti rimessi, di procedimento distinto da
quello del PUG, oggetto del presente provvedi-
mento.

2. Esposto di Ruccia Gaetano, Stallone Onofrio e
Milella Leonardo

Evidenzia presunti errori di calcolo del dimen-
sionamento nei vari settori insediativi, commessi
nel PUG, in ordine ai quali in questa sede di esame
si rappresenta quanto segue:
• con riferimento ai rilievi sul fabbisogno di edi-

lizia residenziale e sul dimensionamento del
PUG, per alcuni aspetti contestati - occorre pun-
tualizzare - rientranti nell’ambito della metodo-
logia e dei criteri di analisi e di valutazione di
specifica pertinenza dei progettisti del PUG, si
rinvia alla “nota aggiuntiva” del 12/03/08, dalla
quale è risultata, in ultima analisi, la congruità
del fabbisogno determinato e del dimensiona-
mento operato; va tenuto conto inoltre delle pre-
scrizioni formulate al punto C4 del presente
provvedimento, comportanti di fatto la riduzione
delle zone residenziali, per le motivazioni speci-
ficate;

• con riferimento ai rilievi sul dimensionamento
residenziale della frazione Auricarro, si rinvia a
quanto precedentemente riportato in merito nel
presente provvedimento, con stralcio di previ-
sioni;

• con riferimento ai rilievi sull’ampliamento delle
zone industriali e commerciali, si rinvia a quanto
precedentemente riportato in merito nel presente
provvedimento, con stralcio di previsioni;

• con riferimento ai rilievi sulla legittimità dell’e-
same delle osservazioni dei cittadini come ope-
rato da parte del Consiglio Comunale, si evi-
denzia che, ai sensi dell’art.11 della L.r. n.
20/2001, il predetto esame delle osservazioni
compete unicamente al Consiglio Comunale; si
osserva altresì che il sindacato di legittimità
sulle delibere consiliari spetta al giudice ammi-
nistrativo;
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• con riferimento ai rilievi in ordine alla lamentata
difformità del PUG rispetto agli indirizzi del
DPP, gli stessi si ritengono in ogni caso di fatto
superati alla luce dei successivi provvedimenti
assunti dai competenti organi comunale (Com-
missario Straordinario e Consiglio Comunale),
con i quali è stato adottato il PUG predisposto
dai progettisti;

• con riferimento alla lamentata disparità di trat-
tamento nell’esame delle osservazioni dei citta-
dini da parte del Consiglio Comunale, vale
quanto già innanzi riferito, circa la competenza
esclusiva del Consiglio stesso;

• con riferimento ai rilievi sulla riduzione della
zona di rispetto cimiteriale, si rinvia a quanto
precedentemente riportato in merito nel presente
provvedimento.

3. Esposti di Meliota Liborio
• Con riferimento all’esposto del 19/02/08, affe-

rente alla presunta irregolare integrazione del
DPP adottato (circostanza, si precisa, non risul-
tante dagli atti trasmessi dal Comune), per
quanto di specifica competenza dell’Assessorato
riferente si ritengono i rilievi avanzati in ogni
caso di fatto superati alla luce dei successivi
provvedimenti assunti dai competenti organi
comunale (Commissario Straordinario e Consi-
glio Comunale), con i quali è stato adottato il
PUG predisposto dai progettisti.

• Con riferimento alle denunce rimesse con
esposto del 28/02/08, si ritiene:
la 1° (standard), ininfluente alla luce della veri-
fica complessiva degli standard operata dal
PUG;
la 2° (zone a criticità geo-idro-morfologica), di
fatto superata in particolare dalle prescrizioni di
cui ai punti C4 e C6 del presente provvedimento;
per la 3° (condotte idriche) e per la 4° (distribu-
tori di carburanti) valgono le rispettive speci-
fiche disposizioni di legge vigenti in materia;
per la 5° (assenza di viabilità di collegamento
dei tre abitati del Comune), trattasi di scelte di
impostazione del PUG di competenza dell’Am-
ministrazione Comunale;
per la 6° (presunta illegittimità della delibera di
adozione; presunta irregolare integrazione del
DPP) vale quanto già precedentemente riferito
in merito;

per la 7° (presunto sovradimensionamento del
PUG), vale quanto già precedentemente riferito
in merito;
l’8ª è meramente reiterativi di precedenti rilievi
(presunta irregolare integrazione del DPP).

• Con riferimento alla nota datata 10/03/08, affe-
rente i distributori di carburanti, vale quanto già
precedentemente riferito in merito.

• Con riferimento alla nota, non datata, pervenuta
il 12/03/08, afferente ai criteri di dimensiona-
mento del PUG, vale quanto già precedente-
mente riferito in merito.

4. Segnalazione di Onorati Michelina
Evidenzia un presunto errore di riporto del con-

fine comunale nelle cartografie del PUG, con rife-
rimento alle aree di proprietà (C. T fg. 13 pila 69 e
N.C.E.U. fg. 13 p.lla 41), incluse in comparto di
zona D1/B: restano demandati all’Amm.ne Com.le,
cui compete, gli accertamenti in ordine al presunto
errore cartografico segnalato.””

Sulla scorta di quanto innanzi, con la delibera di
G.R. n. 1168/2008 è stato determinato di non atte-
stare, ai sensi dell’art. 11 -commi 7° e 8°- della L.r.
n. 20/2001 la compatibilità del PUG del Comune di
Palo del Colle rispetto al PUTT/P approvato con
delibera di G.R. n. 1748 del 15/12/2000 ed al PAI
approvato dall’Autorità di Bacino della Puglia con
delibera di C.I. n. 39 del 30/11/05, nonché rispetto
alle disposizioni dell’art.9 della stessa L.r. n.
20/2001, ferma restando nelle facoltà dell’Ammini-
strazione Comunale di indire conferenza di servizi,
ai sensi dell’art. 11 - comma 9° e segg. - della L.r. n.
20/2001, ai fini del conseguimento del controllo
positivo; la predetta delibera di G.R. n. 1168/2008 è
stata notificata al Comune di Palo del Colle con
nota SUR prot. 6160 del 08/07/08.

Successivamente, previa convocazione con nota
del Sindaco prot. 11172 del 22/07/08, si è tenuta
apposita conferenza di servizi articolata in n. 4 riu-
nioni complessive, con il seguente svolgimento
(giusti appositi verbali):

Verbale del 22/09/08 (1°): 
“”La Prof.ssa Barbanente da inizio ai lavori

comunicando che il punto di partenza è la delibera
di GR 1168/2008 relativa al controllo di compatibi-
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lità del PUG di Palo del Colle, con particolare rife-
rimento alla parte che ha inizio dalla pag. 18.

Si decide di procedere all’esame dei singoli punti
delle osservazioni della Regione.

Il Sindaco dichiara che il Comune, lungi dal con-
testare ogni osservazione della Regione, è disponi-
bile ad apportare allo strumento urbanistico le
modifiche utili al miglioramento della qualità inse-
diativa ai fini del positivo controllo di compatibi-
lità.

Punto A). Distinzione della parte strutturale
dalla programmatica, da verificarsi in relazione al
punto C) Rapporti con il PUTT/P, i quali larga-
mente condizionano la parte strutturale del PUG
(pag. 19).

Il prof. Ferrari da lettura delle sue controdedu-
zioni. Si procede all’esame della Tavola P1, che
viene illustrata dal prof. Ferrari con riferimento
all’osservazione C sub. 3 della DGR n. 1168/2008.
La Regione rileva la necessità che nelle tavole a
prodursi in sostituzione della Tavola P l, in rela-
zione ai valori paesistici già individuati, siano pun-
tualmente distinti gli ATD riferiti ai 3 sistemi idro-
geomorfologico, botanico-vegetazionale e della
potenzialità faunistica, stratificazione storica degli
insediamenti.

Ciascuno dei 3 ATD dovrà pertanto essere ripor-
tato su un’apposita tavola indicando le relative
aree di pertinenza e aree annesse, in scala di rap-
presentazione adeguata e con le relative norme di
tutela da inserire nella parte strutturale delle NTA.
Inoltre, ritiene necessario che sia elaborata appo-
sita cartografia relativa alla rappresentazione
degli ATE, da graduare in rapporto alle relazioni
paesistiche rilevabili fra i diversi sottosistemi indi-
viduati nelle tavole relative agli ATD. Le tavole
sopraindicate saranno da intendersi sostitutive
della tavola P l. Per quanto riguarda i detrattori
ambientali essi dovranno essere riportati sulla
tavola degli ATE individuando specifiche norme
atte a rimuoverli o mitigarne l’impatto. La confe-
renza Regione-Comune conviene sulla necessità di
apportare le modifiche richieste dalla Regione con
riferimento alla osservazione di cui alla lettera C
punto 3 della delibera GR n. 1168/2008.

Per quanto riguarda il punto 5 della lettera C)
della DGR 1168/2008, la conferenza conviene che
siano riportate su mappa catastale le aree di perti-
nenza e le aree annesse dei beni rientranti nella

categoria “stratificazione storica degli insedia-
menti”.

Si procede all’esame del punto C) n. 6 della DGR
1168/2008, il Sindaco deposita copia della delibe-
razione del Comitato istituzionale dell’Autorità di
Bacino n. 30 del 17/03/2006 e del telegramma del
22/03/2006, acquisito al protocollo dell’ente in
data 23.03.2006 al n. 04916. La Regione chiede al
Comune di produrre la planimetria allegata alla
delibera del comitato Istituzionale dell’Autorità di
Bacino.

A tale proposito, il Sindaco fa osservare che nel
punto n. 6 lettera C) della DGR n. 1168/2008, la
Regione ha fatto riferimento al parere espresso dal-
l’Autorità di Bacino in data 15.03.2006, ma che
successivamente la stessa Autorità di Bacino, con
la citata delibera n. 30 del 17.03.2006, ha modifi-
cato la perimetrazione del PAI; pertanto, le previ-
sioni del PUG adottato sono state adeguate alla
nuova perimetrazione. Il Sindaco si riserva di pro-
durre la planimetria della nuova perimetrazione
del FAI, approvata con delibera n. 30 del
17.03.2006.

Si procede all’esame dell’osservazione di cui al
punto C) n. 4 della DGR n. 1168/2008.

La conferenza conviene che all’esito della docu-
mentazione da produrre come sopra indicata si
determinerà in ordine ai rilievi di cui al primo
capoverso del punto n. 4, oggetto di esame.

Con riferimento ai rilievi di cui al secondo capo-
verso del punto n. 4 lettera C) si procede all’esame
della tavola P8 modificata in base alle osservazioni
accolte.

In ordine alle osservazioni della Regione esplici-
tate nel punto n. 4 secondo capoverso della DGR n.
1168/2008 relative allo stralcio delle nuove previ-
sioni insediative introdotte in seguito all’accogli-
mento delle osservazioni, il Sindaco rappresenta
che le aree oggetto delle osservazioni accolte non
sono edificabili, confermandosi in tal senso quanto
indicato nella relazione geologica allegata al PUG,
e le stesse aree sono aggregate ai comparti come
indicati nella tavola P9, e sono comunque destinate
a standard aggiuntivi a quelli già previsti per i sin-
goli comparti ai sensi del DM 1444/68.

Nel convenire con quanto rappresentato dal Sin-
daco, la Regione ritiene che la viabilità di progetto
relativa al prolungamento di viale Della Resi-
stenza, a partire da via Ciavriello fino al limite
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opposto del Comparto al confine con la zona agri-
cola, introdotta dal consiglio comunale in sede di
esame dell’osservazione n. 77, non possa essere
realizzata in quanto interessa aree che nella rela-
zione geologica sono indicate come “inadatte alla
edificazione”.

L’area di risulta si ritiene da parte della Regione
che debba avere la stessa destinazione delle aree a
parco urbano all’interno del comparto di riferi-
mento, lasciando inalterato il carico insediativo
ipotizzato.

Il Comune prende atto della pericolosità idrau-
lica evidenziata dalla Regione e degli elevati costi
ambientali ed economici di realizzazione di una
strada in quella posizione e conviene con la modi-
fica proposta dalla Regione, con conseguente ade-
guamento degli elaborati del PUG, che saranno
successivamente prodotti. Si passa all’esame del
punto C) n. 1 della DGR 1168/2008 relativo ai “ter-
ritori costruiti” di cui alla tavola P11/bis.

La conferenza, con riferimento ai rilievi di cui ai
punti C n. 1 e n. 2 della DGR 1168/2008, conviene
che gli stessi saranno definiti all’esito degli adem-
pimenti di carattere generale riguardanti gli ATE e
gli ATD. Si passa all’esame del punto A) “previ-
sioni strutturali e programmatiche” della DGR
1168/2008. La conferenza conviene che la defini-
zione di detto punto farà seguito a quanto innanzi
prospettato in merito agli adempimenti riguardanti
gli ATE e ATD.

Si procede quindi all’esame del punto B) “settore
residenziale e produttivo” delle osservazioni conte-
nute nella DGR 1168/2008.

Per quanto riguarda il punto B) n. 3 “Fascia di
rispetto cimiteriale”, la Regione, premesso che il
vincolo cimiteriale così come individuato dal PdF
vigente, non può essere modificato se non con spe-
cifica procedura prevista dalla legge, chiede al
Comune la ricognizione degli atti amministrativi
che hanno portato all’attuale proposta di vincolo
cimiteriale nel PUG. In assenza di detta ricogni-
zione, il vincolo cimiteriale deve essere riportato
alla configurazione e ai limiti previsti dal PdF. Il
Comune si impegna ad effettuare in tempi brevi la
ricognizione.””

In relazione al punto B) n. 1 Zona Auricarro, si
da lettura delle controdeduzioni del prof. Ferrari in
merito. Il Sindaco illustra la situazione e le caratte-
ristiche della zona Auricarro evidenziando, in par-

ticolare, la tendenziale evoluzione verso la resi-
denza stabile ed il carattere marginale dell’agricol-
tura in atto nella zona. L’Assessore Barbanente ne
prende atto e propone, pertanto, di approfondire le
previsioni del PUG per garantire un’adeguata
dotazione dei servizi pubblici e privati necessari
alla vita sociale del quartiere, previa idonea docu-
mentazione sia in ordine alla consistenza della resi-
denza stabile, sia in ordine ai caratteri del terri-
torio agricolo.

Il Sindaco si impegna ad adeguare le previsioni
del PUG alle richieste della Regione. “”

Verbale del 09/10/08 (2°): 
“”… La Prof.ssa Barbanente da inizio ai lavori

con ripresa della discussione partendo dal punto B
numero 2 “zone omogenee di tipo D”, a pag. 18
della DGR 1168/2008.

Dopo la illustrazione delle problematiche rela-
tive al dimensionamento del settore produttivo da
parte del progettista prof Arch. Carlo Rocco Fer-
rari, l’Assessore Barbanente ribadisce la necessità
di ridurre le previsioni del PUG al fine di rientrare
nei limiti del dimensionamento prospettato dal
PUG adottato con delibera del Commissario
Straordinario per complessivi 120 Ha circa.

Il Sindaco evidenzia la necessità di confermare
quanto deliberato in sede di esame delle osserva-
zioni. L’Assessore Barbanente rileva che le motiva-
zioni addotte dal Comune per dimensionare le pre-
visioni di aree produttive in misura pari a 160 ha
circa non sono convincenti sotto il profilo tecnico,
in quanto i dati statistici prodotti sono riferiti al
decennio 1981-1991.

Il Sindaco, preso atto delle motivazioni tecniche
addotte, ritiene di dover convenire con le determi-
nazioni prospettate dall’Assessore Barbanente
circa il dimensionamento de PUG adottato con
delibera del Commissario Straordinario per com-
plessivi 120 Ha circa, adeguandosi alle proposte
conclusive del progettista.

L’Assessore Barbanente, fermo restando quanto
innanzi, invita il Sindaco a comunicare se nell’am-
bito delle zone produttive sono presenti stabilimenti
soggetti alla disciplina della LR n. 6/2008 “Dispo-
sizioni in materia di incidenti rilevanti connessi con
determinate sostanze” che prevede in capo ai
Comuni (art. 4) specifici adempimenti in sede di
formazione degli strumenti urbanistici il Sindaco
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rappresenta che nella zona produttiva lungo la SS
96 esiste lo stabilimento “AUTOGAS” autorizzato
negli anni passati che, in relazione alla sua attività,
rientra tra quelli soggetti alle disposizioni del D.lgs
334/99 e allo stato il PUG non è dotato dell’elabo-
rato tecnico RIR di cui al comma 3 dell’art. 4 della
LR n. 6/2008. L’Assessore Barbanente precisa, a
questo punto che le disposizioni della LR n. 6/2008
sono cogenti, ancorché il PUG sia stato adottato
antecedentemente alla entrata in vigore della L.R.
6/2008, e pertanto in assenza di RIR ( che dovrà
definire specifiche misure di prevenzione del
rischio anche in rapporto a possibili effetti
“domino” legati alle tipologie degli impianti pro-
duttivi adiacenti) le complessive aree di nuova
espansione di attività produttive DI /B di tipo indu-
striale-artigianale lungo la SS 96 per Modugno
(vedi tav. P5 del PUG adottato con delibera del CS
n. 50 del 24.03.2006) sono da considerarsi stral-
ciate.

A questo punto il Sindaco fermo restando il
dimensionamento del PUG del settore produttivo
pari a 120 Ha circa, tenendo conto della volontà
manifestata dal consiglio Comunale in sede di
esame delle osservazioni nonché della necessità di
prevedere aree da destinare ad insediamenti pro-
duttivi in contiguità della zona produttiva esistente
a sud dell’abitato, propone la conferma dell’am-
pliamento della zona produttiva localizzata tra via
Binetto e via Bitetto come deliberato dal Consiglio
Comunale.

In relazione a quanto innanzidetto la conferenza
conviene:
- di ritenere congruo il dimensionamento del set-

tore produttivo pari a circa 120 Ha circa.
- di confermare le previsioni del PUG di cui alla

delibera del CS n. 50/2006 lungo la SP per
Bitonto, ivi compreso le modifiche come delibe-
rato dal Consiglio Comunale in sede di esame di
osservazioni e riportato nella tavola PS- tavola
modificata con le osservazioni accolte gennaio
2008;

- di confermare le previsioni del PUG di cui alla
delibera del CS n. 50/2006 lungo la SS 96 dire-
zione Modugno limitatamente alle aree DIA con
stralcio delle aree D1B;

- di confermare le previsioni del PUG di cui alla
delibera del CS n. 50/2006 tra le SP per Binetto e
Bitetto ivi compreso l’ampliamento come delibe-

rato dal Consiglio Comunale in sede di esame di
osservazioni e riportato nella tavola P5- tavola
modificata con le osservazioni accolte gennaio
2008.
Per dette ultime previsioni il Comune si riserva

di specificare le relative modalità di attuazione,
ossia definendo tre comparti da sottoporre a PUE
comprendenti sia le originarie previsioni di PUG
sia quelle rivenienti dalle osservazioni, da definirsi
in corrispondenza della viabilità di PUG.

La conferenza per quanto riguarda gli ulteriori
punti di cui alla lettera B punto 2 a (relativi alle
previsioni di ulteriori aree produttive contraddi-
stinte dalle lettere D3/2 e D3/3, il Sindaco ribadisce
la volontà del Consiglio Comunale di accoglimento
delle osservazioni 17, 37 e 68; l’Assessore Barba-
nente ribadisce l’incongruenza della destinazione
D3/2 e D3/3 attribuita alle aree in questione atteso
che non si rileva allo stato la presenza di strutture
in dismissione tale da giustificare la proposta
comunale, e pertanto ritiene che dette aree debbano
essere stralciate dalle previsione del PUG.

La conferenza si determina nei termini innanzi
prospettati dall’Assessore Barbanente.

Per quanto riguarda il punto B 2 b , atteso che
trattasi di aree per le quali le Norme del vigente
PdF prevedono anche la destinazione commerciale,
la conferenza ritiene superati i rilievi formulati con
la delibera n. 1168 /2008.

Per quanto attiene alla fascia di rispetto cimite-
riale, poiché il Comune non ha prodotto la docu-
mentazione necessaria per poter ridurre la fascia di
rispetto, la Conferenza conviene di confermare la
perimetrazione così come riveniente dal PdF
vigente, con conseguente adeguamento della carto-
grafia del PUG. Per quanto attiene alle norme Tec-
niche di Attuazione, la Conferenza conviene circa
raccoglimento di tutte le proposte di modifica di cui
alla delibera n. 1168 /2008, fatta eccezione per le
seguenti, che sono così concordemente modificate e
specificate:
• art. 31. b - La conferenza prende atto della pro-

posta di prevedere congrue superfici destinate a
verde e parcheggi per le attrezzature collettive,
ferma restando la impossibilità nelle aree in que-
stione di prevedere destinazioni commerciali e
direzionali private.
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• art. 39 e 41 - si specifica che le nuove costruzioni
residenziali sono consentite solo in funzione
della conduzione del fondo e sono consentite
diverse destinazioni solo per gli edifici preesi-
stenti alla data di adozione del PUG; per questi
ultimi sono consentiti ampliamenti dei volumi
esistenti nella misura massima del 20% per
destinazioni agrituristiche, servizi per la resi-
denza, servizi alle attività produttive, tempo
libero.

• art. 39, 40, 41 - Il lotto minimo di intervento è fis-
sato in mq 10.000.
Si conviene che le norme tecniche di attuazione

per le Zone produttive siano riviste in relazione alle
modifiche apportate alle previsioni del PUG per
dette zone.

Il Sindaco si impegna ad adeguare le previsioni
del PUG alle richieste della Regione. “”

Verbale del 14/10/08 (3°): riunione deserta.

Verbale del 17/10/08 (4°): 
“” ... L’Assessore Barbanente riferisce che sono

pervenute all’Assessorato regionale, successiva-
mente all’adozione della deliberazione della
Giunta Regionale n. 1168 /2008 relativa al con-
trollo di compatibilità del Piano Urbanistico Gene-
rale del Comune di Palo del Colle, i seguenti
esposti denuncia a nome dei signori Ruccia Gae-
tano, Stallone Onofrio, Milella Leonardo, acquisiti
al protocollo SUR al n. 6329 del 15.07.2008; Segre-
teria particolare n. 1234 del 14.07.2008; SUR prot.
8807 del 10.10.2008; SUR n. 8360 del 23.09.2008.

In relazione ai contenuti degli esposti, i conve-
nuti per quanto di competenza chiariscono quanto
segue.

Il prof. Arch. Rocco Carlo Ferrari conferma la
correttezza dei dati e delle modalità di calcolo
riportati nella relazione generale al PUG a suo
tempo approvata e nella nota aggiuntiva, quest’ul-
tima trasmessa al Sindaco in data 12.03.2008 e
rimessa alla Regione con nota comunale in data
14.03.2008 prot. n. 3952, evidenziando in partico-
lare come l’indice di affollamento individuato,
lungi dall’essere indicatore delle condizioni di
affollamento del patrimonio edilizio esistente, è,
invece l’indice di affollamento programmato alla
data di riferimento del PUG (al 2021). E’ quest’ul-
timo dato di affollamento quello richiesto dalla

tabella n. 12- calcolo del fabbisogno di edilizia
residenziale primo procedimento, punto 2, di cui
alla D.G.R. n. 6320 del 13.11.1989, ai fini della
valutazione del fabbisogno complessivo di stanze al
2021.

Precisa, inoltre, che il dato inerente al numero di
alloggi fisiologicamente non occupati è stato sti-
mato in quanto ritenuto non corrispondente al com-
plesso degli alloggi non occupati, ma da riferirsi ad
una quota ormai stabile nel tempo a Palo e nei
Comuni limitrofi, pari ad una percentuale dell’8%.

Con riferimento al calcolo della popolazione
residente al 2021, il progettista dichiara di avere
applicato il tasso di incremento medio annuo pari a
1,105%, come riportato a pag. 63 e seguenti della
relazione generale; si fa rilevare che il calcolo
riportato nell’esposto fa invece riferimento a un
tasso (1,05%) errato in quanto diverso da quello
riveniente dalla media calcolata dal progettista.

L’Ing. Nicola Giordano ribadisce la correttezza
delle valutazioni regionali in merito alla determi-
nazione del fabbisogno residenziale, come operata
in sede di esame del P.R.G. del Comune di Giurdi-
gnano (D.G.R. n. 442 del 12.04.2001) e, ciò, con
specifico riferimento alla valutazione del patri-
monio edilizio giudicato non idoneo dal Comune di
Giurdignano; per quanto riguarda il Comune di
Locorotondo non vi è possibilità di riscontro della
circostanza segnalata dagli esponenti in quanto
genericamente indicata.

L’ing. Scicutella Vincenzo, per quanto riguarda
il richiamo nell’esposto inviato al servizio tecnico
del Comune di Palo del Colle della indicazione del-
l’architetto Ferrari circa “costruzioni abusive-ille-
gittime” che sarebbero presenti in zona Auricarro e
nella fascia di rispetto cimiteriale, precisa che l’uf-
ficio comunale opererà i suoi accertamenti non
costituendo, comunque, l’approvazione del PUG
sanatoria di eventuali costruzioni illegittime.

Risultano, inoltre, pervenute alla Regione le
seguenti comunicazioni:
a) ditte Liantonio Marianna e Liantonio Giuseppe,

acquisita al protocollo regionale n. 6309
dell’11.07.2008;

b) atto di intervento nel procedimento ex legge n.
241/90 della ditta Michelina Onorati - acquisita
al protocollo regionale al n. 6019 del 4.07.2008.

Nel merito la conferenza precisa quanto segue:
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- sub a), trattasi di segnalazione riguardante
vincoli del PAI, per cui sono state operate le
pertinenti valutazioni in sede di conferenza di
servizi.

- sub b), trattasi di intervento nel procedimento
relativo ad una segnalazione di errore carto-
grafico, già considerato in sede di delibera di
G.R. N. 1168/2008.

La discussione prosegue esaminando il punto B)
N1 “Zona Auricarro” della delibera di G.R. n.
1168/2008. Il Sindaco fa rilevare che le previsioni
turistico residenziali del PdF della zona Auricarro
risalgono ai primi anni ‘70 e non sono riconducibili
ad alcun accertato nè ipotizzato fabbisogno.

L’insediamento così come si è sviluppato su una
superficie di circa 25 Ha e con una volumetria di
circa 192.000 mc e allo stato in fase di completa-
mento, è caratterizzato da una forte carenza di ser-
vizi essenziali per la residenza. Le nuove previsioni
contenute nel PUG, in ampliamento all’insedia-
mento esistente, relative ad aree per complessivi 31
Ha, prospettano una volumetria di 93.700 mc pari
al 50% delle vigenti previsioni e intendono perse-
guire soprattutto l’obbiettivo di incrementare la
dotazione di servizi per la residenza e, quindi,
migliorare anche la qualità dell’insediamento esi-
stente. Peraltro, le superfici in gioco dal punto di
vista agronomico non sono qualificabili come aree
ad alta produttività che risultano viceversa presenti
in altre parti del territorio comunale, per effetto di
condizioni più favorevoli per la disponibilità di
pozzi artesiani e come tali da tutelare. Le stesse
aree pur essendo uliveti giovani hanno di fatto
perso la vocazione agricola. In relazione a quanto
innanzi detto, il Sindaco chiede il mantenimento
delle previsioni del PUG adottato per la località
Auricarro, secondo la volontà espressa dal Consi-
glio Comunale.

L’Assessore Barbanente, preso atto della specifi-
cità della situazione della frazione Auricarro e del
modo in cui si è andata sviluppando negli ultimi
anni oltre che della opportunità di raggiungere una
soglia di insediamento stabile sufficiente a garan-
tire la dotazione di servizi per la residenza, con-
viene con le proposte del Sindaco, evidenziando,
peraltro, che gli standard previsti nel PUG per la
zona Auricarro sono superiori ai limiti di legge e,
quindi, tali da assicurare la dotazione di servizi

sopra accennata. Inoltre, per evitare che perduri la
condizione di monofunzionalità attuale e per
garantire la presenza anche di servizi privati e
commercio e artigianato di prima necessità, la
Regione propone di consentire nell’ambito della
volumetria massima prevista, destinazioni miste
terziarie e artigianali compatibili con la residenza
(non rumorose, non inquinanti etc) per le quali
dovranno ovviamente essere assicurati i relativi
specifici standard urbanistici.

Pertanto, la conferenza determina:
- di confermare le previsioni del PUG relative alla

zona Auricarro e conviene di integrare le norme
tecniche di attuazione per le zone C3, specifi-
cando le destinazioni consentite e prevedendo che
nella progettazione di ogni comparto sia assicu-
rata la dotazione minima del 20% per le funzioni
indicate. In esito a quanto riportato nei prece-
denti verbali circa i rapporti con il PUTT/P e a
quanto convenuto nella prima seduta della confe-
renza di servizi, la conferenza acquisisce le tavole
relative all’adeguamento al PUTT/P del PUG,
(P-1/A, P-1/B, P-1/C, P-1/D, P-1/E), sia per l’in-
dividuazione degli ambiti distinti (ATD) e degli
ambiti estesi (ATE), che dei detrattori ambientali.
La conferenza, inoltre, nel condividere le rappre-
sentazioni riportate nelle suddette tavole, in par-
ticolare per quanto riguarda la tavola P-1 E, con-
viene di integrarla con la previsione di ATE di
tipo B, C e D, come indicato sullo stesso elabo-
rato P-1E, con relative norme di tutela; conse-
guentemente la zona agricola viene così riclassi-
ficata:
- zona agricola EI corrispondente all’ATE di tipo

E;
- zona agricola normale-E2 corrispondente

all’ATE di tipo D;
- zona agricola di pregio-E3 corrispondente

all’ATE di tipo C;
- zona agricola di maggior pregio-E4 corrispon-

dente all’ATE di tipo B.
La conferenza conviene che le integrazioni sopra
proposte siano trasmesse dall’amministrazione
comunale alla Regione, in sede di invio dei ver-
bali della conferenza dei servizi, per gli adempi-
menti di competenza della Regione di cui all’art.
11 co.11 della L.R n. 20/2001.
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Con riferimento alla tavola P-1 C, la conferenza
conviene che l’amministrazione comunale
secondo le modalità sopra indicate provveda a
trasmettere alla Regione, per i beni architettonici
e/o storici presenti sul territorio, la individua-
zione di detti beni su base catastale, specificando
l’area di pertinenza e l’area annessa con relative
norme di tutela; la disciplina di tutela dovrà
essere specificata anche per i rimanenti ATD,
come individuati nelle tavole di piano in questa
sede acquisite.
La conferenza conviene che la parte strutturale
del PUG è costituita dalle seguenti tavole: da P-1
A a P-1 E, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10,
P11, oltre che le NTA.
La conferenza conviene per le modifiche condi-
vise dal punto di vista cartografico e normativo,
ai fini del controllo positivo di compatibilità, che
detti elaborati, ivi compreso il testo coordinato
delle NTA, siano rimessi alla Regione per i conse-
guenti adempimenti previsti dall’art. 11 co. 11
della L.R N. 20/2001, con le stesse modalità
sopra indicate.
A conclusione dei lavori, alle ore 20.30, la Confe-
renza conviene che la introduzione negli atti del
PUG delle modifiche apportate in sede di Confe-
renza dei Servizi consente di poter conseguire
l’attestazione di compatibilità del PUG di Palo
del Colle ai sensi dell’art. 11 della Legge Regio-
nale n. 20/2001.””

Di seguito, con nota prot. 17373 del 25/11/08
(assunta al protocollo del SUR al n. 10581 in data
27/11/08) il Sindaco del Comune di Palo del Colle
ha trasmesso, per gli adempimenti della Giunta
Regionale ai sensi dell’art. 11 della L.r. n. 20/2001,
ai fini del controllo positivo di compatibilità del
PUG, gli elaborati modificati dai progettisti in
conformità alle determinazioni di adeguamento
della conferenza di servizi (riportanti data del
25/11/08 e sottoscrizioni del Prof. Arch. R.C. Fer-
rari, del Responsabile del Servizio Tecnico comu-
nale e del Sindaco), come di seguito elencati:
01. Relazione
02. Norme tecniche d’attuazione - Parte strutturale
03. Regolamento edilizio
04. Allegato E - Individuazione su base catastale

dei beni storici e architettonici

ANALISI: RICOGNIZIONE FISICO-GIURI-
DICA DEL TERRITORIO
05. Tav. A1 - Precedente strumento urbanistico:

Programma di Fabbricazione (PdF) - 1: 5000
06. Tav. A2 - Analisi fisica e giuridica del territorio

comunale: Stato di fatto - 1:10000
07. Tav. A3 - Territorio urbano. Analisi fisica e giu-

ridica: Stato di fatto - 1:5000
08. Tav. A4 - Centro urbano. Analisi fisica e giuri-

dica: Stato di fatto - 1:2000
09. Tav. A5 - Centro urbano: Verde pubblico e ser-

vizi di quartiere esistenti - 1:5000
10. Tav. A6 - Centro urbano: Verde pubblico e ser-

vizi di quartiere compresi nei piani attuativi
(PEEP e Lottizzazioni) - 1:5000

11. Tav. A7 - Centro urbano: Aree servite dalle
strutture scolastiche - 1:5000

12. Tav. A8 - Rapporto tra PdF vigente e territori
edificati - 1: 5000

13. Tav. A9 - Il territorio edificato e programmato
rispetto al contesto fisico - 1:5000

14. Tav. Al0 - Dimostrazione puntuale del peri-
metro “Territori costruiti”. Centro urbano e fra-
zione Auricarro - 1:2000

PROGETTO - PARTE STRUTTURALE
15. Tav. P1/a - Adeguamento al PUTT/P: compo-

nenti geo-morfo-idrogeologiche. Definizione
Ambiti Territoriali Distinti (ATD) - 1:10000

16. Tav. P1/b - Adeguamento al PUTT/P: compo-
nenti botanico-vegetazionali e della potenzialità
faunistica. Definizione Ambiti Territoriali
Distinti (ATD) - 1:10000

17. Tav. Pl/c - Adeguamento al PUTT/P: compo-
nenti storico-culturali. Stratificazione storica
degli insediamenti. Definizione Ambiti Territo-
riali Distinti (ATD) - 1:10000

18. av. P1/d - Adeguamento al PUTT/P: detrattori
ambientali - 1:10000

19. Tav. Pl/e - Ambiti Territoriali Estesi (ATE) -
1:10000

20. Tav. P2 - Invarianti infrastrutturali - I :10000
21. Tav. P3 - Zone edificabili e trasformazioni con-

sentite - 1:10000
22. Tav. P4 - Progetto urbano complessivo: Viabi-

lità di progetto - 1:5000
23. Tav. P5 - Progetto urbano complessivo: Zone

edificate. edificabili e trasformazioni consentite
-1:5000
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24. Tav. P6 - Progetto urbano complessivo: Identifi-
cazione compatti perequativi - 1:5000

25. Tav. P7 - Progetto del centro urbano: Viabilità
di progetto - 1:2000

26. Tav. P8 - Progetto del centro urbano: Zone edi-
ficate, edificabili e trasformazioni consentite -
1:2000

27. Tav. P9 - Progetto del centro urbano: Identifica-
zione computi perequativi - 1:2000

28. Tav. P10 - Perimetrazione aree edificate. Carto-
grafia dicembre 2005 - 1:2000

29. Tav. P11 - Riporto del PAI sul territorio comu-
nale - 1:10000.

Sulla scorta delle determinazioni assunte dalla
conferenza di servizi, come da verbali innanzi ripor-
tati, e degli elaborati tecnici “adeguati” prodotti dal
Comune di Palo del Colle e sopra elencati, possono
ritenersi superati i precedenti rilievi circa la compa-
tibilità del PUG espressi con la delibera di G.R. n.
1168/2008, ferma restando la responsabilità del
Comune stesso in ordine al puntuale e corretto
riporto nei citati elaborati tecnici “adeguati” delle
medesime determinazioni assunte dalla conferenza
di servizi e con l’avvertenza infine che gli stessi ela-
borati tecnici valgono nei limiti e nei termini della
fedele riproposizione dei contenuti e delle previsioni
del PUG come in precedenza formato, adeguato alle
determinazioni della conferenza di servizi.

Si ritiene in ogni caso, in ordine ai predetti elabo-
rati tecnici “adeguati”, di dover ulteriormente riba-
dire e puntualizzare quanto segue:

1. “Allegato E - Individuazione su base catastale
dei beni storici e architettonici”: il presente ela-
borato è parte strutturale del PUG.

2. “Tav. A-10 - Dimostrazione puntuale del peri-
metro ‘Territori costruiti’ centro urbano e fra-
zione di Auricarro’’: per i piani attuativi laddove
interferenti con eventuali ATE/ATD restano
cogenti i requisiti prescrittivi di cui all’art. 1.03
- punto 5 - delle Norme del PUTT/P, ai fini della
loro classificazione come `territorio costruito’.

3. “Norme Tecniche di Attuazione”
a) Art. 51 - Strutture produttive in dismissione

D3

In ogni caso le aree a standard non potranno
essere inferiori alla misura prevista dall’art.5
del DM n. 1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie del comparto per gli insediamenti
industriali-artigianali, ed a mq. 80/mq.100 di
superficie lorda di pavimento per gli insedia-
menti commerciali-direzionali eventual-
mente consentiti.

b) Art. 54 - Zone per attività secondarie e ter-
ziarie ecc. D5/B - Ampliamento
In ogni caso le aree a standard non potranno
essere inferiori alla misura prevista dall’art.5
del DM n. 1444/1968, pari al 10% dell’intera
superficie del comparto per gli insediamenti
industriali-artigianali, ed a mq. 80/mq.100 di
superficie lorda di pavimento per gli insedia-
menti commerciali-direzionali eventual-
mente consentiti.

c) Art. 57 - Centro antico. Zona A1
Gli interventi nella zona A1 sono subordinati a

piano di recupero esteso all’intera zona omo-
genea; in assenza del predetto piano sono
consentiti unicamente gli interventi di manu-
tenzione ordinaria e straordinaria, di restauro
e di risanamento conservativo.

d) Art. 58 - Centro storico ambientale. Zona A2
Gli interventi nella zona A2 sono subordinati
a piano di recupero esteso all’intera zona
omogenea; in assenza del predetto piano
sono consentiti unicamente gli interventi di
manutenzione ordinaria e straordinaria, di
restauro e di risanamento conservativo.

e) Art. 67 - Zone di espansione residenziale di
tipo C1 - Comparti di tipo A
In ogni caso le aree a standard all’interno del
comparto non potranno essere inferiori alla
misura prevista dall’art. 3 del DM n.
1444/1968, pari a 18 mq. per abitante.

4. Restano infine confermate le prescrizioni rive-
nienti dai pareri espressi rispettivamente dal-
l’Autorità di Bacino della Puglia, con nota prot.
1341 in data 15/03/06 e delibera del C.I. n. 30 in
data 17/03/06, e dall’Ufficio del Genio Civile di
Bari, con nota prot. 876 in data 23/03/06;
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Tutto ciò premesso e puntualizzato, si propone
alla Giunta di recepire le determinazioni assunte
dalla conferenza di servizi, così come in precedenza
riportate, e di conseguenza, in forza delle mede-
sime, di attestare definitivamente la compatibilità
del PUG del Comune di Palo del Colle in argo-
mento, ai sensi del comma 11° art. 11 della L.r. n.
20/2001.””

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° - let-
tera “d)” della l.r. n. 7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R. N. 28/2001 e S.M. e I.”

La presente deliberazione non comporta implica-
zioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta l’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Assetto del Territorio;

VISTE le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

- DI FARE PROPRIA la relazione dell’Assessore

all’Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-

tata;

- DI RECEPIRE, in ordine al PUG del Comune di

Palo del Colle, le determinazioni assunte dalla

conferenza di servizi svolta ai sensi dell’art. l1 -

comma 9° e segg. - della L.r. n. 20/2001, riportate

nei verbali del 22/09/08, del 09/10/08, del

14/10/08 ed infine del 17/10/08, nelle premesse

trascritte e qui in toto condivise;

- DI ATTESTARE definitivamente, di conse-

guenza, ai sensi dell’art. 11 - comma 11° - della

L.r. n. 20/2001, in forza delle predette determina-

zioni assunte dalla conferenza di servizi, la com-

patibilità del PUG del Comune di Palo del Colle

rispetto al PUTT/P approvato con delibera di G.R.

n. 1748 del 15/12/2000 ed al PAI approvato dal-

l’Autorità di Bacino della Puglia con delibera di

C.I. n. 39 del 30/11/05, nonché rispetto alle dispo-

sizioni dell’art. 9 della stessa L.r. n. 20/2001, con

le puntualizzazioni conclusive in ordine agli ela-

borati tecnici “adeguati”, nelle premesse esposte

e che qui. per economia espositiva, si intendono

integralmente riportate;

- DI DEMANDARE al Servizio Urbanistica la

notifica del presente atto al Sindaco del Comune

di Palo del Colle (BA), per gli ulteriori adempi-

menti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-

sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione

Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (a cura del Ser-

vizio Urbanistica).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta

Dott. Romano Donno Dott. Nichi Vendola
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