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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 584.

Altamura (BA) - Variante al P.R.G. per la zona po-
sta tra Via P. Colletta e Via Bassi - Delibera di CC.
N. 238 del 18-12- 1998.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

Il Comune di Altamura dotato di P.R.G, adeguato
alla L.R. 56/80 con delibera di C.C. n. 238 del 18-12-
1998 ha adottato una variante al P.R.G. vigente per la
zona posta tra via P. Colletta e via U. Bassi da zona
‘‘S2A’’ Servizi di Quartiere a zona ‘‘B1’’ di completa-
mento.

Gli atti tecnici relativi alla suddetta variante inviati
a questo Assessorato con nota n. 18966 del 21-06-
1999 sono così di seguito elencati:
---- Tavola 7/B Zonizzazione adeguata
---- Tavola 7/C Zonizzazione Inserimento delle lottiz-

zazioni ed individuazione comparti
---- Relazione

Giusta documentazione in atti detti elaborati sono
stati regolarmente pubblicati ai sensi dell’art. 16 della
L.R. 56/80 e nei termini non sono state prodotte osser-
vazioni.

In merito alla variante proposta il Settore Urbanisti-
co Regionale con propria relazione n. 19/99 del 14-
12-1999 ha ritenuto ammissibile sia sotto il profilo
amministrativo che tecnico- urbanistico la proposta
comunale.

Per gli ulteriori provvedimenti di competenza ai
sensi dell’art. 16 della L.R. 56/80, la variante è stata
sottoposta all’esame del Comitato Urbanistico Regio-
nale che con parere n. 61/99 del 17-02-1999, parte in-
tegrante del presente provvedimento, ha fatto propria
la relazione del SUR.

Premesso quanto sopra e rilevata l’ammissibilità
della proposta comunale sia sotto il profilo ammini-
strativo che tecnico- urbanistico sulla scorta della re-
lazione del S U R e del parere del C U R, qui in toto
condivisi, si propone l’approvazione della variante di
che trattasi con l’introduzione negli atti delle prescri-
zioni di cui al parere del C U R n. 61/99 parte inte-
grante del presente provvedimento’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 COMMA 4o, LET-
TERA E - DELLA L.R. N. 7/97 E HA NATURA DI
ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.

‘‘ADEMPIMENTI - CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal dirigen-
te del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

---- Di approvare la relazione dell’Assessore Regiona-
le all’Urbanistica;

---- Di approvare, per i motivi esposti in relazione la
variante al P.R.G. del Comune di Altamura di cui
alla delibera di CC n. 238 del’18-12-1998 riguar-
dante la zona posta tra Via P. Colletta e Via U.
Bassi da zona ‘‘S2A’’ Servizi di quartiere a zona
‘‘B1’’ di completamento del territorio del Comune
di Altamura subordinatamente al rispetto delle
prescrizioni riportate nel parere n. 61/99 del 17-
12-1999 del C U R.

---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi della l.s. 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

Regione Puglia
Comitato Urbanistico Regionale

Bari

ADUNANZA DEL 17-12-1999

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 13

PARERE N. 61/99

OGGETTO: ALTAMURA (BA) - Var. PRG da
zona S2A a zona B1, via Colletti - via Bassi - Delib.
CC n. 238/98.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi della Va-
riante in epigrafe, rimessi per il parere di cui all’art.
16 della l.r. 31- 05-1980 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria dell’Ufficio n. 19/99
del 14-12-1999;

UDITO il relatore (Ing. Emilio SACCO);
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ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’AR-
GOMENTO

facendo propria la relazione istruttoria dell’Ufficio
n. 19/99 allegata.

Il Relatore Il Presidente
ing. E. Sacco Assessore N. Fiorentino

Il Segretario
geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA

ASSESSORATO ASSETTO DEL TERRITORIO
- URBANISTICA - E.R.P.

- Settore Urbanistica -
Ufficio Strumenti Urbanistici

BARI

RELAZIONE ISTRUTTORIA

OGGETTO: Altamura (BA) - Variante al PRG per la
zona posta tra Via P. Colletta e U. Bassi con variazio-
ne da zona ‘‘S2A’’ a zona ‘‘B1’’ di completamento.

Il Comune di Altamura con delibera di C.C. n. 238
del 18-12-1998 ha adottato una variante al P.R.G. vi-
gente per la zona posta tra via P. Colletta e via U. Bas-
si da zona ‘‘S2A’’ Servizi di Quartiere a zona ‘‘B1’’ di
completamento.

Gli atti tecnici relativi alla suddetta variante inviati
a questo Assessorato con nota n. 18966 del 21 giugno
1999 sono così di seguito elencati:
---- Tavola 7/B Zonizzazione adeguata
---- Tavola 7/C Zonizzazione-Inserimento delle lottiz-

zazioni ed individuazione comparti
---- Relazione

Giusta documentazione in atti detti elaborati sono
stati regolarmente pubblicati ai sensi dell’art. 16 della
L. R. 56/80 e nei termini non sono state prodotte os-
servazioni.

Entrando nel merito della variante proposta si ritie-
ne utile rappresentare sia pure sinteticamente la vicen-
da amministrativa di che trattasi.

Avverso la deliberazione di C.C. n. 47/72 di adozio-
ne del P.R.G. del Comune di Altamura l’Ing. De Nora
Oronzio proponeva opposizione alla tipizzazione F3
di porzione del suolo di sua proprietà.

Il Consiglio Comunale, come si evince dalla delibe-
razione n. 208 del 18-12-1972 dichiarava accoglibile
la osservazione n. 39 del Sig. De Nora Oronzio e me-
ritevole di variazione la suddetta area da zona F3 a
zona di completamento ‘‘perché è estesamente com-
promessa da fabbricati esistenti’’.

L’Ufficio Urbanistico Regionale con relazione n.
390 del 18-01- 1974 fatta propria dal decreto n.
1660/74 ha ritenuto accoglibile l’osservazione n. 39
precisando che ‘‘l’osservazione n. 39 va tenuta presen-
te in fase di approfondimento di P.R.G. con la redazio-
ne del Piano Particolareggiato della zona che potrà an-
che portare anche ad un ridimensionamento delle at-
trezzature collettive’’.

Il Consiglio Comunale con delibera n. 9 del 24-02-

1977 ha adottato il P.P. della zona B1 tipizzando l’area
in questione parte F1 e parte F3 non ottemperando a
quanto determinato dapprima dal Consiglio Comunale
con delibera C.C. n. 208/72 e successivamente
dall’Ufficio Urbanistico Regionale con relazione n.
390/74 innanzi menzionate.

Il sig. De Nora Oronzio ha prodotto un’osservazio-
ne al P.P. B1 (n. 57 del 13-05-1977) che è stata respin-
ta dal Consiglio Comunale in sede di esame delle os-
servazioni ed opposizioni con delibera di C.C. n. 5 del
09-02-1978.

La Giunta Regionale con deliberazione n. 3078/79
ha approvato il P.P. B1 facendo propria la decisione
del Consiglio Comunale in merito all’opposizione del
sig. De Nora.

L’area di proprietà del sig. De Nora, tipizzata F1 dal
P.P. B1 a seguito della delibera di G.M. n. 303 dell’11-
10-1980 è stata destinata per la costruzione della loca-
le Pretura.

Il succitato atto deliberativo è stato impugnato dal
sig. De Nora con il ricorso al T.A.R. - Puglia n.
1591/80 che con sentenza n. 413 del 27-06-1984 an-
nullava, fra l’altro, il Piano Particolareggiato della
zona B1 di completamento e gli atti connessi e conse-
guenziali.

Avverso tale sentenza il Comune di Altamura ha
proposto Appello al Consiglio di Stato.

Successivamente, considerato che la nuova sede
della Pretura è stata localizzata in un altro luogo per
cui è venuta meno la motivazione di pubblico interes-
se alla esecuzione degli atti attuativi del Piano Parti-
colareggiato con riferimento allo specifico vincolo
della proprietà De Nora, il Consiglio Comunale con
delibera n. 531 dell’08-09-1986 ha dato mandato, di
predisporre una variazione al Piano Particolareggiato
di cui in premessa che recepisse la suddetta osserva-
zione al P.R.G. del sig. De Nora secondo le indicazio-
ni dettate dalla Regione.

Il Comune di Altamura ha ritenuto di soprassedere
all’approvazione della singola variante urbanistica
dell’area di proprietà De Nora essendo nelle more in-
tervenuto l’incarico per la redazione dell’adeguamen-
to del P.R.G. alla L.R. 56/80, ritenendo che in quella
sede potessero essere prese decisioni conseguenti
all’accoglimento delle osservazioni e/o opposizioni
relative allo stesso strumento urbanistico generale e ai
singoli piani urbanistici esecutivi.

Dalla delibera di C.C. n. 531/86, si rileva testual-
mente: ‘‘che per mero disguido e per interpretazione
non perfettamente confacente con le decisioni assunte
dall’Amministrazione Comunale, le conclusioni della
delibera consiliare n. 531/86, che riferivasi espressa-
mente all’osservazione al PRG n. 39, accolta dall’Ente
regionale in fase di approvazione dello strumento urba-
nistico generale e di cui non si teneva conto nella for-
mazione dello strumento esecutivo studio B/1, veniva-
no ancora disattese, per cui il nuovo PRG adeguato ri-
portava la zona a servizi in questione, oggetto della os-
servazione De Nora posta tra via P. Colletta e via U.
Bassi una tipizzazione ‘‘S2A - Servizi di Quartiere’’.
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Pertanto la Soc. Strutture Centrali S.r.l. subentrata
alla proprietà De Nora ha prodotto un’osservazione
(n. 194) al nuovo P.R.G. adeguato alla L.R. 56/80
chiedendo che la zona tipizzata quale S2A venisse va-
riato in zona B1 di completamento.

Il Commissario ‘‘ad acta’’ con delibera n. 1/94 del
03-06- 1994 in sede di esame delle osservazioni ha
determinato come segue: ‘‘non si ritengono accoglibili
per le determinazioni addotte dai progettisti fermo re-
stando per l’osservazione n. 194 la competenza
dell’Amm.ne Comunale, in sede distinta dal presente
adeguamento, in ordine a quanto deliberato con atto
consiliare n. 531 del 08-09-1986».

La Giunta Regionale con delibera n. 5045 del 20-
10-1996, n. 174 del 28-01-1997 e n. 1194 del 29-04-
1998 in sede di approvazione del P.R.G. adeguato alla
L.R. 56/80 del Comune di Altamura in merito all’os-
servazione n. 194 si è così espressa: ‘‘non si ritengono
accoglibili per le motivazioni addotte dai Progettisti
fermo restando per l’osservazione n. 194 la competen-
za dell’Amm.ne Comunale, in sede distinta dal pre-
sente adeguamento, in ordine a quanto deliberato con
atto consiliare n. 531 dell’08- 09-1986.

Si fa presente, inoltre, che la Giunta Regionale, con
delibera n. 3405 del 31-07-1998, in relazione ai suoli
di cui trattasi ha dato il proprio assenso alla transazio-
ne avvenuta in data 20-04- 1993 con atto pubblico tra
il Comune di Altamura e la Soc. Strutture Centrali
S.r.l., rep. 106.906, relativa alla definizione di un con-
tenzioso inerente terreni che (testualmente) ‘‘dovreb-
bero essere gravati da uso civico’’ , prescrivendo al
Comune ai sensi dell’art. 24 della L. 1766/27 e
dell’art. 8 della L.R. 7/98 il vincolo della somma da
introitare, in virtù della predetta transazione, dell’uti-
lizzo per il miglioramento e valorizzazione degli Usi
Civici residui nel Comune di Altamura.

La Soc. Strutture Centrali con nota prot. 21073 del
30-07-1998 e successiva nota prot. 29887 sollecitava
il riconoscimento della tipizzazione delle aree in que-
stione quale ‘‘B/1’’ di completamento trasmettendo
(testualmente in delibera C.C. n. 238/98): ‘‘atti tecnici
e relazione relativi al PRG che riportano le modifiche
alla tipizzazione (tavole grafiche) e la ricognizione dei
dati dimensionali della popolazione insediata dei ser-
vizi a standards variati in conseguenza della proposta
di variante’’.

In merito il Dirigente della Ripartizione Tecnica
Reggente del Comune di Altamura con nota datata 2-
12-1998 esprime’’ parere favorevole sugli elaborati
tecnici Tavole 7B e 7C e la relazione del PRG così
come modificati e corretti ai fini dell’adozione di va-
riante del PRG medesimo, per l’adempimento della
delibera di C.C. n. 531/86’’.

Con la delibera di C.C. n. 238/98 l’Amm.ne Com.le
si è così determinata:

‘‘‘‘1. al fine di dare esecuzione al deliberato di C.C.
n. 531/86 e per acclarare in via definitiva i ricorsi n.
39 al PRG e n. 194 al PRG adeguato alla L.R. n.
56/80, di adottare Variante al PRG generale, adeguato
alla L.R. n. 56/80, definitivamente, approvato con de-

liberazione di Giunta Regionale n. 1194/98, relativa-
mente all’area posta tra Via Pietro Colletta e Via Ugo
Bassi,

In catasto urbano:
---- foglio di mappa 161/g particelle 1180, 2891, 2996

(parte);
in catasto terreni:

---- foglio di mappa 161/g particelle 1180, 3448,
3943, per una superficie complessiva di mq. 2352,
per la variazione di destinazione urbanistica della
stessa area dall’attuale tipizzazione ‘‘S2a a zona
‘‘B/1 di completamento’’ di tipo residenziale, dan-
do atto, alla stregua del parere favorevole espres-
so nel merito dal Dirigente della Ripartizione Tec-
nica in data 02-12-1998, che la presente variante
non incide sostanzialmente e non Stravolge il ca-
rattere e previsioni generali del PRG medesimo;

2. Dare atto che la variante si concretizza nella va-
riazione degli atti termici costituiti dalle Tav. 7B e 7C
e della relazione generale che, così come modificati e
corretti, sono stati proposti dalla Soc. Strutture Cen-
trali con nota n. 29887 del 3-11-1998 e che vengono
fatti proprie da questa Amministrazione Comunale ed
adottati quale parte integrante e sostanziale della pre-
sente variante.’’’’.

Tutto ciò premesso, ed entrando nel merito della va-
riante proposta questo ufficio riferisce quanto segue.

Per quanto attiene al dimensionamento delle aree
S2A di PRG ed alla verifica degli Standards Urbani-
stici generali in relazione all’insediamento abitativo
previsto dalla variante di che trattasi si rimanda a
quanto esplicitato nell’elaborato ‘‘RELAZIONE COR-
RETTA PER L’ESECUZIONE DELLA DELIBERA
DI C.C. N. 531 DELL’8-09-1986’’, parte integrante
insieme agli elaborati tavole 7B e 7C della delibera di
C.C. n. 238/98.

In particolare:
---- (pag. 54 della Relazione) - La cubatura prevista

nelle zone B1 da completare passa da 308.950 mc.
previsti a 319.950 per effetto della variante.

---- (pag. 74 della Relazione) - i vani da realizzare
nella B1 con iff. = 5 mc/mq a farsi passano da
3083 a 3199 che, con indice di affollamento 0,66,
soddisfano 1795 abitanti rispetto a 1729 abitanti
previsti nel PRG vigente.

---- (pag. 113 della Relazione) - Il fabbisogno delle
aree a standards, con un numero di abitanti in pre-
visione quindicinale del PRG adeguato alla L.R.
56/80 che passano da 70.215 a 70.235 unità, sono
tali da soddisfare quanto previsto dalle previsioni
insediative.

Per quanto attiene ai parametri e indici urbanistici
questo Ufficio, fermo restando quanto normato nel
PRG vigente, ritiene di prescrivere chè non si debbano
superare nelle costruzioni i tre piani fuori terra in ar-
monia con l’edificato circostante.

Tutto ciò premesso l’Ufficio scrivente ritiene am-
missibile, sia sotto il profilo amministrativo che tecni-
co-urbanistico la proposta comunale in ordine alla Va-
riante di cui trattasi che non stravolge le impostazioni
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generali e le previsioni generali del PRG vigente del
Comune di Altamura in relazione al nuovo carico in-
sediativo, di scarsa rilevanza nella economia generale
del Piano risultando la stessa variante in adeguamento
a quanto disposto dalla delibera della GR in sede di
approvazione del PRG di Altamura alla L.R. 56/80.

Bari, 14-12-1999

Il Funzionario Istruttore visto: Il Dirigente del Settore
ing. Giuseppe Ferrara ing. Nicola Giordano

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 585

Toritto (BA) - Piano Regolatore Generale L.R.
56/80. Approvazione con prescrizione e modifiche.
Delibera di Commissario ad acta n. 1 del 24-04-
1994.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

‘‘Il Comune di Toritto è dotato di P. di F. con annes-
so Regolamento Edilizio approvato con decreto della
GR n. 910 del 3- 05-1976.

Con delibera n. 1 del 2-03-1992 il Commissario ad
acta, nominato dalla GR con delibera n. 592 del 13-
02-1991 (stante la impossibilità del Consiglio Comu-
nale per incompatibilità a provvedere in merito al
PRG all’epoca già predisposto) ha adottato il PRG del
territorio comunale, in adeguamento alle disposizioni
dell’art. 55 - 1o comma - della L.R. n. 56/80, costituito
dagli elaborati e grafici, puntualmente trascritti nella
relazione - parere del C.U.R. parte integrante del pre-
sente provvedimento.

I suddetti elaborati e tavole grafiche del P.R.G. sono
stati regolarmente pubblicati a norma di legge e avver-
so gli stessi sono state presentate n. 29 osservazioni
nei termini e 18 fuori termine, tutte controdedotte dal
Commissario ad acta ed elencate nella succitata rela-
zione-parere.

In merito al PRG risultano espressi i seguenti pareri
favorevoli con prescrizione:
• parere della Soprintendenza Archeologica della Pu-

glia - Taranto (nota n. 22050 del 15-9-1999)
• parere della Soprintendenza per i Beni Ambientali

Architettonici Artistici e Storici - Bari (nota n.
2876 del 28- 10-1999)

• parere dell’Ispettorato Ripartimentale delle Foreste
(nota n. 849 del 9-08-1999).
Gli atti del P.R.G. in parola, ai sensi della L.R. n. 24

del 4-7- 1994, sono stati esaminati dal Comitato Urba-
nistico Ristretto (designato con nota Assessorile n.
9916 del 16-12-1997), il quale con propria relazione -
parere in data 29-12-1999 (giuste sedute del 26-11-
1998, 2-12-1999 e 29-12-1999) parte integrante del
presente provvedimento, ha ritenuto il Piano in parola
meritevole di approvazione con l’introduzione negli

atti delle prescrizioni di cui ai punti ‘‘5.1’’ (Settore
Residenziale), ‘‘5.3’’ (infrastrutture - Superficie a
Standards e di interesse generale), ‘‘5.4’’ (Zone agri-
cole E), ‘‘6.1’’ (Settore Residenziale fraz. Quasano),
‘‘6.2’’ (Infrastrutture - Superficie a Standards e di in-
teresse generale fraz. Quasano); ‘‘7.0’’ (N.T.A.).

Dette prescrizioni sono tese ad adeguare il P.R.G.
alla normativa vigente in materia, nonché a tutelare i
valori ambientali del territorio Comunale; il tutto con
richiesta al Consiglio Comunale di Toritto di apposito
provvedimento di controdeduzione e/o adeguamento
di cui all’art. 16 della L. R. n. 56/80.

Per quanto attiene alle osservazioni, le stesse sono
state esaminate e valutate dallo stesso Comitato Urba-
nistico ristretto come puntualmente riportato al punto
‘‘8.0’’ della predetta relazione - parere del 29-12-
1999.

Premesso quanto sopra e sulla scorta della relazione
- parere del CUR, qui in toto condivisa, si propone
alla Giunta, ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80,
l’approvazione del P.R.G. del Comune di Toritto adot-
tato con delibera di Commissario ad acta n. 1 del 29-
04-1994, con l’introduzione negli atti e grafici delle
condizioni, prescrizioni e modifiche contenute nella
relazione - parere del C.U.R. espresso nella seduta del
29-12-1999 parte integrante del presente provvedi-
mento.

In ordine alle osservazioni prodotte, si propone alla
Giunta l’accoglimento e/o rigetto nei limiti e nei ter-
mini di cui al citato parere del Comitato Urbanistico
ristretto del 7-12-1999 (punto ‘‘8,0’’).

Il tutto con richiesta di controdeduzioni e/o adegua-
mento alle prescrizioni intervenute nella citata relazio-
ne-parere del CUR ristretto da fornirsi da parte
dell’Amm.ne Com.le ai sensi della L.R. 56/80 art. 16.

A tal proposito, ritenuto che la incompatibilità del
Consiglio Comunale in carica all’epoca della nomina
del Commissario ‘‘ad acta’’ (1991) sia venuta meno a
seguito dei ripetuti rinnovi succedutesi nel tempo del-
lo stesso Consiglio Comunale, si propone alla Giunta
la reintegra del Consiglio Comunale di Toritto per gli
adempimenti connessi alla presente fase (controdedu-
zione e/o adeguamento), con conseguente connessa re-
voca della nomina del Commissario ‘‘ad acta’’ operata
con delibera n. 592/91 e ciò limitatamente e relativa-
mente alla presente fase (controdeduzioni e/o adegua-
menti).

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti d’ufficio
(P.U.T.T./P.B.A.), che il territorio Comunale di Toritto
non risulta gravato di vincoli di uso civico e pertanto
non sono applicabili le disposizioni della L.R. n. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4o - lett. d) del-
la L.R. n. 7/97 ed ha natura di ordinaria amministra-
zione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI.
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‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione’’.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra esposte, propone alla Giunta l’adozione
dell’atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario e dal Dirigente del
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione sopra riportata;
DI APPROVARE, ai sensi dell’art. 16, comma 10o

- della L.R. 31-5-1980, n. 56, il P.R.G. del Comune di
Toritto adottato con delibera di Commissiario ad acta
n. 1 del 29-04- 1994, per le motivazioni e condizioni
esplicitate nella relazione - parere del Comitato Urba-
nistico Ristretto espresso nella seduta del 29-12-1999
e con l’introduzione negli atti delle condizioni, pre-
scrizioni e modifiche contenute nella stessa relazione
- parere, parte integrante del presente provvedimento;

DI DECIDERE in ordine alle osservazioni prodot-
te nei limiti e nei termini di cui al punto ‘‘8.0’’ della
relazione - parere del Comitato Urbanistico ristretto;

DI REVOCARE la nomina del Commissario ‘‘ad
acta’’ operata con delibera di G.R. n. 592 del 13-02-
1991 e ciò limitatamente e relativamente alla presente
fase di esame (controdeduzioni e/o adeguamento) del-
le previsioni e modifiche innanzi richiamate in merito
al PRG in questione;

DI RICHIEDERE in conseguenza del precedente
punto al Consiglio Comunale di Toritto, in ordine alle
condizioni, prescrizioni e modifiche innanzi formulate
in merito all’approvazione del P.R.G., apposito prov-
vedimento di adeguamento e/o controdeduzioni ai
sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80 - 11o comma;

DI DEMANDARE al competente Settore Urbani-
stico la trasmissione al Comune di Toritto, del presen-
te provvedimento nonché a provvedere alla pubblica-
zione dello stesso sul B.U.R. della Regione Puglia;

DI DARE ATTO che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 - della legge 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’Urbanistica e Assetto del

Territorio
COMITATO URBANISTICO REGIONALE

(L.R. 4-7-1994 n. 24)

OGGETTO: TORITTO (Ba) - Piano Regolatore
Generale. RELAZIONE PARERE.

1.0 ASPETTI GENERALI

Il Comune di Toritto è dotato di P.d.F. con annesso
Regolamento edilizio approvato con decreto del Presi-
dente della Giunta Regionale n. 910 del 3-5-1976.

Con delibera n. 67 del 15-11-1980 e successiva de-
libera di G.M. n. 570 del 3-11-1981 fu affidato l’inca-
rico per la redazione del nuovo P.R.G. all’ing. Vincen-
zo Galliani ed al Prof. Ing. Francesco De Mattia.

I progettisti provvidero ad elaborare una sede di
proposte operative atte alla formalizzazione della deli-
bera d’intenti; l’Amm.ne ha ritenuto invece fosse pre-
feribile una bozza di piano da portate alla discussione
in C.C. e dal dibattito far scaturire le linee guida per la
redazione del PRG; tale delibera consiliare diventava
di fatto la delibera d’intenti.

Tale bozza di piano fu discussa nelle sedute di C.C.
del 26 e 27 marzo 1985.

L’ing. Vincenzo Galliani rinunciò alla prosecuzione
dell’incarico di cui il C.C. prese atto con delibera n.
319 del 14-04-1986 affidando contestualmente al solo
Ing. Prof. Francesco De Mattia il compito della reda-
zione del PRG formalizzato con delibera G.M. n. 378
del 15-07-1986.

Consegnata la bozza del PRG la stessa è stata esa-
minata, rielaborata sulla scorta delle indicazioni
dell’Amministrazione e acquisita definitivamente agli
atti in data 24-1-1990 con nota 744.

L’Amm.ne comunale con propria nota n. 7521 del
17-10-1990 chiedeva al Presidente della G.R. la nomi-
na di un Commissario ad Acta per l’adozione del
PRG.

Con deliberazione n. 592 del 13-02-1991 la G.R.
nominava l’Ing. Nicola Giordano, Commissario ad
Acta per l’espletamento delle procedure necessarie e
gli atti presupposti e connessi alla adozione del PRG.

Il Commissario ad Acta, esaminata la documenta-
zione trasmessagli dall’Amm.ne Comunale in data 16-
05-1991, ha attivato le procedure connesse alla forma-
zione del PRG, secondo i criteri della Delibera G.R.
6320/89.

Formata la commissione consultiva secondo legge
ed elaborato il Documento programmatico preliminare
il Commissario ad Acta determinava, con delibera n. 1
del 02-03-1992, gli obiettivi ed i criteri d’impostazio-
ne del PRG, nonché i tempi ed i modi della sua forma-
zione, evidenziando peraltro all’Amm.ne Comunale la
necessità di dotarsi di aggiornato supporto cartografi-
co nonché di studio idro-geologico del territorio.

Il giorno 29-04-1994 con propria delibera n. 1, il
Commissario ad Acta adottava il PRG che risulta pub-
blicato nei modi e forme di legge.

Il P.R.G. in parola risulta costituito dai seguenti ela-
borati:

A - RELAZIONE GENERALE
B - RAPPORTI DI SETTORE
C - RELAZIONE GEOLOGICA

                                      Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 84 del                    26-7-2000                                4099



D - NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE
E - REGOLAMENTO EDILIZIO

-- TAV. N. 1 Pianificazione territoriale 1:25.000
-- TAV. N. 2 Stato di fatto del territorio

comunale - Previsioni di
PRG 1:10.000

-- TAV. N. 3A Stato di fatto del territorio
comunale - (abitato di
Toritto) 1:10.000

-- TAV. N. 3B Stato di fatto del territorio
comunale - (abitato di
Quasano) 1:5.000

-- TAV. N. 3A1 Stato di fatto del territorio
comunale - (abitato di
Toritto) 1:2.000

-- TAV. N. 3B1 Stato di fatto del territorio
comunale - (abitato di
Quasano) 1:2.000

-- TAV. N. 4A Aree e servizi pubblici -
(abitato di Toritto) 1:2.000

-- TAV. N. 4B Aree e servizi pubblici -
(abitato di Quasano) 1:2.000

-- TAV. N. 5A Zonizzazione - (abitato di
Toritto) 1:5.000

-- TAV. N. 5B Zonizzazione - (abitato di
Quasano) 1:5.000

-- TAV. N. 6 Zonizzazione - (abitato di
Toritto) 1:2.000

-- TAV. N. 7 Zonizzazione - (abitato di
Quasano) 1:2.000

-- TAV. N. 8A Viabilità - (abitato di
Toritto) 1:5.000

-- TAV. N. 8B Viabilità - (abitato di
Quasano) 1:5.000

-- TAV. N. 9A I Comparti - (abitato di
Toritto) 1:2.000

-- TAV. N. 9B I Comparti - (abitato di
Quasano) 1:5.000

-- TAV. N. 10A Calcolo aree - (abitato di
Toritto) 1:2.000

-- TAV. N. 10B Calcolo aree - (abitato di
Quasano) 1:2.000

-- TAV. N. 11 Tavola sostitutiva degli
strumenti esecutivi -
(abitato di Toritto) 1:2.000

Avverso i predetti atti, pubblicati ai sensi dell’art.
16 della L.R. n. 56/80, risultano presentate n. 29
Osservazioni nei termini e n. 18 fuori termine, tutte
controdedotte dal Commissario ad Acta (previo pa-
rere istruttorio del progettista di Piano), che di se-
guito si elencano a margine, con delibera n. 1 del
27-03-1995.
01) Crocitto Angelo ed altri Respinta
02) Pasculli Sergio ed altri Parzialmente accolta
03) Stallone Rocco ed altri Parzialmente accolta
04) Scivitiaro Emanuele Respinta
05) Crocitto Vincenzo Accolta
06) Chieco Michele e
    Tarulli Elisabetta Accolta
07) Crocitto Domenico Respinta

08) Paccione Domenica e
    Piacente Vinc. Respinta
09) Paccione Domenica Accolta
10) De Vito Vito Respinta
11) P.D.S. - Sez. Toritto Respinta
12) Coniugi Vischi-Cisonno
    e altri Accolta
13) Lavista Maria Respinta
14) Paccione Domenica,
    Piacente ed altri Accolta
15) Columella Carlo - Amm.ne
    Tradeco Accolta
16) Mazzilli Francesco Accolta
17) Schiraldi Domenica Accolta
18) Stallone Rosa e Pietro Parzialmente accolta
19) Paccione Emanuele e
    Sforza Maria Respinta
20) Gruppo Consiliare P.P.I. Accolta
21) Gaetano Giorgio Parzialmente accolta
22) Centonze Filippo Parzialmente accolta
23) Saulle Salvatore Parzialmente accolta
24) Tecnici, Ing. Vincenzo
    Crocitto ed altri Respinta
25) Lepore Pasqua Respinta
26) Peragine Maria Accolta
27) Rella Paolo Respinta
28) M.S.I. - A N. - Toritto Respinta
29) Devito Antonia - Paccione
    Filippo Respinta

01A) Pesce Goiacchino Respinta
02A) Cirillo Francesca Accolta
03A) Schiraldi Vito Nicola Respinta
04A) Castoro Vito Nunzio Respinta
05A) Matera Vincenzo Respinta
06A) Macchia Costantino per
     C.Parr. Anspi Parzialmente accolta
07A) Ancona Angela Parzialmente accolta
08A) Bottalico Bernardino e
     Mauro Respinta
09A) Peragine Felice -
     Mongelli Maria Accolta
10A) Maselli Gianna Respinta
11A) Paccione Mauro Respinta
12A) Florio Nicola e altri Respinta
13A) Fariello Vincenzo Respinta
14A) De Nicolò Vincenza e
     Giuseppe Respinta
15A) Schiacovelli Domenico -
     Club F.I. Respinta
16A) Fiore Giovanni Respinta
17A) Vulpi Vincenzo Respinta
18A) Esso Italiana S.p.a. Respinta

1.1 RICOGNIZIONE GIURIDICA

Ai fini di disporre di un quadro sufficientemente
completo della pianificazione urbanistica del Comu-
ne di Toritto, si riporta di seguito l’elenco degli
strumenti urbanistici generali e/o attuativi vigenti
e/o in itinere:
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-- PEEP adottato con delibera C.C. 142/77 ed appro-
vato con D.P.R.G. n. 1395 del 11-07-1979;

-- Piano di ristrutturazione del Centro Storico
nell’ambito del piano per l’acquisizione di aree per
l’edilizia economica e popolare adottato con delibera
C.C. n. 4 del 25-02-1982;

-- Piano Planivolumetrico delle zone B del P.d.F.
adottato con delibera C.C. n. 1 del 27-01-1979 ed ap-
provato con delibera della G.R. n. 6863 del 13-11-
1979 e successiva variante adottata con delibera C.C.
n. 317 del 15-12-1988 ed approvata con delibera C.C.
n. 69 del 13-13-1989.

-- PIP adottato con delibera C.C. n. 164 del 30-10-
1986 ed approvato con delibera di C.C. n. 263 del 07-
12-1987;

-- Piano di Lottizzazione in Toritto - proprietà Ca-
raccia ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 17 del
27-02-1982 ed approvato con delibera di C.C. n. 581
del 19-05-1983;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Pa-
sculli ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 32 del
26-04-1982 ed approvato con delibera di C.C. n. 106
del 21-07-1982;

-- Piano di Lottizzazione in Toritto - proprietà Pesce
ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 32 del 26-04-
1982 ed approvato con delibera di C.C. n. 106 del 21-
07-1982;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà
Bellomo Pasquale ed altri - adottato con delibera di
C.C. n. 15 del 17- 02-1984 ed approvato con delibera
di C.C. n. 106 del 03-08-1984;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà
Bellomo Pasquale - adottato con delibera di C.C. n. 16
del 17-02-1984 ed approvato con delibera di C.C. n.
106 del 03-08-1984;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà De
Nicolo Giuseppe e Vincenza - adottato con delibera di
C.C. n. 14 del 17- 02-1984 ed approvato con delibera
di C.C. n. 106 del 03-08-1984;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Ja-
covole Leonardo e Maria C. - adottato con delibera di
C.C. n. 43 del 26- 04-1978 ed approvato con delibera
di C.C. n. 12 del 08-03-1980;

-- Piano di Lottizzazione in Toritto - proprietà Edil
CAR.PA. ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 17
del 27-02-1982 ed approvato con delibera di C.C. n.
105 del 21-07-1982; Variante adottata con delibera
C.C. n. 136 del 26-03-1985 ed approvata con delibera
C.C. n. 165 del 15-10-1985;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Vi-
schi ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 138 del
26-03-1985 ed approvato con delibera di C.C. n. 18
del 04-02-1986;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Ca-
samassima Matteo ed altri - adottato con delibera di
C.C. n. 180 del 30-09- 1987 ed approvato con delibera
di C.C. n. 272 del 07-12-1987;

-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Ca-
samassima Rocco ed altri - adottato con delibera di
C.C. n. 181 del 30-09- 1987 ed approvato con delibera

di C.C. n. 273 del 07-12-1987;
-- Piano di Lottizzazione in Quasano - proprietà Ca-

storo Marianna ed altri - adottato con delibera di C.C.
n. 225 del 31- 10-1986 ed approvato con delibera di
C.C. n. 9 del 05-02-1987;

-- Piano di Lottizzazione in Toritto - proprietà Casa-
massima Damiana ed altri - adottato con delibera di
C.C. n. 139 del 26- 03-1985 ed approvato con delibera
di C.C. n. 168 del 15-10-1985;

-- Piano di Lottizzazione in Toritto - proprietà Cro-
citto ed altri - adottato con delibera di C.C. n. 304 del
6-10-1988 ed approvato con delibera di C.C. n. 80 del
13-02-1989;

1.1 SISTEMA DELLE TUTELE

Come si rileva dagli elaborati del Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio, il territorio di
Toritto è interessato dai beni sotto riportati.

Corsi d’acqua: Lama (C/o Mass. Chieco) - Lama
(C/o Toritto) - Lama (C/o Mass. palipalucci) - Lama
(C/o Mass. Lamadenza) - Lama (C/o Sacramento);

Biotopi: Bosco - Pompei, Quarto, Resega, Sentinel-
la;

Grotte: Grotta La Pitrizza - Grotta Grave Fognatura;
Vincolo archeologico: Tratturo Barletta-Grumo
Vincolo architettonico: Castello con annesso ‘‘Pa-

lazzo Ducale e Torre della Tolfa’’.
Inoltre il progettista segnala i seguenti beni architet-

tonici che per quanto non vincolati sono di particolare
valore storico ambientale:

Chiesa Matrice di S. Nicola del 1814;
Chiesa di S. Maria degli Angeli in Quasano;
Palazzo ‘‘Ugenti’’ in Largo Cattedrale;
Casa ‘‘Paccione’’ in Piazza V. Emanuele;
Torre dell’Orologio in Piazza V. Emanuele;
Palazzo baronale ‘‘D’Amly-Caravita’’
Palazzo con basamento in pietra e loggiato al 1o

piano in via Scarilli;
Palazzo in Pizza V. Emanuele;
Palazzo Longo in via G.A. Pugliese;
Palazzo D’Urso in Piazza V. Emanuele;
Palazzo Stella in Piazza A. Moro;
Casa Comunale;
ed inoltre alcuni organismi rurali di notevole pre-

gio:
Lago del bosco; Ferrara; Lamia Lanoce; Sentinella;

Sciffi; Lamichelangelo; Paliluca; i caselli di Cristo; il
Quarto.

Il territorio risulta poi parzialmente interessato,
come riportato negli elaborati grafici di piano, da vin-
colo idrogeologico e paesistico.

2.0 OBIETTIVI DEL P.R.G.

Gli obiettivi ed i criteri di impostazione del P.R.G.,
enunciati nella delibera preliminare d’intenti del Com-
missario ad Acta n. 1/92 si riportano in sintesi di se-
guito:

1.1 Assumere per i dati progettuali demografici, ed
in ordine alle attività economiche, sociali, produttive,
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quelli riportati nei Rapporti di Settore;
1.2 Assumere per la frazione turistica di Quasano:

---- la quantificazione dei dati relativi al patrimonio
edilizio esistente, agli strumenti urbanistici vigen-
ti ed alle infrastrutture primarie e secondarie se-
condo i citati Rapporti di Settore;

---- per la pianificazione urbanistica: il contenimento
della espansione turistico-residenziale, da valutar-
si sulla base di adeguate analisi delle presenze tu-
ristiche, privilegiando gli insediamenti alberghieri
rispetto a quelli residenziali; la riqualificazione
dell’abitato, dei servizi e delle infrastrutture pri-
marie e secondarie;

1.3 dislocare i nuovi insediamenti relativi alle
zone di espansione rispettando le linee di sviluppo
urbanistico, già consolidate dalle attuali tendenze,
prendendo in esame le potenzialità di sviluppo con-
nesse alle aree ubicate oltre la SS96, atteso che det-
ta sarà spostata ad Ovest sulla base della variante
ANAS vigente;

1.4 definire per le zone di espansione gli standard
urbanistici allocando opportunamente insediamenti di-
rezionali e commerciali ad integrazione del sistema
dei servizi alla residenza;

1.5 definire i comparti edilizi che includano le aree
a standard urbanistico necessarie a soddisfare il deficit
pregresso prodotto nel tessuto urbano esistente;

1.6 recuperare il patrimonio esistente con particola-
re riguardo alle zone A e B;

1.7 rilevare e collocare tutte le zone interessate a
P.d.L. pienamente attuati, nonché le maglie oggetto di
altri P.d.L. già convenzionati ed in corso di realizza-
zione;

1.8 definire le aree o quote da destinare preferen-
zialmente all’edilizia residenziale pubblica; ed infine,
oltre ad altri aspetti, ‘‘valutare economicamente i costi
di esecuzione del PRG con specifico riferimento alle
opere infrastrutturali’’.

3.0 TIPIZZAZIONI DEL PDF E RESIDUE CAPA-
CITÀ INSEDIATIVE

3.1 SETTORE RESIDENZIALE

L’estensione del Comune di Toritto è di 74,57
kmq ed è situato ad una altitudine che va da 194 a
485 mt. s.l.m. con un numero di abitanti, al 1990, di
8.442.

Zona omogenea A, Centro Storico; esiste un Pia-
no di ristrutturazione volto anche all’acquisizione di
aree fabbricabili per l’edilizia economica e popolare
che non ha trovato pratica attuazione.

Il PRG stima in 245 le stanze recuperabili in segui-
to ad interventi di manutenzione e/o ristrutturazione
secondo il seguente calcolo: stanze abitabili del C.S.
700 x 30% = 245 mentre reputa che sia finalizzato ad
un miglioramento della qualità abitativa l’ulteriore re-
cupero di vani.

Zona omogenea B; è costituita dalle aree adiacenti
il Centro Storico e che nel PdF avevano una sola tipiz-
zazione ‘‘B’’.

Nell’attuale PRG le stesse vengono riclassificate:
‘‘B1’’ la zona ‘‘B’’ di PdF di un qualche pregio am-
bientale e ‘‘B2’’ la parte restante.

Infine vengono classificate ‘‘B3’’ aree che per loro
natura sono marginali o interstiziali a maglie già urba-
nisticamente definite ed utilizzate.

Il PRG così determina le capacità insediative resi-
due in stanze secondo il parametro di 100 mc/ab:
a) sopraelevazioni nei comparti centrali - 40% della

volumetria prevista nel 1o planovolumetrico - 0.4
x mc. 111.642 = mc. 44.600/100 mc/ab = 446 st.;

b) costruzioni in zone periferiche libere - il 15% del-
la volumetria prevista dal 1o planivolumetrico - :
0.15 x 169.500 = mc. 30.510 / 100 mc/ab = 305 st.

c) sopraelevazioni in zone ‘‘B’’ periferiche previste
dal 2o planivolumetrico:

mq. 23.000 x 0.80 x 3.00 = mc. 55.200 (a dedurre
volume per il parcheggio a p.t alto mediamente mt.
4,50 - mq. 5.520 x mt. 4,50 = mc. 24.850) restano mc.
30.350/100 mc./ab. = 303 st.

Zona omogenea C; i P.d.L. attuati solo parzialmen-
te danno la seguente residua capacità insediativa:

P.L. (Edil CAR. PA., Crocitto, Caraccia, Casamassi-
ma):

abitazioni (16+48+35+76) x 4 st./ab. = 700 st.
La capacità insediativa residua del PdF risulta quin-

di pari a 1999 st.

3.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

PIP - insediamenti per attività industriale ed artigia-
nale; pur risultando approvata la strumentazione urba-
nistica risulta del tutto inattuato.

3.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A STAN-
DARD E DI INTERESSE GENERALE

Il Comune di Toritto presenta ad oggi ed in riferi-
mento agli attuali 8.442 ab. (dato 1990) un notevole di
superfici a standard come sotto riportato (in mq.):

Standard Fabbisogno Esistenti Deficit
Istruzione  40.558 26.595  13.963
Interesse comune  18.026 19.940
Verde pubblico  81.117 13.778  67.339
Parcheggio  22.532  3.738  18.794
Attrezzature int. gen. 157.727 26.222 131.505
Totale 319.960 90.273 231.601

4.0 DIMENSIONAMENTO DEL P.R.G.

Il P.R.G. risulta dimensionato seguendo in linea ge-
nerale i criteri della delibera di G.R. 6320/89.

4.1 SETTORE RESIDENZIALE

Per detto settore, il Piano effettua il dimensiona-
mento con riferimento al quindicennio 1990 - 2005, e,
con una popolazione al 31-12-1990 di 8.442 ab., ipo-
tizza una popolazione, al 2005 di 9.970 ab.

Pur prendendo atto della proiezione demografica
correttamente effettuata si ritiene tuttavia, considerato
che gli elaborati di PRG sono stati consegnati nel
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1994, che sarebbe stato opportuno effettuare il dimen-
sionamento tenendo in considerazione almeno i dati
del censimento 1991.

Si evidenzia a tal proposito l’andamento demografi-
co pressocchè costantemente crescente nell’ultimo
quindicennio con un incremento complessivo di circa
1.300 ab.

Il calcolo del fabbisogno edilizio al 2005, effet-
tuato con il solo metodo della Tab. 12 della delibera
G.R. 6320/89, con un rapporto ab/st pari a 0,75, ri-
sulta, per la prevista popolazione 9.970 ab., di
13.293 stanze.

L’esame dell’edificato esistente al 1990 da il se-
guente quadro:
stanze censite al 1981 7.673 st.
stanze costruite dal 1981 al 1990 2.332 st.
Totale 10.005 st.

Stanze inidonee:
il 50% di quelle costruite prima del 1919
-- 0.5 x 2.379 = 1.189 st.
il 40% di quelle costruite tra il 1919
ed il 19646 -- 0.4 x 997 = 399 st.
il 20% di quelle costruite tra il 1947
ed il 1960 -- 0.2 x 691 = 138 st.
Stanze ‘‘fisiologicamente’’ non occupate 
rispetto al totale delle stanze idonee
(8.279) : 5% di 8.279 = 414 st.
Totale 2.140 st.

Stanze idonee al dicembre 1990 : (10.005 - 2.140) =
7.865 st.

Fabbisogno di edilizia residenziale al 2005: (13.293
- 7.865) = 5.428 st.

Dal fabbisogno così calcolato va detratta la capacità
residuale insediativa così come valutata al punto 3.1
pari a 1.999 st.

Il fabbisogno complessivo al 2005 è quindi di:
(5.428 - 1.999) = 3.429 st.

A tale fabbisogno il PRG fa fronte con le seguenti
previsioni insediative:
-- Zone di completamento B3
  (Iff : 1.50 mc/mq) vani  353
-- Comparti di espansione C1
  (Ifc : 0.75 mc/mq) vani 1457
-- Comparti di espansione C2
  (Ifc : 0.40 mc/mq) vani  895
-- Comparti di espansione C3
  (Ifc : 0.30 mc/mq) vani  555
-- Comparti zone miste C4
  (Ifc : 0.20 mc/mq) vani  169
Totale vani 3429

Si precisa che le zone C4 sono destinate prevalente-
mente a terziario-direzionale con un lft= 1.4 mc/mq di
cui il solo 0.2 mc/mq per residenza, come sopra ripor-
tato.

4.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

Zona D1 - Trattasi della riproposizione con mode-
sto ampliamento del PIP approvato e, come anzi detto,
non ancora realizzato.

Zona D2 - Sono più aree di modesta estensione al-
locate in adiacenza all’asse attrezzato; esse sono state
introdotte con l’obiettivo, viste le difficoltà connesse
alla realizzazione del PIP, di soddisfare la esigenze
dell’artigianato locale a mezzo di piani minicomparto
e con ridotte onerosità di infrastrutturazione. Hanno
un lft = 2 mc/mq ed è prevista una residenza di max
300 mc.

Zona 03 - Tale zona di limitata estensione, con un
lft = 1.5 mc/mq, prevede attività ricettive-alberghiere,
attività commerciali ai minuto annesse, pubblici eser-
cizi e attività di servizio del settore turistico, ricreati-
vo e culturale.

4.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A STAN-
DARD E DI INTERESSE GENERALE

Vengono qui schematicamente riportate le superfici
a standard previste nei nuovi comparti di espansione
che recuperano i deficit evidenziati nel punto 3.3.
---- Aree per l’istruzione: mq. (11.940 + 3.938) = mq.

15.878
---- Verde attrezzato: mq. (3.487 + 4.977 + 347 + 369

+ 322 + 3.078 + 9.221 + 15.404 + 8.093 + 1.431
+ 5.355 + 5.355 + 5.355 + 2.295 + 2.257 ) = mq.
67.346

---- Parcheggi: mq. (2.381 + 2.146 + 5.038 + 6.300 +
1.441 + 971 + 798 ) = mq. 19.075

---- Attrezzature int. gen.: mq. (5.125 + 115.253 +
19.050)= mq. 139.428.

Per ciò che concerne le attezzature di interesse ge-
nerale - F - il Comune di Toritto è dotato di una pic-
cola struttura ospedaliera della superficie di circa
8.000 mq. sufficiente circa per l’abitato (1 mq/ab.).

4.4 ZONE AGRICOLE - E

Sono suddivise nelle seguenti tre tipologie:
Zona agricola E1: trattasi della parte prevalente

del territorio in cui si svolge l’attività primaria e quel-
le alla stessa funzionalmente collegate e previste dalla
vigente normativa.

Zona agricola E2: trattasi di zona di salvaguardia
dell’ambiente naturale esistente lungo le lame, pun-
tualmente rilevate nelle tavole di PRG, e le depressio-
ni naturali.

Zona agricola E3: trattasi di zone di limitata esten-
sione che delimitano superfici ed insediamenti rurali,
in particolare masserie, di particolare pregio. Tali am-
biti sono i seguenti: Lago del Bosco - Ferrara - Lamia
Lanoce - Scippi - La Sentinella - II Quarto.

4.5 FRAZIONE TURISTICA DI QUASANO

La frazione di Quasano ‘‘rappresenta ormai da molti
anni un preciso riferimento per la residenza estiva e la
permanenza anche temporanea non solo per i torittesi,
ma anche per un ampio bacino d’utenza che compren-
de anche Bari’’.

Quasano pertanto è trattata come centro turistico
con una propria capacità ricettiva totalmente svincola-
ta dai fabbisogni abitativi di Toritto.
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4.5.1 Patrimonio edilizio esistente e residue capa-
cità insediative

Il piano provvede a stimare la ricettività utilizzando
i seguenti dati forniti dall’U.T.C.:
-- patrimonio edilizio esistente al 1981 2.083 st.
-- volumetria realizzata dal 1982 al 1990
  nelle zone «B2» ed in quelle di
  espansione mc (31.451 + 46.149) =
  mc. 77.600 ed assumendo lo standard
  abitativo-turistico di 60 mc/ab.
  si ottiene: mc. 77.600 / 60 mc/ab. = 1.294 st.
-- volumetria di P.d.L. convenzionati ed
  in parte avviati: mc. 77.600 / 60 mc/ab = 650 st.
-- le potenzialità edificatorie residue
  ammontano a mc. 45.000
  quindi: 45.000 / 60 mc/ab = 750 st.
Totale 4.777 st.

4.5.2 Infrastrutture - superfici a standard e di inte-
resse generale

Le superfici a standard presenti e necessarie in rife-
rimento ai 4.777 abitanti stagionali presenti (riferiti
all’attuale potenzialità edificata ed edificabile di Qua-
sano) sono:
Standard Fabbisogno Esistenti Deficit
Verde attrezzato 54.935 44.995  9.940
Interesse comune  9.554  8.639    915
Parcheggi 21.496 -- 21.496
Attrezzature int. gen. 71.655 -- 71.655

4.5.3 Dimensionamento settore residenziale

Il Piano effettua il dimensionamento per il periodo
1990-2005 della frazione turistica di Quasano facendo
così riferimento all’incremento dell’edificato tra il
1982 ed il 1990:

incremento stanze, pari all’incremento demografico,
(1294/2083) x 100/9 = 6.902% 

quindi applicando adattando la formula per la deter-
minazione dell’incremento demografico: 
st.2005 = st.1990 x (1+0.06902)17 = 3.377 x 3.11 = st. 10.502

Pertanto la produzione di edilizia residenziale da
prevedersi al 2005 risulta
-- fabbisogno complessivo al 2005. st. 10.502
-- stanze edificate al 1990 st.  3.377
-- stanze previste dai P.d.L. convenzionati st.    650
Fabbisogno totale st.  6.475

ed in termini di volumetria, assumendo lo standard
di 60 mc/ab.:mc.(6.475x60) = mc. 388.500 il piano
ipotizza che il 15% di tale volumetria debba essere de-
stinato ad interventi di tipo agrituristico, alberghiero e
camping, finalizzati a garantire presenze a carattere
temporaneo.

A tale fabbisogno il PRG fa fronte con le seguenti
previsioni insediative:
A) -- Capacità insediativa nuove
zone residenziali
-- Zone di completamento B4 
  (Iff = 0.7 mc/mq) vani 1057

(mc. 63.442)

-- Zone di espansione C2
  (Ifc = 0.4 mc/mq) vani 1301

(mc. 78.109)
-- Zone di espansione C3
  (Ifc. = 0.3 mc/mq) vani 2706

(mc. 162.404)
B) -- Capacità insediativa
delle zone turistico-alberghiere
-- Zone alberghiere D3
  (Ifc = 0.6 mc/mq) vani 1145

(mc. 68.742)
-- Zone agrituristiche
  (Ifc = 0.08 mc/mq) vani 276

(mc. 16.603)
Totale vani realizzabili vani 6485

4.5.4 Infrastrutture - superfici a standard e di inte-
resse generale

Vengono qui schematicamente riportate le superfici
a standard previste nei nuovi comparti di espansione
che recuperano i deficit evidenziati nel punto 5.2.

-- Verde attrezzato: mq. (6.345 + 6.923) = mq.
13.268

-- Parcheggi: mq. (2.344 + 2.252 + 1.562 + 5.475 +
5.451 + 2.029 + 1.964 + 1.655) = mq. 19.075

-- Attrezzature int. gen.: mq. 77.411
-- Aree di interesse com.: mq. 1.796

5.0 CONCLUSIONI E PRESCRIZIONI

Il PRG del Comune di Toritto risulta assentibile per
l’impianto generale, per la ricucitura operata dell’edi-
ficato esistente, per la cura posta nella tutela delle
zone del territorio sensibili alle emergenze naturalisti-
co-ambientali-architettoniche ed archeologiche, per la
cura nell’esame e nelle previsioni delle superfici a
standard.

Premesso quanto sopra ed entrando nel merito spe-
cifico della proposta di Piano, si evidenzia quanto qui
di seguito riportato.

5.1 SETTORE RESIDENZIALE

Il dimensionamento è stato effettuato con un solo
metodo dei due suggeriti dalla delibera 6320/89 senza
che venga fornito alcun chiarimento sulle motivazioni
di tale scelta.

Si condividono comunque le analisi e le previsioni
progettuali.

Non è evidenziata negli elaborati di progetto l’area
di rispetto cimiteriale (di 200 mt. disposti ad anello
intorno all’area del cimitero) ed in tale area ricadono i
comparti edificatori 1 - 2 - 3;

gli stessi insieme ad ogni altra previsione edificato-
ria ricadente in tale zona vanno stralciati salvo appro-
fondimenti, in sede di controdeduzioni, in ordine alla
validità della stessa fascia di rispetto cimiteriale in
rapporto alla legislazione vigente.

5.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

Risulta adeguatamente dimensionato.
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5.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A STAN-
DARD E DI INTERESSE GENERALE

Risultano dimensionate con precisione sia sotto
l’aspetto quantitativo che qualitativo.

La soluzione adottata per il ripiano del deficit pre-
gresso di superfici a standard seppur corretta sotto
l’aspetto urbanistico potrà dimostrarsi di difficile at-
tuazione stante i modesti indici di fabbricabilità appli-
cati che potrebbero disincentivare alla realizzazione
dei comparti.

5.4 ZONE AGRICOLE - E -

Normativa modificata come riportato al successivo
punto 7.0.

6.0 FRAZIONE TURISTICA DI QUASANO

6.1 Settore residenziale

Il piano opera una serie di ipotesi per pianificare un
dimensionamento che porterebbe in 15 anni la consi-
stenza residenziale di Quasano dalle 3.377 stanze del
1990 alle 10.502 del 2005.

In particolare il riferimento al solo incremento edi-
ficatorio negli anni 82/90, alla luce invece di una forte
contrazione verificatasi negli anni successivi, non ap-
pare in linea con una previsione attendibile sul reale
sviluppo della frazione.

Peraltro già la delibera d’intenti per Quasano così
recitava: ‘‘per la pianificazione urbanistica: il conteni-
mento della espansione turistico-residenziale, da valu-
tarsi sulla base di adeguate analisi delle presenze turi-
stiche, privilegiando gli insediamenti alberghieri ri-
spetto a quelli residenziali; la riqualificazione
dell’abitato, dei servizi e delle infrastrutture primarie
e secondarie’’.

Va considerato poi che le residue capacità edificato-
ne danno un totale di 1.400 vani (650 vani da P.d.L.
già convenzionati e 750 da residua volumetria edifica-
bile).

Si confermano pertanto le previsioni del vigente
P.d.F. con le tipizzazioni e gli indici planovolumetrici
ivi previsti.

Delle previsioni del PRG si confermano le sole
zone D3 - alberghiere - (mc. 63.442) in linea con le
indicazioni della delibera d’intenti.

Le zone tipizzate come ‘‘agrituristiche’’ vanno
come tali stralciate potendosi applicare le vigenti leg-
gi regionali sull’agriturismo sull’intero territorio co-
munale.

6.2 Infrastrutture - superfici a standard e di inte-
resse generale

Considerati gli stralci operati al punto precedente
l’Amministrazione, in sede di controdeduzioni, dovrà
verificare le superfici a standard necessarie, a norma
del D.M. 1444/68, e definirne la relativa eventuale ri-
conferma.

7.0 N.T.A.

Sono apportate d’ufficio le seguenti modifiche alle
N.T.A.

Art. 60 - va così modificato: Sf - Superficie fondia-
ria minima. Il lotto minimo d’intervento è di mq.

Pag. 36, 4o comma: ‘‘. . . . . nella misura massima
del 10% della Su preesistente; tale beneficio può
essere ottenuto una sola volta’’.

Serre: va cassato l’intero capoverso (La costruzio-
ne di serre è normata da apposita L.R.).

Art. 62 - Zona E3: Tale articolo va eliminato in
quanto le relative previsioni sono normate da specifica
L.R. - Tale zona va pertanto ritipizzata come zona E1
(agricola normale).

Art. 63, Comma 2o - Va così riformulato ‘‘È am-
messa 1a sola abitazione per lotto di dimensioni non
superiori a 95 mq.’’

Art. 72, ultimo comma - Va così riformulato: ‘‘È
prescritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di
10 mt. tra pareti finestrate e pareti di edifici antistan-
ti’’.

Art. 76 - Eliminare il 2o capoverso da ‘‘In tali
zone...’’ alla fine.

Art. 74: H - altezza del fabbricato = mt. 10,50; eli-
minare ‘‘elevabile a mt. 12,50 qualora si realizzi un
porticato di uso collettivo avente altezza netta non in-
feriore a mt. 2,50’’.

Art. 79 - Va così modificato: H - altezza massima:
ml. 10.50;

8.0 OSSERVAZIONI

Come già detto, avverso il P.R.G. risultano prodotte
n. 29 osservazioni nei termini e n. 18 fuori termine,
tutte esaminate e controdedotte dal Commissario ad
Acta.

Si concorda con quanto determinato dal Commissa-
rio ad Acta salvo per quanto sotto riportato:

Osservazione n. 1 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 2 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 6 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 7 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 12 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 14 - Viene respinta e comunque ri-
sulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 10A - Viene respinta e comunque
risulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 11A - Viene respinta e comunque
risulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 18A - Viene respinta e comunque
risulta superata dalle prescrizioni d’ufficio.

Osservazione n. 21 - La stessa viene respinta sia per
le motivazioni addotte dal Commissario ad Acta, sia
perché per le zone agricole vengono confermati gli in-
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dici di PRG di 0.05 mq/mq (di cui 0.03 destinati alla
residenza).

Bari, lì 29-12-1999

Il Presidente Il Relatore
prof.ssa Nunziata Fiorentino ing. Claudio Conversano
Il Segretario I Componenti
ing. Giuseppe Ferrara ing. Emilio Sacco

ing. Antonio Maglio
atch. Ermanno Delli Santi

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 586.

Bari - Concessione in deroga per fabbricato per cu-
cine, mensa, deposito, lavanderia ed uffici, nel com-
prensorio del Policlinico - Delib. CC. n. 151/98. -
Rilascio Nulla Osta.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

‘‘Il Comune di Bari, dotato di PRG vigente (dichia-
rato conforme alla L.r. 56/80, giusta delibera di G.R.
n. 5588 del 19- 10-1989), con delibera di CC n. 151
del 28-04-1999 ha richiesto il nulla-osta regionale per
la concessione in deroga per la costruzione del fabbri-
cato per cucine, mensa, deposito, lavanderia ed uffici,
da realizzarsi nell’ambito dell’area del Policlinico
Consorziale di Bari.

Il relativo progetto (prog. n. 16215/97), rimesso con
nota comunale prot. 36239 del 23-07-1999, è stato re-
datto dall’Ing. M. Paradiso (dirigente Area gestione
tecnica dell’Azienda ospedaliera Policlinico) e consta
di n. 9 elaborati.

L’area in questione, destinata specificatamente alle
‘‘Attrezzature di servizio pubbliche e private a caratte-
re regionale o urbano - Sedi ed attrezzature sanitarie’’,
è disciplinata dall’art. 32/d delle N.T.A. del PRG, che
prescrive i seguenti indici e parametri tecnici di inter-
vento:
---- indice di fabbricabilità territoriale: 3mc/mq;
---- rapporto di copertura: max 50% dell’area;
---- parcheggi: min. 15% dell’area;
---- verde e strade di servizio: min. 35% dell’area.

A norma dell’ultimo comma dell’art. 32 medesimo,
inoltre, ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato alla redazione dei piani particolareggiati o piani
particolareggiati - quadro dei servizi (art. 59 delle
N.T.A.).

L’intervento proposto si sostanzia nella demolizione
e ricostruzione, con ampliamento, del preesistente fab-
bricato già adibito a lavanderia ed all’attualità in stato
di degrado e di inadeguatezza strutturale e funzionale,
per la realizzazione di un nuovo edificio per servizi
nel quale saranno allocati la cucina, la mensa, il depo-
sito e la movimentazione del servizio lavanderia e gli
uffici di supporto ai predetti servizi dell’azienda ospe-
daliera.

Il nuovo edificio, in pianta di forma trapezoidale,
sarà costituito da due corpi adiacenti, il primo di 2 li-
velli f.t. ed il secondo di 3 livelli f.t. (altezza max ml.
10,20).

I principali dati dimensionali dell’intervento stesso
sono i seguenti:
---- superficie coperta: mq. 1.735,88 (preesistente mq.

1.196,85);
---- volume fuori terra: mc. 14.548,30 (preesistente

mc. 9.610,50);
---- superficie utile netta complessiva: mq. 3,769,00.

Con riferimento inoltre all’intero comprensorio del
Policlinico, dalla relazione dell’U.T.C. del Comune di
Bari, riportata nella delibera CC n. 151/99, possono
evincersi i seguenti principali dati:
• superficie catastale complessiva del comprensorio:

mq. 230059;
• volume esistente e in fase di realizzazione (Proget-

to ASCLEPIOS, già autorizzato in deroga): mc.
807.569,23;

• volume di nuova realizzazione: mc. 4.937,80;
• volume complessivo: mc. 812.507,03;
• indice di fabbr. territoriale: mc/mq. 3,532.

Peraltro, sommando gli ulteriori interventi previsti
per il Nuovo Complesso Scienze Biomediche
dell’Università (mc. 28.488,11) e per il fabbricato far-
macia (mc. 7.139,34), oggetto di separate richieste di
deroga, giuste rispettive delibere di CC n. 164/99 e n.
165/99, si ottiene un volume complessivo di mc.
848.134,48, con un indice di fabbricabilità territoriale
di mc/mq 3,687.

Per quanto attiene invece al rispetto del rapporto
di copertura, fissato dalle Norme del PRG nel valo-
re massimo del 50% dell’area comprensoriale, tenu-
to conto dei tre interventi in corso innanzi citati, as-
sommanti mq. 4.733,08 coperti, si ottengono com-
plessivamente (sulla scorta del dato indicato in par-
ticolare nella Relazione Tecnica del progetto del
fabbricato farmacia, adottato con delib. CC n.
165/99, relativamente alla superficie coperta attua-
le, pari a mq. 62.598,70) mq. 66.792,75, pari al 29%
circa del comprensorio.

Con riferimento inoltre agli ulteriori parametri e
prescrizioni fissate dal citato art. 32/punto d delle
N.T.A. per l’intera maglia omogenea del PRG (com-
prensorio del Policlinico), va rilevato, sulla base dei
dati indicati in particolare nelle delib. CC n. 151/99
(relativo al progetto per il fabbricato cucine) e n.
165/99 (relativo al progetto per il fabbricato farma-
cia), quanto segue:
---- superficie attuale a verde: mq. 116,228,33 pari al

50,52%;
---- superficie residua conseguente ai tre interventi:

mq. 111.495,25 pari al 48,46%:
---- superficie attuale parcheggi e strade (così aggre-

gati negli atti comunali): mq. 51.771,00 pari al
22,50% (invariata).

Risultano pertanto sostanzialmente rispettate le re-
lative prescrizioni del PRG (min. 35% per verde e
strade di servizio, min. 15% per parcheggi).
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In relazione al superamento dell’indice di fabbrica-
bilità territoriale fissato dal PRG (3mc/mq), l’Amm.ne
Com.le ha pertanto determinato di attivare la proce-
dura di deroga, espressamente prevista dall’art. 65
delle N.T.A. del Comune di Bari, nonché dall’art. 30
della L.r. 56/80, limitatamente ai casi di edifici ed im-
pianti pubblici o di interesse pubblico, come si verifi-
ca nella fattispecie.

Occorre rilevare che la richiesta di deroga in que-
stione va riferita anche al superamento dell’obbligo
dello strumento urbanistico di secondo livello (piano
particolareggiato come prescritto dall’art. 32 delle
N.T.A.); in proposito l’Amm.ne Com.le, con specifica
nota prot. 8292 del 06-04-2000 dell’UTC, ha rappre-
sentato che il superamento dello stesso è stato inteso
‘‘di fatto’’, trattandosi di completamento di opere del
comprensorio del Policlinico, già urbanisticamente e
compiutamente definito.

Il progetto stesso è invece carente di indicazioni cir-
ca il soddisfacimento di parcheggi di pertinenza
dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L. 765/1967
e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1 mq. per ogni 10 mc.
di nuova costruzione, in aggiunta ai parcheggi pre-
scritti dal PRG).

Al proposito, con la già citata nota comunale prot.
8292 del 06- 04-2000 è stato fatto presente che in
adiacenza al complesso ospedaliero è in esercizio un
autosilo della capienza di 2.700 posti auto, funzional-
mente collegato con diretto accesso; occorre peraltro
formulare in merito specifica prescrizione ai fini del
rispetto delle citate disposizioni di legge, che impon-
gono la riserva di appositi spazi di parcheggi nelle
nuove costruzioni e nelle aree di pertinenza delle stes-
se, dimensionate in funzione di 1 mq. per ogni 10 mc.
di costruzione. Ciò stante, è da ritenersi ammissibile
la richiesta di deroga in questione, in quanto afferente
ad edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico
(Azienda ospedaliera Policlinico Consorziale di Bari),
in conformità a quanto disposto dall’art. 30 della L.r.
n. 56/80, con la specificazione che la richiesta stessa
va riferita al superamento dell’indice di fabbricabilità
territoriale e dell’obbligo di strumento attuativo (pia-
no particolareggiato) fissato dall’art. 32 delle N.T.A.
del PRG di Bari, è necessario peraltro prescrivere che
prima del rilascio della concessione edilizia si provve-
da da parte dei richiedenti al reperimento ed all’indi-
cazione all’Amm.ne Com.le dei parcheggi di pertinen-
za dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L.
765/1967 e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1mq per ogni
10 mc. di nuova costruzione, in aggiunta ai parcheggi
prescritti dal PRG).

Premesso quanto sopra e con le specificazioni in
precedenza riportate, si propone alla Giunta di rila-
sciare il nulla-osta, ai sensi dell’art. 30 della L.r.
56/80, per la concessione in deroga per la costruzio-
ne del fabbricato per cucine, mensa, deposito, la-
vanderia ed uffici, da realizzarsi nell’ambito
dell’area dei Policlinico Consorziale di Bari, giusta
richiesta di cui alla delib. CC n. 151 del 28-04-99
del Comune di Bari.’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSÌ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4o DELLA L.R. N. 7/97 punto g) ED HA
NATURA DI ORDINARIA AMMINISTRAZIO-
NE.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. n. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI:

‘‘NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER
I CUI DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE’’

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

---- DI FARE PROPRIA la relazione nelle premesse
dell’Assessore all’Urbanistica, Assetto del Terri-
torio ed E.R.P.;

---- DI RILASCIARE IL NULLA-OSTA ai sensi
dell’art. 30 della L.r. n. 56/80, per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse e
con le specificazioni e prescrizioni riportate, per
la concessione in deroga per la costruzione, nel
comprensorio del Policlinico, del fabbricato per
cucine, mensa, deposito, lavanderia ed uffici, giu-
sta richiesta di cui alla delib. CC n. 151 del 28-04-
1999 del Comune di Bari;

---- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente provvedi-
mento al Sindaco del Comune di BARI;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 587.

Bari - Concessione in deroga per nuovo complesso
delle Scienze Biomediche dell’Università, nel com-
prensorio del Policlinico. Delib. CC. n. 164/99. - Ri-
lascio Nulla Osta.
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L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata Fiorenti-
no, sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio,
confermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto
segue:

‘‘Il Comune di Bari, dotato di PRG vigente (dichia-
rato conforme alla L.r. 56/80, giusta delibera di G. R.
n. 5588 del 19-10-1989), con delibera di CC n. 164
del 03-05-1999 ha richiesto il nulla-osta regionale per
la concessione in deroga per la costruzione del Nuovo
Complesso delle Scienze Biomediche dell’Università
degli Studi di Bari - Facoltà di Medicina e Chimica,
da realizzarsi nell’ambito dell’area del Policlinico
Consorziale di Bari.

Il relativo progetto (prog. n. 117/98), rimesso con
nota comunale prot. 36910 del 27-07-1999, è stato re-
datto dall’arch. A. Altieri di Vicenza (responsabile
tecnico del gruppo di progettazione) e consta di n. 35
elaborati.

L’area in questione, destinata specificatamente alle
‘‘Attrezzature di servizio pubbliche e private a caratte-
re regionale o urbano - Sedi ed attrezzature sanitarie’’,
è disciplinata dall’art. 32/d delle N.T.A. del PRG, che
prescrive i seguenti indici e parametri tecnici di inter-
vento:
---- indice di fabbricabilità territoriale: 3mc/mq;
---- rapporto di copertura: max 50% dell’area;
---- parcheggi: min. 15% dell’area;
---- verde e strade di servizio: min. 35% dell’area.

A norma dell’ultimo comma dell’art. 32 medesimo,
inoltre, ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato alla redazione dei piani particolareggiati o piani
particolareggiati - quadro dei servizi (art. 59 delle
N.T.A.).

L’intervento proposto, posizionato in adiacenza al
nuovo complesso chirurgico e dell’emergenza, si so-
stanzia in un edificio a pianta inscrivibile in un rettan-
golo delle dimensioni di ml. 76,71 x 31,07, per ml.
20,52 di altezza fuori terra, articolato in un piano in-
terrato e quattro piani fuori terra (compresi volumi
tecnici) destinati a funzioni didattiche, di ricerca e di
sperimentazione e relativi servizi.

I principali dati dimensionali dell’intervento stesso
sono i seguenti:
---- superficie lorda coperta (piano interrato):

mq.2040;
---- volume lordo fuori terra: mc. 28488,11 (comples-

sivo: mc. 35751,81);
---- vani complessivi: n. 259;
---- superficie lorda complessiva: mq. 8911 (netta:

mq. 7135).
Con riferimento inoltre all’intero comprensorio del

Policlinico, dalla relazione dell’U.T.C. del Comune di
Bari, riportata nella delibera CC n. 164/99, possono
evincersi i seguenti principali dati:
• superficie catastale complessiva del comprensorio:

mq. 230059;
• volume esistente e in fase di realizzazione (Proget-

to ASCLEPIOS, già autorizzato in deroga): mc.
807569,23;

• volume del Nuovo Complesso Scienze Biomediche:
mc. 28488,11;

• volume complessivo: mc. 836057,34;
• indice di fabbr. terr.: mc/mq. 3,634.

Peraltro, sommando gli ulteriori interventi previsti
per il fabbricato cucine, mense ecc.. (mc. 4.937,80 di
nuova realizzazione) e per il fabbricato farmacia (mc.
7.139,34), oggetto di separate richieste di deroga, giu-
ste rispettive delibere di CC n. 151/99 e n. 165/99, si
ottiene un volume complessivo di mc. 848.134,48,
con un indice di fabbricabilità territoriale di mc/mq
3,687.

Per quanto attiene invece al rispetto del rapporto di
copertura, fissato dalle Norme del PRG nel valore
massimo del 50% dell’area comprensoriale, tenuto
conto dei tre interventi in corso innanzi citati, assom-
manti a mq. 4.733,08 coperti, si ottengono complessi-
vamente (sulla scorta del dato indicato in particolare
nella Relazione Tecnica del progetto del fabbricato
farmacia, adottato con delib. CC n. 165/99, relativa-
mente alla superficie coperta attuale, pari a mq.
62.598,70) mq. 66.792,75, pari al 29% circa del com-
prensorio.

Con riferimento inoltre agli ulteriori parametri e
prescrizioni fissate dal citato art. 32/punto d delle
N.T.A. per l’intera maglia omogenea del PRG (com-
prensorio del Policlinico), va rilevato, sulla base dei
dati indicati in particolare nelle delib. CC n. 151/99
(relativo al progetto per il fabbricato cucine) e n.
165/99 (relativo al progetto per il fabbricato farma-
cia), quanto segue:
---- superficie attuale a verde mq. 116.228,33 pari al

50,52%;
---- superficie residua conseguente ai tre interventi:

mq. 111.495,25 pari al 48,46%;
---- superficie attuale parcheggi e strade (così aggre-

gati negli atti comunali): mq. 51.771,00 pari al
22,50% (invariata).

Risultano pertanto sostanzialmente rispettate le re-
lative prescrizioni del PRG (min. 35% per verde e
strade di servizi; min. 15% per parcheggi).

In relazione al superamento dell’indice di fabbrica-
bilità territoriale fissato dal PRG (3mc/mq), l’Amm.ne
Com.le ha pertanto determinato di attivare la proce-
dura di deroga, espressamente prevista dall’art. 65
delle N.T.A. del Comune di Bari, nonché dall’art. 30
della L.r. 56/80, limitatamente ai casi di edifici ed im-
pianti pubblici o di interesse pubblico, come si verifi-
ca nella fattispecie.

Occorre rilevare che la richiesta di deroga in que-
stione va riferita anche al superamento dell’obbligo
dello strumento urbanistico di secondo livello (piano
particolareggiato come prescritto dall’art. 32 delle
N.T.A.) in proposito l’Amm.ne Com.le, con specifica
nota prot. 8292 del 06-04-2000 dell’UTC, ha rappre-
sentato che il superamento dello stesso è stato inteso
‘‘di fatto’’, trattandosi di completamento di opere del
comprensorio del Policlinico, già urbanisticamente e
compiutamente definito.

Il progetto stesso è invece carente di indicazioni cir-
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ca il soddisfacimento di parcheggi di pertinenza
dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L. 765/1967
e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1 mq. per ogni 10 mc.
di nuova costruzione, in aggiunta ai parcheggi pre-
scritti dal PRG).

Al proposito, con la già citata nota comunale prot.
8292 del 06- 04-2000 è stato fatto presente che in
adiacenza al complesso ospedaliero è in esercizio un
autosilo della capienza di 2.700 posti auto, funzional-
mente collegato con diretto accesso; occorre peraltro
formulare in merito specifica prescrizione ai fini del
rispetto delle citate disposizioni di legge, che impon-
gono la riserva di appositi spazi di parcheggi nelle
nuove costruzioni e nelle aree di pertinenza delle stes-
se, dimensionate in funzione di 1 mq. per ogni 10 mc.
di costruzione.

Ciò stante, è da ritenersi ammissibile la richiesta
di deroga in questione, in quanto afferente ad edifici
ed impianti pubblici o di interesse pubblico (Uni-
versità degli Studi di Bari), in conformità a quanto
disposto dall’art. 30 della L.r.n. 56/80, con la speci-
ficazione che la richiesta stessa va riferita al supera-
mento dell’indice di fabbricabilità territoriale e
dell’obbligo di strumento attuativo (piano particola-
reggiato) fissato dall’art.32 delle N.T.A. del PRG di
Bari; è necessario peraltro prescrivere che prima del
rilascio della concessione edilizia si provveda da
parte dei richiedenti al reperimento ed all’indicazio-
ne all’Amm.ne Com.le dei parcheggi di pertinenza
dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L.
765/1967 e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1mq per
ogni 10 mc. di nuova costruzione, in aggiunta ai
parcheggi prescritti dal PRG).

Premesso quanto sopra e con le specificazioni in
precedenza riportate, si propone alla Giunta di rila-
sciare il nulla osta, ai sensi dell’art. 30 della L.r.
56/30, per la concessione in deroga per la costruzione
del Nuovo Complesso delle Scienze Biomediche
dell’Università degli Studi di Bari - Facoltà di Medici-
na e Chimica, da realizzarsi nell’ambito dell’area del
Policlinico Consorziale di Bari, giusta richiesta di cui
alla delib. CC n. 164 del 03-05-99 del Comune di
Bari.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSÌ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4o DELLA L.R. n. 7/97 punto g) ED HA
NATURA DI ORDINARIA AMMINISTRAZIO-
NE.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. n. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER
I CUI DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE’’

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-

tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- DI FARE PROPRIA la relazione nelle premesse
dell’Assessore all’Urbanistica, Assetto del Terri-
torio ed E.R.P.;

---- DI RILASCIARE IL NULLA-OSTA ai sensi
dell’art. 30 della L.r. n. 56/80, per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse e
con le specificazioni e prescrizioni riportate, per
la concessione in deroga per la costruzione, nel
comprensorio del Policlinico, del Nuovo Com-
plesso delle Scienze Biomediche dell’Università
di Bari - Facoltà di Medicina e Chimica, giusta ri-
chiesta di cui alla delib. CC n. 164 del 03-05-
1999 del Comune di Bari;

---- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente provvedi-
mento al Sindaco del Comune di BARI;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della legge
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 588

Bari - Concessione in deroga per fabbricato per
farmacia, nel comprensorio del policlinico - Delib.
CC n. 165/99 - Rilascio Nulla Osta.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

‘‘‘‘Il Comune di Bari, dotato di PRG vigente (di-
chiarato conforme alla L.r. 56/80, giusta delibera di
G.R. n. 5588 del 19- 10-1989), con delibera di CC n.
165 del 28-04-1999 ha richiesto il nulla-osta regionale
per la concessione in deroga per la costruzione del
fabbricato farmacia, da realizzarsi nell’ambito
dell’area del Policlinico Consorziale di Bari.

Il relativo progetto (prog. n. 101/99), rimesso con
nota comunale prot. 8292 del 06-04-2000, è stato re-
datto dall’Ing. M. Paradiso (dirigente Area gestione
tecnica dell’Azienda ospedaliera Policlinico) e consta
di n. 6 elaborati.
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L’area in questione, destinata specificatamente alle
‘‘Attrezzature di servizio pubbliche e private a caratte-
re regionale o urbano - Sedi ed attrezzature sanitarie’’,
è disciplinata dall’art. 32/d delle N.T.A. del PRG, che
prescrive i seguenti indici e parametri tecnici di inter-
vento:
---- indice di fabbricabilità territoriale: 3mc/mq;
---- rapporto di copertura: max 50% dell’area;
---- parcheggi: min. 15% dell’area;
---- verde e strade di servizio: min. 35% dell’area.

A norma dell’ultimo comma dell’art. 32 medesimo,
inoltre, ogni intervento nelle presenti aree è subordi-
nato alla redazione dei piani particolareggiati o piani
particolareggiati - quadro dei servizi (art. 59 delle
N.T.A.).

L’intervento proposto, posizionato in adiacenza al
padiglione Psichiatria, prevede la realizzazione di un
edificio da destinare a Servizio farmaceutico ospeda-
liero, costituito da due corpi di fabbrica (il primo in
pianta trapezoidale, da adibire a deposito, e l’altro in
pianta quadrata, da adibire ad uffici), per un’altezza
massima di ml. 10,05 f.t. (piano interrato e 3 piani
f.t.).

I principali dati dimensionali dell’intervento stesso
sono i seguenti:
---- superficie coperta: mq. 957,20;
---- volume fuori terra: mc. 7.139,34;
---- superficie utile netta complessiva: mq. 1.843,20.

Con riferimento inoltre all’intero comprensorio del
Policlinico, dalla relazione dell’U.T.C. del Comune di
Bari, riportata nella delibera CC n. 165/99, possono
evincersi i seguenti principali dati:
• superficie catastale complessiva del comprensorio:

mq. 230059;
• volume esistente e in fase di realizzazione (Proget-

to ASCLEPIOS, già autorizzato in deroga): mc.
807.569,23;

• volume intervento in esame: mc. 7.139,34;
• volume di nuova realizzazione per fabb. per cucine,

mensa ecc.: mc. 4.937,80 (oggetto di separata ri-
chiesta di deroga, giusta delib. CC 151/99);

• volume del Nuovo Complesso Scienze Biomediche:
mc. 28.488,11 (oggetto di separata richiesta di de-
roga, giusta delib. CC 164/99);

• volume complessivo: mc. 848.134,48;
• indice di fabbr. territoriale: mc/mq. 3,687.

Per quanto attiene invece al rispetto del rapporto di
copertura, fissato dalle Norme del PRG nel valore
massimo del 50% dell’area comprensoriale, tenuto
conto dei tre interventi in corso innanzi citati, assom-
manti a mq. 4.733,08 coperti, si ottengono complessi-
vamente (sulla scorta del dato indicato in particolare
nella Relazione Tecnica del progetto di cui trattasi, re-
lativamente alla superficie coperta attuale, pari a mq.
62.598,70) mq. 66.792,75, pari al 29% circa del com-
prensorio.

Con riferimento inoltre agli ulteriori parametri e
prescrizioni fissate dal citato art. 32/punto d delle
N.T.A. per l’intera maglia omogenea del PRG (com-
prensorio del Policlinico), va rilevato, sulla base dei

dati indicati in particolare nelle delib. CC n. 151/99
(relativo al progetto per il fabbricato cucine) e n.
165/99 (relativo al progetto per il fabbricato farma-
cia), quanto segue:
---- superficie attuale a verde: mq. 116.228,33 pari al

50,52%;
---- superficie residua conseguente ai tre interventi:

mq. 111.495,25 pari al 48,46%;
---- superficie attuale parcheggi e strade (così aggre-

gati negli atti comunali): mq. 51.771,00 pari al
22,50% (invariata).

Risultano pertanto sostanzialmente rispettate le re-
lative prescrizioni del PRG (min. 35% per verde e
strade di servizio; min. 15% per parcheggi).

In relazione al superamento dell’indice di fabbrica-
bilità territoriale fissato dal PRG (3 mc/mq),
l’Amm.ne Com.le ha pertanto determinato di attivare
la procedura di deroga, espressamente prevista
dall’art. 65 delle N.T.A. del Comune di Bari, nonché
dall’art. 30 della L.r. 56/80, limitatamente ai casi di
edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico,
come si verifica nella fattispecie.

Occorre rilevare che la richiesta di deroga in que-
stione va riferita anche al superamento dell’obbligo
dello strumento urbanistico di secondo livello (piano
particolareggiato come prescritto dall’art. 32 delle
N.T.A.); in proposito l’Amm.ne Com.le, con specifica
nota prot. 8292 del 06-04-2000 dell’UTC, ha rappre-
sentato che il superamento dello stesso è stato inteso
‘‘di fatto’’, trattandosi di completamento di opere del
comprensorio del Policlinico, già urbanisticamente e
compiutamente definito.

Il progetto stesso è invece carente di indicazioni cir-
ca il soddisfacimento di parcheggi di pertinenza
dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L. 765/1967
e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1 mq. per ogni 10 mc.
di nuova costruzione, in aggiunta ai parcheggi pre-
scritti dal PRG).

Al proposito, con la già citata nota comunale prot.
8292 del 06- 04-2000 è stato fatto presente che in
adiacenza al complesso ospedaliero è in esercizio un
autosilo della capienza di 2,700 posti auto, funzional-
mente collegato con diretto accesso, occorre peraltro
formulare in merito specifica prescrizione ai fini del
rispetto delle citate disposizioni di legge, che impon-
gono la riserva di appositi spazi di parcheggi nelle
nuove costruzioni e nelle aree di pertinenza delle stes-
se, dimensionate in funzione di 1 mq. per ogni 10 mc.
di costruzione.

Ciò stante, è da ritenersi ammissibile la richiesta di
deroga in questione, in quanto afferente ad edifici ed
impianti pubblici o di interesse pubblico (Azienda
ospedaliera Policlinico Consorziale di Bari), in con-
formità a quanto disposto dall’art. 30 della L.r. n.
56/80, con la specificazione che la richiesta stessa va
riferita al superamento dell’indice di fabbricabilità ter-
ritoriale e dell’obbligo di strumento attuativo (piano
particolareggiato) fissato dall’art. 32 delle N.T.A. del
PRG di Bari; è necessario peraltro prescrivere che pri-
ma del rilascio della concessione edilizia si provveda
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da parte dei richiedenti al reperimento ed all’indica-
zione all’Amm.ne Com.le dei parcheggi di pertinenza
dell’intervento, ai sensi dell’art. 18 della L. 765/1967
e dell’art. 2 della L. 122/1989 (1 mq per ogni 10 mc.
di nuova costruzione, in aggiunta ai parcheggi pre-
scritti dal PRG).

Premesso quanto sopra e con le specificazioni in
precedenza riportate, si propone alla Giunta di rila-
sciare il nulla-osta, ai sensi dell’art. 30 della L.r.
56/80, per la concessione in deroga per la costruzione
del fabbricato farmacia, da realizzarsi nell’ambito
dell’area del Policlinico Consorziale di Bari, giusta ri-
chiesta di cui alla delib. CC n. 165 del 03-05-1999 del
Comune di Bari.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSÌ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4o DELLA L.R. n. 7/97 punto g) ED HA
NATURA DI ORDINARIA AMMINISTRAZIO-
NE.
ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
n. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI:
‘‘NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NÉ A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NÉ A CARICO DEGLI ENTI PER
I CUI DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE’’

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- DI FARE PROPRIA la relazione nelle premesse
dell’Assessore all’Urbanistica, Assetto del Terri-
torio ed E.R.P.;

---- DI RILASCIARE IL NULLA-OSTA ai sensi
dell’art. 30 della L.r. n. 56/80, per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse e
con le specificazioni e prescrizioni riportate, per
la concessione in deroga per la costruzione, nel
comprensorio del Policlinico, del fabbricato per
farmacia, giusta richiesta di cui alla delib. CC n.
165 del 03-05-1999 del Comune di Bari;

---- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente provvedi-
mento al Sindaco del Comune di BARI;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 596

Legge n. 203/91 - art. 18, legge n. 136/99 - art. 11 -
e legge 142/90 - Accordo di programma per la rea-
lizzazione nel Comune di Castellaneta di un pro-
gramma straordinario di edilizia residenziale da
concedere in locazione o in godimento ai dipenden-
ti delle Amministrazioni dello stato impegnati nella
lotta alla criminalità organizzata. Soggetto propo-
nente: ‘‘Istituto Autonomo Case Popolari di Taran-
to’’. ADEMPIMENTI - PRESA D’ATTO.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

‘‘‘‘La Giunta Regionale con delibera n. 8 del 14-01-
2000 ha autorizzato - con prescrizioni e condizioni il
Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo
di Programma, ai sensi dell’art. 18 della legge n.
203/91 e dell’art. 11 della legge n. 136/99, per la rea-
lizzazione nel Comune di Castellaneta di un program-
ma straordinario di edilizia residenziale da concedere
in locazione o in godimento ai dipendenti delle Am-
ministrazioni dello stato impegnati nella lotta alla cri-
minalità organizzata.

In data 17-01-2000 il Presidente della Regione Pu-
glia e il Sindaco del Comune di Castellaneta hanno
sottoscritto l’Accordo di Programma relativo all’inter-
vento edilizio prot. 176/292 proposto dall’istituto Au-
tonomo Case Popolari di Taranto quale soggetto pro-
ponente.

Il predetto Accordo di Programma sottoscritto è sta-
to ratificato dal Consiglio Comunale con atto n. 8 del
17-01-2000, esecutivo ai sensi di legge.

Giusto quanto prescritto dalla G.R. con delibera n.
8 del 14-01- 2000, prima dell’emissione del Decreto
del Presidente della Giunta Regionale che sancisce
l’efficacia della variante urbanistica connessa all’Ac-
cordo di Programma era necessario acclarare e quindi
definire i rapporti tra l’Ente Regione, proprietario del-
le aree (ex ENAOLI) e il soggetto proponente
(I.A.C.P.).

Il Comune di Castellaneta in ordine alla proprietà
delle aree, con nota n. 3118 dell’11-02-2000 ha rile-
vato ‘‘che i rapporti tra la Regione Puglia, proprie-
taria delle aree, ed il soggetto proponente I.A.C.P.
di Taranto, in termini di espropriazioni ed indenniz-
zi, sono regolati dalla legge 865/71 e dalla legge
359/92’’.

L’Assessorato Regionale all’Urbanistica con nota n.
2082/1a datata 21-02-2000 ha richiesto al Settore De-
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manio e Patrimonio le valutazioni di competenza in
ordine a quanto rappresentato dal Comune di Castella-
neta, rilevando testualmente quanto segue:

‘‘Tutto ciò premesso ed alla luce di quanto rilevato
dall’Amm.ne Comunale, la dichiarazione di pubblica
utilità, urgenza ed indifferibilità del Programma
Straordinario di Edilizia Residenziale di cui trattasi,
conferirebbe al Comune di Castellaneta il potere di
procedere all’esproprio delle aree interessate con con-
seguente definizione dei rapporti tra la Regione ed il
soggetto proponente I.A.C.P. di Taranto nell’ambito
del procedimento espropriativo e nell’osservanza delle
leggi che lo regolano.

Pertanto questa Assessorato ritiene di poter proce-
dere alla definizione dell’Accordo di Programma con
l’emanazione del Decreto del Presidente della Giunta
Regionale.

Quanto innanzi si comunica all’Assessorato
AA.GG. - Settore Demanio e Patrimonio per le valuta-
zioni di competenza con l’intesa che ove di diverso
avviso lo stesso Settore è pregato di darne sollecita
comunicazione ai fini della conclusione del procedi-
mento e della successiva comunicazione al Ministero
del LL.PP. - Segretariato Generale del C.E.R.’’.

Con nota n. 20/606/P-PS del 07-03-2000 il Settore
Demanio e Patrimonio della Regione Puglia ha preso
atto della concorde volontà della Regione e del Comu-
ne, così come manifestata dai propri Organi istituzio-
nali, di dare esecuzione all’intervento proposto su
suoli di proprietà regionale.

Tutto ciò premesso, in questa sede si propone alla
Giunta, alla luce delle valutazioni effettuate dal com-
petente Settore Demanio e Patrimonio, giusta nota n.
20/606/P-PS del 7-3-2000, di prendere atto che i rap-
porti, tra Ente Regione proprietaria delle aree interes-
sate ed il soggetto proponente l’intervento proposto,
saranno acclarati secondo le procedure, in termini di
espropriazioni ed indennizzi, previste dalle leggi nn.
865/71 e 359/92.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della giunta regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4, comma 4o, lett. e) - della
l.r. n. 7/97 ed ha natura di ordinaria amministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTE la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario responsabile del pro-
cedimento e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

• DI PRENDERE ATTO delle valutazioni effettuate
dal competente Settore Demanio e Patrimonio, giu-
sta nota n. 20/606/P- PS del 7-3-2000, in ordine
all’attuabilità dell’intervento proposto;

• DI PRENDERE ATTO, anche sulla scorta di quan-
to rappresentato dal Sindaco di Castellaneta, che la
definizione dei rapporti tra soggetto proponente
(I.A.C.P.) e Regione Puglia, quale proprietaria delle
aree, è regolata dalle leggi n. 865/71 e n. 359/92, in
termini di espropriazioni ed indennizzi;

• DI AUTORIZZARE, in relazione a quanto innanzi,
il Presidente della Giunta ad emettere il Decreto di
approvazione dell’Accordo di Programma sotto-
scritto in data 17-01-2000 tra la Regione ed il Co-
mune di Castellaneta.

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 597

Castrignano dei Greci (LE) - Modifica dell’art. 5
punto 2 del Regolamento Edilizio relativo alla re-
golamentazione delle distanze dai confini. Delibere
CC. n. 22 del 18-03-1997.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue.

Il Comune di CASTRIGNANO DEI GRECI dota-
to di P.R.G. vigente con delibera di CC. n. 22 del
18-03-1997 ha inteso modificare il punto 2 dell’art.
5 del Nuovo Regolamento Edilizio relativo alla re-
golamentazione delle distanze dai confini della edi-
ficazione.

Gli atti sono dati sottoposti all’istruttoria di rito da
parte del Settore Urbanistico che con relazione n. 15-
99 del 9-11-1999 ha ritenuto ammissibile la proposta
comunale.

Successivamente la variante è stata sottoposta, per
gli ulteriori provvedimenti di competenza, ai sensi
dell’art. 16 della L.R. 56/80 all’esame del Comitato
Urbanistico Regionale che con parere n. 54/99 del 3-
12-1999 si è espresso favorervolmente facendo pro-
pria la relazione del S.U.R. n. 15/99.

Tutto ciò premesso, rilevata l’ammissibilità, sia sot-
to il profilo amministrativo che tecnico-urbanistico,
della proposta comunale in ordine alla regolamenta-
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zione delle distanze dai confini nella edificazione, che
non incide sui contenuti dello strumento urbanistico
vigente (P.R.G.) e ciò sulla scorta del parere del cur N.
54/99 DEL 3-12-1999 qui in toto codiviso si propone
l’approvazione della modifica dell’art. 5 punto 2 del
R.E. in questione.

Si evidenzia, infine, che il presente provvedimento
rientra nelle competenze della Giunta Regionale ai
sensi della L.R. 7/97 - art. 4 - lettera d. e la natura di
ordinaria amministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’

L’Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

---- Udita la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

---- Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Funzionario istruttore, e dal
Dirigente del Settore;

---- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

---- Di approvare la relazione dell’Assessore all’Urba-
nistica;

---- Di approvare la modifica dell’art. 5 punto 2 del
vigente R.E. relativa alla regolamentazione delle
distanze dai confini nelle edificazioni di cui alla
deliberazione di CC. n. 22/97 del Comune di Ca-
strignano dei Greci;

---- Di demandare all’Assessorato all’Urbanistica a
provvedere alla trasmissione del presente provve-
dimento al Comune di Castrignano dei Greci non-
ché alla pubblicazione sul BUR e sulla Gazzetta
Ufficiale.

---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo previsto dall’art. 17 comma
32 della L. 15-05-1997, n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 598

S. Giovanni Rotondo (FG) - Variante di recupero
insediamenti abusivi alle contrade ‘‘Finocchio’’ e
‘‘Coppaforeste’’. Delibera di CC. n. 1402 dell’8-11-
1989 - NON APPROVAZIONE - RINVIO DEGLI
ATTI AL COMUNE.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e di seguito esplicitata, confermata dal
Coordinatore di Settore, riferisce:

‘‘’’Il Comune di S. GIOVANNI ROTONDO, dotato
di P.R.G. vigente approvato con deliberazione di G.R.
n. 10656/87, con provvedimento n. 1402 dell’8-11-
1989 ha adottato, specificatamente con riferimento
alla l.s. 47/85 ed alle ll.rr. 26/85 e 40/86, la variante di
recupero urbanistico degli insediamenti abusivi alle
contrade ‘‘Finocchio’’ e ‘‘Coppaforeste’’.

Gli atti progettuali, redatti dall’ing. Pasquale Dal
Sasso, constano dei seguenti elaborati:
• TAV. 1 - Stralci planimetrici;
• TAV. 2 - inserimento nel P.R.G vigente;
• TAV. 3 - riferimenti fotografici - contrada Finoc-

chio;
• TAV. 4 - riferimenti fotografici - contrada Coppafo-

reste;
• TAV. 5 - conteggi superfici e volumi - contrada Fi-

nocchio;
• TAV. 6 - conteggi superfici e volumi - contrada

Coppaforeste;
• TAV. 7 - planimetria sistemazione (su AFTG) - con-

trada Finocchio zona A;
• TAV. 8 - Planimetria sistemazione (su AFTG) -

contrada Finocchio zona B;
• TAV. 9 - planimetria sistemazione (su catastale) -

contrada Finocchio zona A;
• TAV. 10 - planimetria sistemazione (su catastale) -

contrada Finocchio zona B;
• TAV. 11 - Planimetria sistemazione (su AFTG) -

contrada Coppaforeste zona A;
• TAV. 12 - planimetria sistemazione (su AFTG) -

contrada Coppaforeste zona B;
• TAV. 13 - planimetria sistemazione (su catastale) -

contrada Coppaforeste zona A;
• TAV. 14 - planimetria sistemazione (su catastale) -

contrada Coppaforeste zona B;
• TAV. 15 - profili - contrada Finocchio;
• TAV. 16 - schemi - contrada Coppaforeste;
• TAV. 17 - schemi impianti e urbanizzazioni - con-

trada Finocchio;
• TAV. 18 - schemi impianti e urbanizzazioni - con-

trada Coppaforeste;
• TAV. 19 - relazione - relazione finanziaria - norme

di attuazione - schemi di convenzione;
• TAV. 20 - schede di rilevamento.

Le aree in parola sono state preventivamente peri-
metrate, ai sensi delle disposizioni della l.s. n. 47/85 e
delle ll.rr. nn. 26/85 e 40/86, con deliberazione di
G.M. n. 543 del 29-4-1987.

La C.E. C. ha espresso parere favorevole nella se-
duta del 18-10- 1989.

Gli elaborati sopraindicati sono stati pubblicati per
(10+20) gg. ed avverso non risultano essere state pro-
dotte opposizioni nè osservazioni, come da certificato
in atti rilasciato dal Segretario Generale.

Non risulta altresì che esistano vincoli sulle aree in-
teressate dalla variante.
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Nel merito specifico il Settore Urbanistico dell’As-
sessorato Regionale all’Urbanistica ha evidenziato
quanto segue (relazione n. 26/97):

Le aree perimetrate sono al di fuori del centro abi-
tato, lungo la S.S. 273 (bivio S.S. 8 S. Giovanni R.),
localizzate in sinistra nella direzione S. Giovanni R., a
circa 3 Km. dal centro urbano (contrada Finocchio) e
prevalentemente in destra nella direzione detta a circa
1 Km. dal centro abitato (contrada Coppaforeste).

Complessivamente le superfici assommano a mq.
232.760 e la volumetria abusiva a mc. 29170.

Le aree alla contrada Finocchio, distinte in ‘‘A’’ e
‘‘B’’, ricadono in zona del P.R.G. vigente tipizzate
come ‘‘E’’, agricola; quelle raggruppate sotto la deno-
minazione ‘‘contrada Coppaforeste’’ anch’esse distin-
te in ‘‘A’’ e ‘‘B’’, ricadono in zona del P.R.G. diversa-
mente tipizzate: in particolare, gli interventi spontanei
nell’area ‘‘B’’ ricadono in zona F2 per attrezzature
pubbliche ed area stradale, quelli situati nell’area ‘‘A’’
ricadono in zona C2 semintensiva con l.f.t. = 1
mc/mq. zona D industriale e zona agricola.

Gli interventi di urbanizzazione primaria previsti
nella variante di recupero in parola si riferiscono es-
senzialmente alla sistemazione della viabilità, peraltro
già esistente nel tracciato, organizzata in maniera da
definire e limitare gli accessi alla strada statale ed ot-
tenere spazi per parcheggi pubblici a margine, protetti
da barriere di verde.

Non sono stati reperiti standards all’interno delle
aree, attesi: il ridotto numero di abitanti e la particola-
re dislocazione delle aree stesse rispetto al centro ur-
bano, infatti il fabbisogno di attrezzature secondarie
della popolazione insediata - secondo gli atti prodotti
- è soddisfatto dalle previsioni del vigente P.R.G..

Occorre precisare altresì:
---- Alla contrada Finocchio oltre alla viabilità è stata

prevista la rete idrico-fognante con la definizione
di un punto di raccolta delle acque reflue per la
depurazione ed indicati i punti di illuminazione
pubblica e quelli di servizio telefonico;

---- alla contrada Coppaforeste, nell’area ‘‘B’’, urbani-
sticamente tipizzata F2, sono state definite le per-
tinenze degli interventi spontanei nell’ambito del-
la stessa, e considerato sanabile l’intervento abu-
sivo ricadente su sede viaria di svincolo stradale
(catastalmente individuato al fg. 58, p.lla 986, con
provvedimento di sequestro in atto all’epoca di re-
dazione della variante di recupero), ritenendosi lo
stesso rilocalizzabile senza pregiudizio;

---- alla contrada Coppaforeste, per entrambe le aree
manca la previsione delle altre urbanizzazioni pri-
marie oltre la viabilità, poiché ricadendo, le stes-
se, in zone comunque edificabili con preventivo
Piano Particolareggiato, la definizione urbanistica
è rimandata alla strumentazione urbanistica esecu-
tiva;

---- nella perimetrazione operata risultano comprese
ampie aree inedificate per le quali restano invaria-
te le destinazioni urbanistiche e gli indici e para-
metri fissati dal P.R.G. vigente.

Premesso quanto sopra e considerato che la perime-
trazione proposta include edifici abusivi che sebbene
comportino, in parte, una sensibile modificazione del
territorio, non costituiscono tuttavia una continuità
edificata (ll.rr. n. 6/85 e 40/86), (da notare il basso in-
dice di fabbricabilità pari a 0,12 mc/mq.) il Settore
Urbanistico ha ritenuto la variante di recupero in paro-
la non meritevole di approvazione per le motivazioni
riportate nella relazione istruttoria n. 26/97.

Successivamente la predetta variante di recupero è
stata sottoposta, ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80,
all’esame del C.U.R. che nell’adunanza dell’11-12-
1997, con parere n. 73, si è espresso negativamente fa-
cendo propria la relazione istruttoria del Settore Urba-
nistico n. 26/97.

Ciò premesso e sulla scorta dell’istruttoria tecnica
del S.U.R. e del parere del C.U.R., qui in toto condi-
visi, propongo alla Giunta la non approvazione della
variante di recupero degli insediamenti abusivi alle
contrade Finocchio e Coppaforeste di cui alla delibera
di C.C. n. 1402 dell’8-11-1989 del Comune di S. Gio-
vanni Rotondo.’’’’

Si evidenza, infine che il presente provvedimento
rientra nella competenze della Giunta Regionale ai
sensi della L.R. n. 7/97 - art. 4 - lettera d), ed ha na-
tuta di ordinaria amministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento da parte dei dirigenti responsabili per
competenza in materia che ne attestano la conformità
alla legislazione vigente;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica;

• DI NON APPROVARE, per le considerazioni in
premessa riportate, la variante di recupero degli in-
sediamenti abusivi, in loc. Finocchio e Coppafore-
ste, del Comune di S. Giovanni Rotondo adottata
con deliberazione di C.C. n. 1402 dell’8-11-1989;

• DI RINVIARE in relazione a quanto sopra, conse-
guentemente gli atti al Comune di S. Giovanni Ro-
tondo;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
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non è soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 599.

Ostuni (BR) - Deliberazione di CC. n. 250 del 13-
04-1990 Variante al P.R.G. per le zone B sopraele-
vazioni. Non approvazione Rinvio degli atti al Co-
mune.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e di seguito esplicitata, confermata dal
Coordinatore di Settore, riferisce quanto segue.

‘‘Il Comune di Ostuni, munito di PRG vigente, con
delibera di C.C. n. 250 del 19-04-1990 ha adottato la
Variante al PRG per le zone B contenente aspetti di
variante sia rispetto al PRG all’epoca vigente (versio-
ne del 1974), sia all’adottato nuovo PRG adeguato
alla L.R. n. 56/80 (approvato poi definitivamente con
deliberazione di GR n. 2250 del 18-05-1995).

Successivamente all’espletamento delle procedure
previste dall’art. 16 della L.R. n. 56/80, i suddetti atti
sono stati trasmessi alla Regione Puglia per gli adem-
pimenti di cui alla L.R. n. 56/80, con nota prot. 8924
del 4-04-1991, integrati poi in data 28-10-1996 con la
delibera di GM n. 1461 del 14-10-1996 ‘‘di chiari-
menti alla variante al PRG per le zone B di completa-
mento’’.

La variante in esame si sostanzia nella riclassifica-
zione delle zone B in due distinte sottozone denomi-
nate B1 e B2, ed inoltre nella modifica ed integrazio-
ne dell’art. 11 - parte 2a, titolo 1 - del Regolamento
Edilizio, riguardante i parametri inerenti alla realizza-
zione di chiostrine nelle zone B.

Nel corso dell’istruttoria tecnica in data 18-03-
1996, con nota n. 2460/1 il Settore Urbanistico Regio-
nale, ha ritenuto opportuno richiedere all’Amministra-
zione Comunale chiarimenti in ordine ai seguenti
aspetti:
---- patrimonio edilizio esistente: analisi dei valori

storici, delle tipologie costruttive e dei caratteri
architettonici e formali con individuazione dei
possibili interventi di sopraelevazione e demoli-
zione e ricostruzione (ad integrazione di quanto
già prospettato nell’allegato n. 3 in atti);

---- valutazione dei nuovi carichi insediativi in rap-
porto al D.M. 2-04-1968 n. 1444;

---- rapporti con il vigente PRG in ordine ai carichi
insediativi, ed agli standards di riferimento.

Con la c.d. ‘‘Relazione di chiarimenti’’ redatta dai
progettista prof. ing. D. De Salvia, fatta propria dalla
G.M. con delibera in data 28-10-1996, l’Amministra-
zione comunale di Ostuni ha fornito ulteriori elementi
di giudizio.

Nelle more delle determinazioni regionali, con deli-
bera di C.C. n. 42 del 5-06-1997 (rimessa all’Assesso-

rato con nota Com.le prot. 25492 del 22-09-1997, ac-
quisita al protocollo reg.le al n. 7544 del 16-10-1997),
l’Amministrazione com.le ha ritenuto di procedere
all’approvazione definitiva del provvedimento in ap-
plicazione del D.L. 24-09-1996 n. 4.

La Variante al PRG di cui trattasi è stata sottoposta
all’istruttoria tecnica del competente Ufficio dell’As-
sessorato che con propria relazione n. 24/97 del 22-
09-1997 ha ritenute le proposte comunali meritevoli di
approvazione con prescrizioni normative specifiche e
con soppressione delle demolizioni- ricostruzioni per
la sotto zona B1, ed inoltre con la fissazione dell’indi-
ce fondiario massimo di 5 mc/mq per la sottozona B2
e con la riconferma delle perimetrazioni del PRG per
le aree assoggettate a preventivo piano attuativo.

Successivamente il Comitato Urbanistico Regionale
con proprio parere n. 33/98 in data 2-04-1998 si è
espresso sfavorevolmente all’approvazione della Va-
riante per le motivazioni che si riportano integralmen-
te di seguito:

‘‘in quanto l’iter procedurale della variante delle
zone B in esame risulta non coerente con le disposi-
zioni di cui alla L.R. n. 56/80 art. 55 secondo comma,
laddove, tra l’altro, il peso insediativo proposto è su-
periore a quello di cui alla Variante Generale di ade-
guamento del PRG di Ostuni alla L.R. n. 56/80, sola-
mente adottata all’epoca di adozione della stesse va-
riante delle zone B.

Ritiene il CUR altresì superata, con il parere nega-
tivo assunto, la delibera di C.C. del Comune di Ostuni
n. 42 del 5-06-1997 (rimesse all’Assessorato con nota
com.le prot. 25492 del 22-09- 1997, acquisita al pro-
tocollo reg.le al n. 7544 del 16-10-1997), con la quale
l’Amm.ne Com.le stessa ha ritenuto di procedere
all’approvazione definitiva del provvedimento in ap-
plicazione del D.L. 24-09-1996 n. 4, applicazione in-
vece da considerarsi non appropriata nella fattispecie
stanti le successive disposizioni di legge in materia
(L. 662/96 e L. 449/97), che fanno salvi gli effetti dei
provvedimenti di approvazione per silenzio-assenso
risultanti già assunti in vigenza dei precedenti D.L., e
l’opposizione a firma di Ayroldi Carissimo Angelica,
presentata direttamente all’Assessorato (acquisita al
protocollo al n. 5734 del 4-9-1997)’’.

Successivamente in data 27-08-1998 è stata inviata
alla Regione la deliberazione del C.C. n. 56 del 7-08-
1998 avente per oggetto ‘‘Variante al PRG alle zone
B: sopraelevazione approvazione definitiva’’.

Le motivazioni poste a base delle determinazioni
adottate con la predetta delibera di C.C. n. 56/98 sono
testualmente le seguenti:

‘‘... i DD.LL. 27-09-1994 n. 551, 25-11-1994 n. 649,
26- 01-1995 n. 24, 27-03-1995 n. 88, 26-05-1995 n.
193, 26-07-1995 n. 310, 20-09-1995 n. 400, 25-11-
1995 n. 498, 24-01-1996 n. 30, 25- 03-1996 n. 154,
25-05-1996 n. 285, 22-07-1996 n. 388 e 24-09-1996
n. 495 recanti norme di regolarizzazione edilizie e mi-
sure diverse, ognuno dei quali conteneva, tra l’alto, a
seconda dei casi, all’art. 5 - comma 3 - o all’art. 4 -
comma 3 - una norma che prevedeva che l’approva-
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zione degli strumenti urbanistici da parte della Regio-
ne avviene ‘‘entro 180 giorni dalla data di trasmissio-
ne, da parte dell’Ente che lo ha adottato, dello stru-
mento urbanistico corredato dalla necessaria docu-
mentazione;

decorso infruttuosamente il termine, che può essere
interrotto una sola volta per motivate ragioni, i piani
si intendono approvati’’ ...Tali decreti non venivano
convertiti, ma la legge 662/96 all’art. 2, comma 61,
disponeva che ‘‘restano validi gli atti e provvedimenti
adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rap-
porti giuridici sorti’’ ... sulla base dei 14 DD.LL. già
specificati ... Alla luce del già citato comma 61, art. 2
legge 662/96 il comune adottava la delibera di C.C. n.
42/97 nella quale approvava autonomamente in via
definitiva la variante al PRG per le zone omogenee B
di completamento... Successivamente, il legislatore è
intervenuto con la legge n. 449/97 la quale all’art. 49,
comma 18, statuisce: ‘‘Sono considerati validi gli stru-
menti urbanistici già intesi approvati a seguito
dell’approvazione da parte degli enti che li hanno
adottati, delle procedure del silenzio assenso previsti
dai decreti-legge 27 settembre 1994 n. 551, 25 novem-
bre 1994 n. 649, 26 gennaio 1995 n. 24, 27 marzo
1995 n. 88, 26 maggio 1995 n. 193, 26 luglio 1995 n.
310, 20 settembre 1995 n. 400, 25 novembre 1995 n.
498, 24 gennaio 1996 n. 30, 25 marzo 1996 n. 154, 25
maggio 1996 n. 285, 22 luglio 1996 n. 388 e 24 set-
tembre 1996 n. 495, i cui effetti sono fatti salvi ai sen-
si dell’art. n. 2, comma 61, della legge 23 dicembre
1996 n. 662. Ai fini della presente disposizione, il ter-
mine di centottanta giorni previsto per la formazione
del silenzio-assenso, non maturato nel periodo della
vigenza del singolo decreto-legge, si intende raggiun-
to nel periodo di vigenza dei successivi decreti leg-
ge.’’.

.....Dalla disamina della normativa enunciata e
dall’atto, oggetto di adozione della variante, si desu-
me che nella fattispecie ricorrono tutti i presupposti di
fatto e di diritto per invocare l’applicazione della di-
sposizione di cui all’art. 49, comma 18, legge 449/97
... pur volendo far decorrere i 180 giorni dell’entrata
in vigore del primo D.L., per il Comune di Ostuni gli
stessi risultano già maturati alla data del 18-03-1996,
cioè quando la Regione Puglia per la prima volta a
distanza di oltre cinque anni dell’avvio da parlo di
queste Comune della variante e relativa documenta-
zione, si ricorda di chiedere chiarimenti .... In ogni
caso il termine di decorrenza dei 180 giorni può farsi
legittimamente decorrere dalla delibera di GR (Regio-
ne Puglia) n. 2250/95, con la quale veniva approvato
l’adeguamento del PRG alla L.R. n. 56/80, in quanto
in tale data potevano essere approvate le varianti allo
strumento urbanistico generale .... ’’

Premesso quanto sopra, ed entrando nel merito spe-
cifico della azione amministrativa posta in essere dal
Comune di Ostuni si rappresenta quanto segue.

La legge statale n. 449/97 all’art. 49, comma 18,
pone a base della formazione del silenzio assenso
l’applicazione, da parte del Comune che ha adottato lo

strumento urbanistico generale, delle procedure del si-
lenzio-assenso previste dai decreti richiamati nella
stessa legge n. 449/97, tese ad acclarare la decorrenza
del termine assegnato alla Regione per l’approvazione
del PRG; la stessa applicazione non avviene automati-
camente ma presuppone il ricorso ad un atto ammini-
strativo di competenza dell’organo consiliare comuna-
le, assunto con specifico riferimento e richiamo ai
contenuti degli stessi DD.LL..

Nel caso di specie, come risulta dalle delibere di
C.C. n. 42/97 e n. 56/98, il Comune di Ostuni non ha
adottato, nel periodo di vigenza dei DD.LL. richiamati
dall’art. 49 della legge n. 449/97, alcun provvedimen-
to consiliare di declaratoria di avvenuta approvazione
della Variante di cui trattasi, sicché non sussistono le
ragioni che giustifichino l’avvenuta formazione del si-
lenzio assenso, come invece invocato dallo stesso Co-
mune di Ostuni.

Ciò stante, ed alla luce di quanto sin qui esposto,
non potendosi condividere il ricorso al silenzio assen-
so invocato dall’Amm.ne Com.le di Ostuni con le De-
libere di C.C. n. 42/97 e n. 56/98, come peraltro già
dallo stesso C.U.R. rilevato con riferimento alla deli-
bera C.C. n. 42/97, si propone alla Giunta la non ap-
provazione della proposta comunale, con il rinvio de-
gli atti di cui trattasi ai Comune di Ostuni, e ciò sulla
base del parere del C.U.R. n. 33/98 del 2-4-1998 e qui
in toto condiviso.’’

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

Il presente provvedimento non comporta alcun mu-
tamento qualitativo o quantitativo di entrata o di spesa
né a carico del Bilancio Regionale né a carico degli
Enti per i cui debiti i creditori potrebbero rivalersi sul-
la Regione.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 della L.R. n. 7/97, punto
d) e ha natura di ordinaria amministrazione.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

---- Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

---- Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal Diri-
gente dell’Ufficio e dal Dirigente del Settore;

---- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

• DI APPROVARE la relazione dell’Assessore Re-
gionale all’Urbanistica sopra esposta;

• DI NON APPROVARE , la variante al PRG per le
zone B di cui alla delibera di C.C. n. 250 del 19-04-
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1990 per le motivazioni esposte nella presente rela-
zione e di cui al parere del C.U.R. n. 33-98 del 2-
04-1998.

• DI RINVIARE conseguentemente gli atti di cui
trattasi al Comune di Ostuni.

• DI DEMANDARE al Settore Urbanistico Regiona-
le la trasmissione del presente provvedimento
all’Amm. ne del Comune di Ostuni;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo previsto l’art. 17 comma
32 della L. 15-5-1997, n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 600.

Torricella (TA) - Piano Regolatore Generale. Ap-
provazione definitiva.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistico, riferisce
quanto segue:

‘‘Con delibera di CC. n. 160/90 il Comune di Torri-
cella ha adottato il nuovo Piano Regolatore Generale
del proprio territorio.

Con delibera n. 351 dell’11-02-1997 la Giunta Re-
gionale - sulla scorta della relazione-parere in data 11-
06-1996 del Comitato Ristretto ex lege reg.le 24/94 -
ha approvato il predetto Piano, con prescrizioni e mo-
difiche d’Ufficio tese a ricondurre le scelte urbanisti-
che comunali nell’ambito delle disposizioni legislati-
ve, normative e regolamentari vigenti in materia ed af-
ferenti -in sintesi- ai seguenti specifici aspetti ed ela-
borati della pianificazione proposta:

1) Beni ambientali
Recepimento dei pareri e prescrizioni della Soprin-

tendenza per i Beni A.A.A.S. di Bari (nota 11353 del
8-07-1993) della Soprintendenza Archeologica di Ta-
ranto (note prot. 10657 del 7- 7-1992 e 14601 del 29-
07-1994) e dell’ispettorato Forestale di Bari (nota
prot. 1647 del 4-08-1994), nonché delle indicazioni
del P.U.T.T. esemplificativamente richiamate al punto
2.1.4 della relazione-parere del Comitato Ristretto.

2) Compatibilità geomorfologica
Redazione della relazione geologica di cui al D.M.

11-03-1988 - punto H.
3) Ricognizione giuridica
Effettuazione della ricognizione giuridica della stru-

mentazione urbanistica pregressa del Comune di Tor-
ricella (elenco indicazioni di cui al punto 2.2.2 della
relazione-parere del Comitato Ristretto).

4) Settore residenziale
Stralcio delle seguenti aree del capoluogo:

---- Comparto C2a e adiacente area PEEP di nuova
previsione, a sud dell’abitato.

---- Comparti C2b e C2c e adiacente area PEEP di
nuova previsione, ad est dell’abitato.

5) Servizi della residenza
Verifica del rispetto delle aree a standards (art. 3

D.M. 1444/68) e delle zone di tipo ‘‘F’’ (art. 4/p. 5 del
D.M. 1444/68).

Per le zone di espansione, reperimento al loro inter-
no delle aree per servizi ex D.M. 1444/68, art. 3, salvo
indicazioni di P.R.G. di cui ai comparti contenenti via-
bilità, residenza ed aree per servizi connessi (questi
ultimi almeno secondo i minimi prescritti), da attuarsi
secondo le modalità ex art. 15 L.R. 6/79. Inoltre, con
riferimento alla zona omogenea F3 classificata per
‘‘centro aperto per anziani’’, detta zona viene stralcia-
ta.

6) Fascia costiera
Riconferma esclusivamente delle zone insediative

già fissate dal pregresso Programma di Fabbricazione,
fermo restando - per le zone così individuate e peri-
metrate - la vigenza delle previsioni e norme proposte
dal presente P.R.G. nonché la complessiva localizza-
zione di aree e infrastrutture pubbliche previste dal di-
segno di P.R.G..

Per la rimanente parte del territorio costiero si pre-
scrive la destinazione agricola.

Per le aree interessate da edificazione abusiva e/o
irregolare, potrà successivamente procedersi con pun-
tuali perimetrazioni finalizzate alla redazione ed ap-
provazione - nei modi e forme e con i contenuti pre-
scritti dalla legge - di varianti di recupero urbanistico
degli insediamenti abusivi stessi, se ed in quanto con-
donabili, ed alla loro dotazione di servizi.

Riconferma della inedificabilità delle aree ricadenti
all’interno della fascia dei 300 mt. dalla linea di costa,
nei termini dell’art. 51 - punto f - della l.r. 56/80.

7) Norme tecniche di attuazione
Modifiche, rettifiche ed integrazioni ai seguenti ar-

ticoli e parti del testo proposto:
Art. 1.2 - Art. 1.5 - Zona D1 P (a) - Zona D1 P am-

pliamento - Zona D1 P (b) - Zona D1 e Zona Dt a -
Zona Dt b - Zona Dt c - Zona E - Zona A - Zona B/A
- Zona B1 - Zona C1a - Zona C1b - Zone C2 e PEEP
- Zona F1 - Zona F2 - Zona A Monacizzo - Zone C1
Monacizzo - Zone C2 Monacizzo - Zone Bt - Zone Btr
- Zone Ct - Zone Ctra - Zone Ctrb - Zone Ctrc - Com-
parto di minimo intervento - Superficie di minimo in-
tervento - Disposizioni integrative.

8) Regolamento edilizio
Modifiche, rettifiche ed integrazioni ai seguenti ar-

ticoli e parti del testo proposto:
Artt. 3 e 4 - Art. 12 - Artt. 13 e 14 - Artt. 11, 15, 22

- Capitolo III ed artt. 26, 27, 28 - Art. 25 - Sezione II
- Capitolo XIV - Capitoli XVI e XVII - Art. 152.

9) Osservazioni
---- osservazioni accolte, nei limiti e con le motivazio-

ni e specificazioni di cui al punto 3.4 della rela-
zione-parere: 4 - 10;

---- osservazioni respinte e/o superate dalle prescrizio-
ni:

1 - 2 - 3 - 5 - 6 - 7 - 8 - 9 - 11 - 12 - 13 - 14 - 15
(Da Cataldo L., trasmessa direttamente all’Amm.ne
Reg.le).
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Il tutto da sottoporre all’iter delle controdeduzioni
comunali ai sensi dell’art. 16, 11o comma, della L.r.
56/80, con predisposizione da parte del Comune di
Torricella degli elaborati e grafici adeguati alle stesse
prescrizioni.

Ciò stante, con delibera di CC. n. 85 del 12-11-
1998 il Comune di Torricella ha adottato le proprie
determinazioni e controdeduzioni in ordine alle pre-
scrizioni e modifiche regionali, approvando i seguenti
elaborati, redatti dall’Arch. Lorenzo PRETE:

1. Relazione;
2. Norme Tecniche di Attuazione;
3. Regolamento Edilizio:
4. Tavola 7x - Tavola di piano, intero territorio;
5. Tavola 11 x - Torricella - Centro Urbano;
6. Tavola 12 x - Frazione Monacizzo;
7. Tavola 13 x - Fascia Costiera.
Detti atti e grafici sono stati rimessi con nota

com.le prot. 196 del 11-01-1999, in uno ai seguenti ul-
teriori elaborati a contenuto geologico-geotecnico, a
firma del Geol. Giuseppe MASILLO:

1. Relazione geologica e caratterizzazione geotecni-
ca dei terreni;

2. Allegato A (sondaggi SEV, SPT, sismici a rifra-
zione);

3. Tav. 1 - Carta geolitologica;
4. Tav. 2 - Carta delle pendenze;
5. Tav. 3 - Carta della permeabilità;
6. Tav. 4 - Carta geomorfologica e dell’idrografia

superficiale;
7. Tav. 7 - Carta di utilizzo geotecnico.
Ciò premesso, nel merito delle determinazioni e

controdeduzioni assunte dal Comune di Torricella, in
rapporto alla prescrizioni e modifiche regionali, si
rappresenta (nell’ordine delle prescrizioni stesse)
quanto segue:

1. BENI AMBIENTALI
È stato determinato il recepimento delle prescrizio-

ni regionali, nei termini descritti nella Relazione di
controdeduzioni (pagg. 6 - 7), ad in particolare:
---- parere della Soprintendenza B.A.A.A.S. prot.

11353/93: è stata inclusa nella perimetrazione del-
la zona ‘‘B/a - aree edificate di significato stori-
co’’, l’insula comprendente la chiesa barocca di S.
Maria delle Grazie, ed è stato inserito nell’art.
2.31 delle N.T.A. l’obbligo di preventivo parere
della Soprintendenza per gli interventi nella zona
A;

---- parere della Soprintendenza Archeologica prot.
14601/94: sono state individuate graficamente e
normate (art. 5.1 delle N.T.A.) le aree soggette a
tutela archeologica;

---- parere dell’ispettorato Forestale prot. 1647/94:
sono state recepite le indicazioni grafiche (area di
cui al punto 2 del parere) e normative (art. 2.25,
art. 5.1 e zone F1/t e F2/t delle N.T.A.);

---- indicazioni e segnalazioni di cui al PUTT/PBA:
sono state recepite le relative indicazioni grafiche
e specificate le norme di tutela (art. 5.1 delle
N.T.A.).

2. COMPATIBILITÀ GEOMORFOLOGICA
È stato redatto lo studio di fattibilità geologico e

geotecnico, da cui si evince conclusivamente la com-
patibilità degli interventi previsti dal P.R.G., alle con-
dizioni e prescrizioni esposte nella Relazione.

3. RICOGNIZIONE GIURIDICA
È stata effettuata la ricognizione degli strumenti ur-

banistici pregressi, nei termini di cui alla Relazione di
controdeduzioni (pagg. 9 - 10).

4. SETTORE RESIDENZIALE
Si premette che con la delib. G.R. n. 351/97, acco-

gliendo la protezione demografica all’anno 2005 di
4.691 abitanti, si è ritenuto non accoglibile, né giusti-
ficato, il dimensionamento proposto dal Piano per
9.738 abitanti (14.174 abitanti con il corretto parame-
tro di 100 mc/ab), determinando - salvo più puntuali
verifiche in sede di controdeduzioni comunali - lo
stralcio dei comparti residenziali di espansione C/2a,
C/2b e C/2c ed adiacenti zone PEEP di nuova previ-
sione e/o la riduzione degli indici volumetrici delle
zone di espansione.

A fronte delle citate prescrizioni regionali, il Comu-
ne di Torricella ha determinato per il settore residen-
ziale, sulla base delle motivazioni riportate nella rela-
zione di controdeduzioni (pagg. 11 e segg.), quanto
segue:

Capoluogo:
---- Riconfermata la Zona A ed ampliata la Zona Ba

(con l’introduzione dell’insula di cui ai rilievi del-
la Soprintendenza B.A.A.A.S.) e adeguamento
delle NTA.;

---- Riconfermata la Zona B1 di cui al pregresso P.F.,
con adeguamento indice max di fabbricazione (5
mc/mq);

---- Riconfermata la Zona B2, per lo più riveniente dal
pregresso P.F.;

---- Riconfermata la Zona C1a del P.R.G. estesa alla
ex C1 e parte della ex C2 del pregresso P.F. già in-
teressata da piani esecutivi ed in parte già edifica-
ta; sono state inoltre recepite le prescrizioni di cui
alle N.T.A e ricalcolati gli standards ex D.M.
1444/68 sulla base dei parametri prescritti;

---- Riconfermata la Zona C1b riveniente dalla ex C2
del pregresso P.F., con recepimento delle prescri-
zioni di cui alla precedente Zona C1a, la zona è
stata già interessata da P. di I. approvato con deli-
bera C.C. 108 del 15-12-1989;

---- La Zona C2d del P.R.G. viene riconfermata in
quanto riveniente dalla ex Zona C1 del pregresso
P.F., ma con indice di fabbricazione ridotto da 3,5
mc/mq. a 0,80 mc/mq.;

---- La Zona C2 viene riconfermata in quanto rive-
niente per circa l’80% dalla Zona C2 del pregres-
so P.F., ma con indice fondiario ridotto in questa
sede a 0,80 mc./mq.;

---- Le Zone di espansione C2a - C2b - C2c del P.R.G,
vengono riconfermate, con riduzione degli indici
fondiari da 1,40 mc./mq. a 0,80 mc/mq.;

---- Sono soppresse le aree PEEP a ridosso della F1 a
Sud dell’abitato e le relative aree in parte ingloba-
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te nella stessa F1, al fine di rispettare la dotazione
minima prescritta (Parchi Urbani) di cui al D.M.
1444/68, ed in parte destinate a Standards Urbani-
stici per adeguamento alla dotazione minima pre-
scritta per abitante.

In definitiva, puntualizza il Comune, il carico abita-
tivo previsto dal P.R.G. adottato nelle Zone C2a - C2b
- C2c, mediante la riduzione degli indici fondiari di
tutte le Zone C2 è di fatto annullato, determinando
complessivamente, con le riduzioni già apportate an-
che alle Zone C1 del pregresso P.F., un dimensiona-
mento volumetrico del P.R.G. in misura inferiore alle
previsioni del P.F. stesso vigente.

Frazione di Monacizzo:
---- È stata riconfermata la Zona A del P.R.G., con re-

cepimento prescrizioni N.T.A.;
---- Sono state riconfermate le Zone B1 e B2;
---- È stata riconfermata la Zona C1, con stralcio della

destinazione PEEP e ridefinizione del fabbisogno
degli standards sulla base di 60 mc./ab. (zona a
carattere turistico residenziale);

---- Per le Zone C2a - C2b - C2c - C2d sono stati ri-
determinati i dati insediativi sulla base dei nuovi
parametri prescritti (come innanzi per la C1);

---- Sono inoltre individuate le aree di interesse ar-
cheologico subordinate, per qualsiasi opera, al pa-
rere preventivo della Soprintendenza Archeologi-
ca.

In conclusione, per quanto attiene ai complessivi
carichi insediativi delle zone residenziali, con riferi-
mento ai dati riportati - per ogni zona omogenea -
nell’elaborato ‘‘Norme Tecniche di Attuazione’’ di
controdeduzioni, risulta quanto segue:

Capoluogo:
---- Zona A: 180 abitanti
---- Zona B/a: 195 abitanti
---- Zona B/1: 2.165 abitanti
---- Zona B/2: 1.540 abitanti insediati e 740 abitanti

da insediare
---- Zona C1/a: 1.520 abitanti insediati e 3.303 abitan-

ti da insediare
---- Zona C1/b: 570 abitanti da insediare
---- Zona C2/a: 14 abitanti insediati e 450 abitanti da

insediare
---- Zona C2/b: 25 abitanti insediati e 142 abitanti da

insediare
---- Zona C2/c: 5 abitanti insediati e 123 abitanti da

insediare
---- Zona C2/d: 8 abitanti insediati e 416 abitanti da

insediare
---- Zona C2/e: 20 abitanti insediati e 293 abitanti da

insediare
---- Comparto 1 PEEP: 192 abitanti
---- Comparto 2 PEEP: 230 abitanti
---- Comparto 3 PEEP: 65 abitanti

Totale capoluogo: 12.196 abitanti (escluse zone
PEEP preesistenti, i cui dati non sono specificati).

Frazione Monacizzo:
---- Zona A: 70 abitanti
---- Zona B1: 120 abitanti

---- Zona B2: 90 abitanti insediati e 115 abitanti da in-
sediare

Totale frazione: 395 abitanti (escluse zone PEEP
preesistenti, i cui dati non sono specificati, ed
escluse zone C1 e C2 a carattere turistico-residen-
ziale).

Il totale complessivo degli abitanti insediati ed inse-
diabili, pari a 12.591 unità, risulta minore del dimen-
sionamento rilevato in sede di approvazione regionale
(14.174 abitanti con uno standard di 110mc/ab); tutta-
via, nonostante le elaborazioni ed adeguamenti di con-
trodeduzioni effettuati dall’Amm.ne Com.le, persiste
ancora un notevole sovradimensionamento del Piano
per il settore residenziale, rispetto all’ipotesi di proie-
zione demografica fissata dal Piano stesso in 4.691
abitanti all’anno 2005, ipotesi ritenuta accoglibile con
la delib. G.R. n. 351/97.

È pertanto necessario riconfermare, in questa sede,
lo stralcio delle aree già individuate con la citata de-
lib. G.R. n. 351/97 (prescrizione punto 3.1.4 settore
residenziale) per le medesime motivazioni, relativa-
mente ai comparti C2/a, C2/b e C/2c ed adiacenti aree
PEEP di espansione del capoluogo, con ripristino per
le suddette aree della destinazione agricola di P.F., ora
agricola E di PRG.

Resta inteso che le zone di espansione rivenienti dal
P.F. vigente e riconfermate in sede di adozione del
PRG sono confermate secondo le previsioni del PRG
adottato.

5. SERVIZI DELLA RESIDENZA
Come riportato nella Relazione di controdeduzioni,

per quanto attiene ai servizi della residenza (standards
ex art. 3 D.M. 1444/68) si è proceduto alle verifiche ai
fini del rispetto dei prescritti parametri di 18 mq/ab di
standard e di 100 mc/ab. di cubatura, reperendo le
aree nell’ambito delle zone omogenee, nelle adiacenze
immediate o su aree accessibili secondo raggi di in-
fluenza, con individuazione puntuale diretta delle aree
stesse, i relativi ‘‘comparti’’ ex art. 15 L.r. 6/79 sono
stati perimetrati coincidenti con le zone omogenee, in
quanto non particolarmente estese.

In particolare, dalla lettura dei dati riportati, per
ogni singola zona omogenea, nell’elaborato ‘‘Norme
Tecniche di Attuazione’’ di controdeduzioni, risultano
reperite le seguenti quantità di aree a standards:

Capoluogo:
---- Zona A: 975 mq.
---- Zona B/a: 3.890 mq.
---- Zona B1: 10.936 mq.
---- Zona B2: 73.722 mq.
---- Zona C1/a: 65.680 mq.
---- Zona C1/b: 8.609 mq.
---- Zona C2/a: 10.901 mq.
---- Zona C2/b: 5.920 mq.
---- Zona C2/c: 4.440 mq.
---- Zona C2/d: 18.920 mq.
---- Zona C2/e: 8.460 mq.
---- Comparto 1 PEEP: 0 mq.
---- Comparto 2 PEEP: 6.240 mq.
---- Comparto 3 PEEP: 0 mq.
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Totale complessivo aree standards del capoluogo
(escluse zone PEEP preesistenti, i cui dati non sono
specificati) = mq. 218.693, pari ad una dotazione pro-
capite media di 17,93 mq./ab., rispetto ai 12.196 abi-
tanti ipotizzati.

Frazione di Monacizzo:
---- Zona A: 990 mq.
---- Zona B1: 1.940 mq.
---- Zona B2: 8.510 mq.

Totale complessivo aree a standars della frazione
(escluse zone PEEP preesistenti ed escluse zone C1 e
C2 a carattere turistico- residenziale): mq. 11.440,
pari a una dotazione pro-capite media di 28,96
mq./ab., rispetto ai 395 abitanti ipotizzati.

Totale complessivo comunale: 230.133 mq., pari a
18,28 mq./ab.

Nel merito si rappresenta, con specifico riferimento
ai comparti di zone omogenee residenziali di espan-
sione ‘‘C1/a’’, ‘‘C1/b’’ e PEEP/3, all’interno delle qua-
li non si riscontra il soddisfacimento degli standards
pubblici ex art. 3 D.M. 1444/68 nella misura minima
prescritta, che in fase di predisposizione ed approva-
zione dei relativi strumenti esecutivi (P.P. e/o P. di L.
estesi all’intero comparto) dovrà essere assicurato in
ogni caso - in termini reali - il reperimento e la cessio-
ne contestuale, nelle forme di legge, delle predette
aree destinate a standards pubblici, proporzionate al-
meno al parametro minimo di legge di 18 mq./ab. e
secondo il carico insediabile; occorre pertanto ricon-
fermare, nei termini indicati, la relativa prescrizione
già inserita nelle N.T.A. delle zone ‘‘C’’ con delib.
G.R. n. 351/97.

Per quanto attiene alle zone omogenee C2d e C2e,
per le stesse gli standards vanno comunque correlati al
carico insediabile, nel rispetto del DM 1444/68.

Per quanto attiene, inoltre, alle zone di tipo ‘‘F’’ ex
art. 4, punto 5 del DM 1444/68, sono state previste le
seguenti zone omogenee:
---- zone ‘‘F1 - parchi urbani’’ per complessivi mq.

110.000, pari a circa 9 mq./ab. rispetto ai 12.591
abitanti ipotizzati per l’intero territorio comunale;

---- zone ‘‘F2 - area fieristica’’ per mq. 48.240;
---- zone ‘‘F3 - centro aperto per anziani’’ per mq.

18.760, pari a circa 1,5 mq/ab;
Nel merito, si rappresenta l’insufficienza delle zone

a parchi urbani, al fine del soddisfacimento del para-
metro di 15 mq./ab. fissato dal D.M. 1444/68, e l’as-
senza di aree per l’istruzione superiore; peraltro, la
zona ‘‘F2 - area fieristica’’ è inconferente rispetto alle
tipologie di servizi previsti dal citato D.M..

Persiste pertanto la carenza di adeguate previsioni
in ottemperanza alle disposizioni dell’art. 4, punto 5
del D.M. 1444/68, con specifico riferimento ai servizi
innanzi richiamati (parchi urbani e istruzione supe-
riore); per sopperire a detta carenza l’Amministrazio-
ne Comunale potrà procedere, in fase successiva, a
specifiche varianti al P.R.G. per il reperimento di aree
idonee e sufficienti, allorquando risulti l’esigenza di
prevedere le attrezzature stesse (art. 4 - punto 5 DM
1444/68).

6. FASCIA COSTIERA
Come affermato nella Relazione di controdeduzio-

ni, in recepimento delle prescrizioni regionali sono
state stralciate tutte le aree esterne alla perimetrazione
delle zone del pregresso P. di F.; per le zone interne
alla predetta perimetrazione sono state riconfermate le
previsioni e norme proposte dal P.R.G..

Per le restanti parti del territorio costiero è stata im-
posta la destinazione agricola; sono state inoltre indi-
viduate le aree sottoposte a tutela.

In particolare sono state riconfermate le seguenti
zone del P.R.G. (pagg. 17-18 della Relazione di con-
trodeduzioni):
---- zone Bta - Btb - Btc, rivenienti dalle zone B e dal-

le zone C3 del pregresso P. di F., nei limiti della
perimetrazione complessiva dello stesso P.F;

---- zone Btr rivenienti dalle zone C3 del pregresso
P.F., nei limiti di perimetrazione dello stesso;

---- zone Ctra - Ctrb - Ctrc, rivenienti dalle zone C3
del pregresso P.F., nei limiti di perimetrazione;
nella zona Ctra è stato inoltre recepito quanto pre-
scritto dall’ispettorato Regionale Foreste, al punto
2 della nota n. 1647/94, con destinazione dell’area
individuata a F1t-Parco;

---- zone Ctc - Cte, riveninenti dalle zone C3 del pre-
gresso P. di F., nei limiti di perimetrazione;

---- zona Dtb riveniente dalle zone C4 del pregresso
P.F., con conferma delle previsioni e prescrizioni
di cui al Piano Particolareggiato approvato con
parere CUR n. 21/93;

---- zona Dtc riveniente dalle zone C4 del pregresso
P.F., con conferma delle previsioni e prescrizioni
di cui al Piano di Lottizzazione approvato con de-
libera C.C. n. 155 del 10-05-1983.

Per tutte le zone di espansione sono stati assunti i
parametri di 60 mc/abitanti-bagnanti e di 18 mq./abi-
tanti-bagnanti per aree a standards ex D.M. 1444/68;
gli stessi parametri sono stati assunti per le zone C1 e
C2 a carattere turistico-residenziale della frazione di
Monacizzo.

Si riscontra la necessità, anche per i comparti di
espansione a carattere turistico-residenziale denomi-
nati ‘‘C2/a’’, ‘‘C2/b’’ e ‘‘C2/d’’ della frazione di Mo-
nacizzo e ‘‘Ct/e’’ della Fascia Costiera, all’interno dei
quali non si riscontra il soddisfacimento degli stan-
dards pubblici ex art. 3 del D.M. 1444/68 nella misura
minima prescritta, che in fase di predisposizione ed
approvazione dei relativi strumenti esecutivi (P.P. e/o
P. di L. esteso all’interno comparto) venga assicurato
in ogni caso - in termini reali - il reperimento e la ces-
sione contestuale, nelle forme di legge, delle predette
aree a standards pubblici, proporzionate nel rispetto
del DM 02-04-1968 n. 1444.

7. NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE
Sono state recepite le prescrizioni, rettifiche ed inte-

grazioni di cui al punto 3.2 della relazione-parere
CUR, nei termini riportati nell’elaborato ‘‘Norme tec-
niche di Attuazione’’ di controdeduzioni.

Si rappresenta in ogni caso la necessità, per quanto
attiene alla disciplina delle zone di espansione sia re-
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sidenziali che turistiche, di ribadire in questa sede,
con apposita integrazione delle N.T.A., l’obbligo del
reperimento e della cessione delle aree a standards
pubblici nell’ambito delle stesse zone (come si pun-
tualizzerà nel prosieguo).

8. REGOLAMENTO EDILIZIO
Sono state recepite le prescrizioni, rettifiche ed inte-

grazioni di cui al punto 3.3 della relazione-parere
CUR, nei termini riportati nell’elaborato ‘‘Regolamen-
to Edilizio’’ di controdeduzione.

9. OSSERVAZIONI
In ordine alle osservazioni dei cittadini, nella rela-

zione di controdeduzioni viene specificato che sono
recepite le sole osservazioni accolte dai CUR (osser-
vazioni n. 4 e 19, accolte nei limiti e con le motivazio-
ni e specificazioni di cui al punto 3.4 della relazione-
parere del CUR).

Sulla scorta di quanto innanzi, può procedersi alla
approvazione definitiva del P.R.G. del Comune di Tor-
ricella in argomento, con l’introduzione negli elabora-
ti delle seguenti prescrizioni conclusive.

A) Elaborati di controded. ed adeguamento adot-
tati con delib. C.C. n. 85 del 12-11-1998

In detti elaborati si inserisce, in calce, quanto se-
gue:

‘‘Il presente elaborato ha valenza meramente espli-
cativa delle previsioni e norme del P.R.G. così come
modificate ed integrate a seguito della delibera di GR
n. 351/97, delle controdeduzioni ed adeguamenti adot-
tati con la delibera di C.C. n. 85/98 e delle determina-
zioni conclusive regionali, e non sostituisce il corri-
spondente elaborato adottato del Comune di Torricella
con delibera di C.C. n. 160/90.

Il presente elaborato, inoltre, vale nei limiti di ade-
guamento e controdeduzioni alle prescrizioni regionali
di cui alla delibera di GR n. 351/97, non risultando
ammissibile - nella presente fase - alcuna ulteriore
modificazione dell’azzonamento, delle norme e delle
previsioni del PRG come in precedenza adottato.’’

B) Tavola n. 11 - Centro Urbano, adottata con
delib. C.C. n. 85 del 12-11-1998

Si inserisca quanto segue:
1. Stante il riscontrato sovradimensionamento del

settore residenziale, sono stralciati dalle previsioni in-
sediative di Piano i comparti residenziali di espansio-
ne denominati ‘‘C2/a’’, ‘‘C2/b’’ e ‘‘C2/c’’ ed il com-
parto ‘‘PEEP/1’’; i relativi suoli vengono tipizzati
come zona agricola ‘‘E’’; per quanto attiene ai com-
parti di espansione residenziale C2d e C2e, gli stessi
sono confermati secondo le previsioni del PRG adot-
tato.

2. Per quanto attiene in particolare ai comparti resi-
denziali di espansione denominati ‘‘C1/a’’, ‘‘C1/b’’ e
‘‘PEEP/3, all’interno dei quali non si riscontra il sod-
disfacimento degli standards pubblici ex art. 3 del
D.M. 1444/68, si prescrive che in fase di predisposi-
zione ed approvazione dei relativi strumenti esecutivi
(P.P. e/o P. di L. estesi all’interno comparto) dovrà es-
sere assicurato in ogni caso - in termini reali - il repe-
rimento e la cessione contestuale, nelle forme di leg-

ge, delle predette aree a standards pubblici, proporzio-
nate almeno al parametro minimo di legge di 18
mq/ab.

3. Per quanto attiene ai comparti C2d e C2e, gli
standards ex DM 1444/68 vanno correlati al carico in-
sediabile.’’’’

C) Tavole n. 12 - Frazione di Monacizzo e n. 13 -
Fascia Costiera, adottate con delib. C.C. n. 85 del
12-11-1998.

Si inserisce quanto segue:
‘‘Per quanto attiene in particolare ai comparti turi-

stico- residenziali di espansione denominati ‘‘C2/a’’,
‘‘C2/b’’ e ‘‘C2/d’’ della Frazione di Monacizzo e
‘‘Ct/e’’ della Fascia Costiera, all’interno dei quali non
si riscontra il soddisfacimento degli standards pubbli-
ci ex art. 3 del D.M. 1444/68, si prescrive che in fase
di predisposizione ed approvazione dei relativi stru-
menti esecutivi (P.P. e/o P.di L. estesi all’interno com-
parto) dovrà essere assicurato in ogni caso - in termini
reali - il reperimento e la cessione contestuale, nelle
forme di legge, delle predette aree a standards pubbli-
ci, proporzionate secondo il D.M. 1444/68’’’’

D) Norme tecniche di Attuazione, testo adottato
con delib. C.C. n. 85 del 12-11-1998

Si inserisce quanto segue:
1. Le disposizioni normative delle zone ‘‘C2/a’’,

‘‘C2/b’’, ‘‘C2/c’’ e ‘‘PEEP/1’’ del capoluogo sono sop-
presse, in quanto afferenti a zone stralciate.

2. Le disposizioni normative di tutte le zone di
espansione residenziale del capoluogo (zone C1/a,
C1/b, C2/d, C2/e, PEEP/2 e PEEP/3) e turistico-resi-
denziali della Frazione di Monacizzo e della Fascia
Costiera (zone ‘‘C1’’, ‘‘C2/a’’, ‘‘C2/b’’, ‘‘C2/c’’,
‘‘C2/d’’, ‘‘Ct’’, ‘‘Ct/ra’’, ‘‘Ct/rb’’ e ‘‘Ct/rc’’) sono inte-
grate in calce come segue:

‘‘In fase di predisposizione ed approvazione dei re-
lativi strumenti esecutivi (P.P. e/o P. di L. estesi all’in-
tero comparto) dovrà essere assicurato in ogni caso -
in termini reali - il reperimento e la cessione conte-
stuale, nelle forme di legge, delle aree a standards
pubblici, proporzionate almeno al parametro minimo
di legge 18 mq/ab’’.

E) Osservazioni
1. Si conferma l’accoglimento delle osservazioni

n.4 e n.10, nei limiti e con le motivazioni e specifica-
zioni di cui al punto 3.4 delle relazione-parere in data
11-06-96 del Comitato Ristretto.

2. Si conferma il rigetto di tutte le altre osservazio-
ni. Risulta inoltre pervenuta direttamente all’Assesso-
rato, nelle more della definizione del presente provve-
dimento, una osservazione proposta dalla Sig.ra Gina
Longo e Ing. P. Bianchi, concernente le medesime os-
servazioni, in sostanza, già prodotte all’Amm.ne Co-
munale in sede di pubblicazione degli atti ed oggetto
di determinazioni comunali e successive regionali (de-
libera G.R. n. 351/97). In proposito, si rinvia a quanto
già deciso con la delib. G.R. n. 351/97, rilevandosi pe-
raltro la improponibilità, in questa fase conclusiva, di
nuove osservazioni.

In ordine, infine, alle disposizioni di legge in mate-
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ria di beni soggetti ad ‘‘usi civici’’, si precisa che il
territorio del Comune di Torricella non risulta interes-
sato (per quanto è possibile riscontrare dagli elaborati
del PUTT regionale del paesaggio e dei beni ambien-
tali, adottato con delibera di GR n. 6496 dell’11-10-
1994) da suoli sottoposti ai citati ‘‘usi civi’’.

Tutto ciò premesso, si propone alla Giunta di appro-
vare definitivamente il Piano Regolatore Generale del
Comune di Torricella, adottato con delibera di C.C. n.
160/90, n. 26/91 e n. 85/98 (controdeduzioni), con
l’introduzione negli atti delle prescrizioni di cui alla
delibera G. R. n. 351 dell’11-02-1997, integrate e/o
modificate in maniera conclusiva nei termini sopra ri-
portati ai punti A, B, C, e D e con le esaustive decisio-
ni in ordine alle osservazioni di cui al punto E’’’’.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 - COMMA 4o

DELLA L.R. 7/97, PUNTO ‘‘d)’’ ED HA NATURA
DI ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO QUA-
LITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA O DI
SPESA, NE A CARICO DEL BILANCIO REGIO-
NALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI DE-
BITI, I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI
SULLA REGIONE’’

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica,
Assetto del Territorio ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica, Assetto del Territorio ed E.R.P.
nelle premesse riportata;

---- DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE, di con-
seguenza, ai sensi dell’art. 16 della L.r. 56/80 e
per le motivazioni espresse nella stessa relazione
nelle premesse riportata, il Piano Regolatore Ge-
nerale del Comune di Torricella, di cui alle delibe-
re di CC. n. 160/90, n. 26/91 e n. 85/98, con l’in-
troduzione negli atti delle prescrizioni di cui alla
delibera G.R. n. 351 dell’11-02-1997, integrate
e/o modificate in maniera conclusiva nei termini
riportati in relazione ai punti A, B, C e D, che qui
per economia espositiva si intendono integralmen-
te trascritti;

---- DI CONFERMARE, in ordine alle osservazioni
presentate dai cittadini, quanto già determinato
con delibera G.R. n. 351/97, secondo quanto so-
pra riportato al punto E, ed in particolare:
• di confermare l’accoglimento delle osservazioni
n. 4 e n. 10, nei limiti e con le motivazioni e spe-
cificazioni di cui al punto 3.4 della relazione-pare-
re in data 11-06-1996 del Comitato Ristretto;
• di confermare il rigetto di tutte le altre osserva-
zioni:

---- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la comunicazione del presente
provvedimento al Comune di Torricella, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 601.

Massafra (TA) - LL.RR. 34/94 e 8/98 L.s. 142/90.
Accordo di programma per la realizzazione di un
complesso Turistico- Alberghiero da parte delle
Sigg.re Ciaurro Giovanna e Filomena Laterza.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dal responsabile del procedimento e confermata dal
Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto se-
gue.

‘‘‘‘La Legge regionale 19 Dicembre 1994 n. 34
‘‘Accordo di Programma per la realizzazione di strut-
ture nel settore industriale, artigianale, agricolo , turi-
stico e alberghiero così come modificata ed integrata
dalla L.R. n. 8 del 28-1-1998, al fine di incentivare la
ripresa economica ed occupazionale nel territorio co-
munale, consente ai Sindaci interessati di produrre
istanza al Presidente della G.R. per la definizione, ai
sensi dell’art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n. 142 di
un Accordo di Programma per la realizzazione di
complessi produttivi nei predetti settori, che attivino
immediatamente livelli occupazionale non inferiori a
10 addetti per produttività.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regionale, è am-
missibile solo nel caso in cui lo strumento urbanistico
vigente ‘‘non prevede aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’’.

In attuazione delle citate disposizioni di legge il
Sindaco del Comune di Massafra, su delega delle
G.M. giusta delibera n. 313 del 14-5-1999, ha richie-
sto al Presidente della G.R. la definizione di un ‘‘Ac-
cordo di Programma per la realizzazione, da parte del-
le sigg.re Ciaurro Giovanna e Laterza Filomena, di un
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complesso Turistico-Alberghiero, con l’impiego di n.
71 addetti, inviando con nota 13862 del 9-6-1999 gli
elaborati progettuali dell’intervento proposto.

Con la stessa nota 13862/99 l’Am/ne Comunale ha
trasmesso copia degli elaborati progettuali alle So-
vrintendenze di BB.AA.SS. della Puglia di Bari per il
parere di competenza essendo l’area sottoposta a vin-
colo paesaggistico ex lega 1497/39, inoltre con nota
13863 del 3-6-1999 il Comune trasmetteva copia degli
stessi atti progettuali all’ispettorato Ripartimentale
della foresta di Taranto per il nulla-osta ai sensi del
r.d.l. 3267/23 in quanto l’area d’intervento risulta sot-
toposta a vincolo idrogeologico.

In merito si precisa che, l’ispettorato Ripartimentale
della foreste di Taranto con nota n. 2031 Tec 1.3 del
25-11-1999 trasmetteva al comune di Massafra (suc-
cessivamente inviata dal comune all’Assessorato con
nota n. 2612 2-2-2000) il provvedimento dirigenziale
n. 937 del 21-11-1999 con cui rilasciava il nulla-osta,
ai sensi del R.D.I. n. 3267/23, condizionato al rispetto
di quanto riportato ai punti 1-2-3-4-5 e 6 dell’atto di-
rigenziale innanzi richiamato; la Sovrintendenza ai
BB.AA.SS. della Puglia di Bari con nota n. 25878 del
4-11-1999 (trasmessa per conoscenza al presidente
della G.R.) esprimeva, sotto l’aspetto paesaggistico
perplessità e riserve circa la possibilità di portare a
buon fine l’iniziativa, in quanto la soluzione proget-
tuale comportava per tipologia, collocazione ed altez-
ze alterazioni al sito d’intervento.

A tal proposito, a seguito di riproposizione di una
soluzione progettuale alternativa concordata con la
Sovrintendenza, quest’ultima con nota n. 33974/99
del 25-1-2000 ha espresso parere favorevole alla nuo-
va soluzione progettuale, per la realizzazione del cen-
tro turistico-alberghiero.

In relazione a quanto sopra, l’Am/ne Com/le di
Massafra con nota n. 2612/2000 del 2-2-2000 ha tra-
smesso i nuovi elaborati grafici approvati dalla So-
vrintendenza, in sostituzione delle tavole di progetto
originarie, inviate con nota n. 13862/99, nonché copia
del parere favorevole della Sovrintendenza prot. n.
33974/99 del 25-1-2000 e copia del parere favorevole
dell’ispettorato ripartimentale delle foreste di Taranto,
giusta determina dirigenziale n. 937 del 21-11-1999,
allegata alla nota n. 2031 Tec. 1.3 del 25-11-1999.

Pertanto gli elaborati progettuali definitivi oggetto
del presente accordo di Programma risultano:

1. Piano occupazionale;
2. Relazione tecnica illustrativa;
3. Stralcio della planimetria generale in scala

1:1000 (tav. integrativa);
4. Stralcio della planimetria catastale in scala

1:1000 (tav. integrativa);
5. Pianta generale dell’intervento in scala 1:1000

(tav. integrativa);
6. Pianta assonometria progetto hotel, centro turisti-

co, culturale, congressi (tav. integrativa);
7. Pianta zona centrale piano terra in scala 1:200

(tav. integrativa);
8. Pianta zona centrale 1o piano in scala 1:200;

9. Sezione zona centrale piano terra in scala 1:200
(tav. integrativa);

10. Pianta villa con suite in scala 1:100;
11. Pianta discoteca - pub - pizzeria in scala 1:200;
12. Pianta centro culturale 1:200;
13. Pianta sezione prospetto hotel, nucleo centrale,

in scala 1:100 (tav. integrativa);
14. Pianta progetto edificio dependance in scala 1:

100;
15. Pianta generale urbanizzazioni in scala 1:1000

(tav. integrativa);
16. Elaborato fotografico;
17. Relazione geologica;
18. Estratti di documenti tematici del PUTT/pba;
19. Schema di convenzione;
20. Scheda esplicativa delle U.P. e delle U.S. relati-

ve alla proposta;
21. Verifica in relazione ai vincoli.
Dall’esame degli atti trasmessi, si evince che l’in-

tervento proposto interessa una superficie di circa
65528 mq. al lordo delle aree da cedere ai sensi dei
D.M. 1444/68.

La zona su cui ricade l’intervento risulta tipizzata
‘‘zona agricola b1’’ dal P.F. vigente, ed è assoggettata
a vincolo idrogeologico e paesaggistico.

Detta area individuata in catasto al FG. 38 particelle
3-4-31-34- 35-42 risulta ubicata sulla strada statale ‘‘7
Appia’’ Taranto-Bari in contrada Palombaro.

Dalla documentazione trasmessa, dal Comune di
Massafra, ed in particolare dalla relazione illustrativa,
così come integrata dalla relazione tecnica integrativa,
si rileva che l’intervento o caratterizzato dai seguenti
indici e parametri:

UBICAZIONE SUP. VOLUME N. APP/ POSTI
COPERTA mc STANZE LETTO

mq

A zona centrale 5000 30000 -- --
(cucina, salette, sala
1 e 2 ristoranti)
B centro culturale 600 5000 -- --
C hotel 800 5000 56 116
D dependance 1620 10400 (24x4) (64x4)

= 96 = 256
E villa 380 2600 11 16
F negozi/lab. artig. 600 2000 -- --
G discot/pub/pizzeria 1300 6500 -- --

10.300 61500 163 388

RIEPILOGO

Superficie impianti sportivi 3.630 mq
Superficie a prato (parco) 38.800 mq
Superficie piscina 400 mq
Superficie a piazzale e strade 9.100 mq
Superficie a parcheggi pubblici 2.945 mq
Superficie fabbricati 10.900 mq
Superficie servizi 353 mq
Totale 65.528 mq

Superficie asservita e pertinenza del complesso turi-
stico alberghiero 65.528 mq i.f.f. 61.500/65.528 =
0.938 mc/mq
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Superficie coperta mq. 10.300/65.528 = 16%

Superficie complessiva coperta per corpo di
fabbrica e per numero di piani:

UBICAZIONE SUP. COPERTA

A zona centrale (cucina, salette, sale 1 e 2 e ristoran-
te):
piano terra 5.000 mq
piano cantina 1.000 mq
piano primo 1.500 mq
Totale zona centrale 7.530 mq
B centro culturale 1.200 mq
C hotel 56 stanze 1.600 mq
D dependance 96 stanze 3.600 mq
E villa 800 mq
Totale ricettività 7.200 mq
F negozi/lab. artig. 600 mq
G discoteca/pub/pizzeria 1.300 mq
H servizi 353 mq
Totale 2.253 mq
TOTALE COMPLESSIVO 16.953 MQ

Gli standard urbanistici, da reperirsi, ai sensi
dell’art. 6 punto 2 del D.M. 2-4-1968 risultano essere
Pari a mq. 16.953 x 80/100 = mq. 13.563.

Il progetto presentato dalle sig. re Ciaurro Giovanna
e Laterza Filomena è indirizzato ad esaurire esigenze
diverse, (così come specificato nella relazione tecni-
ca), che si possono sintetizzare in turismo: culturale,
religioso, di massa, d’affari, giovanile ed estero; per-
tanto l’impianto turistico-alberghiero verrà utilizzato
per tutto l’anno.

Per quanto attiene alle particolari condizioni pre-
senti dalle citate ll.rr. n. 34/94 e 8/98, ai fini dell’am-
missibilità dell’intervento alla stipula di apposito Ac-
cordo di Programma, degli atti trasmessi dell’Amm/ne
Comunale di Massafra, ed in particolare dalla certifi-
cazione predisposta dall’U.T. e sottoscritta dal sinda-
co, allegate alle delibera di G.M. n. 313 del 14-5-1999
si rileva testualmente:

‘‘‘‘Omissis . . . . . . . . . . . 
L’area d’intervento è già stata asservita per la rea-

lizzazione di n. 2 capannoni agricoli realizzati con
concessione edilizia n. 31 del 29-3-1989. Successiva-
mente per tali capannoni è stata richiesta ed ottenuta
concessione edilizia in sanatoria n. 78 del 20-11-1996
per cambio di destinazione ad attività commerciale:
per tale asservimento con nota n. 11226 del 6-5-1999,
le sigg-re CIAURRO e LATERZA hanno dichiarato di
volerle svincolare per realizzare l’intervento proposto,
impegnandosi a vincolare altre di uguale superficie e
destinazione.

Per il disposto del comma 2 dell’art. 1 L.R. n. 34/94
l’accordo di programma è ammissibile solo se lo stru-
mento urbanistico vigente non dispone di aree idonee
e sufficienti con destinazione specifica operante e giu-
ridicamente efficace e pertanto si è proceduto ad una
verifica del P. di F. con riferimento alle previsioni di
piano ed alla relativa situazione giuridica ed è emerso

quanto segue:
a) Il Comune di Massafra è dotato di Programma di

Fabbricazione approvato con D.P.R. n. 170 del 27-
1-1973, nonché del Programma di Fabbricazione
della Fascia Costiera approvato con delibera G.R.
n. 3374 del 5-5-1980 e n. 7548 del 5-8-1981;

b) Inoltre, nel P. di F. del 1973 veniva prevista
un’area estesa 556 ettari denominata ‘‘COLLINE
E BOSCHI’’ entro cui si prevede la possibilità di
realizzare gli interventi per attrezzature pubbliche
o di uso pubblico e per servizi; zone per campeg-
gi; zone per edilizia unifamiliare. Per tale zona il
C.C. ha adottato, uno studio programmatico preli-
minare con delibera n. 7 del 9-1-1997.

c) Per quanto riguarda la situazione giuridica di tali
zone, tenuto conto anche delle precisazioni emana-
te dalla Regione Puglia e contenute nelle ‘‘Linee
Guida’’ per l’applicazione della L.R. n. 34/94 inte-
grata dalla L.R. 8/98, si precisa che per quanto
concerne la fascia costiera, pur essendovi esplicite
previsioni e disponibilità di aree nelle zone ‘‘com-
promesse soggette a P.L.’’ per insediamenti alber-
ghieri o di tipo alberghiero e nelle zone ‘‘libere
soggette a P.L.’’ per ricettività turistico-residenzia-
le o alberghiera o di uso alberghiero, a tutt’oggi
non vi sono, pur se adottati dal C.C., Strumenti
Urbanistici Esecutivi.

L’intervento proposto, infine, non può trovare allo-
cazione nella ‘‘Zona Terziaria’’ dove la normativa pre-
vede unicamente la realizzazione di motels’’’’.

Inoltre la stessa Am/ne Com/le con la nota inte-
grativa n. 2612 del 2-2-2000 sull’ammissibilità
dell’intervento ha chiarito testualmente quanto se-
gue:

‘‘‘‘Si chiarisce altresì, per la definizione dell’Ac-
cordo di Programma, che nel vigente strumento ur-
banistico, per dimensioni e proprietà, non vi sono al
momento disponibili aree giuridicamente efficienti
inoltre, pur se previste aree a destinazione turistica,
le stesse per carenza dello strumento urbanistico
esecutivo non sono idonee a consentire l’intervento
proposto’’’’.

In relazione a quanto prospettato dal Comune di
Massafra si può quindi accogliere la richiesta di ac-
cordo di programma finalizzato alla realizzazione di
una struttura alberghiera in area non avente destina-
zione turistico-alberghiera, ricorrendo le disposizioni
di cui al comma 2 dell’art. 1 della L.R. n. 34/94.

In particolare, si ritiene di dover eliminare la previ-
sione del cosiddetto Centro Culturale, non rientrante
nelle fattispecie contemplate dalla L.R. n. 34/94.

Quanto innanzi comporterà la variante allo strumen-
to urbanistico vigente nell’area interessata dall’inter-
vento da ‘‘zona agricola b1’’ a zona ‘‘per insediamenti
turistico-alberghieri’’ onde consentire la realizzazione
dell’intervento proposto dalle sigg.re Ciaurro Giovan-
na e Laterza Filomena.

Dal punto di vista tecnico-urbanistico si osserva
quanto segue:

1. Per quanto attiene agli standards, (individuati
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nella planimetria integrativa, sistemazione generale in
scala 1:1000), nella misura di mq. 6528 gli stessi do-
vranno essere integrati fino al raggiungimento della
quantità prevista dall’art. 5 punto 2 del d.M. 2-4-1968
(80mq./100mq. di superficie lorda di pavimento ed
edifici previsti), trattandosi nel caso specie di inter-
vento assimilabile ad attività terziaria; detta area a
standards dovrà essere pertanto integrata di ulteriori
mq. 7.035 (13.563 -6.528).

2. Le strutture previste da classificare come residen-
ze turistico-alberghiere saranno sottoposte, in fase at-
tuativa, alle disposizioni della L. R. n. 11 dell’1-2-
1999.

Sotto l’aspetto paesaggistico, a cui l’area risulta
sottoposta, preso atto del parere favorevole espresso
dalla soprintendenza per quanto di competenza, e in
relazione alle modifiche apportate all’originario pro-
getto dalla Sovrintendenza, al corpo di fabbrica
dell’hotel riproposta non più a torre con atrio interno,
ma con una sistemazione con corpi di fabbrica indi-
pendenti collegati da percorsi esterni diminuendo l’al-
tezza del corpo di fabbrica a soli due piani, rispetto ai
5 piani originari con conseguente riduzione della vo-
lumetria di mc 2000, inoltre risultano eliminate le for-
me fantasiose dei gazebi di foggia orientaleggiante,
sostituite con tetti di tipo piano, più adatti allo stato
dei luoghi; nonché i previti giochi d’acqua. Pertanto si
ritiene che l’impostazione progettuale riproposta, sia
per tipologia che per sistemazione non altera e né sna-
tura lo stato dei luoghi. Resta inteso che sia rilasciato
in fase attuativa il nulla-osta ai sensi del D.L.vo
490/99.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritiene
che per l’intervento proposto dalle sigg.re Ciaurro e
Laterza sussistano tutte le condizioni previste dalle
LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98 per procedere alla sottoscri-
zione dell’Accordo di Programma per la realizzazione
dell’intervento stesso in variante allo strumento urba-
nistico vigente, secondo lo schema allegato al presen-
te provvedimento.

L’intervento dovrà essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni.

1) Obbligo da parte delle ditta interessata di accollo
di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione
primaria, nonché delle relative aree a parcheggio a
servizio dell’insediamento;

2) La previsione di idonea e formale garanzia da
parte delle sigg.re Ciaurro e Laterza in ordine al man-
tenimento di nuovi livelli occupazionali (n. 71 addetti)
previsti e dalla destinazione d’uso degli immobili per
un periodo non inferiore a 5 anni della data di avvio
della attività produttiva nell’ambito della nuova strut-
tura di progetto.

3) Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici, le stesse vanno reperite nell’ambito della
complessiva zona oggetto di intervento, ai sensi di
quanto disposto dal D.M. n. 1444/68 art. 5 punto 2 (80
mq/100 mq di superficie lorda di pavimento di edifici
previsti), e secondo le quantità in precedenza riportate
(in totale mq. 13.563).

4) Inalienabilità delle singole unità residenziali turi-
stiche-alberghiere.

5) Siano vincolati, per i due capannoni agricoli rea-
lizzati inseguito alla concessione edilizia n. 31 del 19-
3-1999 e successive C.E. in sanatoria n. 78 del 20-11-
1999, altre aree di uguale superfici e destinazione
(così come previsto nella relazione-scheda di valuta-
zione sottoscritta dal Sindaco);

6) Rispetto di quanto prescritto dalla Sovrintenden-
za ai BB.AA.SS. della Puglia di Bari con la nota
33974 del 25-1-2000, per quanto attiene al vincolo
paesaggistico;

7) Rispetto di tutte le condizioni riportate nella de-
termina n. 937 del 16-11-1999 dell’Ispettorato Ripar-
timentale delle foreste di Taranto per quanto attiene al
vincolo idrogeologico.

8) Eliminazione del cosiddetto centro culturale.
L’intervento comporta come già detto variante allo

strumento urbanistico vigente nei termini di ‘‘zona per
insediamento Turistico-Alberghiero’’ con indici e pa-
rametri urbanistico edilizi come rivenienti dal proget-
to in atti e pertanto l’Accordo di Programma sotto-
scritto dovrà essere ratificato, così come previsto
dall’art. 27 - 5o comma della legge n. 142/90, dal Con-
siglio Comunale entro e non oltre 30 giorni dalla sot-
toscrizione dello stesso e, successivamente, dovrà es-
sere approvato con proprio decreto dal Presidente del-
la G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi si ritiene che la G.R., in attuazione
della L.R. n. 34 del 19-12-1994 così come modificata
ed integrata dalla L.R. n. 8 del 20-01-1998, possa au-
torizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di Massafra.

Il citato Accordo di Programma potrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti (PUTT/PBA)
che le aree interessate dall’intervento non sono grava-
te da vincoli di uso civico e pertanto non sono appli-
cabili le disposizioni della L.R. 7/98 è ha natura di or-
dinaria amministrazione.

Il presente povvedimento appartiene alla sfera delle
competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera e)
della L.R. 4-2-1997 n. 7.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO QUA-
LITATIVO O QUANTITATIVO, DI ENTRATA O DI
SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO REGIONA-
LE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI DEBITI
I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI SULLA
REGIONE’’

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

---- Udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

---- Viste la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento
e dal Dirigente del Settore:

---- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

Di autorizzare, per le considerazioni e con le con-
dizioni di cui alla narrativa che precede e sulla base
dello schema allegato, il Presidente della G.R. alla
sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai sensi
della L.R. 129-12-1994 n. 34 integrata e modificata
dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998 così come richiesto
dal Sindaco del Comune di Massafra per la realizza-
zione, in variante allo strumento urbanistico genera-
le vigente, da parte delle sigg.re Ciaurro e Laterza
per la realizzazione di un complesso Turistico-Al-
berghiero ubicato nel territorio comunale di Massa-
fra;
---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è

soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 comma
32 della L. 15-5-1997 n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presiden-
te pro-tempore dalla Giunta Regionale prof. Salva-
tore DISTASO e il Comune di Massafra rappresen-
tato dal Sindaco Dott. Cofano Giuseppe in attuazio-
ne della l.r. 19-12-1994 n. 34 così modificata ed in-
tegrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998 la realizzazione
del complesso Turistico-Alberghiero nel Comune di
Massafra da parte delle sigg.re Ciaurro Giovanna e
Laterza Filomena.

PREMESSO:

a) Che la l.r. 19 dicembre 1994 n. 34 così come mo-
dificata dalla l.r. 28-01-1998 n. 8 prevede che, al
fine di incentivare l’occupazione nel settore pro-
duttivo a carattere industriale, artigianale, turistico
ed alberghiero i Sindaci dei Comuni interessati
possono chiedere al Presidente della Giunta Re-
gionale la definizione di un ‘‘Accordo di Program-
ma’’ ai sensi dell’art. 27 della Legge 8 Giugno
1990 n. 142 per l’autorizzazione alla realizzazione
di complessi produttivi che attivino immediata-
mente livelli occupazionali non inferiori a 10 ad-
detti per unità produttiva;

b) Che la sottoscrizione dell’Accordo, che dovrà es-
sere autorizzato dalla Giunta regionale, è ammissi-
bile soltanto se lo strumento urbanistico vigente
non prevede maree idonee con destinazione speci-
fica operante e giuridicamente efficaci o sia indi-

spensabile l’ampliamento di strutture esistenti in
aree contigue non destinate alle attività industriali,
artigianali, turistico ed alberghiero;

c) Che, ai sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n. 142,
l’accordo di Programma, se ratificato nei successi-
vi 30 giorni dal Consiglio Comunale, ed approvato
con decreto del Presidente della regione, determi-
na anche variante agli strumenti urbanistici vigen-
ti.

CONSIDERATO

a) che le sigg.re Ciaurro Giovanna e Laterza Filome-
na hanno in programma la realizzazione nel terri-
torio del Comune di Massafra di un complesso Tu-
ristico-Alberghiero;

b) che ricadendo l’intervento in area non avente de-
stinazione turistico-alberghiera e come tale non
consente la realizzazione della stessa struttura, il
Sindaco del Comune di Massafra ha richiesto al
Presidente della Giunta Regionale la definizione,
in attuazione delle citate l.r. 19-12-1994 n. 34 e l.r.
8 del 28-01- 1998, di apposito Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione del complesso turisti-
co-alberghiero da parte delle sigg.re Ciaurro e La-
terza in variante alla strumentazione urbanistica
vigente.

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal Sindaco di
Massafra:
a) che nel vigente strumento urbanistico, per dimen-

sioni e proprietà, non vi sono disponibili al mo-
mento aree giuridicamente efficienti; inoltre, pur
se previste aree a destinazione turistica, le stesse,
per mancanza dello strumento urbanistico esecuti-
vo, non sono idonee a consentire l’intervento pro-
posto.

Poiché l’area di intervento è classificato comunque
zona agricola b1 si rende necessaria la variante alla
predetta strumentazione urbanistica vigente per con-
sentire la realizzazione proposta dalle sigg.re Ciaurro
e Laterza;
b) che l’area individuata risulta essere censita in ca-

tasto terreni in agro di Massafra al foglio n. 38
particelle n. 3 - 4 - 31 - 34 - 35 - 42 ed è posizio-
nata a ridosso della strada statale ‘‘7 Appia’’ Ta-
ranto-Bari in Contrada ‘‘Palombaro’’.

c) Che detta area risulta interessata da vincolo pae-
saggistico ex legge 1497/39, e da vincolo idrogeo-
logico forestale ex R. D. 30-12-1923 n. 3267;

d) Per quanto concerne le U.P. e U.S., la zona risulta
priva di tutte le urbanizzazioni;

e) Che le sigg.re Ciaurro e Laterza si sono impegnate
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondarie, necessarie al complesso
Turistico-Alberghiero ed ha assicurato l’occupa-
zione a regime nell’attività di un numero di addetti
pari a 71 unità;
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f) Che le sigg.re Ciaurro e Laterza si sono impegnate
con l’Am/ne Com/le a vincolare altre aree di ugua-
le superficie e destinazione da asservire ai due ca-
pannoni già realizzati a seguito della concessione
edilizia n. 31 del 29-3-1989 e C.E. in sanatoria n.
78 del 20-11-1996, in sostituzione dell’area di in-
tervento precedentemente asservita a tali opere;

g) Che il progetto risulta aver acquisito il parere fa-
vorevole dell’ispettorato Ripartimentale delle Fo-
reste di Taranto giusta determina dirigenziale n.
937 del 21-11-1999 sotto l’aspetto idrogeologico-
forestale;

h) Che lo stesso progetto risulta munito del parere fa-
vorevole della Sovrintendenza ai BB.AA.SS. della
Puglia di Bari, con nota n. 33974/99 del 25-1-
2000 per quanto attiene agli aspetti paesaggistici.

VISTA

La deliberazione n. . . . del . . . . . . . con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal Sin-
daco del Comune di Massafra ai sensi della citata l.r.
19 dicembre 1994 n. 34 così come modificata ed inte-
grata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998 per la realizzazione
dell’intervento da parte delle sigg.re Ciaurro e Later-
za.

TUTTO CIÒ PREMESSO

Le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

In attuazione della l.r. 19 dicembre 1994 n. 34 così
come modificata dalla l.r. 28-01-1998 n. 8, la Regione
Puglia e il Comune di Massafra con la sottoscrizione
del presente Accordo di Programma autorizzano, per
quanto di rispettiva competenza, la realizzazione da
parte delle sigg.re Ciaurro e Laterza del complesso
Turistico-Alberghiero nel Comune di Massafra in va-
riante alla strumentazione urbanistica vigente. Il com-
plesso, a carattere turistico-alberghiero ricade in
‘‘Zona agricola b1’’ del vigente strumento urbanistico
del Comune di Massafra.

Per una migliore identificazione del programma co-
struttivo e dell’area dell’intervento, al presente Accor-
do di Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:
 1. Piano occupazionale;
 2. Relazione tecnica illustrativa;
 3. Stralcio della planimetria generale in scala

1:1000 (tav. integrativa);
 4. Stralcio della planimetria catastale in scala

1:1000 (tav. integrativa);
 5. Pianta generale dell’intervento in scala 1:1000

(tav. integrativa);
 6. Pianta assonometrica progetto hotel, centro turi-

stico, culturali, congressi (tav. integrativa);
 7. Pianta zona centrale piano terra in scala 1:200

(tav. integrativa);

 8. Pianta zona centrale 1o piano in scala 1:200;
 9. Sezione zona centrale piano terra in scala 1:200

(tav. integrativa);
10. Pianta villa con suite in scala 1:100;
11. Pianta discoteca - pub - pizzeria in scala 1:200;
12. Pianta centro culturale 1:200;
13. Pianta sezione prospetto hotel, nucleo centrale, in

scala 1:100 (tav. integrativa);
14. Pianta progetto edificio depandance in scala

1:100;
15. Pianta generale urbanizzazioni in scala 1:1000

(tav. integrativa);
16. Elaborato fotografico;
17. Relazione geologica;
18. Estratti di documenti tematici del PUTT/pba;
19. Schema di convenzione;
20. Scheda esplicativa delle U.P. e delle U.S. relative

alle proposte;
21. Verifica in relazione ai vincoli.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, secondo disposto dell’art. 5 punto 2
del D.M. n. 1444/68, le stesse ammontano a mq.
13563. Poiché sono state reperite aree pari a solo mq.
6528, le stesse dovranno essere integrate da ulteriori
mq. 7035. Le sigg.re Ciaurro e Laterza, inoltre, do-
vranno assicurare l’esecuzione contestuale di tutte le
opere di urbanizzazione primaria con particolare rife-
rimento all’area a parcheggi, reti servizi con relativi
allacciamenti, rete di smaltimento delle acque reflue
con relativo impianto di depurazione in conformità
alle leggi vigenti.

2. Il rilascio della concessione edilizia è subordina-
ta alla stipula di apposita convenzione diretta a disci-
plinate;
a) quanto previsto dalla legislazione urbanistica vi-

gente in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture necessa-
rie a dotare la zona delle indispensabili opere di
urbanizzazione primaria relative all’insediamento
come sopra precisate;

c) il divieto per le sigg.re Ciaurro e Laterza di aliena-
re l’area interessata dal programma prima della
sua edificazione;

d) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali previsti in progetto
e di non modificare la destinazione d’uso degli
immobili per un periodo non inferiore a cinque
anni dall’avvio dell’attività produttiva. Tale garan-
zia, anche in forma di fideiussione bancaria e/o
polizza assicurativa dovrà essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unità lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene la garanzia riferita alla desti-
nazione d’uso dell’immobile essa sarà congrua-
mente commisurata al valore degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E. In ipotesi di esecuzione di-
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retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla osta Comunale, decorsi sei mesi dalla
scadenza della medesima.

e) Il reperimento di una ulteriore superficie pari a
mq. 4,063 di aree a standards;

f) Inalienabilità delle singole unità residenziali turi-
stiche-alberghiere.

g) Il rispetto delle condizioni riportate nella determi-
na dirigenziale n. 937/99 (vincolo idrogeologico)
e di quanto riportato nel parere della Sovrinten-
denza n. 33974/2000 (vincolo paesaggistico);

h) Il progetto esecutivo dovrà acquisire il nulla-osta
paesaggistico ai sensi del D.L.vo 490/99.

i) Eliminazione del cosiddetto centro culturale.
3. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-

ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo di Programma costi-
tuiscono, per quanto di ragione, variante allo strumen-
to urbanistico generale del Comune di Massafra. Resta
inteso che l’efficacia del presente Accordo di Pro-
gramma è condizionata alla ratifica dello stesso da
parte del Consiglio Comunale di Massafra entro e non
oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con deliberazione
che sarà dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi
dell’art. 47 terzo comma della citata legge n. 142 del
1990. Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia determi-
nando la conseguente variante allo strumento urbani-
stico vigente.

4. Nell’eventualità il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o l’in-
tervento non venga, per qualunque ragione, realizzato,
il presente Accordo di Programma si intenderà risolto
di pieno diritto. In tal caso l’area interessata dall’inter-
vento riacquisterà l’originaria destinazione urbanistica
(zona agricola b1).

5. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, l’Amm/ne Comu-
nale di Massafra, rilascerà alle sigg.re Ciaurro e Later-
za la Concessione Edilizia entro e non oltre sessanta
giorni dalla presentazione della relativa istanza.

6. Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’Amministrazio-
ne regionale, né a carico dell’Amministrazione Comu-
nale.

7. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento, che dalla Civica Amministrazione con la
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presen-
te Accordo di Programma. Il Comune di Massafra
provvederà a far sottoscrivere il presente Accordo di
Programma, per presa visione ed accettazione incondi-
zionata, da parte del soggetto proponente l’intervento.

8. Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge
n. 142/90 e dell’art. 5 della l.r. n. 4/95, la vigilanza

sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi è esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Massafra.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- Un componente nominato dal Presidente della re-

gione;
---- Un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- Un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- Un componente nominato dal Presidente del tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco di Massafra Il Presidente
dott. Giuseppe Cofano della Regione Puglia

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 602

Turisano (LE) - LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98. Accordo
di programma per la realizzazione di un opificio
per la produzione e il conferimento di capi di abbi-
gliamento da parte della società ‘‘Manufatti tessili
Salentini di Manco Giuseppe e C. s.a.s.’’

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO
sulla base dell’istruttoria espletata dal responsabile
del procedimento e confermata dal Dirigente di Setto-
re, riferisce quanto segue: ‘‘La legge regionale 19 di-
cembre 1994 n. 34 ‘‘Accordo di Programma per la rea-
lizzazione di strutture nel settore industriale-artigiana-
le’’ così come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del
28-01-1998, al fine di incentivare la ripresa economi-
ca ed occupazionale nel settore produttivo, industriale,
artigianale turistico ed alberghiero consente ai Sindaci
interessati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 8
Giugno 1990 n. 142 di un Accordo di Programma, per
la realizzazione di complessi produttivi che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regionale, è am-
missibile solo nel caso in cui lo strumento urbanistico
vigente non preveda aree idonee con destinazione spe-
cifica operante e giuridicamente efficace per le opere
da realizzare o sia indispensabile l’ampliamento di
strutture esistenti in aree Contigue non destinate alle
attività industriali e/o artigianali, turistiche e alber-
ghiere.

In attuazione delle citate disposizioni di Legge, il
Sindaco del Comune di Taurisano ha richiesto al Pre-
sidente della G.R. la definizione di un ‘‘Accordo di
Programma per la realizzazione da parte della società
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‘‘Manufatti Tessili Salentino e C. S.n.c.’’ di un opifi-
cio per la produzione ed il confezionamento di capi di
abbigliamento con l’impiego di 15 addetti, inviando,
con nota 16842 del 4-11-1998 gli elaborati connessi
all’intervento;

L’Assessorato esaminati gli atti presentati con nota
n. 6798 del 31-05-1999, ha richiesto all’Amministra-
zione Com.le elaborati integrativi necessari per la de-
finizione della variante urbanistica. A tal proposito il
Comune con nota n. 12737 del 23-08-1999 ha tra-
smesso la richiesta documentazione.

Dall’esame di tutti gli atti trasmessi, si evince che
l’intervento proposto interessa un’area della superficie
di circa mq. 6273 al lordo delle aree da cedere ai sensi
del D.M. 1444/68.

La zona su cui ricade l’intervento risulta tipizzata
zona agricola E2 sia dal P.F. vigente, che dal PRG
adottato dal Commissario ad acta con delibera n. 1 del
5-06-1999.

Detta area individuata in catasto al Fg. 8 particella
n. 42 risulta ubicata in contrada ‘‘Cazzetti’’.

Su dette aree, come si rileva dalla documentazione
integrativa Comunale prot. 12737/99 a seguito di ac-
cordo raggiunto tra il sig. MANCO Giuseppe con una
società che gestisce la telefonia mobile è stato ceduto
a quest’ultima in uso una parte di terreno per l’instal-
lazione di un riportatore.

In relazione a quanto sopra, il sig. MANCO Giusep-
pe con nota del 30-11-1999 trasmetteva all’Amm.ne
Com.le alcune tavole integrative progettuali adeguate
allo stato di fatto del lotto interessato dall’intervento
in sostituzione degli atti depositati.

Il Comune con nota n. 17967 del 3-12-99 ha tra-
smesso, ad integrazione ed in sostituzione degli atti in
possesso dell’Assessorato, copia dei predetti elaborati
integrativi.

In conclusione gli atti dell’accordo di programma
risultano essere:

1) Tav. n. 1 - Relazione Generale (prot. n. 627 del
17-01-2000)

2) Tav. integrativa della relazione tecnica contenen-
te anche il piano economico-finanziario e lo schema di
convenzione

3) Tav. n. 2 - Planimetria generale - estratto di map-
pa - aereofotogrammetrico (prot. n. 627 del 17-01-
2000)

4) Tav. n. 3 - Inquadramento e sistemazione urbani-
stica

5) Tav. integrativa (prot. n. 627 del 17-01-2000)
stralcio cartografico contenente: stato di fatto e nuove
destinazioni urbanistica, urbanizzazioni 1o e 2o.

L’insediamento è caratterizzato dai seguenti indici e
parametri urbanistici:
-- Superficie lotto mq 6273;
-- Sistemazione stradale mq 199;
-- Verde e parcheggi pubblici mq 629;
-- Spazi per accesso ed inst.
Telefonica mq 254;
-- Lotto edificcatorio con verde e
parcheggi privati mq 5191;

-- Superficie coperta dai capannoni,
servizi e casa custode mq 1529;
-- Volume coperto mc 9398;
-- Indice di ff 1,81 mc/mq;
-- Rapporto di copertura 30%;
-- Distacco edifici 16,00.
-- Altezza massima capannoni: mt. 7,60;   
-- Altezza uffici, alloggi,
servizi: mt. 3,25;   

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle citate L.R. n. 34/94 e n. 8/98, ai fini della
ammissibilità dell’intervento alla stipula di apposito
Accordo di Programma, dagli atti trasmessi dal Comu-
ne di Taurisano ed in particolare della nota sindacale
n. 16841 del 4-11-1998 risulta quanto segue.

Con istanza del 19-06-1998 al prot. n. 9831 la so-
cietà ‘‘Manifatture Tessili Salentine’’ di MANCO Giu-
seppe & C. S.a.s. ha chiesto la definizione di un ac-
cordo di programma tra il Comune di Taurisano e la
Regione Puglia ai sensi dell’art. 27 della legge 08-06-
1990, n. 142 per la realizzazione di un programma co-
struttivo nel settore artigianale, utilizzando gli stru-
menti previsti dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998.

Il programma di sviluppo aziendale proposto preve-
de l’attivazione immediata del livello occupazionale
di 15 (quindici) addetti per la produzione ed il confe-
zionamento di capi di abbigliamento.

La società ‘‘Manifatture Tessili Salentine’’, intende
realizzare una struttura edilizia, capannone per la pro-
duzione- locali per uffici e servizi, sul terreno situato
in c.da ‘‘Cazzetti, nel C.T. di Taurisano al foglio 8
p.lla 42 di are 62,73, tipizzato Zone Agricola ‘‘E2’’ sia
dal P. di F. vigente che dal PRG adottato dal Commis-
sario ad acta con delibera n. 1 del 5-06-1999.

Lo strumento urbanistico vigente nel Comune di
Taurisano non dispone di aree idonee e sufficienti con
destinazione specifica per le opere da realizzare e,
inoltre, nella zona P.I.P. esistente, regolarmente appro-
vata ed operante, i lotti sono stati già tutti assegnati;
inoltre le aree previste nel PRG adottato ma non anco-
ra approvate non sono giuridicamente efficaci.

Come dichiarato nella relazione tecnica e illustrati-
va, fatte proprie dall’Amm.ne Com.le l’area in que-
stione non risulta assoggettata a nessun vincolo vinco-
lo (paesaggistico, idrogeologico ambientale ecc.)

In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene
che per l’intervento progettato dalla ‘‘Manifattura Tes-
sile Salentini & C. S.a.s.’’ sussistono tutte le condizio-
ni previste dalle ll.rr. n. 34/98 e n. 8/98 per procedere
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la
realizzazione dell’intervento stesso con ritipizzazione
dell’area, da zona agricola a zona per impianto pro-
duttivo di tipo industriale, con gli indici e parametri
urbanistico-edilizi come rivenienti dal progetto in atti
ed innanzi riportati, rilevandosi che la localizzazione
dello stesso intervento non interferisce con la pianifi-
cazione Comunale né con ipotesi di assetto del territo-
rio a livello Regionale.

L’intervento dovrà essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni:
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1. Obbligo da parte della società: ‘‘Manifatture
Tessili Salentine di MANCO Giuseppe & C. S.a.s.’’
di accollo di tutti gli oneri relativi alle opere di ur-
banizzazione primaria, con particolare riferimento
alla rete di smaltimento delle acque reflue e del re-
lativo impianto terminale di depurazione in confor-
mità della legge 319/76 e successive modifiche ed
integrazioni, del Reg. 03-11-1989 n. 2, nonché delle
relative aree a parcheggio a servizio dell’insedia-
mento.

2. La previsione di idonea e formale garanzia da
parte della società ‘‘Manifatture Tessili Salentine di
MANCO, Giuseppe & C. S.a.s.’’ al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali (15 addetti) previsti e della
destinazione d’uso degli immobili per periodi non in-
feriori a 5 anni dalla data di avvio dell’attività produt-
tiva. Tale garanzia, anche in forma di fideiussione
bancaria o assicurativa, dovrà essere congruamente
commisurata, per il quinquennio e per ciascuna unità
lavorativa prevista nel piano occupazionale, al costo
lordo opportunamente documentato. Per quanto attie-
ne la garanzia riferita alla destinazione d’uso dell’im-
mobile, essa sarà congruamente commisurata al valore
degli oneri concessori delle opere oggetto di C.E.. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbanizza-
zione, la stessa garanzia sarà aumentata in misura cor-
rispondente al costo delle opere stesse. La predetta ga-
ranzia sarà restituita alla scadenza delperiodo per il
quale é stata prestata, ed anche in mancanza delnulla-
osta Comunale decorso 6 mesi dalla scadenza medesi-
ma. La relativa convenzione, contenente tutti gli ob-
blighi a carico della ditta proponente, dovrà essere
espressamente richiamata nella delibera con la quale il
Consiglio Comunale di Taurisano ratificherà il presen-
te accordo di programma.

3. Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto dal D.M. n. 1444/68
art. 5 punto 1 e secondo le previsioni progettuali, (mq.
629).

L’intervento comporta come già detto variante allo
strumento urbanistico vigente ed adottate e pertanto
l’Accordo di Programma sottoscritto dovrà essere rati-
ficato, così come previsto dall’art. 27 - 5o comma del-
la legge n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro e
non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso e,
successivamente, dovrà essere approvato con proprio
decreto dal Presidente della G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi si ritiene che la G.R., in attuazione
della l.r. n. 34 del 19-12-1994 così come modificata
ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998, possa auto-
rizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di Taurisano.

Il citato Accordo di Programma potrà essere redatto
sullo base dello schema allegato al presente provvedi-
mento’’’’

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti d’Ufficio
(PUTT/PBA) e come dichiarato nella relazione tecni-
ca progettuale, che i terreni interessati dall’intervento

non risultano gravati da vincoli di uso civico e pertan-
to non sono applicabili le disposizioni della l.r. n.
7/98.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 - COMMA 4o

DELLA L.R. 7/97 punto e) e ha natura di ordinaria
amministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

‘‘NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA
O DI SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO RE-
GIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI
DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI
SULLA REGIONE’’

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal dirigente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai sen-
si della l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 integrata e modi-
ficata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998 così come richiesto
dal Sindaco del Comune di Taurisano per la realizza-
zione, in variante al P.d.F., vigente e dal PRG adottato
da parte della società ‘‘Manifatture Tessili Salentine di
MANCO Giuseppe & C. S.a.c.’’ di un opificio per ia
produzione ed il confezionamento di capi di abbiglia-
mento nel territorio Comunale di Taurisano.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della legge n. 127-
1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di Taurisano rappresentato dal
Sindaco pro-tempore . . . . . . . . . . in attuazione della
l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come modificata ed
integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998 per la realizza-
zione di un complesso produttivo a carattere industria-
le nel Comune di Taurisano da parte della società
‘‘Manifatture Tessili Salentine di MANCO Giuseppe
& C. S.a.s.’’.
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PREMESSO:

a) che la l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come mo-
dificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998
prevede che, al fine di incentivare l’occupazione
nel settore produttivo a carattere industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero i Sindaci del Co-
muni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un ‘‘Ac-
cordo di Programma’’ ai sensi dell’art. 27 della
legge 8 Giugno 1990 n. 142 per l’autorizzazione
alla realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unità produttiva;

b) che la sottoscrizione dell’Accordo di Program-
ma, che dovrà essere autorizzato dalla Giunta
Regionale, è ammissibile soltanto se lo strumen-
to urbanistico vigente non preveda aree idonee
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficaci o sia indispensabile l’ampliamen-
to di strutture esistenti in aree contigue non de-
stinate alle attività industriali, artigianali, turi-
stico ed alberghiero;

c) che, ai sensi del richiamato art. 27 della legge 8
Giugno 1990 142, l’Accordo di Programma, se ra-
tificato nei successivi 30 giorni dal Consiglio Co-
munale, e approvato con Decreto del PGR deter-
mina anche variante agli strumenti urbanistici vi-
genti.
CONSIDERATO

a) che della società ‘‘Manifatture Tessili Salentine di
MANCO Giuseppe & C. S.a.s.’’ ha in programma
la realizzazione, nel territorio del Comune di Tau-
risano di un complesso produttivo - artigianale de-
stinato alla produzione di capi di abbigliamento;
a) che in assenza di aree idonee nel vigente stru-
mento urbanistico e risultanti inadempienti e giuri-
dicamente inefficaci le previsioni del PRG adotta-
to e non ancora approvato, il Sindaco del Comune
di Taurisano ha richiesto al Presidente della Giun-
ta Regionale la definizione, in attuazione delle ci-
tate l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 e l.r. n. 8 del 28-
01-1998, di apposito Accordo di Programma per la
realizzazione del complesso produttivo - artigiana-
le da parte della società ‘‘Manifatture Tessili Sa-
lentine di MANCO Giuseppe & C. S.a.s.’’ con re-
perimento di area idonea in variante al P.di.F. vi-
gente e del PRG adottato.;

PRESO ATTO

dalla documentazione trasmessa dal Sindaco di Tau-
risano
a) che lo strumento urbanistico vigente (P.F.) del Co-

mune di Taurisano non dispone di aree idonee, con
destinazione specifica per la realizzazione dell’in-
sediamento programmato dalla società ‘‘Manifat-
ture Tessili Salentine di MANCO Giuseppe & C.
S.a.s.’’ e che le previsioni del PRG adottato non
sono giuridicamente inefficaci in quanto non anco-
ra approvato, e pertanto è stata individuata apposi-

ta area dell’estensione di circa 6273 mq. al lordo
delle aree da cedere ai sensi del D.M. n. 1444/68,
con destinazione a zona ‘‘agricola E2’’ sia nel vi-
gente P. di F. che nel PRG adottato con delibera
del Commissario ad acta n. 1 del 5-06-1999;

b) che l’area individuata, risulta essere censita in ca-
tasto terreni in agro di Taurisano al foglio n. 8 par-
ticella n. 42, tale area è posizionata in contrada
‘‘Cazzetti’’ a ridosso della Statale 275 Lecce-Leu-
ca;

c) che dalla relazione tecnica integrativa (prot. n.
10961 del 15-09-1998), fatte proprie dall’
Amm.ne Com.le di Taurisano certificazione del di-
rigente dell’ U.T.C. datata 21-05-1999, in atti, si
evince che l’area interessata dall’intervento non ri-
sulta sottoposta ad alcun tipo di vincolo (paesaggi-
stico, idrogeologico, ecc.);

d) che la società ‘‘Manifatture Tessili Salentine di
MANCO Giuseppe & C. S.a.s.’’ si è impegnata
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizzazio-
ne primaria necessarie per l’insediamento unitario
del complesso produttivo e ha assicurato l’occupa-
zione a regime nell’attività produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 15 unità.

VISTA

la deliberazione . . . . . . . . . . . . . . del . . . . . . . .
con la quale la GR ha autorizzato il Presidente della
GR alla sottoscrizione della Accordo di Programma
chiesto dall’Assessore delegato dal Sindaco di Tauri-
sano ai sensi della citata l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-
01-1998 per la realizzazione dell’intervento da parte
della società ‘‘Manifatture Tessili Salentine di MAN-
CO Giuseppe & C. S.a.s.’’

TUTTO CIÒ PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2. In attuazione della l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-
01-1998, la Regione Puglia e il Comune di Taurisano
con la sottoscrizione del presente Accordo di Pro-
gramma autorizzano, per quanto di rispettiva compe-
tenza, la realizzazione da parte della società ‘‘Manifat-
ture Tessili Salentini S.a.s.’’ di un opificio artigianale
per la produzione di capi di abbigliamento nel Comu-
ne di Taurisano in variante sia allo strumento urbani-
stico vigente (P.F.) che a quello adottato (PRG). Il
complesso, a carattere industriale, ricade in zona agri-
cola ‘‘E2’’ nel vigente strumento urbanistico del Co-
mune Taurisano. Per una migliore identificazione del
programma costruttivo e dell’area dell’intervento, al
presente Accordo di Programma vengono allegati i se-
guenti elaborati grafici:

1) Tav. n. 1 - Relazione Generale (prot. n. 627 del
17-01-2000)
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2) Tav. integrativa della relazione tecnica contenen-
te anche il piano economico-finanziario e lo schema di
convenzione

3) Tav. n. 2 - Planimetria generale - estratto di map-
pa - aereofotogrammetrico (prot. n. 627 del 17-01-
2000)

4) Tav. n. 3 - Inquadramento e sistemazione urbani-
stica

5) Tav. integrativa (prot. n. 627 del 17-01-2000)
stralcio cartografico contenente: stato di fatto e nuove
destinazioni urbanistica, urbanizzazioni 1o e 2o.

L’insediamento è caratterizzato dai seguenti indici e
parametri urbanistici:
-- Superficie lotto mq 6273;
-- Sistemazione stradale mq 199;
-- Verde e parcheggi pubblici
(standards 10% D.M. 2-04-1968
art. 5 punto 1) mq 629;
-- Spazi per accesso ed inst.
Telefonica mq 254;
-- Lotto edificatorio con verde
e parcheggi privati mq 5191;
-- Superficie coperta, Capannone,
servizi e casa Custode mq 1529;
-- Volume Capannone, servizi e
casa custode mc 9398
-- Indice di ff 1,81 mc/mq;
-- Rapporto di copertura 30%;
-- Distacco edifici 16,00.
-- Altezza massima capannoni: mt. 7,60;
-- Altezza uffici,
alloggi, servizi: mt. 3,25;

3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, secondo disposto dell’art. 5 punto 1
del D.M. n. 2-4-1968, le stesse ammontano a mq. 629
come da indicazione planimetrica in atti.

La società ‘‘Manifatture Tessili Salentini S.a.s. inol-
tre, dovrà assicurare l’esecuzione contestuale di tutte
le opere di urbanizzazione primaria con particolare ri-
ferimento alla viabilità di accesso all’area, area a par-
cheggio, reti servizi con relativi allacciamenti, rete di
smaltimento delle acque reflue con relativo impianto
di depurazione in conformità alle leggi vigenti.

4. La concessione edilizia è subordinata alla stipula,
tra il Comune di Taurisano e la società ‘‘Manifatture
Tessili Salentini S.a.s.’’ di apposita convenzione diret-
ta a disciplinare:
a) quanto previsto dalla legislazione urbanistica vi-

gente in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente, di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture necessa-
rie a dotare la zona delle indispensabili opere di
urbanizzazione primaria relative all’insediamento
come sopra precisate;

c) il divieto per la società ‘‘Manifatture Tessili Salen-
tini S.a.s.’’ di alienare l’area interessata dal pro-
gramma prima della sua edificazione;

d) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento

dei nuovi livelli occupazionali (15 addetti) e di
non modificare la destinazione d’uso degli immo-
bili per un periodo non inferiore a cinque anni
dall’avvio dell’attività produttiva. Tale garanzia,
anche in forma di fideiussione bancaria o assicura-
tiva, dovrà essere congruamente commisurata, per
il quinquennio e per ciascuna unità lavorativa pre-
vista nel piano occupazionale, al costo lordo op-
portunamente documentato. Per quanto attiene la
garanzia riferita alla destinazione d’uso dell’im-
mobile, essa sarà congruamente commisurata ai
valore degli oneri concessori delle opere oggetto
di C.E.. In ipotesi di esecuzione diretta delle opere
di urbanizzazione, la stessa garanzia sarà aumenta-
ta in misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla sca-
denza del periodo per il quale è stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta Comunale decor-
so 6 mesi dalla scadenza medesima.

5. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge 8 Giugno 1990 n. 142 le determinazio-
ni assunte con il presente Accordo di Programma co-
stituiscono, per quanto di ragione, variante agli stru-
menti urbanistici generali ed attuativi del Comune di
Taurisano. Resta inteso che l’efficacia del presente
Accordo di Programma è condizionata alla ratifica
dello stesso da parte del Consiglio Comunale di Tau-
risano entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione,
con deliberazione che sarà dichiarata immediatamente
esecutiva ai sensi dell’art. 47 terzo comma della citata
legge 142 del 1990. Il presente Accordo, inoltre, sarà
approvato con decreto del Presidente della Regione
Puglia determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

6. Nell’eventualità il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o l’in-
tervento non venga, per qualunque ragione realizzato,
il presente Accordo di Programma si intenderà risolto
di pieno diritto. In tal caso l’area interessata dall’inter-
vento riacquisterà l’originaria destinazione urbanistica
(agricola E2).

7. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di
Taurisano rilascerà alla società ‘‘Manifatture Tessili
Salentine di MANCO Giuseppe & C. S.a.s.’’ la Con-
cessione Edilizia entro e non oltre sessanta giorni dal-
la presentazione della relativa istanza.

8. Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’Amministrazio-
ne Regionale, né a carico dell’Amministrazione Co-
munale.

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento, che dalla Civica Amministrazione con la
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presen-
te Accordo di Programma. Il Comune di Taurisano
provvederà a far sottoscrivere il presente Accordo di
Programma, per presa visione ed accettazione incondi-
zionata, da parte del soggetto proponente l’intervento.
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10. Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della leg-
ge 142/90 e dell’art. 5 della l.r. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi è esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Taurisano o suo delegato.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- un componente nominato dal Presidente del Tri-

bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco del Comune di Il Presidente
Taurisano della Regione Puglia

Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
16 maggio 2000, n. 611

Martina Franca (TA) - Variante al P.R.G. per ri-
qualificazione suoli Eredi Campana in esecuzione
alle Ord. TAR Lecce n. 428/93 e n. 912/93 addotta-
ta con delibera Commissario ad acta n. 1/94 e n.
1/98 - Approvazione.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e di seguito esplicitata, confermata dal
Coordinatore di Settore, riferisce quanto segue.

Con delibera n. 1 del 28-11-1994, il Commissario
ad acta, ing. Lucia Di Lauro, in esecuzione delle Ordi-
nanze n. 428/93 e n. 912/93 del TAR Puglia - Sezione
di Lecce, ha adottato la ‘‘Variante al PRG per la riti-
pizzazione delle aree di proprietà degli Eredi Campa-
na site nel centro abitato di Martina Franca, catastal-
mente riportate al foglio 130, particella 478’’, tipizza-
te nel PRG vigente in parte come Verde Pubblico
(H1), in parte Servizi (S), in parte zona di ristruttura-
zione edilizia, in parte viabilità e verde privato, della
estensione complessiva di mq 5.972.

La GR con deliberazione n. 2971 del 27-05-1997 ha
rigettato la proposta commissariale di ritipizzazione
dei suoli Campana prescrivendo approfondimenti.

Con successiva delibera n. 1 del 5-08-1998, il Com-
missario ad acta, ha provveduto alla riproposizione
della ritipizzazione dei suoli di proprietà Eredi Cam-
pana tenendo conto delle prescrizioni regionali di cui
alla citata delibera di G.R. n. 2971/97.

In particolare, la riproposizione della variante urba-
nistica dei suoli di proprietà degli Eredi Campana è
così caratterizzata:

porzione destinata a zona Servizi (S) e verde pub-
blico (H1) è stata ritipizzata in zona Cc di espansione

residenziale disciplinato dall’art. 19 bis inserito ex
novo nelle NTA vigenti secondo la seguente formula-
zione:

‘‘Art. 19 bis - Zona Cc zona residenziale di espan-
sione Eredi Campana

In questa zona è permessa l’edificazione con inter-
vento edilizio diretto con le seguenti caratteristiche di
insediamento:
---- Superficie del lotto = 5.400 mq
---- Indice Territoriale (l.T.) = 2,3 mc/mq
---- Volume massimo insediabile = 12.420 mc
---- Abitanti insediabili = 124 abitanti
---- Area per attrezzature da cedere gratuitamente al

comune = 187 mq/ab
---- Indice fondario (l.F.) = 3,92 mc/mq
---- Tipologia edilizia: fabbricati in linea
---- Altezza massima = 15 metri
---- N. massimo piani: n. 4 oltre il piano terra
---- Distanza tra fabbricata: 10 ml
---- Distanza dai confini: 5 ml
---- Distanza dalle strade: 5 ml
---- Parcheggi: 1 mq ogni 10 mc di costruzione
---- Verde: dovrà essere riservata al verde un’area non

inferiore al 30% della superficie fondiaria, che
non potrà essere da costruzioni nel sottosuolo. In
tale area dovranno essere messe a dimora albera-
ture ai alto e medio fusto.

Ai fini del rilascio della concessione edilizia dovrà
essere proposto un progetto unitario delle costruzioni
e delle sistemazioni esterne.

Contestualmente al rilascio della concessione edili-
zia sarà redatta apposita convenzione per la definizio-
ne degli obblighi della proprietà ai fini della cessione
gratuita al Comune delle aree per attrezzature pubbli-
che nella misura di 18 mq/ab (DM 1444/68)’’.

porzione destinata a viabilità: è stata confermata la
stessa tipizzazione del PRG vigente.

La deliberazione in questione insieme agli allegati
(Relazione, NTA, Tavv. 1 e 2) risulta pubblicata ed
avverso la stessa risulta presentata n. 1 osservazione,
controdedotta dal Commissario ad acta con delibera
del 21-04-1999, con esito negativo.

La variante in questione, è stata sottoposta
all’istruttoria tecnica del SUR che, con propria rela-
zione n. 18/99 del 26-11- 1999, ha ritenuto ammissibi-
le la proposta commissariale.

Il S.U.R. inoltre, ha esaminato la osservazione pro-
dotta e la delibera commissariale di controdeduzione
del 21-04-1999, ed in merito ha ritenuto l’osservazio-
ne non accoglibile per le motivazioni già espresse dal
Commissario ad acta.

Successivamente gli atti in questione, unitamente
alla relazione n. 18/99 del 26-11-1999 del Settore Ur-
banistico Regionale, ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/80, sono stati sottoposti all’esame del Comitato
Urbanistico Regionale, che con parere n. 57/99 del
10-12-99, ha espresso parere favorevole circa l’appro-
vazione della Variante in argomento; il tutto facendo
propria a relazione istruttoria del SUR n. 18/99 e con
ulteriori prescrizioni.
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Premesso quanto sopra, e sulla scorta della relazio-
ne SUR n. 18/99 del 26-12-1999 e del parere del
C.U.R. n. 57/99 del 10-12- 1999, propongo alla Giun-
ta, ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80, l’approva-
zione della Variante al PRG inerente la ritipizzazione
dei suoli degli Eredi Campana, in esecuzione alle Or-
dinanze TAR LECCE n. 428/93 e n. 912/93, adottata
con delibera di Commissario ad acta n. 1 del 28-11-
1994 e n. 1 del 5-08-1998; il tutto per le motivazioni
di cui alla relazione del SUR n. 18/99 e al parere del
CUR n. 57/99, qui in toto condivise e parte integrante
del presente provvedimento, ivi compresa la introdu-
zione negli atti delle prescrizioni ivi formulate.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione’’

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 della L.R. n. 7/97, punto
d) - Comma 4 - e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

---- Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

---- Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal Diri-
gente dell’Ufficio e dal Dirigente del Settore;

---- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di leg-
ge;

DELIBERA

• DI APPROVARE la ‘‘Variante al PRG per la riti-
pizzazione dei suoli di proprietà degli Eredi Cam-
pana site nel centro abitato di Martina Franca, cata-
stalmente riportate al foglio 130, part. 478’’, in ese-
cuzione alle Ordinanze n. 478/93 e n. 912/93 del
TAR Puglia Sezione di Lecce, adottata con delibere
di Commissario ad acta n. 1 del 28-11-1994 e n. 1
del 5-08-1998, il tutto per le motivazioni di cui alla
relazione del SUR 18/99 e al parere del CUR
57/99, qui in toto condivisi e parte integrante del
presente provvedimento ivi compresa l’introduzio-
ne negli atti delle prescrizioni ivi formulate, che
per economia espositiva si intendono integralmente
riportate.

• DI DECIDERE in ordine alla osservazione prodot-
ta, in conformità a quanto prospettato nella relazio-
ne del SUR n. 18/99 fatta propria dal CUR.

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento

non è soggetto a controllo previsto dall’art. 17
comma 32 della L. 15-5-1997, n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

ADUNANZA DEL 10-12-1999

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 11

PARERE N. 57/99

OGGETTO:MARTINA FRANCA (TA) - Riqualifi-
cazione suoli Eredi Campana. - Riproposizione. -
Ord. TAR n. 428/93 e n. 912/93. - Delib. Comm. ad
acta n. 1/94 e n. 1/98.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi del provve-
dimento in epigrafe, rimessi per il parere di cui all’art.
16 della l.r. 31-05-1980 n. 56;

VISTA la relazione istruttoria dell’Ufficio n. 18/99
del 26-11-1999;

UDITO il relatore (ing. Carmine SCONOSCIU-
TO);

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’AR-
GOMENTO

con la prescrizione che, ai fini di conseguire una ot-
timale accessibilità e fruibilità pubblica delle aree a
standards di pertinenza, le stesse vengano localizzate
in fregio alla via Pisacane; per il resto fa propria la re-
lazione istruttoria dell’Ufficio n. 18/99 del 26-11-
1999 allegata.

Il Relatore Il Presidente della Seduta
ing. C. Sconosciuto ing. G. Manzulli

Il Segretario
geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
ASSESSORATO ASSETTO DEL TERRITORIO

- URBANISTICA - E.R.P.
- Settore Urbanistico -

Ufficio Strumenti Urbanistici Generali

RELAZIONE ISTRUTTORIA

OGGETTO: MARTINA FRANCA (TA) - Riproposi-
zione ‘‘Variante al P.R.G. per la ritipizzazione delle
aree di proprietà degli Eredi Campana site nel centro
abitato di Martina Franca, catastalmente riportate al
foglio 130, particella 478’’, in esecuzione delle Ordi-
nanze n. 428/93 e n. 912/93 del TAR PUGLIA - Se-
zione di Lecce. Delibere Commissariali n. 1 del 28-
11-1994 e n. 1 del 05-08-1998.

Con delibera n. 1 del 28-11-1994, il Commissario
ad acta, ing. Lucia Di Lauro, in esecuzione delle Ordi-
nanze n. 428/93 e n. 912/93 del TAR PUGLIA - Se-
zione di Lecce, ha adottato la ‘‘Variante al P.R.G. per
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la ritipizzazione delle aree di proprietà degli Eredi
Campana site nel centro abitato di Martina Franca, ca-
tastalmente riportate ai foglio 130, particella 478’’, ti-
pizzate nel P.R.G. vigente in parte come Verde Pubbli-
co (H1), in parte Servizi (S), in parte zona di ristruttu-
razione edilizia, in parte viabilità e verde privato, del-
la estensione complessiva di mq. 5.972.

In particolare, la variante urbanistica dei suoli di
proprietà Eredi Campana è consistita in:
---- per la porzione destinata a zona Servizi (S) e Ver-

de Pubblico (H1): ritipizzazione in zona C di com-
pletamento dei nuovi quartieri in costruzione -
zona intensiva case in linea disciplinata dall’art.
15 delle NTA del vigente P.R.G.;

---- per la porzione destinata a viabilità conferma del-
la stessa tipizzazione del P.R.G. vigente.

Gli atti in questione, debitamente pubblicati ai sensi
dell’art. 16 della L.R. n. 56/80 sono stati trasmessi
all’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

La G.R. con deliberazione n. 2971 del 27-05-1997
ha rigettato la proposta commissariale di ritipizzazio-
ne dei suoli Campana per le seguenti motivazioni:

‘‘A) Occoreva approfondire:
1) rapporti tra abitanti insediati e insediabili nel Co-

mune di Martina Franca e le quantità di standards ur-
banistici di riferimento per il soddisfacimento dei pa-
rametri fissati dall’art. 3 del D.M. 02-04-1968 n.
1444; ciò al fine di accertare la necessità o meno del
mantenimento della destinazione d’uso pubblico delle
aree oggetto di ritipizzazione;

2) determinazione del nuovo carico insediabile pre-
visto nelle aree di cui trattasi in conseguenza delle
proposte ritipizzazioni e conseguente verifica del sod-
disfacimento degli standards urbanistici prescritti
dall’art. 3 del D.M. 1444/68;

3) determinazione di parametri urbanistico-edilizi
(in termini di conformità al D.M. 1444/68) atteso che
la normativa di riferimento per le proposte ritipizza-
zioni rinvia ad una disciplina urbanistica contenuta
nel P.R.G.

B) L’eventuale accoglimento di quanto proposto
comporterebbe la realizzazione ex novo di circa mc.
30.000 residenziali, incidendo pertanto, per la sua
consistenza, sul dimensionamento del P.R.G. per l’in-
tero settore residenziale e relativi servizi ex DM
1444/68;
---- l’intervento stesso risulta inopportuno sotto gli

aspetti più propriamente di inserimento urbanisti-
co ed ambientale nel settore urbano interessato,
attesa la sua consistenza ipotizzata e la sua vici-
nanza al Centro Storico, in funzione del quale
sono stati peraltro individuati i servizi previsti dal
P.R.G. sui suoli in questione;

---- le analisi del Commissario ad acta a supporto del-
le determinazioni assunte risultano in definitiva
insoddisfacenti, per i motivi suddetti ed attesa al-
tresì l’assenza di uno studio esecutivo dell’inter-
vento edilizio previsto.

Il Commissario ad acta, ‘‘a completamento dell’in-
carico, preso atto del rinvio degli atti da parte della

Giunta Regionale e dell’art. 16 commi 1 e 8 della L.R.
n. 56/80, ha proceduto nuovamente alla ritipizzazione
dei suoli di proprietà degli Eredi Campana tenendo in
debito conto i rilievi regionali’’, trasmettendo in data
14-06-1999 i seguenti atti:
---- delibera commissariale del 05-08-1998 di adozio-

ne variante;
---- delibera commissariale del 21-04-1999 di esame

osservazioni;
---- copia osservazione alla delibera commissariale del

05-08- 1998;
---- avviso di deposito;
---- manifesto; fal;
---- copia ordinanza TAR 912/93;
---- atto di diffida avv.ti Caroli e Semeraro.

Con la citata delibera del 05-08-1998, il Commissa-
rio ad acta, ha provveduto alla riproposizione della ri-
tipizzazione dei suoli di proprietà Eredi Campana site
nel centro abitato di Martina Franca, catastalmente ri-
portate al foglio 130, particella 478’’, tipizzate nel
P.R.G. vigente in parte come Verde Pubblico (H1), in
parte Servizi (S), in parte zona di ristrutturazione edi-
lizia, in parte viabilità e verde privato, della estensio-
ne complessiva di mq. 5.972.

In particolare, la riproposizione della variante urba-
nistica dei suoli di proprietà degli Eredi Campana è
così caratterizzata:

-- porzione destinata a zona Servizi (S) e Verde Pub-
blico (H1): è stata ritipizzata in zona Cc di espansione
residenziale disciplinata dall’art. 19bis inserito ex
novo nelle NTA vigenti secondo la seguente formula-
zione:

‘‘ART. 19bis - Zona Cc zona residenziale di espan-
sione Eredi Campana

In questa zona è permessa l’edificazione con inter-
vento edilizio diretto con le seguenti caratteristiche di
insediamento:
---- Superficie del lotto = 5.400 mq
---- Indice Territoriale (I.T.) = 2,3 mc/mq
---- Volume massimo insediabile = 12.420 mc
---- Abitanti insediabili = 124 abitanti
---- Area per attrezzature da cedere gratuitamente al

comune = 18 mq/ab
---- Indice fondiario (I.F.) = 3,92 mc/mq
---- Tipologia edilizia: fabbricati in linea
---- Altezza massima = 15 metri
---- N. massimo piani: n. 4 oltre il piano terra
---- Distanza tra fabbricati: 10 ml
---- Distanza dai confini: 5ml
---- Distanza dalle strade: 5ml
---- Parcheggi: 1mq ogni 10 mc di costruzione

Verde: dovrà essere riservata al verde un’area non
inferiore al 30% della superficie fondiaria, che non
potrà essere interessata da costruzioni nel sottosuolo.
In tale area dovranno essere messe a dimora alberature
ai alto e medio fusto.

Ai fini del rilascio della concessione edilizia dovrà
essere proposto un progetto unitario delle costruzioni
e delle sistemazioni esterne.

Contestualmente al rilascio della concessione edili-
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zia sarà redatta apposita convenzione per la definizio-
ne degli obblighi della proprietà ai fini della cessione
gratuita al Comune delle aree per attrezzature pubbli-
che nella misura di 18 mq/ad (DM 1444/68);

-- porzione destinata a viabilità: è stata confermata
la stessa tipizzazione del P.R.G. vigente.

La deliberazione in questione insieme agli allegati
(Relazione, NTA, Tavv. 1 e 2) risulta pubblicata ed
avverso la stessa risulta presentata n. 1 osservazione,
controdedotta dal Commissario ad acta con delibera
del 21-04-1999, di seguito riportata:

-- Osservazione n. 1 - a firma dell’ing. Anania Chia-
relli (respinta)

Risulta inoltre inviata in data 14-12-1998 diretta-
mente e per conoscenza al SUR una osservazione a
firma della Sez. WWF di Martina Franca.

Nel corso della istruttoria tecnica di competenza il
SUR con nota prot. 10071 del 06-08-1999 ha chiesto
chiarimenti in ordine alla delibera C.C. n. 51 del 04-
04-1995, richiamata nel provvedimento del Commis-
sario ad acta, concernente il reitero dei vincoli urbani-
stici del P.R.G. e dei PP unitamente ad eventuali ela-
borati grafici, ed inoltre notizie circa gli adempimenti
di legge connessi alla specificità dello stesso atto con-
siliare.

Con nota n. 5520/UT del 01-10-1999, la ripartizio-
ne tecnica del Comune di Martina Franca ha eviden-
ziato quanto segue:

‘‘In riferimento alla nota del 06-08-1999, prot. n.
10071/1, di cui all’oggetto, si trasmettono gli atti
richiesti comunicando nel contempo che per la deli-
berazione di cui trattasi, regolarmente pubblicata
all’Albo pretorio di questo comune il 29-04-1995 e
così per gg. 15 consecutivi, con presa d’atto da par-
te del CO.RE.CO. in data 17-05-1995, non è stata
attivata la procedura di cui all’art. 16 della L.R. n.
56/80 in quanto non si tratta di variante al vigente
P.R.G., bensì di pura e semplice reiterazione dei
vincoli.

Si evidenzia inoltre che le aree in questione non
sono comprese tra quelle oggetto della delibera di
C.C. n. 51 del 04- 04-1995.’’

Tutto ciò premesso, ed entrando nel merito specifi-
co delle determinazioni del Commissario ad acta, que-
sto Ufficio evidenzia innanzitutto quanto segue:
---- la richiesta di nomina del Commissario ad Acta ri-

sulta attivata dai proprietari delle aree in questio-
ne che, decaduti i vincoli preordinati all’espro-
priazione (art. 2 L.st. n. 1187/68), con nota del 18-
8-1992 seguita da diffida del 15-12-1992, hanno
invitato il Comune a adottare gli atti volti ad ap-
portare una modifica al P.R.G., chiedendo per le
aree in questione la destinazione di zona residen-
ziale di completamento;

---- stante l’inerzia dell’Amm.ne Comunale, in data
25-1-1993 gli stessi proprietari hanno prodotto ri-
corso al T.A.R. di Lecce per l’annullamento del
silenzio-rifiuto opposto dal Comune di Martina
Franca, affinché l’Ente stesso ponesse in essere i
necessari provvedimenti per dare una destinazione

urbanistica ai suoli di proprietà e, ove necessario,
per procedere all’integrazione del P.R.G.;

---- il T.A.R. di Lecce con ordinanza n. 464/93 del 13-
04-1993 ha accolto l’istanza di sospensione inci-
dentale dei silenzio- rifiuto e con ordinanza n.
912/93 del 29-07-1993 (su istanza della parte per
l’esecuzione della predetta ordinanza n. 464/93)
ha chiesto al Comune di Martina Franca di dare
esecuzione al provvedimento cautelare, con l’ado-
zione dei conseguenziali provvedimenti entro il
termine di 180 giorni e con l’avvertenza che, in
caso di inadempienza, a tanto dovesse provvedere
il Dirigente del Settore Urbanistico Sede di Lecce
nei successivi 180 giorni quale Commissario ad
Acta;

---- come è noto la problematica della caducazione dei
vincoli di P.R.G., sia procedimentali che preordi-
nati alla espropriazione, conseguente alla legge 19
novembre 1968 n. 1187, risulta ampiamente e a
più riprese discussa dal Consiglio di Stato.

Lo stesso C. di S. è addivenuto alla conclusione
(vedasi decisione n. 7 della adunanza plenaria del 2
aprile 1994) che ‘‘poiché i Comuni sono obbligati a
dotarsi di uno strumento urbanistico generale che co-
pra l’intero territorio, la situazione di inedificabilità
conseguente alla sopravvenuta inefficacia di talune
destinazioni di Piano è per sua natura provvisoria, es-
sendo destinate a durare fino alla obbligatoria integra-
zione del Piano (o Programma di Fabbricazione), di-
venuta parzialmente inoperante’’;
---- in relazione al contenzioso instauratosi tra

l’Amm.ne com.le di Martina Franca e gli Eredi
Campana, relativo proprio alla caducazione dei
vincoli preordinati alla espropriazione, gravanti
sulle aree di proprietà, il Commissario ad acta,
con delibera commissariale del 05-08-1998 ha in-
teso integrare il P.R.G. di Martina Franca nelle
parti con destinazione d’uso pubblico caducata,
proponendo le ritipizzazioni nei termini in prece-
denza esposti.

A tal proposito v’è innanzitutto da rilevare che se
da un lato non può negarsi al privato il diritto di edi-
ficare sulle proprietà, (a tempo indeterminato e senza
indennizzo), d’altro canto vanno altresì valutate le sin-
gole situazioni che si prospettano e ciò con riferimen-
to ai profili di tutela dell’interesse pubblico insiti nel
disegno urbano complessivo di uno strumento urbani-
stico generale vigente.

In particolare, nel caso di specie, le determinazioni
complessive adottate dal Commissario ad acta, si ba-
sano sui seguenti aspetti:
---- valutazione del soddisfacimento degli standards

urbanistici prescritti dal DM 1444/68 sia in rap-
porto all’intero territorio comunale (19,38 mq/ab),
sia in rapporto al centro abitato (18,78 mq/ab);

---- verifica, in riferimento al nuovo carico insediabile
quantificato in n. 124 abitanti (12.420 mc/100
nc/ab), del soddisfacimento degli standards urba-
nistici prescritti dal DM 1444/68; al proposito è
prevista la cessione gratuita al comune di un’area
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pari a 2.232 mq (18 mq/ab) su una superficie tota-
le pari a mq 5.400;

---- conformità dei parametri urbanistico-edilizii al
DM 1444/68;

---- compatibilità delle nuove previsioni residenziali,
comportanti l’insediamento di n. 120 abitanti, con
le indagini elaborate dai progettisti incaricati di
adeguare il P.R.G. vigente alla L.R. n. 56/80;

---- compatibilità dell’edificazione su tutta l’area di
proprietà Eredi Campana rispetto agli aspetti geo-
logici-tecnici;

---- sulla compatibilità per gli aspetti urbanistico-am-
bientale dell’insediamento alla luce anche dello
Studio Progettuale allegato in atti.

Gli approfondimenti e le verifiche operate dal Com-
missario ad acta in merito sia alla compatibilità del ca-
rico residenziale con le ipotesi di sviluppo prospettate
nella relazione del vigente P.R.G. sia con la dotazione
complessiva di standards urbanistici di P.R.G. hanno
consentito la definizione della operazione di integra-
zione del P.R.G., per le aree in questione, nei termini
richiamati nel provvedimento del 05-08-1998.

Ancora con lo stesso provvedimento il Commissa-
rio ad acta ha evidenziato che le aree in oggetto non
sono in rapporto visuale con il centro storico e la cir-
costanza della cessione gratuita al Comune di aree per
standards urbanistici di mq. 2232 su una superficie
complessiva di mq. 5400.

Ciò stante, ed in relazione a quanto prospettato dal
Commissario ad acta, questo ufficio ritiene ammissi-
bile la ritipizzazione in questione; ciò in relazione al
rispetto dei canoni ordinari in materia urbanistica (at-
tesa la cessione di aree per standards correlati al cari-
co insediativo residenziale), al notevole decremento
volumetrico rispetto alla originaria proposta (mc.
12420 a fronte di mc. 30000) e soprattutto in relazione
alla contemperazione tra interesse pubblico, insito nel
reperimento degli standards, ed interessi privati, in
sintonia con la intervenuta sentenza della Corte Costi-
tuzionale del 20-05-1999 n. 179 che detta indirizzi per
le Amm.ni Comunali in sede di reiterazione di vincoli
preordinati alla espropriazione.

Avverso la Variante di cui trattasi risulta prodotta n.
1 osservazione esaminata dal Commissario ad acta
con deliberazione del 21-4-1999 e n. 1 osservazione
pervenuta all’Assessorato scrivente.

Anche l’Ufficio scrivente ha esaminato l’osserva-
zione in questione ed in merito si prospetta quanto se-
gue:
---- Per quanto riguarda l’osservazione a firma

dell’ing. Anania Chiarelli la stessa riguarda i se-
guenti aspetti:

---- 1 - contrasto con l’art. 55 della L.R. n. 56/80 in
quanto il P.R.G. di Martina Franca non è adeguato
alla stessa legge regionale;

---- 2 - contrasto con la D.C.C. n. 51 del 04-04-1995
inerente la reiterazione di vincoli del P.R.G. e dei
PP;

---- 3 - contrasto con studi progettuali gia in possesso
dell’amm.ne com.le;

---- 4 - compromissione degli obiettivi e criteri di im-
postazione del nuovo P.R.G.

Tale osservazione è stata respinta dal Commissario
ad acta per le motivazioni che si riportano:

‘‘1 - la deliberazione del Commissario ad acta del
05-08-1998 è stata adottata in esecuzione dell’Ordi-
naria del TAR Puglia Sez. di Lecce n. 912/93 e se-
condo l’indirizzo dello stesso TAR Puglia. Inoltre il
P.R.G. vigente di Martina Franca, redatto nel 1973,
è stato riapprovato con D.G.R. n. 1201 del 05-03-
1984 in vigenza della L.R. n. 56/80 e ai sensi della
stessa legge;

2 - l’area di proprietà degli Eredi Campana non è
compresa tra quelle oggetto di D.C.C. n. 51/95, così
come risulta anche dall’ordinanza n. 67/95 del TAR
Puglia Sez. di Lecce emessa a seguito dei ricorso n.
2708/95 promosso dagli Eredi Campana avverso la
predetta D.C.C. n. 51/95. Per quanto riguarda poi la
reiterazione dei vincoli di P.R.G. effettuata dal Consi-
glio Comunale di Martina Franca con la più volte ci-
tata delibera n. 51/95, non risulta che siano state dallo
stesso Comune completate le procedure di riqualifica-
zione delle aree ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/80 e pertanto la D.C.C. n. 51/95 non è variante ge-
nerale al P.R.G. vigente e non esplica alcun effetto ai
fini dell’integrazione urbanistica dello stesso P.R.G.;

3 - generico ed irrilevante appare il richiamo a studi
di fattibilità progettuale in possesso dell’amm.ne
com.le che riguarderebbero l’area oggetto di variante;

4 - la variante urbanistica adottata dal Commissario
ad acta è stata dallo stesso inviata anche ai progettisti
del nuovo P.R.G., i quali comunque non hanno ritenu-
to di avanzare alcuna osservazione od opposizione.’’

L’ufficio scrivente nel merito della osservazione di
cui trattasi ritiene la stessa non accoglibile per le mo-
tivazioni espresse dal Commissario ad acta.

Per quanto riguarda l’osservazione presentata diret-
tamente, si ritiene di non poter esprimere alcuna valu-
tazione, mancando le preliminari determinazioni del
Commissario ad acta.

Tuttavia, rilevando la predetta osservazione le stes-
se problematiche prospettate nella osservazione esa-
minata dal Commissario ad acta, questo ufficio ribadi-
sce quanto espresso in merito alla stessa osservazione
Chiarelli.

Quanto innanzi si rimette al CUR per le valutazioni
di competenza ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80:

Il Funzionario Istruttore Il Dirigiente del Settore
arch. Vito Laricchiuta ing. Nicola Giordano

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
26 giugno 2000, n. 676

Villa Castelli (BR) - Piano Regolatore Generale
L.R. 56/50. Approvazione con prescrizione e modi-
fiche. Delibera di C.C. n. 59 del 7-11-1996.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., dott. Enrico SANTANIELLO sul-
la base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e confer-
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mata dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

‘‘Il Comune di Villa Castelli (BR), dotato di P.d.F.
ed annesso R.E., con delibera di C.C. n. 59 del 7-11-
1996 ha adottato il PRG del territorio Comunale.

Gli elaborati e le tavole grafiche del P.R.G. sono
stati regolarmente pubblicati a norma di legge e avver-
so gli stessi sono state presentate n. 211 osservazioni
alle quali e stato controdedotto dal Consiglio Comu-
nale di Villa Castelli con tre successive delibere del
C.C. rispettivamente n. 22 del 14-07-1999 (109 osser-
vazioni), n. 23 del 22-07-1999 (96 osservazioni) e n.
25 del 28-08-1998 (6 osservazioni).

Gli atti del PRG in parola, ai sensi della L.R. n. 24
del 4-7- 1994, sono stati esaminati dal Comitato Urba-
nistico Ristretto (designato con nota Assessorile n.
3796 del 25-03-1999), il quale con propria relazione -
parere in data 3-12-1999, parte integrante del presente
provvedimento, ha ritenuto il Piano in parola merite-
vole di approvazione con l’introduzione negli atti del-
le prescrizioni ai cui ai punti ‘‘5.1’’ (Settore Residen-
ziale), ‘‘5.2’’ (Settore produttivo - Zone D), ‘‘5.3’’ (In-
frastrutture - Superfici a Standard e di interesse gene-
rale) ‘‘5.4’’ (Zone Agricole - E -) ‘‘5.5’’ (Vincoli terri-
toriali) ‘‘5.6’’ (fascia di rispetto cimiteriale).

Dette prescrizioni sono tese ad adeguare il P.R.G.
alla normativa vigente in materia, nonché a tutelare i
valori ambientali del territorio Comunale, il tutto con
richiesta al Consiglio Comunale di Villa Castelli di
apposito provvedimento di controdeduzione e/o ade-
guamento di cui all’art. 16 della L. R. n. 56/80.

Per quanto attiene alle osservazioni, le stesse sono
state esaminate e valutate dallo stesso Comitato Urba-
nistico ristretto come puntualmente riportato al punto
‘‘6.0’’ della predetta relazione - parere del 3-12-1999.

Premesso quanto sopra e sulla scorta della relazione
- parere del CUR, qui in toto condivisa, si propone
alla Giunta, ai sensi dell’art. 16 della L. R. n. 56/80,
l’approvazione del P.R.G. del Comune di Villa Castel-
li adottato con delibera di C.C. n. 59 del 7-11-1996,
con l’introduzione negli atti e grafici delle condizioni,
prescrizioni e modifiche contenuto nella stessa rela-
zione - parere del C.U.R. del 3-12-1999 parte inte-
grante del presente provvedimento.

In ordine alle osservazioni prodotte, si propone alla
Giunta l’accoglimento e/o rigetto nei limiti e nei ter-
mini di cui al citato parere del Comitato Urbanistico
ristretto del 31-12-1999 (punto ‘‘6.0’’).

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti d’ufficio
(P.U.T.T./P.B.A.), che il territorio Comunale di Villa
Castelli non risulta gravato di vincoli di uso civico e
pertanto non sono applicabili le disposizioni della
L.R. n. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4o - lett. d) del-
la L.R. n. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI.

‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione’’.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra esposte, propone alla Giunta l’adozione
dell’atto finale

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario e dal dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge,

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione sopra riportata;
DI APPROVARE, ai sensi dell’art. 16 - comma 10o

- della L.R. 31-5-1980, n. 56, il P.R.G. del Comune di
Villa Castelli adottato con delibera di C.C. n. 59 del 7-
11-1996, per le motivazioni e condizioni esplicitate
nella relazione - parere del Comitato Urbanistico Ri-
stretto espresso nella seduta del 3-12- 1999 e con l’in-
troduzione negli atti delle condizioni, prescrizioni e
modifiche contenute nella stessa relazione - parere,
parte integrante del presente provvedimento;

DI DECIDERE in ordine alle osservazioni prodotte
nei limiti e nei termini di cui al punto ‘‘6.0’’ della re-
lazione - parere del Comitato Urbanistico ristretto;

DI RICHIEDERE al Consiglio Comunale di Villa
Castelli, in ordine alla condizioni, prescrizioni e mo-
difiche innanzi formulate in merito all’approvazione
del P.R.G., apposito provvedimento di adeguamento
e/o controdeduzioni ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/80 - 11o comma;

DI DEMANDARE al competente Settore Urbanisti-
co la trasmissione al Comune di Villa Castelli, del
presente provvedimento nonché a provvedere alla
pubblicazione dello stesso sul B.U.R. della Regione
Puglia;

DI DARE ATTO che il presente provvedimento non
è soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma 32
- della legge 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno dott. Raffaele Fitto

REGIONE PUGLIA

Assessorato all’Urbanistica e Assetto del
Territorio

Comitato Urbanistico Regionale

Comitato Ristretto PRG VILLA CASTELLI (BR)

Oggetto: Comune di Villa Castelli (BR) - Esame
istruttorio del ‘‘Piano Regolatore Generale’’ adottato
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con delibera di Consiglio Comunale n. 59 del 7-11-
1996.

RELAZIONE - PARERE
(L.R. 4-7-1994 N. 24)

1.0 ASPETTI GENERALI

Il Comune di Villa Castelli è dotato di P.d. F. con
annesso Regolamento edilizio adottato con delibera
del C.C. n. 5139 del 1975 ed approvato con decreto
del Presidente della Regione Puglia in data 18-12-
1975.

Con delibera GM n. 231 del 23-04-1982 ha affidato
l’incarico per la redazione del nuovo P.R.G all’Arch.
Antonio Bruno e all’ing. Rosaria Caliandro, il Docu-
mento Programmatico Preliminare è stato adottato con
delibera di C.C. n. 181 del 15-11-1982.

In seguito alla rinuncia da parte dell’Ing. Rosaria
Caliandro formalizzata con delibera G.M. n. 105 del
16-03-1983 veniva modificato il disciplinare con cui
veniva affidato al solo Arch. Antonio Bruno l’incarico
della redazione del P.R.G. - delibera di GM n. 214 del
19-05-1986.

Con delibera di GM n. 680 del 23-12-1993 veniva
approvata la Bozza del PRG con numerose indicazioni
alle quali in tecnico redattore si sarebbe dovuto atte-
nere in sede di redazione del progetto definitivo di
PRG.

Con delibera di GM n. 472 del 06-10-1994 è stato
proposto al C.C. la non adozione dello strumento ur-
banistico.

Con delibera di GM n. 577 del 29-12-1995 è stato
reincaricato il progettista Arch. Antonio Bruno di una
rielaborazione del progetto di PRG secondo un nuovo
disciplinare; con ulteriore delibera di GM n. 174 del
26-03-1996 sono state approvate le indicazioni relati-
ve all’adeguamento del PRG in funzione anche del
nuovo disciplinare d’incarico.

Con delibera di GM n. 467 del 14-08-1996 è stato
approvato il progetto del PRG e trasmesso al C.C. che
lo ha adottato con delibera n. 45/96.

Su tale delibera il Co.Re.Co. di Brindisi sollevava
alcune eccezioni alle quali veniva data risposta con il
definitivo atto di adozione comprensivo di alcune mo-
difiche concernenti il Regolamento edilizio con deli-
bera di C.C. n. 59 del 07-11-1996.

Il P.R.G. in Parola risulta costituito dai seguenti ela-
borati:

All. A - Relazione Generale - parte Ia - Le indagini,
I contenuti, Gli obiettivi.

All. B - Relazione Generale - parte IIa - Le fonti in-
formative, Grafici e tabelle.

All. C - Norme Tecniche di Attuazione
All. D - Regolamento Edilizio
All. E - Tabelle riepilogative isolati e comparti.

TAV. 1 - Inquadramento territoriale 1:10.000
TAV. 2 - Analisi ed interrelazione

  comunali e provinciali 1:25.000
TAV. 3 - Analisi dell’uso del suolo 1:10.000

TAV. 4 - Analisi dei valori ambientali 1:10.000
TAV. 5a - Analisi dello stato di fatto del

  terr. comunale: 1: 5.000
TAV. 5b - Analisi dello stato di fatto del

  terr. comunale: 1: 5.000
TAV. 6a - Azzonamento delle aree del

  terr. comunale 1: 5.000
TAV. 6b - Azzonamento delle aree del

  terr. comunale 1: 5.000
TAV. 7a - Mobilità urbana, provinciale,

  territoriale 1: 5.000
TAV. 7b - Mobilità urbana, provinciale,

  territoriale 1: 5.000
TAV. 8 - P.d. F. vigente 1: 2.000
TAV. 9 - Stato di fatto dei luoghi 1: 2.000
TAV. 10 - Strumentazione urbanistica

  attuativa 1: 2.000
TAV. 11 - Aree ed attrezz. Pubbl. esistenti

  e di progetto 1: 2.000
TAV. 12 - Zonizzazione del centro urbano 1: 2.000
TAV. 13 - Rete di distribuzione gas 1: 10.000
TAV. 14 - Rete di distribuzione

  dell’energia elettrica 1: 2.000
TAV. 15 - Rete fognante 1: 2.000
TAV. 16 - Rete idrica 1: 5.000
TAV. 17 - Isolati 1: 2.000
TAV. 18 - Dimensionamento isolati

  e comparti 1: 5.000

Relazione Geologica
Avverso i predetti atti, pubblicati ai sensi dell’art.

16 della L.R. n. 56/80, risultano presentate n. 211 Os-
servazioni, controdedotte dal Consiglio Comunale
(previo parere istruttorio del progettista di Piano), con
tre successive Delibere del C.C. rispettivamente n. 22
del 14-07-1999 (109 osservazioni) n. 23 del 22-07-
1999 (96 osservazioni) e n. 25 del 28-08-1998 (6 os-
servazioni) che di seguito si elencano a margine.

Si evidenzia che il C.C. di Villa Castelli fa riferi-
mento non al numero di Osservazioni prodotte ma alle
votazioni effettuate essendovi anche più richieste nel-
la stessa osservazione.

Osservazioni controdedotte con delibera n. 22 del
14-07-1998 (109 osservazioni)

01) Schiena Domenico Accolta
02) Gallone Donato Accolta
03) Nisi Francesco Paolo Accolta
04) Felle Maria Parzialmente accolta
05) Biondi Giuseppe Parzialmente accolta
06) Ammirabile Giuseppe Accolta
07) Siliberto Giuseppe Accolta
08) Ciraci Maria Maddalena Accolta
09) Ligorio Oronzo Accolta
10) Gallone Giuseppe e
    Vitantonio Parzialmente accolta
11) De Virgilis Nicola Accolta
12) Fumarola Antonio Pompeo Accolta
13) Bufano Natale Pietro Parzialmente accolta
14) Barletta Anna Parzialmente accolta
15) Sarcinella Angelo Parzialmente accolta
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16) Barletta Pietro Cosimo Parzialmente accolta
17) Miccoli Giuseppe Accolta
18) Miccoli Filippo Accolta
19) Miccoli Pietro Accolta
20) Miccoli Francesco Accolta
21) Gruppo Politico C.D.U. Accolta
22) D’Urso Pietro Accolta
23) Nisi Maria Pompea Accolta
24) Cantoro Giuseppe Parzialmente accolta
25) Conserva Angelo Accolta
26) Neglia Giovanni Accolta
27) Caliandro Tommaso Parzialmente accolta
28) D’Urso Giuseppe Accolta
29) Angelini Leonardo Parzialmente accolta
30) Don Pietro Chirico Parzialmente accolta
31) Gruppo Politico F.I. Accolta
32) Gruppo Politico F.I. Accolta
33) Gruppo Politico F.I. Accolta
34) Gruppo Politico F.I. Parzialmente accolta
35) Gruppo Politico F.I. Accolta
36) Gruppo Politico F.I. Accolta
37) Gruppo Politico F.I. Accolta
38) Gruppo Politico F.I. Accolta
39) Gruppo Politico F.I. Respinta
40) Gruppo Politico F.I. Accolta
41) Gruppo Politico F.I. Accolta
42) Gruppo Politico F.I. Accolta
43) Gruppo Politico F.I. Accolta
44) Gruppo Politico F.I. Accolta
45) Gruppo Politico F.I. Accolta
46) Gruppo Politico F.I. Accolta
47) Gruppo Politico F.I. Accolta
48) Gruppo Politico F.I. Accolta
49) Gruppo Politico F.I. Accolta
50) Gruppo Politico F.I. Accolta
51) Gruppo Politico F.I. Respinta
52) Gruppo Politico F.I. Accolta
53) Gruppo Politico F.I. Parzialmente accolta
54) Gruppo Politico F.I. Accolta
55) Gruppo Politico F.I. Accolta
56) Gruppo Politico F.I. Accolta
57) Gruppo Politico F.I. Accolta
58) Gruppo Politico F.I. Accolta
59) Gruppo Politico F.I. Accolta
60) Gruppo Politico F.I. Accolta
61) Gruppo Politico F.I. Accolta
62) Gruppo Politico F.I. Accolta
63) Gruppo Politico F.I. Accolta
64) Gruppo Politico F.I. Accolta
65) Gruppo Politico F.I. Accolta
66) Gruppo Politico F.I. Accolta
67) Gruppo Politico F.I. Accolta
68) Gruppo Politico F.I. Accolta
69) Gruppo Politico F.I. Accolta
70) Gruppo Politico F.I. Accolta
71) Gruppo Politico F.I. Accolta
72) Gruppo Politico F.I. Accolta
73) Gruppo Politico F.I. Accolta
74) Gruppo Politico F.I. Accolta
75) Gruppo Politico F.I. Accolta

76) Gruppo Politico F.I. Parzialmente accolta
77) Gruppo Politico F.I. Accolta
78) Gruppo Politico F.I. Accolta
79) Mastro Francesca Parzialmente accolta
80) Scialpi Antonio Parzialmente accolta
81) Neglia Giovanni Parzialmente accolta
82) Ciracì Vito Antonio Accolta
83) Ciracì Vito Antonio Accolta
84) Ciracì Vito Antonio Respinta
85) Ciracì Vito Antonio Parzialmente accolta
86) Ciracì Vito Antonio Accolta
87) Ciracì Vito Antonio Accolta
88) Ciracì Vito Antonio Parzialmente accolta
89) Ciracì Vito Antonio Accolta
90) Ciracì Vito Antonio Respinta
91) Ciracì Vito Antonio Sospesa (Poi

rigettata nella seduta
del 22/07)

92) Ciracì Vito Antonio Accolta
93) Ciracì Vito Antonio Respinta
94) Ciracì Vito Antonio Respinta
95) Ciracì Vito Antonio Accolta
96) Ciracì Vito Antonio Accolta
97) Ciracì Vito Antonio Respinta
98) Ciracì Vito Antonio Accolta
99) Ciracì Vito Antonio Accolta
100) Ciracì Vito Antonio Parzialmente accolta
101) Ciracì Vito Antonio Respinta
102) Ciracì Vito Antonio Accolta
103) Ciracì Vito Antonio Respinta
104) Ciracì Vito Antonio Accolta
105) Ciracì Vito Antonio Parzialmente accolta
106) Ciracì Vito Antonio Respinta
107) Scialpi Raffaele Angelo Parzialmente accolta
108) Giancola Leonardo Accolta
109) Ufficio Tecnico Comunale Accolta

Osservazioni controdedotte con delibera n. 23 del
22-07-1998 (96 osservazioni)
01) Bernardi Lucia Respinta
02) Carrieri Anna Respinta
03) Cavallo Nicola Respinta
04) Santoro Vincenzo Respinta
05) Biondi Donato Respinta
06) D’Urso Martino Accolta
07) Scialpi Angelo Giuseppe Respinta
08) Don Angelo Principalli Respinta
09) Scialpi Angelo Respinta
10) De Marco Vito Respinta
11) Neglia Pasquale Respinta
12) Suma Rosa Respinta
13) Giovane Antonio Respinta
14) Rossini Angelo Respinta
15) Ligorio Maria Addolorata Respinta
16) De Marco Maria +3 Respinta
17) Elia Maria Respinta
18) Caliandro Giuseppe Respinta
19) Chirulli Vita Respinta
20) Muolo Rocco Respinta
21) D’Urso Maria Giuseppa Respinta
22) Convertini Giovanni + 3 Respinta
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23) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
24) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
25) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
26) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
27) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
28) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
29) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
30) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
31) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
32) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
33) Gruppo Politico C.D.U. Respinta
34) Galloni Felice Respinta
35) Carlucci Maria Carmela Respinta
36) Marraffa Carmela Respinta
37) Barletta Vito Respinta
38) Caliandro Giuseppe + 3 Respinta
39) Nigro Vincenzo Respinta
40) Antelmi Teodora Respinta
41) Cassese Rosa Respinta
42) Chirulli Vita Respinta
43) Gallone Giuseppe Respinta
44) Santoro Angelo Respinta
45) Santoro Caterina Respinta
46) Nisi Vincenzo e Nicola Respinta
47) Biondi Vito Nicola Respinta
48) Santoro Pietro Respinta
49) Urselli Leonardo Respinta
50) Cassese Aldo Respinta
51) Cassese Giovanni Respinta
52) Cantoro Mariella Respinta
53) Fumarola Maria Respinta
54) De Felice Leonardo Respinta
55) Colucci Felice Respinta
56) Gruppo Politico F.I. Respinta
57) Gruppo Politico F.I. Respinta
58) Gruppo Politico F.I. Respinta
59) Ciracì Vito Antonio Respinta
60) Ciracì Vito Antonio Respinta
61) Ciracì Vito Antonio Respinta
62) Ciracì Vito Antonio Respinta
63) Ciracì Vito Antonio Respinta
64) Ciracì Vito Antonio Respinta
65) Ciracì Vito Antonio Respinta
66) Ciracì Vito Antonio Respinta
67) Ciracì Vito Antonio Respinta
68) Ciracì Vito Antonio Respinta
69) Ciracì Vito Antonio Respinta
70) D’Urso Maria Fontana Respinta
71) Ligorio Rocco Respinta
72) Caliandro Tommaso Respinta
73) Mucci Savino Respinta
74) Ammirabile Lorenzo Respinta
75) Nisi Cataldo Respinta
76) Carlucci Cosimo Respinta
77) Carlucci Cosimo Respinta
78) Carlucci Cosimo Respinta
79) Carlucci Cosimo Respinta
80) Carlucci Cosimo Respinta
81) Carlucci Cosimo Respinta
82) Carlucci Cosimo Respinta

83) Carlucci Cosimo Respinta
84) Carlucci Cosimo Respinta
85) Carlucci Cosimo Respinta
86) Carlucci Cosimo Respinta
87) Carlucci Cosimo Respinta
88) Carlucci Cosimo Respinta
89) Miccoli Antonia -
    Palermo Emilio Respinta
90) Ligorio Oronzo Respinta
91) Angelini Leonardo Respinta
92) Rossini Angelo e Francesco Respinta
93) Caliandro Giovanni Respinta
94) Cassese Ercole Respinta
95) Ufficio Tecnica Comunale Accolta
96) Ciracì Vito Antonio - Trattasi dell’Osservazione
91 della precedente seduta il cui esame viene ripreso
con rigetto della stessa.

Osservazioni controdedotte con delibera n. 25 del
28-08-1998 (6 osservazioni).
01) D’Urso Antonio Giuseppe Parzialmente accolta
02) Muolio Rocco Respinta
03) Vitale Giuseppe Respinta
04) Cavallo Nicola Respinta
05) Santoro Anna Maria Accolta
06) Enriquez Pasqualina Accolta

1.1 RICOGNIZIONE GIURIDICA

Al fine di disporre di un quadro sufficientemente
completo della pianificazione urbanistica del Comune
di Villa Castelli, si riporta di seguito elenco degli stru-
menti urbanistici generali e/o attuativi vigenti e/o in
itinere; salvo ulteriori approfondimenti in fase di con-
trodeduzioni comunali Variante al P.d.F. approvata
con provv. 11721 del 19-12-1979 dal Commissario di
Governo, P.d.L. Domenico Caliandro - Zona C1;

P d.L. tra le vie S. Francesco d’Assisi e S. Caterina
da Siena - Zona C1;

P E.E.P. approvato con delibera di C.C. n. 106 del
29-06-1983.

P.I.P. approvato con delibera di C.C. n. 107 del 29-
08-1984;

1.2 SISTEMA DELLE TUTELE

Come rilevasi dagli elaborati del PUTT, in corso di
approvazione da parte del Consiglio Regionale, sono
presenti nel territorio i seguenti beni:

corsi d’acqua: lama (c/o vallone bottari) - canale
reale - Lama (C/o Masseria Monampola) - Lama (C/o
Masseria Fallacchia) - Lama ( C/o Masseria Renna);

Grotte: Grotta del Monte Scotano - Grotta di Fac-
ciasquata; Grotta di Facciasquata 2

Segnalazioni archeologiche: Masseria Abate Carlo
- Masseria Eredità - Grotta di Facciasquata - Paretone
(Grande muraglia concentrinca a difesa) - Pezza La
Corte - Pezza Le Monache - Tra Masseria Puledri e
Bottari (Specchia Puledri) - Monte Scotano.

Risultano pervenuti i seguenti pareri in riferi-
mento ai vincoli presenti sul territorio: Soprinten-
denza per BB.AA.AA.AA.SS. per la Puglia nota prot.
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256011 del 16-11-1999:
---- ‘‘In via preliminare si osserva l’interesse paesisti-

co del territorio comunale, caratterizzato da ter-
razzamenti collinari pedemurgiani, solcato da am-
pia gravina su cui spalti si adagia il nucleo edili-
zio di più antica origine e da depressione morfolo-
gica verso la piana ionica visibile da numerose
strade pubbliche.

---- In ordine alla documentazione tecnica, redatta
nell’agosto del 1996 si evince l’assenza del peri-
metro dell’area sottoposta a vincola ai sensi della
L. 29-06-1939 n. 1497 con D.M. 18-09-1996 pub-
blicato sulla G.U. del 02-12-1996 per cui appare
necessario procedere all’adeguamento della carto-
grafia e RE (art. 102), secondo le disposizioni del-
la disposizione della L. 431/85;

---- Al fine di garantire la godibilità pubblica del de-
clivio collinare visibile dalle strade per Francavil-
la Fontana e per Grottaglie appare opportuno rive-
dere, ridurre e/o eliminare alcune parti dell’inse-
diamento industriale e commerciale (Zona D) con
relativa viabilità prevista all’interno della zona tu-
telata di cui sopra.

---- L’articolo 30 del N.T.A (tutela dell’ambiente bo-
schivo e forestale) e relativa Tav. 4 (valori am-
bientali) dovranno essere adeguati alle prescrizio-
ni dell’art. 51 della L.R. 56/80 lett. H ed I nonchè
degli artt. 1 e 2 della L.R. 30 dell’11-05-1990 e
successive modificazioni ed integrazioni, relativa-
mente alla individuazione e tutela delle gravine o
lame, delle aree boschive (abate Carlo I, Masseria
Sciassi 2/, Bosco degradato e Renna) e ricoperte
da macchia mediterranea. Sono altresì tutelati
(ope legis) i beni immobili di cui all’art. 2 della
L.R. 1497 (giardini, ville e parchi d’interesse sto-
rico), secondo le disposizioni dell’art. 1 della L.
431/85.

---- Per quanto attiene l’art. 38 N.T.A. (interventi in
Zona A2) si consigliano le seguenti indicazioni
P11) pluviali ad incassi va sostituita con pluviali
esterni in rame o ghisa P12) gli infissi esterni sia-
no realizzati a base di legno.
Va inserita altresì la seguente voce: dovranno es-
sere ripristinati, mantenuti e conservati le originali
finiture esterne dette facciate con riguardo alle co-
loriture storiche agli scialbi e tinteggiature a base
di prodotti organici trasparenti;
P38.8) (sopraelevazione in Zona A2)

Appare opportuno approfondire la norma ai fine di
individuare gli interventi ammissibili in base all’esi-
genza di conservazione delle unità tipologiche preesi-
stenti e di evitare l’alterazione delle quinta prospetti-
che storicamente consolidate;

V38. 10) (demolizione e ricostruzione).
È opportuno limitare e contenere l’intervento ai soli

fabbricati di recente edificazione, comunque privi di
alcun valore architettonico caratterizzate da strutture
in cls. Per gli antichi edifici in fase di dissesto potrà
farsi ricorso a collaudate tecniche di consolidamento
Zona B) completamento - art. 40 P. 11

È opportuno inibire le demolizioni di eventuali edi-
fici costruiti secondo la tradizione costruttiva del pas-
sato.

Nel sottolineare infine le esigenze di individuare e
conservare le strutture e beni connessi alle frequenta-
zioni antropiche del territorio quali trulli e muri a sec-
co, pozzi cisterne, fogge, tappeti ipogei, antichi trattu-
ri ed insediamenti grottali che attestano le diverse ci-
viltà, alberature ed essenze arboree connesse al terri-
torio quali antichi uliveti, . . . . . . . . . . . .’’.

2 OBIETTIVI DEL P.R.G.

Gli obiettivi ed i criteri di impostazione del P.R.G.,
enunciati nella delibera preliminare d’intenti di C.C.
n. 181 del 15-11- 1982, si riportano in sintesi di segui-
to:

1) Perimetrare con esatezza e disciplinare il com-
pletamento urbano con ridefinizione del Centro Stori-
co;

2) Riorganizzare il sistema infrastrutturale con spe-
cifico riferimento al ruolo che il Comune ha assunto
nel comprensorio intercomunale;

3) Integrare gli standards urbanistici stante il loro
attuale sottodimensionamento;

4) Verificare le zone produttive già previste nel P.d.
F ed integrarle in considerazione dell’attuale e del fu-
turo sviluppo economico;

5) Censire e conservare tutti i manufatti di valore
storico monumentale e gli ambienti urbani e rurali che
costituiscono il patrimonio storico e di costume per la
collettività cittadina.

3. TIPIZZAZIONI DEL PDF E RESIDUE CA-
PACITÀ INSEDIATIVE

3.1 SETTORE RESIDENZIALE

Il Settore residenziale è organizzato secondo le se-
guenti zone omogenee:
---- zona omogenea A1, nucleo di più antica origine;

trattasi di una modesta porzione dell’abitato rac-
colta intorno alla vecchia masseria ‘‘Li Castelli’’
oggi adibita a Sede Comunale: Tale zona nel PRG
risulta riperimetrata e ridimensionata rispetto al
P.d.F.

---- zona omogenea A2, zona di valore storico testi-
moniale
Tali zone non esprimono alcuna capacità inse-
diativa residua in quanto gli interventi edilizi
sono finalizzati al miglioramento del confort
abitativo.

---- zona omogenea B1 e B2 rispettivamente definite
come zona di completamento edilizio e zona di
completamento urbano; sono zone poste in adia-
cenza al Centro Storico.
In tali zone si è prevalentemente concentrata l’edi-
ficazione negli anni 60-80, risultano praticamente
sature e sono del tutto trascurabili le modeste resi-
due capacità insediative.

zona omogenea B3, zona di completamento estensi-
vo. Come indica il PRG ‘‘gli interventi nelle predetta
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aree, a norma del P d F avrebbero dovuto essere pre-
ceduti dalla formazione di strumenti esecutivi, mentre
le stesse risultano edificate in maniera frammentaria e
casuale. Di qui l’esigenza di riordino e ricucitura at-
traverso l’individuazione di comparti edificatori’’.
Trattasi di zone rivenienti da fenomeni di diffuso abu-
sivismo che il Comune ha in larga misura già provve-
duto a dotare di urbanizzazioni.

Esprimono una consistente residua capacità inse-
diativa, la superficie totale è di mq. 159.862 che
con un indice di fabbricabilità fondiaria di 3
mc/mq. produce una volumetria totale di 479.586
mc.
Risultano edificate per una percentuale stimabile
non superiore al 40% e anche ipotizzando un ulte-
riore 20% di volumetria che non sarà realizzata ri-
mane pur sempre un residuo pari a mc 479.586 x
40% = mc. 191.834.

---- zona omogenea B4; trattasi di modeste zone satu-
re di edilizia residenziale pubblica.

---- zona omogenea C1; sono le zone di espansione
già presenti nel Pd F che risultano pressoché total-
mente inedificate. La loro superficie complessiva
è di mq. 42.348 che con un indice territoriale di
1,5 mc/mq danno una volumetria edificabile resi-
dua di 63.922 mc.

---- zona omogenea C2; sono le zone di espansione
già presenti nel Pd F oggetto di Pd L approvati e
convenzionati; trattasi del P d L tra le vie S. Fran-
cesco d’Assisi e Santa Caterina, completamente
realizzato, e del P d L Caliandro che risulta in cor-
so di realizzazione, di trascurabile capacità inse-
diativa.

---- zona omogenea C3; sono zone di espansione di
edilizia residenziale pubblica in corso di realizza-
zione di modesta superficie - mq. 18.041;

Il settore residenziale risulta quindi complessiva-
mente avere una residua capacità pari a mc.
(191.834 + 63.922) = mc. 255.756.

3.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

---- PIP - insediamenti per attività industriale ed
artigianale; è attualmente vigente un piano per
insediamenti produttivi approvato nel 1984 con
una capacità insediativa di circa 57.000 mc in
gran parte inedificato.

3.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A
STANDARD E DI INTERESSE GENERALE

La dotazione attuale di superfici a standard, forte-
mente carente, è di mq 32.000 circa con una dotazione
di circa 3,33 mq/ab così ripartite: 2,6 mq/ab, per at-
trezzature per l’istruzione 0,5 mq/ab per attrezzature e
servizi di interesse civico, 0,23 per attrezzature cultu-
rali e religiose.

4.0 DIMENSIONAMENTO DEL P.R.G.

Il P.R.G. risulta dimensionato seguendo i criteri del-
la delibera di G.R. 6320/89.

4.1 SETTORE RESIDENZIALE

Per detto settore il Piano effettua il dimensionamen-
to con riferimento al quindicennio 1995 - 2011, e con
una popolazione al censimento del 1995 di 8.549 ab.
ipotizza una popolazione al 2011 di 10.062ab.

Si evidenzia a tal proposito l’andamento contro-
corrente, rispetto al dato nazionale e regionale, del
Comune di Villa Castelli che mostra forti segni di
incremento demografico, dell’ordine del 14,89% tra
il 1971-81 in cui passa da 6485 ab. a 7451 ab. del
12% tra il 1981-1991 in cui raggiunge 8.229 ab. e
del 8% nel periodo 1991-1995 in cui registra 8.549
ab.

Il calcolo dal fabbisogno edilizio al 2011 con un
rapporto ab/st pari a 0,80 (nel 1991 era pari a 0.852)
risulta di 12.464 stanze; detratta la dotazione ritenuta
idonea al 1995 di 9.955 stanze e, tenuto conto anche
delle stanze non usate per la residenza, si ha un fabbi-
sogno di 2.145 stanze.

Operato anche il calcolo del fabbisogno basato sul
rapporto famiglia/abitazione e, avendo l’obiettivo di 1
famiglia = 1 a fabbisogno di 2.727 stanze.

Mediando i risultati rivenienti dalle metodologie se-
guite con la delibera 6320/89, si ha un fabbisogno di
progetto, pari a circa 2.500 stanze.

Le nuove zone di espansione tipizzate dal PRG
sono le seguenti:
zone mq mc.
C4 (40% per E.R.P.) 30.755 ift. = 2,5 mc/mq 76.887
C5 (zona P.E.E.P.)  1.296 ift. = 5 6.480

Sommano 83.367

A tali zone va aggiunta la residua capacità resi-
denziale di cui al punto 3.1 pari a 255.756 mc. per
un totale quindi di 339.123 mc.

Il PRG esaminati i dati del patrimonio edilizio esi-
stente e le concessioni edilizie rilasciale negli ultimi
anni, assume per Villa Castelli un dato di 120
mc./stanza; ipotizzata una necessità al 2011 di circa
2500 stanze si ha un fabbisogno di 300.000 mc.

Le previsioni di piano risultano quindi congrue con
il fabbisogno del settore residenziale al 2011, pur con
esubero irrilevante nella economia generale di Piano.

4.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

Il Piano opera un accurato esame dei dati occupa-
zionali e della loro evoluzione ma non trae conseguen-
ti conclusioni che aiutino a determinare quantitativa-
mente quali livelli occupazionali si ipotizzano e quin-
di il fabbisogno di aree produttive necessarie.

Si elencano qui di seguito le aree per insediamenti
produttivi previste con la loro destinazione specifica e
la relativa superficie.

Zona D1 - mq. 19.040; Ift - 1 mc/mq - mc. 19.040
Trattasi di zona per insediamenti commerciali esi-

stente; la stessa risulta parzialmente edificata peraltro
in modo frammentario e casuale poiché l’edificazione
non è stata preceduta dalla formazione di strumenta-
zione urbanistica esecutiva come pure il P d F preve-
deva.
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Si tratta di edilizia commerciale ‘‘spontanea’’ per la
quale il PRG propone una ricucitura ed una risistema-
zione urbanistica anche attraverso un modesto amplia-
mento (di circa 1,2 ha) ed una previsione di superfici
a servizi non inferiore al 10%, ma comunque da rap-
portare al D.M. 1444/68 art. 5 punto 2.

Zona D2 - mq. 85.462; ift - 1 mc/mq - mc. 85.462
Si tratta di una nuova zona per attività commerciali

di notevole estensione che, come anzi detto, non trova
giustificazione nelle analisi di piano anche in conside-
razione dell’ampliamento della attuale zona D1, delle
previsione residenziali che destinano il 20% della vo-
lumetria edificabile per ‘‘direzionale e commercio’’ e
della previsione all’interno del tessuto edificato della
zona D5 sotto riportata che, seppur di modesta esten-
sione, contribuisce a soddisfare il fabbisogno di edili-
zia commerciale.

Zona D3 - mq. 53.628; mc. 57.000
Trattasi del PIP esistente in gran parte inedificato

ma, come sostenuto dall’Amm.ne, di fatto esaurito in
quanto i lotti sono assegnati.

Zona D4 - mq. 322.795; ift. - 2 mc/mq - mc.
645.590.

È la nuova area prevista dal PRG per attività arti-
gianali ed industriali. Tale area si trova lontana dal
centro abitato in adiacenza alla S.S. Grottaglie - Fran-
cavilla Fontana.

La previsione ed il dimensionamento della stesse
non risulta supportata da analisi di piano, tuttavia poi-
ché la zona nasce per cogliere le opportunità che la
realizzazione dell’interporto di Francavilla e la posi-
zione sulla SS offrono, si ritiene tale previsione giusti-
ficata in un’ottica territoriale di sviluppo socio-econo-
mico di Villa Castelli.

Zona D5 - mq. 4.024; ift. - 2,5 mc/mq - mc.
10.060

Sono le nuove aree che, nel centro abitato, il piano
destina ad attività direzionali e commerciali.

Si condivida la scelta progettuale considerato che la
modesta superficie non altera l’equilibrio complessivo
del piano specie in riferimento alle attività commer-
ciali.

4.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A
STANDARD E DI INTERESSE GENERALE

Il Piano stima in 12 mq/ab la quantità minima di
dotazione di superfici a standard in riferimento al Pre-
scritto dell’art. 3 del D.M. 1444/68.

Tale previsione va invece rapportata a 18 mq/ab
come dispone all’art. 3c lo stesso D.M.

Le previsioni di piano sono le seguenti:
Zona per l’istruzione dell’obbligo (FIO) - mq.

45,943 - 3.80 mq/ab;
Zona di interesse comune (FIC) - mq. 46.734;
Zona per attività religiose (FAR) - mq. 13.026 -

5.94 mq/ab;
Zona per il verde attrezzato (FAV) - mq. 29.551;
Zona per il verde sportivo (FAS) - mq. 37.080 -

6.62 mq/ab;

Zona per i parcheggi (FAP) - mq. 35.783 - 3.56
mq/ab;

Le superfici a standard previste, di circa 20 mq/ab,
sono quindi congrue seppur non esattamente equili-
brate poiché evidenziano un deficit per le superfici de-
stinate all’istruzione dell’obbligo.

Esistono poi previsioni di zone per attrezzature
pubbliche di interesse generale - verde pubblico urba-
no, sport urbano, fiere e mercati, ampliamento cimite-
ro, istruzione superiore, serra botanica - per circa
62.000 mq. che seppur non dimensionate secondo il
punto 5 dell’art. 4 del D.M. 1444/68, date le ridotte
dimensioni di Villa Castelli, rispecchiano le esigenze
attuali commerciali.

4.4 ZONE AGRICOLE - E
Le zone agricole ‘‘E’’ sono così classificate:

---- zone agricole normali - E1;
---- zone agricole di salvaguardia e di interesse am-

bientale - E2;
---- zone agricole speciali - E3;
---- zone agricole per le residenze stagionali - E4;
---- serra botanica - E5;
---- recupero urbanistico - E6;

E1 - Sono le zone agricole nelle quali sono consen-
titi interventi per attrezzature al servizio della produ-
zione agricola e per gli eventuali allevamenti zootec-
nici

E2 - Sono le aree del territorio che per la morfolo-
gia del terreno e dell’ambiente naturale e delle colture
costituiscono zone di notevole interesse ambientale e
paesaggistico.

È prevista il censimento delle emergenza edilizie
di un qualche pregio - trulli, masserie, case di cam-
pagna, ecc. - ad interventi tesi alla loro conservazio-
ne.

E3 - Sono le aree di riserva per le future program-
mazioni urbanistiche.

La normativa dettata per le stesse risulta più per-
missiva per taluni aspetti della zona agricola normale;

per questo si propone di assimilarla alla zona agri-
cola normale secondo le prescrizioni di seguito ripor-
tate.

E4 - Sono zone già caratterizzate dalla presenza di
seconde case per le quali il progettista detta norme di
edificabilità - lotto minimo di intervento, indici di fab-
bricabilità, limiti di altezza ecc. che potrebbero ad ul-
teriore incremento dell’edificato esistente, che, in
quanto frutto di diffuso spontaneismo edilizio, senza
previsione di alcuna previsione di superfici a standard,
determinerebbe solo un ulteriore degrado urbanistico
del territorio.

Si propone pertanto la totale eliminazione di tale
previsione e di normare l’edificato esistente.

E5 - Comprende un’area del territorio su cui insiste
una serra botanica.

E6 - Zona G1 di recupero urbanistico: Per tali zone
il piano prevede la predisposizione di varianti di recu-
pero ai sensi dell’art. 29 della L. 47/85 e dell’art. 3
della L.R. 26/85.
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Si propone lo stralcio di tale tipizzazione e la disci-
plina dell’edificato esistente secondo le prescrizioni
già dettate per la zona E4.

5.0 Il PRG del Comune di Villa Castelli risulta am-
missibile sotto il profilo tecnico-urbanistico per l’im-
pianto generale, per il rispetto delle indicazioni della
delibera d’intenti, per la ricucitura operata dell’edifi-
cato esistente, per le previsioni di superfici a servizi di
cui è scarsamente dotato.

Premesso quanto sopra al fine di conformare il Pia-
no alle vigenti disposizioni di legge, si ritiene neces-
sario introdurre negli atti le seguenti prescrizioni.

5.1 SETTORE RESIDENZIALE

Nel condividere le equilibrate previsioni del PRG;
si ritiene di apportare le seguenti modifiche alle Nor-
me Tecniche d’Attuazione.

Zona A1
Eliminare l’art. 37.6 (ed ovviamente da 37.6.1 a

37.6.7) - Ristrutturazione edilizia
Zona A2
Eliminare l’art. 38.5, 2o comma e l’art. 38.6, 2o

comma.
Dopo l’art. 38.7,7 inserire il vigente art. 38.7.8:

‘‘L’indice di fabbricabilità fondiaria non deve superare
i 5 mc/mq: Il volume preesistente viene conteggiato
con un’altezza virtuale di mt. 3,30’’.

Art. 38.8.2: l’altezza virtuale di mt. 3,20 va sostitui-
ta con mt. 3,30.

Art. 38.9,7 va così riformulato. ‘‘1 mq. per ogni 10
mc.’’.

Eliminare art. 38.10 - demolizione e costruzione.
Art. 39 ultimo comma, sostituire ‘‘Solo’’ con

‘‘Sino’’.
Zona B1
Art. 40.1, punto 6o, eliminare ‘‘. . . qualora la super-

ficie utile esistente in uno stesso isolato sia inferiore a
300 mq. è ammesso l’ampliamento sino a tale valore’’.

Art. 40.2, punto 6o, va così ridefinito: ‘‘Sono am-
messe altezze massime sino a mt. 7,50’’.

Art. 40.2, punto 12o: la definizione urbanistica del
contesto della zona B non può essere derogata con una
semplice assimilazione dello stato di fatto ad una si-
stemazione dettata da un P.P.

Tale punto va pertanto soppresso e sostituito dal
dettato dell’art. 9 comma 2 del D.M. 1444/68: ‘‘È pre-
scritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di 10
mt. tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti’’.

Art. 40.6, eliminare 5o comma: ‘‘Sono ammessi al-
tresì, . . . . . ’’

Art. 40.6.7, eliminare 2o comma: ‘‘In via ecceziona-
le sarà ammessa . . . . . . ’’

Art. 40.7.3, l’attezza virtuale di mt. 3,20 va sostitui-
ta mt. 3,30.

Art. 40.7.6, il 2o comma va sostituito con ‘‘E’’ pre-
scritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di 10
mt. tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti’’.

Art. 40.9.6, tale articolo va così riformulato: È pre-
scritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di 10

mt. tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti.
Sono possibili costruzioni sul confine’’.

Zona B2
Art. 41 - 1, punto 6; eliminare ‘‘ ... qualora la super-

ficie utile esistente in uno stesso isolato sia inferiore a
300 mq. è ammesso l’ampliamento sino a tale valore’’.

Eliminare art. 41.2, comma 5.
Art. 41.2 punto 9; lo stesso va così riformulato:

‘‘E’’ prescritta in tutti i casi la distanza minima asso-
luta di 10 mt. tra pareti finestrate e pareti di edifici an-
tistanti’’.

Zona B3
Art. 42.1, punto 6, eliminare ‘‘. . . . . qualora la su-

perficie utile esistente in uno stesso isolato sia inferio-
re a 300 mq. è ammesso l’ampliamento sino a tale va-
lore’’.

Eliminare art. 42.2, punto 5.
Come anzi detto al punto 3.1 tale tipizzazione risul-

ta poter esprimere una notevole residua capacità inse-
diativa.

La lettura delle tavole di piano evidenzia che alcune
maglie non rispettano il dettato del punto B) dell’art.
2 del D.M. 1444/68 e pertanto le stesse non possono
essere tipizzate come zone ‘‘B’’. In sede di controde-
duzioni il Comune dovrà procedere ad una puntuale
verifica maglia per maglia onde verificare la sussi-
stenza dell’art. 2 del D.M. anzi richiamato.

Le maglie non aventi i requisiti di zona ‘‘B’’ saran-
no ritipizzate come zone C1 di PRG e andranno a co-
stituire comparti edificatori.

Zona C1
Art. 43.2 va cosi riformulato ‘‘Tali aree sono inclu-

se in comparti di intervento unitario così come indivi-
duati nelle tavole di PRG’’.

Art. 43.5 va così riformulato. ‘‘Nei comparti di in-
tervento unitario i proprietari, oltre agli oneri per la
realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e
quota parte della urbanizzazione secondaria, devono
cedere gratuitamente al Comune, oltre alle aree per le
urbanizzazioni primarie, le aree per la urbanizzazione
secondaria in misura non inferiore a 18 mq/ab.

Le aree destinate a servizi nell’ambito dei comparti,
come individuate nelle tavole di PRG, hanno solo va-
lore indicativo, dovendo le stesse essere verificate
come anzi indicato’’.

Eliminare art. 43.6.
Art. 43.7, eliminare ‘‘Indice di fabbricabilità fon-

diaria max lf = 3,00 mc/mq’’.
Eliminare art. 43,9.
Zona C4
Art. 46.3 va così riformulato. ‘‘Nei comparti di

intervento unitario i proprietarie di offerte agli one-
ri per la realizzazione delle opere di urbanizzazione
primaria e quota parte della urbanizzazione secon-
daria, devono cedere gratuitamente al Comune, oltre
alle aree per le urbanizzazioni primarie, le aree per
la urbanizzazione secondaria in misura non inferio-
re a 18 mq/ab.

Le aree destinate a servizi nell’ambito dei comparti,
come individuate nelle tavole di PRG, hanno solo va-
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lore indicativo, dovendo le stesse essere verificate
come anzi indicato’’.

Art. 46.5, ultimo rigo: al termine ‘‘superare’’ sosti-
tuire ‘‘essere inferiore’’.

Art. 46.6, aggiungere in coda ‘‘. . . . . e secondo gli
indici planovolumetrici già previsti dal PdF’’.

Eliminare art. 46.7.
Zone C5
Art. 47.3 va così riformulato: ‘‘Negli interventi ur-

banistici attuativi si applicano i seguenti indici:
---- Indice di fabbricabilità territoriale - 2.5 mc/mq
---- Altezza massima - 7.50 mt.
---- Numero dei piani - 1 + PT
---- Distanza minima tra pareti - 10 mt.
---- Distanza minima dai confini - 5 mt.
---- Distanza minima filo stradale - 3 mt.

L’elaborato N.TA va adeguato anche alle specifiche
prescrizioni operate dalla Soprintendenza ai Monu-
menti con nota del 16-11- 1999.

5.2 SETTORE PRODUTTIVO (ZONE D)

Zona D2 - mq. 85.462
Si tratta di una nuova zona per attività commerciali

di notevole estensione che, come anzi detto, non trova
giustificazione nelle analisi e dimensionamento di pia-
no.

La stessa va pertanto stralciata.
Zona D5
Art. 52.2 considerato che tutto l’edificato di Villa

Castelli è su due piani (PT e 1o P.) anche in tali zone,
peraltro poste all’interno dell’abitato si prescrive la ri-
duzione dell’altezza da mt. 16,50 a mt. 7,50 con Np =
1 + PT.

Art. 52.3 va così riformulato: ‘‘Ad ogni 100 mq di
superficie lorda di pavimento di edifici previsti deve
corrispondenti la quantità minima di 80 mq. di spazio,
escluse le sedi varie, di cui almeno la metà destinata a
parcheggio (in aggiunta alla superficie a parcheggio di
cui all’art. 18 della L. 765) ai sensi dell’art. 5 punto 2
del D.M. 1444/58.

5.3 INFRASTRUTTURE - SUPERFICI A
STANDARD E DI INTERESSE GENERALE

Risultano dimensionate in misura superiore ai mini-
mi previsti per legge (18 mq/ab).

5.4 ZONE AGRICOLE - E

Art. 54, pag. 89 modificare così il penultimo com-
ma: ‘‘. . . . gli interventi di risanamento igienico-edili-
zio e di ristrutturazione con l’aumento una-tantum del
10% della superficie utile Su esclusivamente per la in-

stallazione di servizi tecnologici’’.
Eliminare art. 55.1.1.
Art. 55.1.2, eliminare l’ultimo comma: ‘‘Le aree

possono appartenere a più Comuni . . . . lo stesso par-
co macchine.’’

Zone agricole normali E1
Art. 57.1 viene così riformulato: ‘‘Per le attrezzatu-

re a servizio della produzione agricola, per gli even-
tuali allevamenti zootecnici e per la residenza a servi-
zio dell’azienda agricola l’indice di fabbricabilità fon-
diaria è pari a 0.05 mc/mq (di cui 0,03 mc/mq utiliz-
zabili per l’eventuale residenza a servizio dell’attività
agricola).

Eliminare gli art. 57.1.1 - 57.2 - 57.2.1 - 57.2.4 -
57.3.

All’art. 57.2.3 - lotto minimo di intervento, la disci-
plina prevista è così modificata ‘‘lotto minimo di in-
tervento = 7,000 mq.

Zone agricole di salvaguardia e di interesse ambien-
tale E2.

Art. 58.1.1 comma b); sostituire ‘‘. . . . l’aumento
una-tantum del 20% della superficie utile Su . . . . ’’
con ‘‘l’aumento una-tantum del 10%della superficie
utile Su. . . .’’

Zone agricole speciali E3
Art. 59 e tale articolo viene soppresso e dette zone

vengono ritipizzate come zone agricole normali E1.
Zone agricole per le residenze stagionali E4.
Tale tipizzazione, viene soppressa a tali zone, ven-

gono ritipizzate come agricole normali E1.
Recupero urbanistico E6
Tale tipizzazione viene soppressa e tali vengono as-

similate alle zone agricole normali E1.
5.5 VINCOLI TERRITORIALI
Si prescrive il riporto dei beni ad emergenze indica-

te nel PUTT nonché nella nota della Soprintendenza ai
Monumenti del 16-11- 1999 con predisposizione di
adeguate norme di tutela e salvaguardia.

In fase di controdeduzioni va acquisito il parere del-
la Soprintendenza Archeologica di Taranto.

5.6 FASCIA DI RISPETTO CIMITERIALE

Risultando la fascia di rispetto cimiteriale ridotta in
riferimento alla configurazione del P. di F. vigente è
necessario acquisire in sede di controdeduzioni il nul-
la-osta e/o parere delle competenti autorità in merito
alle dimensioni della stessa fascia di rispetto cimite-
riale.

6.0 OSSERVAZIONI

6.1 Osservazioni controdedotte con delibera n. 22
del 14-07-1998 (109 osservazioni).
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
26 giugno 2000, n. 677

Putignano (BA) - Piano Regolatore Generale L.R.
n. 56/80. Approvazione definitiva.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., dr. Enrico SANTANIELLO sulla
base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e di seguito
esplicitata, confermata dal Coordinatore di Settore, ri-
ferisce:

‘‘Il Comune di Putignano (Ba), già munito di P.F. e
successive varianti vigenti, con delibera n. 1 del 28-
04-1989 del Commissario ad acta ha adottato il P.R.G.
del proprio territorio in conformità alle disposizioni
della L.R. n. 56/80.

Avverso al P.R.G. in parola, costituito da n. 31 tavo-
le grafiche, nonché dalla c.d. Indagine Conoscitiva
(elab. 1 e 2), Relazione, Regolamento Edilizio e Nor-
me Tecniche di Attuazione, pubblicato a norma di leg-
ge, sono state prodotte n. 153 osservazioni nei termini
e n. 3 fuori termini, alle quali il Commissario ad acta
ha controdedotto con delibera commissariale n. 1 del
05-07-1991.

Il P.R.G. è stato sottoposto all’istruttoria tecnica da
parte del competente Ufficio dell’Assessorato che con
propria relazione n. 39/96 ha ritenuto le proposte co-
munali meritevoli di approvazione con prescrizioni e
modifiche;

successivamente il Comitato Urbanistico Regio-
nale, facendo propria la relazione istruttoria del
S.U.R., si è espresso favorevolmente all’approva-
zione del P.R.G. di Putignano con proprio parere n.
44/96 in data 04-06-1996 (testo coordinato delle
prescrizioni del S.U.R. e del C.U.R.), alle condizio-
ni di cui ai punti n. 1 (cartografia e zonizzazione),
n. 2 (N.T.A.) e n. 3 (R.E.) contenuti nello stesso pa-
rere C.U.R..

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte, le
stesse risultano esaminate puntualmente al punto 4 del
citato parere C.U.R. n. 44/96.

Successivamente in data 23-12-1996 la Giunta Re-
gionale con deliberazione n. 5046 ha approvato il
P.R.G. con le prescrizioni e condizioni contenute nel
parere del C.U.R. n. 44/96 del 04-06-1996, decidendo
nel contempo in ordine alle osservazioni prodotte nei
limiti e nei termini delle determinazioni di cui al pun-
to 4.0 della relazione del C.U.R. n. 44/96 e richieden-
do, all’Amministrazione Comunale di Putignano ap-
posito provvedimento di adeguamento e/o di contro-
deduzioni.

In ultimo il Comune di Putignano prima con delibe-
ri commissariale n. 402 del 23-04-1997 e poi con de-
libera di C.C. n. 45 del 16-07-1998 ha controdedotto
alla predetta deliberazione di Giunta Regionale n.
5046/96 secondo gli elaborati progettuali che di segui-
to si elencano:

*Indagine conoscitiva fascicolo n. 1 (Cesari)
*Indagine conoscitiva fascicolo n. 2 (Cesari)
*Tav. A0: stato attuale - elenco grafici (Cesari)

*Tav. A1: stato attuale - analisi del territorio: oro-
grafia 1:25.000 (Cerari)

*Tav. A2: stato attuale - analisi del territorio: forza
del rilievo 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A3: stato attuale - analisi del territorio: zone
colturali 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A4: stato attuale - analisi del territono: uso
del suolo: zone di produttività 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A5: stato attuale - analisi del territorio: strut-
tura della proprietà fondiaria 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A6: stato attuale - analisi del territorio: strut-
tura della proprietà fondiaria - proprietà demaniali
1:25.000 (Cesari)

*Tav. A7: stato attuale - analisi del territorio: strut-
tura della proprietà fondiaria - frazionamento della
proprietà 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A8: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani - centro abitato al 26 ottobre 1973
(Cesari)

*Tav. A9: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani - centro abitato al 1944 (Cesari)

*Tav. 10: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani sul territorio - edifici di interesse sto-
rico, artistico e pubblico (Cesari)

*Tav. A11: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani sul territorio - localizzazione delle
masserie e degli agglomerati residenziali minori
1:25.000 (Cerari)

*Tav. A12: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani sul territorio - distribuzione qualitati-
va dei trulli 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A13: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani sul territorio - infrastrutture ed opere
a rete 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A14: stato attuale - analisi del territorio: inse-
diamenti umani sul territorio - infrastrutture del terri-
torio mediante servizi puntuali 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A15: stato attuale - analisi del territorio: pae-
saggistica: territorio comunale visibile dal centro ur-
bano 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A16: stato attuale - analisi del territorio: pae-
saggistica - ambiti visivi 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A17: stato attuale - analisi del territorio: pae-
saggistica - assi visivi 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A18: stato attuale - analisi del territorio: pae-
saggistica - visuali statiche delle pincipali vie di co-
municazione 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A19: stato attuale - analisi del territorio: pae-
saggistica - visuali dinamiche delle pincipali vie di co-
municazione 1:25.000 (Cesari)

*Tav. A20 stato attuale - analisi del territori: pae-
saggistica - densità della distribuzione dei trulli
1:25.000 (Cesari)

*Relazione Generale (Cesari)
*Relazione Generale (Sassanelli)
*Norme Tecniche di Esecuzione (Sassanelli)
*Regolamento Edilizio (Sassanelli)
*Tav. B1: strumenti urbanistici dei comuni conter-

mini - interrelazioni 1:25.000 (Cesari)
*Tav. B2: corografia 1:25.000 (Cesari)
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*Tav. B4: territorio extraurbano - le infrastrutture
1:10.000 (Cesari)

*Tav. B6: centro urbano zone F (D.M. 2-4-1968, n.
1444) - F1 attrezzature e servizi di quartiere - F2 at-
trezzature e servizi di interesse generale - verde priva-
to vincolato 1:2.000 (Cesari)

*Tav. B7: territorio extraurbano: gli insediamenti
turistici 1:5.000 (Cesari)

*Tav. B8: centro urbano: interventi particolari per
l’interesse pubblico, interventi di ricostruzione, com-
pletamenti edilizi 1:1.000 (Cesari)

*Tav. B9: centro urbano: centro storico - inventario
beni culturali e ambientali 1:1.000 (Cesari)

*Tav. B10: tabella dei tipi edilizi (Cesari)
*Tav. B11 località San Pietro Piturno - zonizzazione

1:2.000 (Cesari)
*Tav. C1-1: Aree sottoposte a vincolo paesaggistico

‘‘ex lege 1497/39 (D.M. 1.8.1985) in scala 1:10.000
(Sassanelli)

*Tav. C2-2: Aree sottoposte a vincolo idrogeologi-
co (RD 30-12-1923 n. 3267) in scala 1:10.000 (Sassa-
nelli)

*Tav. C3-3. Aree sottoposte a vincolo archeologico
in scala 1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C4-4: Aree sottoposte a vincolo faunistico in
scala 1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C5-5: Immobili sottoposti a vincolo ‘‘ex lege
1089/39 in scala 1:1.00 e 1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C6-6: Edifici rurali di interesse ambientale in
scala 1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C7-7: Individuazione beni geomorfologici in
scala 1:2.000 (Sassanelli)

*Tav. C8-8: Aree sottoposte a vincolo boschivo ‘‘ai
sensi della legge 43/85’’ in scala 1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C9-9: Zonizzazione aree extraurbane in scala
1:10.000 (Sassanelli)

*Tav. C10-10: Zonizzazione area urbana in scala
1:2.000 (Sassanelli)

*Tav. C11-11: Villaggio Pin Pen stato dei luoghi in
scala 1:2.000 e 1:1.10.000 (Sassanelli)

*Tav. C12-12: Capacità residua di P.d.F. in scala
1:2.000 (Sassanelli)

*Tav. C13-13: Planimetrazione aree residenziale in-
dicate nel P.R.G. in scala 1:10.000 (Sassanelli)

*Relazione geologica contenente
---- Carta geologica
---- Carta della distribuzione delle principali manife-

stazioni carsiche
---- Carta di orientamente geotecnico
---- Ubicazione di dettaglio delle indagini svolte
---- Prospezione geoelettrica
---- Prospezione geosismica

Si precisa ancora che:
---- con nota del comunale n. 3768 del 23-02-1996 è

stato inviato al Settore Urbanistico Regionale il
c.d. ‘‘Inventario dei Beni Culturali ed Ambien-
tali’’ (art. 51 delle N.T.E.) relativo a 66 masse-
rie localizzate nel teritorio di Putignano e Pun-
tualmente riportate nella nuova tavola di Piano
C6;

---- con nota comunale n. 2759 del 5-2-1998 è stata
trasmessa al Settore Urbanistico Regionale la deli-
bera di C.C. n. 1 del 26-1-1998 con la quale fra
l’altro si prende atto di errore materiale del P.R.G.
adottato constatando l’omissione della tipizzazio-
ne come zona F dell’immobile e sue pertinenze
sede della Sezione Diagnostica Provinciale
dell’Istituto Zooprofilatico, dando mandato al re-
dattore del Piano di provvedere alla correzione
dell’errore materiale;

---- con nota comunale n. 6760 del 30-03-1999 sono
state trasmesse al Settore Urbanistico Regionale le
c.d. ‘‘Note integrative alla Relazione Generale’’
con n. 1 allegato grafico denominato ‘‘Superficie
aree per standards e zone F’’.

Ciò Premesso, di seguito si passa alla valutazione
delle determinazioni dell’amm.re Com.le riportate
nella Relazione Generale a firma dell’ing. Vincenzo
Sassanelli approvata con la deliberazione di C.C. n.
45/98 di controdeduzioni e/o adeguamento alle pre-
scrizioni di cui alla delibera di G.R. n. 5046/96.

In particolare procedendo in base al parere del
C.U.R. n. 44/96, si valutano qui di seguito le determi-
nazioni comunali:

A) 1.0 (parere C.U.R. n. 44/96 - Testo coordinato
delle prescrizioni S.U.R. e C.U.R.)
CARTOGRAFIA E ZONIZZAZIONE

1.1
In ottemperanza alle prescrizioni regionali risulta

prodotta nuova cartografia (C1-1, C2-2, C3-3, C4-4,
C5-5, C6-6, C7-7, C8-8) contenente la individuazione,
delle aree sottoposte a vincolo Paesaggistico ex lege
n. 1497/39 e n. 431/85, delle aree sottoposte a vincolo
idrogeologico, delle aree sottoposte a vincolo archeo-
logico ex lege 109/39, delle aree sottoposte a vincolo
faunistico, degli immobili sottoposti a vincolo ex lege
1089/39, degli edifici rurali di interesse ambientale,
dei beni geomorfologici e delle aree sottoposte a vin-
colo boschivo.

In particolare si rileva quanto segue:
---- per quanto riguarda la tavola Tav. n. C7-7 risulta-

no esclusi i seguenti beni geomorfologici: Grotta
di Mariannina, Grotta di S.Biagio, Grotta di S.
Michele, Grotta della Madonna delle Grazie, Gra-
ve Nicola Vinella, Capovento sotto Caciottoli,
Grotta di So’ Domenico, Grave della Masseria Ta-
teo, Grotta della Masseria Pentinelli, Grotta della
Masseria Tranese, Grotta in Contrada Montecar-
bone, Grave della Masseria Bianco, Grotta del
Fico, Grotta della Masseria La Grotta, Grotta del
Ciliegio Selvatico, Grotta dell’Uomo Morto, Grot-
ta Tramonte, Grave in Contrada Ciancarosa, Grot-
ta de Miccolis, Grotta di Montefarella, Grotta
Masseria Ronca, Grave Masseria Pinto, Grotta
Mai Sia, Grotta Masseria Pace, Grotta Masseria
Karusio;

---- per quanto riguarda le Tavv. nn. C2-2, C4-4 e C8-
8 riguardanti rispettivamente le aree sottoposte a
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vincolo idrogeologico, a vincolo boschivo, a vin-
colo faunistico, negli stessi elaborati le aree inte-
ressate dai suddetti vincoli risultano in parte deli-
mitate in difformità rispetto alle tavole del PUTT;

---- per quanto riguarda la Tav. n. C6-6 relativa agli
edifici rurali di interesse ambientale è da eviden-
ziare che l’intero territorio è interessato in manie-
ra consistente anche da edifici a trullo; inoltre si
rileva che fra i beni individuati mancano le se-
guenti masserie già indicate negli elaborati del
PUTT: Masseria Barsento, Masseria Gigante,
Masseria Le Lame De Bellis (Barsento), Masseria
S. Nicola, Massena S. Pietro.

Ciò evidenziato si prende atto di quanto determina-
to in prima analisi dal C.C., fermo restando l’introdu-
zione negli atti della localimazzazione dei beni innan-
zi evidenziati. A tal proposito si prescrive in particola-
re la verifica ed il conseguente adeguamento delle de-
limitazioni delle aree vincolate contenute nelle Tavv.
nn. C2-2, C4-4 e C8-8, e la integrazione delle Tavv.
nn. C7-7 e C6-6.

1.2
L’amm.ne Com.le, pur dichiarando l’accettazione

delle prescrizioni regionali contenute in detto punto,
di fatto elude l’adeguamento. In particolare:
---- non risulta estesa la perimetrazione della zona A2

secondo le prescrizioni regionali (conferma delle
delimitazioni già previste dal P.F. e successive va-
rianti vigenti ivi compleso l’ulteriore isolato su
via Roma, già indicato negli elaborati di P.R.G.);

---- le aree libere alle spalle del complesso di S.Dome-
nico, per le quali è prescritto il vincolo di inedifi-
cabilità, nel nuovo elaborato di zonizzazione (tav.
C10-10) rispetto alla tavola di zonizzazione del
P.R.G. adottato (tav. B5-25), risultano modificate
in consistenza e delimitazione.

Il tutto senza precisazioni in merito alle modifiche
ed esclusioni effettuate.

Ciò evidenziato, in considerazione della rilevanza
delle prescrizioni regionali ai fini della tutela del sud-
detto patrimonio storico-artistico, nonchè della caren-
za di motivazioni, si confermano in toto le prescrizio-
ni contenute al punto 1.2 della predetta relazione
C.U.R. n. 44/96.

1.3
In ottemperanza delle prescrizioni regionali risulta

ritipizzata come zona omogenea A2 la cortina edilizia
ubicata lungo l’Estramurale a Mezzogiorno ad angolo
con la via Vincenzo Laterza, e gli edifici posti a fronte
del complesso di S. Domenico lungo la via per Albe-
robello.

Ciò premesso, si prende atto di quanto determinato
dal C.C.

1.4
In ottemperanza delle prescrizioni, sono stati stral-

ciati sia gli interventi di sopraelevazione previsti zona
A1 e A2, sia l’intervento contraddistinto con la lettera
R1.

Per quanto riguarda gli interventi R2 e R3 è stato
recepito il parere della Soprintendenza di Berri

AA.AA.AA.SS. n. 12970/90 favorevole a tali inter-
venti con le condizioni della conservazione delle strut-
ture preesistenti.

Al proposito si evidenzia che sul nuovo elaborato
grafico di zonizzazione tav. C10-10 non sono indicati
gli interventi R2 e R3 con le dizioni e perimetrazioni
di cui alla tavola originale adottata n. B5-25.

Ancora la modifica della normativa all’art. 47 delle
N.T.E, richiesta in sede regionale, è stata accolta. Non
risulta invece modificato lo stesso articolo nel senso
indicato dalla Soprintendenza e cioè con la prescrizio-
ne relativa alla conservazione delle strutture esistenti.

Ciò evidenziato, si confermano con riferimento agli
interventi R2 e R3, le dizioni, le tipizzazioni e le pe-
rimetrazioni di cui alla tavola n. B5-25 del Piano adot-
tato.

Ancora in calce all’art. 47 si aggiunge per quanto
sopra:

‘‘comunque dovranno essere conservate le strutture
esistenti.»

1.5.
Attiene alla prescrizione di verifiche ed approfondi-

menti riguardo al dimensionamento complessivo del
settore residenziale e dello ‘‘stralcio delle nuove pre-
visioni residenziali del P.R.G. e conferma delle sole
previsioni di zonizzazione del P.F e successive varian-
ti vigenti (zone omogenee C1, C2, C3-1, C3-2), nei li-
miti, perimetrazioni e strumentazione attuativa di rife-
rimento (c.d. P.L.), mancando peraltro le motivazioni
sotto l’aspetto urbanistico del nuovo disegno propo-
sto’’. Ancora per le nuove previsioni di aree di tipo
B2, C2 e C3 sono state confermate la zotizzazione e
normativa vigente.

In sede di esame delle controdeduzioni comunali
sono state predisposte dall’amm.ne com.le c.d. ‘‘Note
integrative alla Relazione Generale’’ con n. 1 allegato
grafico denominato ‘‘Superficie aree per standards e
zone F’’ e inviate al Settore Urbanistico Regionale
con nota 6760 del 30-03-1999.

Di seguito si riporta il dimensionamento effettuato:
*Analisi e proiezione demografica
-- periodo di riferimento (15 anni): 1987-2002
-- popolazione prevista all’anno 2002: 32.150 unità
pari a 11.907 nuclei familiari
*Analisi del patrimonio edilizio esistente
-- totale patrimonio 1997 (dati com.): 45.985 stanze

12.054 abitaz.
*Calcolo del fabbisogno
1o procedimento (tab. 12)
-- indice di affollamento ottimale di progetto: 0,75

ab./stanza
-- dotazione necessaria anno 2002 (32.150/0,75):

42,867 stanze
-- valutazione di idoneità in funzione dell’epoca di

costruzione
(stanze 12% di quelle costruite prima del 1919, 9%

del periodo 1919-45,6% del periodo 1946-60)= 1.459
stanze

-- fisiologicamente non occupate: 9.100 stanze
-- calcolo stanze idonee al 1997: 35.426 stanze
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-- fabbisogno edil. resid.: 7.441 stanze
-- fabbisogno per terz. e second.: 400 stanze
-- fabbisogno complessivo al 2002: 7.841 stanze

pari a mc. 588.075
2o procedimento (tav. 13)
-- dotazione necessaria anno 2002 pari ai nuclei

fam. previsti: 11.907 abitaz.
-- valutazione di inidoneità in base al numero di

stanze delle abitazioni: (abit.: 30% di quelle costituite
da una stanza, 25% da due stanze, 20% da tre stanze)=
840 abitaz.

-- fisiologicamente non occupate 3.700 abitaz.
-- calcolo abitaz. idonee al 1997: 7.514 abitaz.
-- fabbisogno edil. resid.: 4.393 abitaz.
-- fabbisogno per terz. e second.: 135 abitaz.
-- fabbisogno complessivo al 2002: 4.528 abitaz.

pari a 12.905 stanze pari a mc. 967.875
*Media tra i due procedimenti
(mc 588.075 + mc 967.875)/2 = mc 777.975 FAB-

BISOGNO DI EDILIZIA RESIDENZIALE,
pari a (12.905 + 7.841)/2 = 10.373 stanze
*La capacità residua di P.F. e successive varianti vi-

genti è così stimata:
---- zone C1, C2, C3, Zone 167, P.L. = mc. 774.952

che risulta inferiore al fabbisogno di edilizia resi-
denziale stimato al 2002 pari a mc 777.975

Di conseguenza, in sede di controdeduzioni comu-
nali, è stato operato lo stralcio delle nuove aree di
espansione, previste dal Piano adottato.

Per quanto riguarda poi la conferma delle zone C1,
C2, C3-1 e C3-2 di P.F. e successive varianti vigenti,
nei limiti, perimetrazioni e strumentazione attuativa di
riferimento, come richiesto in sede regionale, la stessa
non risulta in toto effettuata, notandosi modifiche alle
perimetrazioni (zona C1), cambi di destinazione urba-
nistica, nuovi vincoli (zona cimiteriale in zona C1); il
tutto effettuato senza controdeduzioni in merito.

Ancora il riporto delle nuove previsioni di P.R.G.
delle aree di tipo B2, C2 e C3 secondo la zonizzazione
e normativa vigente non risulta in toto effettuata.

Tutto ciò premesso, si prende atto di quanto pro-
spettato dall’Amm.ne Com.le circa il dimensionamen-
to del settore residenziale.

Per quanto riguarda invece le zone omogenee C1,
C2, C3-1 e C3-2, si confermano le previsioni di P.F.
e successive varianti vigenti, nei limiti, perimetra-
zioni e strumentazione attuativa vigente, nonché i
P.L. 8-9-10 (perimetrati nell’ambito della zona C3-
1), il P.L. 12 (in zona C1) e i PL. 13-14-15-16-17
(in zona C3-2).

Per quanto riguarda le nuove previsioni di aree di
tipo B2, C2 e C3, le stesse si stralciano e si conferma-
no le previsioni di P.F.e successive varianti vigenti,
nella zonizzazione, nei limiti, perimetrazioni ed even-
tuale strumentazione attuativa vigente; in particolare,
per quanto attiene alla zona omogenea di tipo C2, par-
zialmente in area cimiteriale la stessa è stralciata in
toto anche per quella porzione ritipizzata, in fase di
controdeduzioni, come zona omogenea B1 (peraltro
non proponibile in questa sede).

1.6
Attiene alla prescrizione regionale di riconferma

della zona di rispetto cimiteriale come perimetrata nel
P.F. e successive varianti vigenti e dello stralcio delle
confinanti nuove zone C2, B2, D1ac e E2 di P.R.G. e
la connessa riconferma delle previsioni di P.F.e suc-
cessive varianti vigenti. Per la zona D1ac è stato pre-
scritto lo stralcio della sola parte ricadente nella fascia
di rispetto cimiteriale.

Il C.C. pur dichiarando l’accettazione delle prescri-
zioni regionali di detto punto, di fatto elude l’adegua-
meto, confermando in particolare le zone B2 e trasfor-
mando le zone omogenee C2 in B2 in B1 e B2 in B1,
senza peraltro motivare in alcun modo tali scelte.

Ciò considerato, si confermano in toto le prescrizio-
ni di cui al punto 1.6 del parere del C.U.R. n. 44/96.

1.7
Per quanto riguarda i c.d. PL1, PL4 e PL6 di P.F. il

C.C. in merito alla richiesta regionale circa le motiva-
zioni della non riproposizione di detti P.L. nel nuovo
strumento urbanistico generale, dichiara che la scelta
a suo tempo effettuata è giustificata principalmente in
considerazione della ridotta dimensione delle aree in-
teressate da tali strumenti attuativi.

Ciò evidenziato, poiché non sono state fornite vali-
de motivazioni in merito alle scelte effettuate che han-
no soppresso, tra l’altro senza alcuna giustificazione,
anche la previsione di aree per edilizia residenziale
pubblica e la cessione al comune di aree standards ex
D.M. 1444/68, in ordine ai c.d. PL1, PL4, e PL6 si
confermano pertanto le perimetrazioni di cui al P.F. e
successive varianti vigenti.

Per quanto attiene ai c.d. PL2, PL3, PL5 e PL7, con
delibera di G.R. n. 5046/96 sono state richieste le mo-
tivazioni poste a base delle nuove delimitazioni e nor-
mativa effettuate dal P.R.G. (rispetto a quanto già pre-
visto dal P.F e successive varianti vigenti) e la compa-
tibilità delle stesse scelte con lo stato dei luoghi.

Al proposito si rileva che, in sede di controdeduzio-
ni comunali, si è proceduto ad ulteriori modifiche del-
le delimitazioni planimetriche dei piani di lottizzazio-
ne su indicati, in considerazione dello stato dei luoghi,
nonché alla riproposizione della normativa abrogata
(vedi punto 1.13 Rel. CUR 44/96); in paticolare si no-
tano stralci di aree, nonché inclusioni di aree diversa-
mente tipizzate sia nel Piano adottato, sia nel P.F. e
successie variati vigenti.

Ciò premesso, poiché non sono state fornite esausti-
ve motivazioni in ordine alle scelte effettuate per i
suddetti P.L. che hanno soppresso, senza alcuna giu-
stificazione, la previsione di aree per edilizia residen-
ziale pubblica e nel contempo modificato, la vigente
perimetrazione si confermano gli stessi PL2, PL3,
PL5 e PL7 nelle delimitazioni planimetriche del P.F. e
successive varianti vigenti.

A livello normativo, le aree ricomprese in tutti i P.L
come innanzi elencati (PL1, PL2, PL3, PL4, PL5, PL6
e PL7), lo strumento pianificatorio di 2o livello, a
meno delle aree di sedime delle volumetrie esistenti e
relative aree di pertinenza, va esteso solo alle aree li-
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bere, con soddisfacimento degli standards pregressi
nella misura vigente del 57% prevista dal P.F. e suc-
cessive varianti vigenti e reperimento degli standards
correlati al carico insediabile determinato secondo il
vigente Iff pari 4,5 mc/mq. Tutti i PL vanno attuati se-
condo la procedura del comparto ex art. 15 L.R. n.
6/79 e con reperimento della quota vigente pari al
40% per edilizia residenziale pubblica.

1.8
Attiene alla zona di espansione C1 di P.F. e succes-

sive varianti vigenti sul viale dell’autodromo, per la
quale è prescritta la riconferma delle delimitazioni e
destinazioni d’uso di P.F e successive varianti vigenti.

Dall’esame della nuova tavola di zonizzazione pro-
posta. Tav. C10, si rilevano, per quanto riguarda la
zona C1, modifiche alla perimetrazione, nuovi vincoli
(cimiteriale), etc. non prescritti in sede regionale.

Ciò premesso, si conferma quanto prescritto al pun-
to 1.8 del parere del C.U.R. n. 44/96.

1.9
Attiene alla zona B2 di nuova previsione in prossi-

milità della via per Alberobello per la quale è stata ri-
chiesta la riconferma dello stato di fatto senza ulterio-
ri aumenti di volumetria e/o carico insediativo.

Tale richiesta risulta recepita dal C.C. e se ne pren-
de atto.

1.10
In accordo alla prescrizione regionale si e riconfer-

mata nel P.R.G la zona omogenea C2 prevista dal P.F.
e successive varianti vigenti, contigua al P.E.E.P. vi-
gente, anche in relazione all’accoglimento della osser-
vazione n. 144.

Tale richiesta risulta recepita dal C.C. e se ne pren-
de atto con ripristino delle delimitazioni, destinazioni
d’uso, indici urbanistico-edilizi del P.F. e successive
varianti vigenti.

1.11
In accordo alle prescrizioni regionali sono state pre-

cisate le motivazioni poste a base delle scelte effettua-
te in ordine alle aree in via Turi (in zona B con obbli-
go di PR), che in questa sede si ritengono condivisibi-
li. Cio premesso, si prende atto di quanto prospettato
dal C.C. ferme restando la conferma delle delimitazio-
ni, nonché delle destinazioni d’uso e degli allineamen-
ti e quant’altro previsto alla tavola di zonizzazione
B5-25 del Piano nella versione adottata dal Commis-
sario ad acta.

1.12
In accordo alle prescrizioni regionali per gli immo-

bili individuati come ‘‘attività produttive dismissibili’’
in zona A2, sono state applicate le norme della zona
A2, rimandando al previsto P.P. le destinazioni d’uso e
gli interventi ammessi.

Cio premesso, si prende atto di quanto determinato
dal C.C.

1.13
Le aree indicate con le lettere X-Y-K-J. contraria-

mente a quanto prescritto in sede regionale, non sono
state ritipizzate tutte come zone A2; inoltre è stata in-
trodotta una nuova normativa con previsioni di Piano

Particolareggiato per ogni singola zona invece che per
l’intera zona omogenea A2. Ancora, l’art. 56 del
P.R.G. adottato contrariamente a quanto richiesto in
sede regionale non risulta abrogato.

Ciò premesso, si conferma quanto prescritto al pun-
to 1.13 del parere del CUR n. 44/96.

1.14
Con riferimento alla richiesta effettuata dalla So-

printendenza dell’inserimento fra le zone B3 e B4
di alcune ville suburbane, in sede di controdeduzio-
ni si segnala che le stesse ville sarebbero in aree in-
teressate da Piani di Lottizzazione gia convenziona-
ti, e nel contempo si rimanda alla stessa Soprinten-
denza l’eventuale apposizione di vincoli ai sensi
della 1089/39.

Ciò premesso, si prende atto di quanto prospettato
dal C.C.

1.15
Il C.C., pur dichiarando l’accettazione delle prescri-

zioni regionali di detto punto, di fatto elude l’adegua-
mento. Per le zone appellate (nella stesura del P.R.G.)
AR, AC, Rc1 e RC3 in zona B, in sede di controdedu-
zioni comunali si rileva che si è provveduto carlogra-
ficamente solo in parte alla ritipizzazione come da P.F.
e successive varianti vigenti, contrariamente a quanto
asserito in atti.

Si riconferma pertanto la prescrizione regionale in
questione.

1.16
In accordo alle prescrizioni regionali le aree per in-

sediamenti turistici (artt. 75 e 76 NTE) risultano stral-
ciate.

Ciò premesso, si prende atto di quanto determinato
dal C.C.

Per quanto poi riguarda l’insediamento turistico de-
nominato Pin-Pen, l’Amm.ne Comm.le, pur dichiaran-
do l’accettazione delle prescrizioni regionali di fatto
elude l’adeguamento, in particolare non è stata effettu-
ta in sede di controdeduzioni comunali l’esatta peri-
metrazione delle aree ai fini della redazione di apposi-
to piano di recupero nè risultano evidenziate aree per
standards urbanistici.

Ciò premesso, si conferma quanto prescritto a pro-
posito dell’insediamento denominato ‘‘Pin Pen’’ al
punto 1.16 del parere del C.U.R. n. 44/96, con rinvio
a successivo provvedimento di specifica variante al
P.R.G. consentendosi, nelle more, per quanto riguarda
l’esistente solo interventi di cui alla lettere a), b) e c)
dell’art. 31 della legge n. 457/78.

1.17
Attiene alla prescrizione di determinazione del fab-

bisogno di aree da destinare al settore produttivo e
alla richiesta stralcio di tutte le aree produttive rica-
denti nelle zone B1 e C.

In sede di controdeduzioni comunali è stato effet-
tuato il calcolo del fabbisogno produttivo secondo i
criteri di cui alla delibera G.R. n. 6320/89, pervenen-
do alla stima della necessità di aree per una superficie
complessiva di mq. 1.200.000, pari alle aree destinate
ad attrezzature di tipo D (esistenti e di progetto) del
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P.R.G. adottato, calcolato tenendo conto degli stralci
effettuati (come richiesto in sede regionale) di aree
produttive ricadenti nelle zone B1 e C.

Si prende atto di quanto prospettato dall’Amm.ne
Com.le.

Per quanto riguarda le zone produttive fuori zona
industriale (D1-c-t-s, D1-a, D1-s, D1-ap-dm-pi) si ri-
leva che nelle nuove tavole di zonizzazione C9-9 e
C10-10 non sono state indicate con tali dizioni; inoltre
in talune esemplificazioni risultano localizzate diffor-
memente rispetto alle tavole di zonizzazione B3-23 e
B5-25 del Piano nella versione adottata.

Ciò stante, nell’introdurre d’Ufficio nelle tavole (di
zonizzazione C9-9 e C10-10 di controdeduzioni co-
munali le dizioni D1-c-t-s, D1-a, D1-s, D1 ap-dm-pi,
si confermano in ogni caso le localizzazioni di cui alle
tavole B3-23, B5-25 del P.R.G. adottato relativamente
alle suddette zonizzazioni.

1.18
Attiene alla prescrizione della verifica delle aree,

destinate a standards urbanistici, per il ripiano del de-
ficit rinveniente dal fabbisogno delle zone A e B, da
suddividere nelle categorie a, b, c, d (art. 3
DM1444/68), ed inoltre delle zone ‘‘F’’.

In sede di esame delle controdeduzioni comunali
sono state predisposte dall’Amm.ne Com.le le c.d.
‘‘Note integrative alla Relazione Generale’’ inviate al
Settore Urbanistico Regionale con nota n. 6760 del 30
marzo 1999 con n. 1 allegato grafico denominato ‘‘Su-
perficie aree per standards e zone F’’.

Dall’elaborato di cui sopra si rileva che la verifica
delle aree per standards e delle zone ‘‘F’’ risulta effet-
tuata e che le aree all’uopo destinate sotto sufficienti.

1.19
Attiene alla prescrizione della verifica e planimetra-

zione delle aree destinate a standards e di tipo F per la
frazione di S. Pietro Piturno, in rapporto alla popola-
zione esistente e/o di progetto.

In sede di controdeduzioni comunali sono state riti-
pizzate come zone F i terreni agricoli in prossimità di
tale frazione di proprietà comunale, ivi comprese le
aree dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della
Puglia e Basilicata (già oggetto di deliberazione di
C.C. n. 1 del 26-01-1998), quale ricognizione fisica e
giuridica.

Ciò precisato, si prende atto di quanto prospettato
dal C.C.

1.20
Sono state accolte le prescrizioni regionali circa la

circonvallazione sud (tracciato ANAS).
Ciò precisato, si prende atto di quanto prospettato

dal C.C.
1.21
Sono state accolte le prescrizioni regionali circa la

previsione di stazione ferroviaria per S.Pietro Piturno.
Ciò precisato, si prende atto di quanto determinato

dal C.C.
1.22
Per quanto riguarda l’Indagine geologica, la stessa

risulta recepita formalmente dal C.C.

Ciò precisato, si prende atto di quanto prospettato
dal C.C., con l’intesa comunque che le prescrizioni
contenute in tale indagine sono parte integrante della
normativa di P.R.G.

1.23
Sono state accolte le prescrizioni regionali circa lo

stralcio complessivo delle zone agro-residenziali e la
conessa ritipizzazione come zona agricola E1.

Ciò precisato, si prende atto di quanto determinato
dal C.C.

B) CARTOGRAFIA
Risultano apportate, in sede di controdeduzioni co-

munali, al P.R.G. modifiche e/o integrazioni non ri-
chieste con la delibera di G.R. n. 5046/96, come risul-
ta dalle tavv. nn. C9-9 e C10-10, e ciò con particolare
riferimento alle zonizzazioni e alle delimitazioni di
zone omogenee.

Ciò stante, gli elaborati cartografici tavv. nn. C9-9 e
C10-10, approvati con la citata deliberazione di C.C.
n. 45/98 si intendono validi limitatamente al receperi-
mento delle prescrizioni regionali nei termini sopra ri-
portati con l’intesa che le tavole di riferimento sono
gli elaborati nn. B3-23 e BS-25 del Piano adottato
(versione Cesari).

Inoltre con riferimento agli altri elaborati allegati
alla delibera di C.C. n. 45/98, gli stessi sono validi nei
limiti e nei termini di receperimento delle prescrizioni
regionali, come in questa sede esalisivamente determi-
nate.

C) 2.0 (parere C.U.R. n. 44/96 - Testo coordinato
delle prescrizioni S.U.R. e C.U.R.) NORME TEC-
NICHE DI ESECUZIONE

Risultano recepite in larga parte le prescrizioni re-
gionali, in particolare:

1) Art. 7 - OPERE DI URBANIZZAZIONE SE-
CONDARIA

Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
2) Art. 8 - STANDARDS URBANISTICI
Tale articolo non oggetto di prescrizioni regionali

risulta modificato in sede di controdeduzioni comuna-
li. Si prescrive il ripristino del testo nella prima ver-
sione del Piano adottato.

3) Art. 9 - ATTUAZIONE DEGLI STANDARDS
URBANISTICI

Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali
ad eccezione del quarto comma che non risulta depen-
nato.

Si confermano le prescrizioni regionali, ciò stante si
depenna l’intero seguente comma: ‘‘Nel caso la stru-
mento di attuazione . . . . . . allo standards medio pre-
scritto.’’

4) Art. 10 - ATTREZZATURE A LIVELLO UR-
BANO TERRITORIALE ATTREZZATURE E SER-
VIZI DI INTERESSE GENERALE

Tale articolo risulta modificato in sede di controde-
duzioni comunali in modo difforme da quanto indica-
to dalla G.R. con la citata delibera n. 5046/96.

Ciò stante, si prescrive il ripristino del testo nella
prima versione del Piano adottato così come modifica-

                                      Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 84 del                    26-7-2000                                4189



to dalla G.R. con la citata delibera n. 5046/96 parere
C.U.R. n. 44/96

5) Art. 11 - PARCHEGGI (PRIVATI)
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
6) Art. 12 - INTERVENTI PER L’ATTUAZIONE

DELLE INFRASTRUTTURE
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
7) Art. 13 - PROGRAMMA PLURIENNALE DI

ATTUAZIONE
Tale articolo non oggetto di prescrizioni regionali

risulta modificato in sede di controdeduzioni comuna-
li.

Si prescrive il ripristino del testo nella prima ver-
sione del Piano adottato.

8) Art. 15 - INTERVENTO PREVENTIVO
Tale articolo non oggetto di prescrizioni regionali

risulta modificato in sede di controdeduzioni comuna-
li.

Si prescrive il ripristino del testo nella prima ver-
sione del Piano adottato.

9) Art. 35 - RITROVAMENTI ARCHEOLOGICI
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
10) Art. 39 - ZONA A1 - CENTRO STORICO
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
11) Art. 40 - INTERVENTI URBANISTICI PRE-

VENTIVI NEL CENTRO STORICO
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
12) Art. 42 - TIPI DI INTERVENTO CONSENTITI

NELLA ZONA A1
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
13) Art. 46 - MODALITÀ DEGLI INTERVENTI

NELLA ZONA A2
Non risultano recepite in toto le prescrizioni regio-

nali.
Si confermano le prescrizioni di cui alla delibera di

G.R. n. 5046/96. Ciò stante si depenna detto articolo
dal quarto comma in poi. Nel contempo si conferma
come ultimo comma il seguente (già prescritto con del
G.R. n. 5046/96): ‘‘Gli interventi di sostituzione edili-
zia e di sopraelevazione sono ammmissibili solo se
previsti dal prescritto piano particolareggiato o piano
di recupero della zona A2’’.

14) Art. 47 - INTERVENTI PARTICOLARI DI RI-
COSTRUZIONE IN ZONA A2

Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C..
15) Art. 48 - EDIFICI NON RESIDENZIALI
Risultano recepite in linea di massima le prescrizio-

ni regionali.
Per le ulteriori modifiche e variazioni in quanto non

incidenti si ritiene di poter condividere le determina-
zioni comunali.

16) Art. 49 - ZONE A3 - TESSUTI E NUCLEI
EDIFICATI DI INTERESSE AMBIENTALE

Risultano recepite in toto le prescrizioni regiona-
li.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
17) Art. 53 - ZONE B2 - RESIDENZIALI A PRE-

VALENTE EDIFICAZIONE A VILLINI
Risultano recepite di massima le prescrizioni regio-

nali.
Per le ulteriori modifiche e variazioni in quanto non

incidenti si ritiene di poter condividere le determina-
zioni comunali.

18) Art. 55 - ZONE B4 - PARCHI E GIARDINI DI
INTERESSE AMBIENTALE

Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
19) Art. 56 - INTERVENTI PARTICOLARI PER

L’INTERESSE PUBBLICO
Non risultano recepite le prescrizioni regionali e

pertanto anche in relazione a quanto in precedenza
prospettato nella presente relazione, si confermano le
prescrizioni regionali di cui alla delibera di G.R. n.
5046/96.

Ciò stante si depenna anche il nuovo articolo propo-
sto.

20) Art. 57 - VERDE PRIVATO VINCOLATO
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
21) Art. 58
Tale articolo e rinominato d’ufficio nel seguente

modo:
‘‘Art. 58 - ZONE MISTE RESIDENZIALI COM-

MERCIALI ARTIGIANE - RCA’’
e non come erroneamente denominato nella versio-

ne delle NTE approvata con delibera di C.C. n. 45/98
(INTERVENTI PARTICOLARI PER L’INTERESSE
PUBBLICO).

22) Art. 59 - ZONA MISTA AMMINISTRATIVO-
RICETTIVA - AR

Art. 60 - ZONA MISTA AMMINISTRATIVO-
COMMERCIALE - AC

Art. 61 - ZONE MISTE RESIDENZIALI-COM-
MERCIALI - RC

Art. 62 - INTERVENTI PARTICOLARI IN ZONA
B1.

Per detti articoli risultano recepite in toto le prescri-
zioni regionali.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
2.3) Art. 63 - ZONE C - RESIDENZIALI DI

ESPANSIONE
Le prescrizioni di detto punto Risultano oggetto di

controdeduzioni che hanno comportato modifiche e
variazioni, rispetto alle richieste regionali. Ciò preci-
sato si ritiene di poter condividere quanto operato dal
C.C.

24) Art. 64 - ZONE C1 - RESIDENZIALI DI
ESPANSIONE

Le prescrizioni di detto punto risultano oggetto di
controdeduzione che hanno comportato modifiche e
variazioni, rispetto alle richieste regionali.

Si riconfermano le prescrizioni regionali di cui alla
delibera di G.R. n. 5046/96.
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25) Art. 65 - ZONE C2 - RESIDENZIALI DI
ESPANSIONE

Art. 66 - ZONE C2/a - RESIDENZIALI DI
ESPANSIONE

Art. 67 - ZONE C3 - RESIDENZIALI DI ESPAN-
SIONE

Le prescrizioni di detto punto risultano oggetto di
controdeduzioni che hanno comportato modifiche e
variazioni, rispetto alle richieste regionali.

Si riconfermano le prescrizioni regionali di cui alla
delibera di G.R. n. 5046/96.

26) Art. 68 - ZONA INDUSTRIALE VIGENTE
Risultano recepite in toto le prescrizioni regiona-

li.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
27) Art. 72 - AREA PRODUTTIVA DI c-t-s INSE-

DIAMENTI ESISTENTI NON RESIDENZIALI
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
28) Art. 73 - AREA PRODUTTIVA DI -a- INSE-

DIAMENTI ESISTENTI NON RESIDENZIALI
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
29) Art. 74 - AREE PRODUTTIVE, DI -s- INSE-

DIAMENTI SPORTIVI PRIVATI ESISTENTI
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
30) Art. 75 - AREA PRODUTTIVA D2TA - INSE-

DIAMENTI TURISTICI
Art. 76 - AREA MISTA D2ta - RESIDENZIALE

TURISTICA
Per detti articoli risultano recepite in toto le prescri-

zioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
31) Art. 78 - AREE PRODUTTIVE DI ap-dm-pi -

ATTIVITÀ EXTRAAGRICOLE ESISTENTI
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
32) CAP VIII - IL TERRITORIO EXTRAURBA-

NO
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
33) Art. 69 - ZONE DESTINATE ALL’USO AGRI-

COLO
Le prescrizioni di detto punto risultano oggetto di

controdeduzioni che hanno comportato modifiche e
variazioni.

Rispetto alle richieste regionali. Ciò precisato si ri-
tiene di poter condividere quanto operato dal C.C.
Inoltre a pag. 121 l’espressione ‘‘saranno esplicitate
nel cap. XIII’’ viene sostituita con ‘‘sono esplicitate
nel cap. VII’’.

34) Art. 71 - ZONA E2 - ZONA AGRO-RESIDEN-
ZIALE

Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
35) Art. 77 - ZONE E3 - ZONE AGRICOLE DI

SALVAGUARDIA E DI INTERESSE AMBIENTALE
Risultano recepite in toto le prescrizioni regionali
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.

36) Art. 81 - ZONE F.1.1 - ATTREZZATURE PER
L’ISTRUZIONE

Art. 82 - ZONE F. 1.2 - ATTREZZATURE CIVILI
DI INTERESSE COMUNE

Art. 83 - ZONE F. 1.3 - ATTREZZATURE RELI-
GIOSE DI INTERESSE COMUNE

Art. 84 - ZONE F. 1.4 - VERDE ATTREZZATO
Art. 85 - ZONE F. 1.5 - VERDE SPORTIVO
Per detti articoli risultano recepite in toto le prescri-

zioni regionali. Si prende atto di quanto determinato
dal C.C.

37) Art. 88 - ZONE F. 2.1 - ATTREZZATURE PER
L’ISTRUZIONE MEDIOSUPERIORE

Art. 90 - ZONE F. 2.3 - ATTREZZATURE CIVILI
DI CARATTERE URBANO

Art. 91 - ZONE F. 2.4 - ATTREZZATURE RELI-
GIOSE DI CARATTERE URBANO

Art. 92 - ZONE F. 2.5 - ATTREZZATURE SANI-
TARIE ED OSPEDALIERE

Art. 93 - ZONE F. 2 6 - ATTREZZATURE RICET-
TIVE

Art. 101 - ZONE F.2 14 - ATTREZZATURE SPOR-
TIVE E RICREATIVE PRIVATE D’INTERESSE GE-
NERALE

Per detti articoli risultano recepite in toto le prescri-
zioni regionali.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
38) Art. 103 bis - ZONE F. 2.17 - ATTREZZATU-

RE CIVILI DI CARATTERE SANITARIO
Tale articolo risulta introdotto ex novo.
Non si concorda con quanto determinato dal C.C e

di conseguenza si prescrive la cancellazione di tale ar-
ticolo.

39) Art. 105 - FASCE ED AREE DI RISPETTO
ALLA RETE VIARIA

Tale articolo risulta modificato in sede di controde-
duzioni comunali in modo difforme da quanto indica-
to dalla G.R. con la citata delibera n. 5046/96 parere
C.U.R. n. 44/96.

Ciò precisato, si conferma il testo di tale articolo
nella versione del Piano adottato (Cesari), come modi-
ficato dal parere del C.U.R. n. 44/96.

40) Art. 106 - ZONA FERROVIARIA
Art. 107 - PARCHI DI CAMPEGGIO
Per detti articoli risultano recepite in toto le prescri-

zioni regionali.
Si prende atto di quanto determinato dal C.C.
41) Art. 106 - ADEGUAMENTO DELLE DISPO-

SIZIONI IN CONTRASTO O INCOMPATIBILITÀ
CON LA DISCIPLINA DEL P.R.G.

Tale articolo risulta modificato in base all’accogli-
mento della osservazione n. 56 e n. 103.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C. In
particolare si riscontra errore materiale all’ultimo
comma del presente articolo, la dizione ‘‘L.S. n.
32/1950’’ viene modificata con ‘‘L.S n. 1150/1942’’.
D) 3.0 (parere C.U.R. n. 44/96 - Testo coordinato
delle prescrizioni S.U.R. e C.U.R.)
REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE

Tale elaborato risulta verificato, integrato e modifi-
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cato in base allo ‘‘Schema tipo di regolamento di Igie-
ne e Sanità pubblica dei comuni’’ (BUR Puglia n.
55/94) ed ai ‘‘Criteri per la formazione degli strumenti
urbanistici e per il calcolo del fabbisogno residenziale
e produttivo’’ (del G.R. n. 6320/89). Le ulteriori pre-
scrizioni regionali riguardanti gli artt. n. 2 - 3 - 8 - 19
risultano recepite.

Si prende atto di quanto determinato dal C.C. con
delibera n. 45/98.

E) 2.0 (parere C.U.R. n. 44/96 - Testo coordinato
delle prescrizioni S.U.R. e C.U.R.) OSSERVAZIO-
NI

In sede di esame del P.R.G. la G.R. con la citata de-
libera n. 5046 del 29-10-1996 ha deciso in maniera
esaustiva in merito alle osservazioni prodotte nei limi-
ti e nei termini di cui al combinato disposto al punto
4.0 del parere del C.U.R. n. 44/96 del 04-06-1996 e
della relazione S.U.R. n. 39 del 20-12-1995.

A tal proposito il Consiglio Comunale con delibera
n. 48/98 ha recepito quanto prospettato al punto 4.0 -
Osservazioni della Relazione, a firma del tecnico inca-
ricato ing. Sassanelli, allegata alla stessa delibera di
C.C. n. 48/98.

In relazione a quanto deciso dal Consiglio Comuna-
le, si prende atto nei limiti e nei termini di adegua-
mento alle determinazioni assunte con la deliberazio-
ne di G.R. n. 5046/96.

Per quanto riguarda l’osservazione n. 151 - MASI
VINCENZO, rimessa all’Amministrazione Comunale
come da relazione del S.U.R. n. 39/95 (punto 6.1.7)
che recita testualmente: ‘‘Inoltre la ritipizzazione ai
fini residenziali dell’area di sedime dell’ex Convento
di S. Antonio (ex sede destinata a servizi) dovrà esse-
re adeguatamente valutata e motivata’’, si prende atto
di quanto motivato in sede di controdeduzioni (come
risulta dalla Relazione Generale allegata alla delibera
C.C. n. 45/98) che testualmente recita: ‘‘Per quanto at-
tiene la ritipizzazione a fini residenziali dell’area di
sedime dell’ex Convento di S. Antonio essa trova ri-
scontro nelle valutazioni di ordine matematico sottese
al dimensionamento generale del P.R.G. che, come si
è visto, risultano soddisfacenti le norme vigenti’’.

Nelle norme della predisposizione del presente
provvedimento sono pervenute al S.U.R. le ulteriori
seguenti osservazioni e/o opposizioni fuori termini al
Piano da parte di cittadini di seguito elencate:
---- GIGANTE Maria ed altri
---- TRIDENTE Michele
---- FANIGLIUOLO Giuseppe
---- DELL’AQUILA Carlo
---- Ass. Sportiva MONTELLI
---- LEGAMBIENTE - PAX CHRISTI - ‘‘L’ISOLA

CHE NON C’È’’ - MFD
---- COMITATO CITTADINO PRO ASSETTO TER-

RITORIO
---- CASTELLANO VITO

In proposito si ritiene di non dover procedere ad al-
cuna valutazione in quanto tali osservazioni sono per-

venute al di fuori dei termini di cui alla L.R. n. 56/80
art. 16.

F) USI CIVICI
Il territorio comunale di Putignano, non risulta inte-

ressato da usi civici di cui alla legge 16-06-1927 n.
1766 e R.D. 26 febbraio 1928 n. 332, per quanto ri-
scontrabili agli atti d’ufficio (P.U.T.T. per il paesag-
gio).

Tutto ciò premesso e constatato, sulla scorta degli
approfondimenti operati in sede comunale di contro-
deduzioni, la ammissibilità sotto il profilo tecnico ur-
banistico degli atti in questione, si propone alla Giun-
ta Regionale l’approvazione definitiva del P.R.G. del
Comune di Putignano nei limiti e nei termini innanzi
prospettati (paragrafi A - B - C - D - E - F)’’.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI’’

‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
tersi sulla Regione’’.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 della L.R. n. 7/97, punto
d), comma 4.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica;

VISTE le sottoscrinzioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del funzionario istruttore, del
dirigente dell’Ufficio e del Dirigente di Settore;

A voti unanimi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI APPROVARE definitivamente il P.R.G. del
Comune di Putignano adottato con delibera Com-
missariale n. 1 del 28 aprile 1989, il tutto con l’in-
troduzione negli atti delle prescrizioni di cui alla
delibera di G.R. n. 5046 del 29-10-1996, modifica-
te e/o integrate dalle prescrizioni conclusive di cui
ai paragrafi A, B, C, D, E, ed F.

• DI DECIDERE in ordine alle osservazioni prodot-
te, in conformità a quanto prospettato nella delibera
di G.R. n. 5046 del 29-10-1996, nonchè al paragra-
fo E.

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 com-
ma 32 della legge statale del 15-5-1997, n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno dott. Raffaele Fitto
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