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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 302

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di ampliamento di
una struttura turistico-alberghiera nel Comune di
Lesina (Fg). Ditta: La Palazzina s.r.l.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’ Ufficio e confermata dal Dirigente dello stesso
Ufficio e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferi-
sce quanto segue.

“La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34 ‘Ac-
cordo di Programma per la redlizzazione di strutture
nel settore industriale, artigianale, agricolo, turistico e
alberghiero’, a fine di incentivare la ripresa economi-
ca ed occupazionale nel territorio comunale, consente
ai Sindaci interessati di produrre istanza al Presidente
della G.R. per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione di complessi produttivi
nei predetti settori, che attivino immediatamente livel-
li occupazionali non inferiori a 10 addetti per unita
produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, € am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-
stico vigente ‘non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace per le opere darealizzare, o siaindispensabile
I’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione'.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di LESINA (FG) ha richiesto al
Presidente della Giunta Regionale la definizione di un
‘Accordo di Programma’ per larealizzazione, da parte
della ditta LA PALAZZINA SR.L. di Camardella
Giuseppe dell’ampliamento della struttura produttiva
esistente gia operante nel settore turistico.

L’area oggetto dell’intervento ricade nel territorio
del Comune di Lesina ed € ubicata in localita *‘ Pietra
Maura’ a km. 10 della strada provinciale n. 35 per
Torre Fortore.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) l'area dintervento risulta tipizzata ‘zona
agricola - sottozona E1' ed & soggetta a vincolo pae-
saggistico ai sensi del D. L.vo 490/99.

L'area d'intervento € gia interessata dalla presenza
di una struttura produttiva esistente attualmente fun-
Zionante come ristorante - bar di cui il progetto pre-
sentato prevede il mero recupero funzionale.

L’intervento progettuale sto interessa un’area, indi-

viduata in catasto a Fgl. 1, ptc. Nn. 82 - 116 - 1807,
della superficie complessiva di mqg. 45.720.

Laditta LA PALAZZINA SR.L., operante nel set-
tore turistico, si propone, con |'ampliamento della
struttura esistente, di realizzare una struttura ricettiva
nonché di assumere 26 unita lavorative di cui 12 fisse
e 14 stagionali in aggiunta all’ attuale numero di ad-
detti. Quanto soprasi evince dallarelazione in atti che
descrive le iniziative di investimento e di espansione
dell’ azienda (business plan) nonché dal relativo piano
occupazionale.

Il progetto presentato prevede laredlizzazione, sulla
stessa area di pertinenza della struttura turistica esi-
stente, di tre nuovi corpi di fabbrica contraddistinti
con le lettere A - B - C sui grafici di progetto:

Il corpo A destinato ad hall, reception e sale conve-

gni, si sviluppera su due piani fuori terra (terra +

primo + cantinato);

Il corpo B destinato a camere ospiti, si sviluppera

su due piani fuori terra (terra + primo + cantinato);

Il corpo C destinato a sala ristorante con cucina an-

nessa (terra + cantinato);

Il corpo D, gia esistente, sara utilizzato a sala, bar -

caffetteria ed ufficio.

La soluzione progettuale presentata € caratterizzata
dai seguenti indici e parametri urbanistico-edilizi:

Superficie totale particelle (nn. 82 - 116 - 1807) =

mg. 45.720

Superficie coperta edificio esistente (corpo D) =

mg. 409

Volume edificio esistente (corpo D) = mc. 1.290

Superficie coperta corpi A+B+C da edificare = mq.

2.455,1

Volume corpi A+B+C da edificare = mc. 11.846,73

Superficie totale coperta corpi A+B+C+D = mq.

2.864,1

Volume totale corpi A+B+C+D = mc. 13.136,73

Standards (parcheggio pubblico) = mq. 4.600

aree per parcheggi privati = mq. 1.320

Superfici campi sport e gioco = mq. 8.000

Superficie a verde privato = mq. 27.555,9

Superficie viabilita interna = mqg. 2.700

Altezza max edifici = ml. 7

Numero max dei piani = 2

Distanze minime dai confini = ml. 18

Distanze minime tra gli edifici = ml. 10

Distanza asse strada = ml. 77

Distanze minime edifici filo stradale = ml. 72

Entrando nel merito degli aspetti tecnico-urbanistici
Si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale sia a vigente P.R.G. che a quello adottato (va-
riante generale) e cio in relazione ala destinazione
agricola dell’ area oggetto d'intervento e alla modifi-
cazione dei parametri urbanistico-edilizi che I’inter-
vento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua lo-
calizzazione, I' area interessata dall’ ampliamento, poi-
ché ricadente in zona agricola, non contrasta con le di-
rettrici di espansione residenziale degli strumenti ur-
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banistici generali vigenti ed adottati né interferisce
con la pianificazione territoriale a livello regionale; di
conseguenza, si ritiene ammissibile dal punto di vista
tecnico-urbanistico, la variante proposta, in termini di
modifica di destinazione urbanistica dell’ area da zona
agricola a zona produttiva turistico-alberghiera con in-
dici e parametri urbanistico-edilizi come rivenienti dal
progetto in atti.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non ri-
corrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di im-
modificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla defi-
nizione dell’ Accordo di Programma.

A tal proposito, per quanto attiene alla non sussi-
stenza dei vincoli di immodificabilita assoluta, si rap-
presenta che I'intervento in parola risulta comunque
ammissibile pur ricadendo entro la fascia dei m. 200
dal piede dell’argine del ‘‘Canale Acquarotta’ in
guanto detto canale, oltre a non configurarsi come
‘fiume’ (e pertanto non soggetto alle disposizioni di
cui al’art. 51, punto h) della L.R. 56/80), non risulta
altresi compreso nell’elenco dei torrenti e/o corsi
d’acqua classificati pubblici ai sensi del T.U. sulle ac-
gue ed impianti elettrici approvati con R.D. 11-12-
1933 n. 1775 e successive integrazioni, né classificato
‘zonaumida’ inclusa nell’elenco di cui a D.PR. 13-3-
1976 n. 448.

Si fa presente ancora che a tutt’oggi detto canale
non risulta individuato, ai sensi del 2° comma dell’ art.
1, punto ¢) ed art. 1, punto €) della L.R. 30/90, quale
corso d'acqua sottoposto al regime di immodificabili-
ta assoluta in attesa dell’ approvazione definitiva del
P.U.T.T. per il Paesaggio e Beni Ambientali che, pur
risultando gia adottato, comungue non esprime ancora
alcuna efficacia giuridica in fase di salvaguardia.

Si rappresenta comunque che, essendo I'area d'in-
tervento sottoposta a vincolo paesaggistico di cui a
D.L.vo 490/99, il progetto esecutivo delle opere in pa-
rola, successivamente all’ approvazione della variante
urbanistica, dovra necessariamente acquisire il pre-
ventivo nullaosta paesaggistico ai sensi di quanto di-
sposto dall’art. 151 del citato D. L.vo 490/99 e
dall’art. 31 della L.R. 56/80.

Resta inteso che ai sensi del D. L.vo 490/99 per le
opere esistenti, qualora oggetto di parere ex art. 32,
L.S. 47/85, dovranno applicarsi, con separato provve-
dimento, le disposizioni di cui all’art. 164 dello stesso
D. L.vo 490/99.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.R.R. n. 34/94 e 8/98 per |'ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito ‘‘Accordo di
Programma’’ dagli atti trasmessi dal Comune di Lesi-
na risulta che:

- Il programma di attivita della ditta LA PALAZZI-
NA S.r.l. con I'ampliamento dell’attivita produttiva
esistente comportera |’ occupazione di ulteriori n. 26

unita lavorative in aggiunta a quelle attuali (12 unita

fisse e 14 unita stagionali).

- Sotto il profilo giuridico I'intervento, quale am-
pliamento di una struttura produttiva esistente in aree
contigue e strettamente funzionali con I’impianto esi-
stente e non aventi la stessa destinazione (2° comma
L.R. n. 8/98) giusta attestazione dell’ Ufficio Tecnico
Comunale con relazione trasmessa in data 30-06-1999
e fatta propria dal Consiglio Comunale (con delibera
n. 75 del 23-12-1998) e dal Sindaco del Comune di
Lesina, rientra nelle fattispecie per le quali & possibi-
le, a sensi delle LL.RR. 34/94 e 8/98, richiedere al
Presidente della Giunta Regionale la sottoscrizione di
accordo di programma.

Per I'intervento proposto dalla ditta LA PALAZZI-
NA S.r.l. sussistono pertanto tutte le condizioni previ-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere alla
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma per la rea-
lizzazione del predetto intervento in variante agli stru-
menti urbanistici generale vigente e adottato ovvero
da zona tipizzata ‘‘agricola’ a zona per ‘‘insediamento
produttivo di tipo turistico-alberghiero’.

L'intervento dovra essere subordinato comungue
alle seguenti condizioni:

1. Obbligo, da parte della ditta richiedente I’ Accordo
di Programma, di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria
nella misura dovuta per legge con particolare rife-
rimento alla rete di smaltimento delle acque reflue
e del relativo impianto terminale di depurazionein
conformita allaL.S. 319/76 relativa ala tutela del -
le acque dall’inquinamento nonché a regolamenti
regionali attuativi;

2. Individuazione delle aree a standards urbanistici
(art. 5 punto 2) D.M. n. 1444/68) da cedere
all’ Amministrazione Comunale nella misura mini-
ma di 80 mq. di superficie per ogni 100 mg. di su-
perficie lorda di pavimento degli edifici previsti in
progetto con destinazione turistico-alberghiera;

3. Individuazione delle superfici destinate a parcheg-
gio privato nella misura non inferiore a mq. 1 per
ogni mc. 10 di nuova costruzione (art. 2, L.S. 24-
3-1989 n. 122);

4. L’intervento deve ottemperare atutti i dettami nor-
mativi vigenti in materia sanitaria e di sicurezza
del lavoro e/o ambientali;

5. L’intervento, poiché ricadente in zona sismica,
deve ottemperare a tutti i dettami normativi di cui
alalL.S. n. 64/74 e successivi decreti di applica-
zione. A tadle proposito va acquisito il parere
dell’ ufficio del Genio Civile di Foggia e cio prima
della emanazione del Decreto del Presidente della
Giunta Regionale che sancisce I’ efficacia della va-
riante urbanistica connessa al’A. di P;

6. La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della
medesima, in ordine al mantenimento dei livelli
occupazionali previsti e della destinazione d’ uso
degli immobili per un periodo non inferiore a 5
anni dalla data di avvio dell’attivita produttiva.
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Tale garanzia, anche in forma di fidejussione ban-
caria 0 assicurativa, dovra essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla de-
stinazione d'uso dell’'immobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri concesso-
ri delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecu-
zione diretta delle opere di urbanizzazione prima-
ria la stessa garanzia sara aumentata in misura cor-
rispondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale e stata prestata e, anche in mancanza
del nullaosta comunale, comunque decorsi 6 mesi
dalla scadenza della medesima.

7. L’Accordo di Programma, comportante variante
agli strumenti urbanistici generale vigente e adot-
tato relativamente all’area oggetto d’intervento a
Cui viene attribuita la destinazione urbanistica spe-
cifica per insediamento produttivo di tipo turisti-
co-alberghiero e gli indici e parametri urbanistico-
edilizi come da progetto in atti, dovra necessaria-
mente essere ratificato, cosi come previsto
dall’art. 27 - 5° comma della L.S. n. 142/90, dal
Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla sotto-
scrizione dello stesso, a pena di decadenza e suc-
cessivamente dovra essere approvato con decreto
del Presidente della Giunta Regionale;

8. Successivamente all’approvazione della variante
urbanistica conseguente all’ accordo di programma
dovra essere acquisito per I'intervento in progetto
il nullaosta ai sensi dell’art. 151 del D. L.vo
490/99 e dell’art. 31 L.R. 56/80;

Inoltre, per quanto accertabile dalla consultazione
degli atti d’'ufficio (P.U.T.T./ P.b.a), le aree in que-
stione non risultano gravate da uso civico e pertanto
non sono applicabili le disposizioni della L.R. 7/98.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regionale,
in attuazione dei richiamati disposti di legge, possa
autorizzare il Presidente la G.R. ala sottoscrizione
dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di Lesina

Il citato Accordo di Programma dovra essere redat-
to sulla base dello schema alegato a presente provve-
dimento.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della Giunta Regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera €)
dellaL. R. 7/97 e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone ala Giunta |I’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui ala narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma ai sen-
si della L.R. 19-12-1994 n. 34 integrata e modificata
dallaL.R. n. 8 del 28-01-1998 cosi come richiesto dal
Sindaco del Comune di LESINA (FG) per larealizza-
zione, in variante agli strumenti urbanistici generale
vigente e adottato, da parte della ditta‘‘LA PALAZZI-
NA S.R.L. di Camardella Giuseppe” dell’ampliamen-
to della struttura esistente operante nel settore turisti-
co-alberghiero.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non e soggetto a controllo, a sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 della L. 15-05-1997 n. 127.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

L’ Assessore
Avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO eil Comune di LESINA (FG) rappresentato
dal Sindaco pro-tempore, in attuazione della L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed integra-
tadallaL.R. n. 8 del 28-01-1998 per la realizzazione
in ampliamento, della struttura produttiva esistente a
carattere turistico - aberghiero nel Comune di Lesina
da parte della Ditta ‘LA PALAZZINA SR.L.” di Ca
mardella Giuseppe.

PREMESSO:

1. Chela L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-01-
1998 prevede che, al fine di incentivare I’ occupa-
zione nel settore produttivo a carattere industriale,
artigianale, turistico ed aberghiero i Sindaci del
Comuni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un “Ac-
cordo di Programma’ ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990, n. 142 per I’ autorizzazione
ala realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unita produttiva;
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2. Che la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o siaindispensabile I'ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attivita
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

3. Che, a sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 della Legge 8 giugno 1990, n.
142, I’ Accordo di Programma, se adottato con De-
creto del Presidente della Regione e ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:

1. ChelaDitta ‘LA PALAZZINA SR.L.” hain pro-
gramma la realizzazione, nel territorio del Comune
di Lesing, di un ampliamento dell’insediamento pro-
duttivo esistente a carattere turistico-aberghiero;

2. Che il Sindaco dei Comune di Lesina ha richiesto
con istanza in data 04-02-1999, a Presidente della
Giunta Regionale la definizione, in attuazione del-
le citate L.R. 19 dicembre 1994, n. 34 e L.R. n. 8
del 28-01-1998, di apposito Accordo di Program-
ma per la realizzazione di ampliamento della esi-
stente struttura da parte della ditta ‘LA PALAZZI-
NA S.R.L.” con reperimento di areaidoneain va-
riante a PR.G. vigente in aree contigue non aven-
ti la stessa destinazione.

PRESO ATTO:
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del

Comune di Lesina,

1. Che I’intervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della indispensabilita di am-
pliamento della struttura produttiva esistente su
aree contigue non aventi la stessa destinazione e
pertanto, €& stata individuata apposita area
dell’ estensione di 45.720 mq., con destinazione a
zona "‘Agricola’ negli strumenti urbanistici gene-
rale vigente ed adottato (variante generale);

2. Cheladitta ‘LA PALAZZINA SR.L.” si € impe-
gnata ala realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazione come per legge, necessarie per I'inse-
diamento della struttura produttiva in ampliamento
a guella esistente e ha assicurato |’ occupazione
immediata nell’ attivita produttiva di un numero di
ulteriori addetti pari a 26 unitalavorative di cui 12
fisse e 14 stagionali.

VISTA
La deliberazione n. ... ddl ........ (facente parte inte-
grante del presente) con la quale la G.R. ha autorizza-

to il Presidente alla sottoscrizione dell’ Accordo di

Programma richiesto dal Sindaco del Comune di Lesi-

naai sensi delle citate LL.RR. del 19-12-1994, n. 34 e

28-01-1998, n. 8 per la realizzazione dell’intervento

da parte della ditta “‘LA PALAZZINA S.R.L.”

TUTTO CIO PREMESSO
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di Lesina,
come sopra costituite convengono quanto segue:

1

2.

Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

In attuazione delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34 e
28-01-1998, n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di Lesina con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di
rispettiva competenza, la realizzazione da parte
della ditta “LA PALAZZINA S.R.L.” di una
struttura produttiva, in ampliamento a quella esi-
stente, destinata a struttura produttiva turistica al-
berghiera nel Comune di Lesina in variante agli
strumenti urbanistici generale vigente ed adotta-
to. La predetta struttura ricade in zona tipizzata
“‘agricola - sottozona E1" dal vigente strumento
urbanistico del Comune di Lesina. Per una mi-
gliore identificazione del programma costruttivo
e dell’area dell’intervento, al presente Accordo
di Programma si allegano i seguenti elaborati:

- Relazione Tecnica;

-- Relazione Tecnica - prevenzione incendi;

-- Tavola unica - Progetto;

-- Piano di sviluppo aziendale;

-- Documentazione fotografica.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da
cedere al Comune, vale quanto disposto dall’ art.
5, punto 2 del D.M. n. 144/68 e con le condizioni
ad essi inerenti riportate nella richiamata delibe-
razione di G.R.

Laditta “LA PALAZZINA S.R.L.”, inoltre, do-
vra assicurare I’ esecuzione contestuale di tutte le
opere di urbanizzazione primaria (D.M. 2-4-1968
art. 5), reti, servizi con relativi allacciamenti, rete
smaltimento delle acque reflue con relativo im-
pianto di depurazione in conformita alle leggi vi-
genti.

Il rilascio della C.E. & subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune di
Lesina e la ditta “‘LA PALAZZINA SR.L.” di-
retta a disciplinare:

- L’obbligo, da parte della ditta richiedente I’ Ac-
cordo di Programma di accollo di tutti gli oneri
relativi alle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria nella misura prevista per legge.

— L’ obbligo dell’individuazione delle aree a stan-
dards urbanistici (art. 5, punto 2 D.M. n.
1444/68) da cedere al’ Amministrazione Comu-
nale nella misura minima di 80 mq. di superficie
per ogni 100 mg. di superficie lorda di pavimento
degli edifici previsti con destinazione turistico-
alberghiera.

- L’obbligo dell’acquisizione, prima dell’ esecu-
zione delle opere in progetto del nullaosta pae-
saggistico di cui all’art. 151 del D. L.vo 490/99 e
dell’art. 31, L.R. 56/80.

- L'obbligo del soggetto proponente, o chi per
esso, di realizzare a propria cura e spese tutte le
infrastrutture necessarie a dotare la zona delle in-
dispensabili opere di urbanizzazioni relative
all’insediamento come sopra precisate.
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— L'obbligo, per I'intervento, di ottemperare a
tutti i dettami normativi in materia sanitaria e di
sicurezza del lavoro e/o ambientale.

- L'obbligo, per I'intervento, di ottemperare ai
dettami normativi di cui allaL.S. 64/74 e succes-
sivi decreti di applicazione.

— L’ obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia nei termini di cui alla richiamata
deliberadi G.R. di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti in progetto e
della destinazione d’'uso degli immobili per un
periodo non inferiore a 5 anni dalla data di avvio
dell’attivita produttiva. Tale garanzia anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa do-
vra essere congruamente commisurata per il
guinguennio e per ciascuna nuova unita lavorati-
va prevista nel piano occupazionale a costo lor-
do opportunamente documentato.

Per quanto attiene la garanziariferita alla destina-
zione d'uso dell’immabile essa sara congruamen-
te commisurata ai valori degli oneri concessori
delle opere oggetto di C.E. Inipotesi di esecuzio-
ne diretta delle opere di urbanizzazione primaria
la stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata e, in mancanza dei
nullaosta comunale, comungque decorsi 6 mesi
dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione, contenente tutti gli ob-
blighi a carico della ditta proponente, dovra esse-
re espressamente richiamata nella deliberazione
con la quale il Consiglio Comunale di Lesina ra-
tifichera il presente Accordo di Programma.

. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della Legge 08-06-1990, n. 142 le determi-
nazioni assunte con il presente Accordo di Pro-
gramma costituiscono, per quanto di ragione, va-
riante allo strumento urbanistico generale vigente
e adottato (variante generale) del Comune di Le-
sina. Resta inteso che I’ efficacia del presente Ac-
cordo di Programma & condizionata alla ratifica,
da parte del Consiglio Comunale di Lesina, entro
e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con de-
liberazione che sara dichiarata immediatamente
esecutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma, della
citata legge 142 del 1990. Il presente accordo,
inoltre, sara approvato con decreto del Presidente
della Regione Puglia determinando la conseguen-
te variante allo strumento urbanistico vigente.

. Nell’eventualita che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione
con il Comune o I’intervento non venga, per qua-
lunque ragione realizzato, il presente Accordo di
Programma si intenderarisolto di pieno diritto. In
tal caso |’ area interessata dall’ intervento riacqui-
stera |’ originaria destinazione urbanistica.

. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune
di Lesina rilascera ala ditta ‘LA PALAZZINA

S.R.L.”, la concessione edilizia entro e non oltre
sessanta giorni dalla presentazione della relativa
istanza (art. 1 - 3° comma - L.R. 34/94) con
espresso richiamo agli obblighi commisurati alla
effettiva entita degli adempimenti ed obblighi di
cui a precedente punto 5) a carico della stessa
ditta proponente.

9. Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere fi-
nanziario né a carico dell’ Amministrazione Re-
gionale, né a carico dell’ Amministrazione Comu-
nale.

10. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente |"intervento che dall’ Amministrazione, Co-
munale con delibera del Consiglio Comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente I’intervento.

Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della Legge n.
142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
sull’ esecuzione del presente Accordo di Programma,
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi, € esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Lesina

In caso di controversia fra le parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— Un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— Un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— Un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— Un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii

Il Sindaco
del Comune di Lesina

Il Presidente
della Regione Puglia
Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 303

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di una struttura al-
berghiera in ampliamento al ristorante ““Lindoro”
in I.ta “Lama Guarnieri”” nel Comune di Candela
(Fg). Ditta: G.ni Capobianco Noemi.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

““Lalegge regionale 19 Dicembre 1994, n. 34 “*Ac-
cordo di programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale e artigianale’’ cosi come modi-
ficata ed integrata dalla I.r. n. 8 del 28-01-1998, Al
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fine di incentivare la ripresa economica ed occupazio-

nale nel settore produttivo (industriale, artigianale, tu-

ristico ed alberghiero), consente ai Sindaci dei Comu-
ni interessati di produrre istanza a Presidente della

GR per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge

8-6-1990 n. 142, di un Accordo di Programma, per la

realizzazione di complessi produttivi che attivino im-

mediatamente livelli occupazionali non inferiori a 10

addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale,
€ ammissibile solo nel caso che lo strumento urba-
nistico vigente ‘‘non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridi-
camente efficace per le opere da realizzare, o siain-
dispensabile I'ampliamento di strutture esistenti in
aree contigue non destinate alle attivita industriali
e/o artigianali’’.

In attuazione della citata disposizione di legge, il
Sindaco del Comune di Candela, sulla scorta anche di
guanto deliberato in merito dalla Giunta Municipale
con atto n. 1 dell’ 11-01-1999 ha richiesto, con nota n.
323 del 15-01-1999, a Presidente della GR la defini-
zione di un **Accordo di Programma’’ per la reaizza-
zione da parte dei g.ni CAPOBIANCO di una struttu-
ra alberghiera in ampliamento al ristorante *‘Lindoro”
esistente in |.ta “‘Lama Guarnieri’'.

Nella predetta delibera di C.C. n. 1/99 si da atto tra
I’altro, chei richiedenti hanno assunto i seguenti im-
pegni:

1) realizzazione a proprie cure e spese delle opere di
urbanizzazione primaria e degli allacciamenti ai
pubblici servizi relative all’area interessata
dall’intervento;

2) mantenere aregime il livello occupazionale da 17
a 21 unita;

3) mantenere la destinazione d’'uso dei fabbricati per
non meno di 7 anni dalla data di avvio dell’attivi-
ta

In ordine al’intervento programmato, con la citata
delibera GM n. 1/99 s attesta che lo strumento urba-
nistico vigente nel Comune di Candela non prevede
aree idonee e sufficienti con destinazione specifica
(alberghiera) operante giuridicamente efficace per le
opere da realizzare”.

Il competente Settore Urbanistico, esaminati gli atti
trasmessi, con nota n. 5127 datate 19-04-1999, richie-
deva al Comune di Candela di integrare gli atti tra-
smessi, con |’ ulteriore documentazione prevista dalle
““Linee guida all’ attuazione delle LL.RR. nn. 34/94 e
8/98"" trasmesse all’ Amm.ne Comunale con nota as-
sessorile n. 46/S.P. in data 8-3-1999.

In data 24-05-199 con nota n. 2710 il Comune di
Candela ha trasmesso la documentazione integrativa
richiesta dall’ Assessorato Regionale all’ Urbanistica
con la suindicata nota n. 5127/99.

Dall’esame degli atti si e riscontrato che I'amplia-
mento proposto interessa un’ area tipizzata dal PR.G.
vigente come zona ‘‘H’’ agricola della superficie com-
plessiva di circa m? 20.596, riportata in catasto alle

particelle nn. 491 e 492 del foglio di mappa n. 11 ubi-
cata in prossimita della strada provinciale Candela-
Foggia e del casello autostradale Napoli-Canosa, di
notevole importanza per i flussi economici verso la
zona industriale di Méelfi e turistici del Gargano, del
litorale adriatico e della Basilicata.

Attualmente sulla particella 492 insiste una stazione
di servizio carburanti AGIP con annessi servizi igieni-
ci, oltre ad un bar ed un ristorante, mentre tutta la par-
ticella 491 non e interessata da nessuna edificazione.

L'insediamento proposto € caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:

— Superficie interessata mg. 20,596

— Superficie coperta esistente: mq. 184,82

— Superficie coperta di progetto: mqg. 730,94

— Superficie coperta totale: mc. 915,76

— Rapporto di copertura: 4,45%

- Volume esistente mc. 591,63

- Volume di progetto: mc. 5.310,21

- Volume totale: mc. 5.901,21

— Altezza max fabbricati: ml. 8,00

- N. piani f.t. 2

- Densita edilizia territoriale: 0,26 mc./ma.

- Sup. a strade e piazzale mg. 4250,00

- Sup. a parcheggi esterni mg. 950,00

L’intervento proposto prevede la realizzazione, di
un abergo-ristorante-bar con annessi servizi della
consistenza di circa 50 posti letto, in ampliamento
all’ esistente ristorante ‘‘Lindoro’’.

La zona riservata alle camere della superficie utile
di mg. 472,52 & ubicata a primo piano fuori terra,
mentre a piano terra sono ubicati il ristorante, la hall,
i servizi, il ristorante, il bar e la sala convegni.

Il piano seminterrato sara destinato al parcheggio
delle auto e relative corsie di manovra

Le aree interessate dall’intero complesso turistico-
alberghiero, come rilevasi dagli atti ed elaborati grafi-
ci trasmessi, opportunamente verificati dal Settore Ur-
banistico, risultano interessate dal vincolo sismico,
pertanto & necessario prima dell’ emissione del D.PR.
il rilascio da parte del Genio Civile di Foggia, del pa-
rere previsto dalla legge n. 64/74.

In relazione a quanto prospettato dal Comune di
Candela si puo quindi accogliere larichiestadi Accor-
do di programma finalizzato alla realizzazione di un
albergo-ristorante con annessi servizi in area non
avente destinazione turistica-alberghiera, ricorrendo le
disposizioni di cui a 2° comma dell’art. 1 dellal.r. n.
34/94 e succ. mod. ed integrazioni.

Quanto innanzi comportera la variante allo strumen-
to urbanistico vigente dell’ area interessata dall’inter-
vento proposto da zona ‘‘H- agricola’ ‘‘a zona turisti-
co-aberghiera’ con indici e parametri rivenienti dal
progetto in atti, sopra riportati, onde consentire la rea-
lizzazione dell’intervento proposto dalla Ditta G.ni
CAPOBIANCO.

La stessa variante risulta ammissibile sotto il profi-
lo tecnico-urbanistico e cio in relazione alla non inter-
ferenza con la pianificazione comunale esistente e con
le direttrici di espansione dell’ abitato.
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Nel merito tecnico-urbanistico si prescrive quanto
segue:

1) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato dovra essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mg. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dalla legge n. 122/89 e s.m.;

2) Delle aree a standards da cedere a Comune nella
misuradi mqg. 1.176,42 (art. 5 - D.M. 2-04-1968 n.
1444) almeno il 50% dovra essere destinato a par-
cheggi pubblici;

3) Nellarealizzazione dell’ intervento particolare cura
dovra porsi nella scelta dei materiali e delle rifini-
ture da utilizzare al fine di meglio inserire |’ inter-
vento proposto nell’ambiente circostante;

4) Rilascio da parte del Genio Civile di Foggia del
parere previsto dalla l.r. n. 64/74;

5) Le aree pertinenziali, non diversamente utilizzate,
dovranno essere sistemate a verde.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, per |I'’ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito Accordo di Pro-
gramma, dagli atti trasmessi dal Comune di Candela
risulta:

a) chel attivita del complesso alberghiero-ristorativo
da realizzarsi comportera a regime livelli occupa-
zionali pari an. 17 unita (fissa) e n. 4 unita a ca-
rattere stagionale;

b) sotto il profilo dellaammissibilitasi fariferimento
ala fattispecie di ampliamento di una struttura
produttiva esistente nell’ambito di aree contigue
non aventi destinazione urbanistica di tipo ricetti-
vo aberghiero.

In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene
che per I"intervento proposto dai G.ni CAPOBIANCO
sussistono tutte le condizioni previste dalla L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 e sm. ed i., per procedere alla
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma per la rea-
lizzazione dell’ intervento stesso, in variante allo stru-
mento urbanistico vigente, secondo 1o schema allegato
al presente provvedimento.

L'intervento dovra essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo, da parte della ditta interessata di accollo
di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, nella misura dovuta per
legge, con particolare riferimento allarete di smal-
timento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformita della legge
319/76 e successive modifiche ed integrazioni
(Reg. 3-11-1989, n. 2) nonché delle relative aree a
parcheggio a servizio dell’insediamento;

2) Laprevisione di idonea e formale garanzia da par-
te del destinatario in ordine al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti (n. 17 addetti
fissi e n. 4 stagionali) e della destinazione d’ uso
degli immobili per periodi non inferiori a 5 anni
dalla data di avvio dell’ attivita produttiva nell’ am-
bito della nuova struttura di progetto. Tale garan-
Zia, anche in forma di fidejussione bancaria o po-
lizza assicurativa, dovra essere congruamente

commisurata, per il quinguennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale, al costo lordo opportunamente documen-
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d'uso dell’immobile essa sara con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri con-
cessori delle opere di C.E.. In ipotesi di esecuzio-
ne diretta delle opere di urbanizzazione primariala
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla sca-
denza della medesima.

L’intervento, come gia detto, comporta variante allo
strumento urbanistico vigente nei termini di ritipizza-
zione dell’area da zona agricola ‘‘H’’ a zona ‘‘alber-
ghiera’ con indici e parametri urbanistico - edilizi
cosi come rivenienti dal progetto in atti, e pertanto
I’ Accordo di Programma sottoscritto dovra essere rati-
ficato, cosi come previsto dall’art. 27 - 5° comma -
dellaL.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30
giorni dalla sottoscrizione dello stesso e, successiva-
mente, dovra essere approvato con decreto dal Presi-
dente della G.R..

In relazione a quanto sopra riferito e con le prescri-
zioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si ritiene
che la Giunta Regionale, in attuazione dell’ articolo
unico dellaL.R. n. 34 del 19-12-1994 cosi come inte-
gratO e modificato dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998,
possa autorizzare il Presidente della G.R. ala sotto-
scrizione dell’ Accordo di Programma richiesto dal
Sindaco del Comune di Candela.

Il citato Accordo di programma dovra essere redatto
sulla base dello schema allegato a presente provvedi-
mento.

Infine si da atto, sulla scorta degli atti d' Ufficio
(PUTT/PBA) che le aree interessate dall’intervento
non sono gravate da vincoli di uso civico e pertanto
non sono applicabili le disposizioni della L.R. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della giunta regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’ art. 4, comma 4°, lett. €) - della
[.r. n. 7/97 e ha natura di ordinaria amministrazione.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione”.

L' Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta I’ adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’ Assessore all’ Urbanistica
ed ER.P;
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VISTE la dichiarazione posta in calce a presente
Provvedimento dal funzionario responsabile del pro-
cedimento e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui ala narrativa che qui per econo-
mia espositiva s'intendono integralmente trascritte e
sulla base dello schema allegato, il Presidente della
GR alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma (ai
sensi della L.R. 19-12-1994, n. 34) cosi come richie-
sto dal Sindaco del Comune di Candela per la realiz-
zazione, in variante al PF. vigente, da parte dei Sigg.
CAPOBIANCO Noemi e Vincenzo di una struttura al-
berghiera con relativi servizi in ampliamento al risto-
rante “‘Lindoro’ esistente nel territorio del Comune di
Candelg;

- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non € soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente
L’ Assessore
Avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di Candela rappresentato dal p.a. Donato
SENA in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n.
34 cosi come modificata ed integrata dalla L.R. 28
Gennaio 1998 n. 8 per larealizzazione di una struttura
alberghiera in ampliamento a ristorante ‘‘Lindoro”
esistente nel Comune di Candela da parte dei Sigg.
CAPOBIANCO Noemi e Vincenzo.

PREMESSO:

a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 prevede che, a fine di incentivare I’ oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci dei Co-
muni interessati possono richiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un Accor-
do di Programma ai sensi dell’art. 27 dellalegge 8
giugno 1990 n. 142 per |’ autorizzazione alla rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace o sia indispensabile |’ ampliamento
di strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali, artigianali, turistico e al-
bergiero;

¢) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142,
I’ Accordo di Programma, ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di
successivo Decreto del Presidente della G.R., de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:

a) che i signori CAPOBIANCO Noemi e Vincenzo
hanno in programma la realizzazione, nel territorio
del Comune di Candela, di una struttura alberghiera
in ampliamento al ristorante “‘Lindoro” esistente;

b) che, in assenza di aree idonee e sufficienti nel vi-
gente strumento urbanistico, il Sindaco del Comu-
ne di Candela harichiesto, con istanza in data 15-
01-1999, a Presidente della G.R. la definizione, in
attuazione della citata L.R. 19 dicembre 1994 n.
34, di apposito Accordo di Programma per la rea
lizzazione di un albergo in ampliamento a risto-
rante ‘‘Lindoro” esistente in |.ta ‘‘Lama Guarnie-
r”

PRESO ATTO
della documentazione trasmessa dal Sindaco di

Candela

a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune
di Candela non prevede aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica e giuridicamente effica-
ce per larealizzazione dell’insediamento program-
mato CAPOBIANCO e pertanto € stata individua-
ta apposita area dell’estensione complessiva di
20.956 mg. con destinazione a zona agricola nor-
male “‘H"" nel vigente PF;

b) che I'area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di Candela al foglio n. 11 p.lle nn.
491 e 492 tale area € attigua all’ esistente struttura
ricettiva ed € ubicata in prossimita della strada
prov. Candela-Foggia e del casello Autostradale
Napoli-Canosa;

c) chei CAPOBIANCO si sono & impegnati allarea-
lizzazione di tutte le opere di urbanizzazioni pri-
maria necessarie e secondaria, nella misura dovuta
per legge, per I'insediamento unitario del com-
plesso produttivo e ha assicurato |I'occupazione
immediata nell’ attivita produttiva di un numero di
addetti pari a 17 unita a cui stagionalmente verran-
no aggiunte altre 4 unita;

VISTA
ladeliberazionen. .... del .... con laquale la G.R. ha
autorizzato - con prescrizioni e condizioni - il Presi-

dente della G.R. ala sottoscrizione dell’ Accordo di
Programma richiesto dal Sindaco di Candela ai sensi
della citata L.R. del 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi
come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 per la redlizzazione dell’intervento da parte
della CAPOBIANCO

TUTTO CIO PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di Candela,
come sopra costituite convengono quanto segue:
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1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma;

2) in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di Can-
dela con la sottoscrizione del presente Accordo di Pro-
gramma autorizzano, per quanto di rispettiva competen-
za, la reglizzazione da parte dei g.ni CAPOBIANCO di
un albergo in ampliamento al ristorante “‘Lindoro’” esi-
stente nel Comune di Candelain variante a vigente stru-
mento urbanistico. 11 complesso alberghiero ricade in
zona agricola normale **H” del vigente strumento urba-
nistico (PF) del Comune di Candela.

Per una migliore identificazione del programma co-
struttivo e dell’ area dell’intervento a presente Accor-
do di Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:

- Relazione Tecnica - Illustrativa ed economica;
Tav. n. 1 - Corografica Stralcio catastale - scale
1:25.000, 1:5.000, 1:4000;

Tav. 1A - Cartografia aerof otogrammetrica opere di

urbanizzazione esistente - scala 1:5000;

Tav. 1B - Cartografia aerof otogrammetrica opere di

urbanizzazione futura - scala 1:5000;

Tav. n. 2bis - Planimetria 1:500;

Tav. n. 3 - Fabbricati esistenti - scala 1:50;

Tav. n. 4 - Piante - scala 1:100;

Tav. n. 5 - Prospetti e sezioni - scala 1:100;

Schema di convenzione;

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5 punto
2 del D.M. n. 1444/68, inoltre, per lo stesso interven-
to, valgono le ulteriori prescrizioni tecniche (dan. 1 a
n. 5) precisate nel corpo della stessa deliberazione di
GR. n. ... dd ...

4) | signori CAPOBIANCO inoltre dovranno assi-
curare |’ esecuzione contestuale di tutte le opere di ur-
banizzazione primaria con particolare riferimento alle
aree a parcheggio, reti servizi con relativi alaccia-
menti, rete smaltimento delle acque reflue con relativo
impianto di depurazione in conformita alle leggi vi-
genti.

5) 1l rilascio della concessione edilizia € subordina-
to alla stipula di apposita convenzione tra il Comune
di Candelaei g.ni CAPOBIANCO Noemi e Vincenzo
diretta a disciplinare:

a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbani-

stica in materia specifica;

b) I'obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni primaria e se-
condaria relative all’ insediamento come sopra pre-
cisate;

c) il divieto per sigg.ri CAPOBIANCO Noemi e Vin-
cenzo di aleniare I’ area interessata dal programma
prima della sua edificazione;

d) I'obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento

dei nuovi livelli occupazionali (n. 17 addetti fissi e
n. 4 a carattere stagionale) previsti in progetto e la
destinazione d’'uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni, dalla data di avvio dell’ at-
tivita produttiva. Tale garanzia, anche in forma di
fideiussione bancaria o polizza assicurativa, dovra
essere congruamente commisurata per il quinguen-
nio e per ciascuna nuova unita lavorativa prevista
nel piano occupazionale al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene alla garan-
Zia riferita alla destinazione d’uso dell’immobile
essa sara congruamente commisurata ai valori de-
gli oneri concessori delle opere di C.E. In ipotesi
di esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione
primaria la stessa garanzia sara aumentata in misu-
ra corrispondente al costo delle opere stesse. La
predetta, garanzia sara restituita alla scadenza del
periodo per il quale ¢ stata prestata, ed anche in
mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi
dalla scadenza della medesima.

La convenzione dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio Co-
munale di Candela ratifichera il presente Accordo di
Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma dellalegge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono, per
guanto di ragione, variante allo strumento urbanistico
generale del Comune di Candela. Resta, inteso che
I’efficacia del presente Accordo € condizionata ala
ratifica da parte del Consiglio Comunale di Candela,
entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con
deliberazione che sara dichiarata immediatamente ese-
cutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma, della citata
legge 142 del 1990.

Il presente Accordo, inoltre, sara approvato con de-
creto del Presidente della Regione determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico gene-
rale vigente.

7) Nell’ eventualita che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualungue ra-
gione, realizzato, il presente Accordo si intendera ri-
solto di pieno diritto.

Intal caso I’ area interessata dall’ intervento riacqui-
stera |’ originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il competente or-
gano comunale rilascera ai Sigg.ri CAPOBIANCO
Noemi e Vincenzo la concessione edilizia entro e non
oltre sessanta giorni dalla presentazione della relativa
istanza previo obbligo di idonee ereali garanzie (art. 1
- 3° comma- L.R. n. 34/94) commisurate alla effettiva
entita degli adempimenti ed obblighi di cui a prece-
dente punto 5 a carico degli stessi sigg.ri CAPO-
BIANCO.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
Ziario né a carico dell’ Amministrazione Regionale né
a carico dell’ Amministrazione Comunale.
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10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
I’intervento che dalla Civica Amministrazione con de-
libera di Consiglio Comunale di ratifica del presente
Accordo di Programma. || Comune di Candela prov-
vedera a far sottoscrivere il presente Accordo di pro-
gramma, per presa visione ed accettazione incondizio-
nata, da parte del soggetto proponente I'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’ art. 27 della leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. 4/95 la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi e esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Candela.

In caso di controversia fra le parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii

Il Sindaco del
Comune di Candela

Il Presidente della
Regione Puglia
Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 304

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90. Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di una struttura pro-
duttiva a carattere artigianale nel Comune di S. Se-
vero. Ditta: Candido Matteo e F.lli De Spirito s.r.l.
-AT.L

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’ Ufficio e confermata dal Dirigente dello stesso
Ufficio e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferi-
sce quanto segue.

“Lalegge regionale 19 dicembre 1994 n. 34 “*‘Ac-
cordo di Programma per la redlizzazione di strutture
nel settore industriale, artigianale, agricolo, turistico e
alberghiero’’, al fine di incentivare laripresa economi-
ca ed occupazionale nel territorio comunale, consente
ai Sindaci interessati di produrre istanza al Presidente
della G.R. per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione di complessi produttivi
nei predetti settori, che attivino immediatamente livel-
li occupazionali non inferiori a 10 addetti per unita
produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, € am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-

stico vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti

con destinazione specifica operante e giuridicamente

efficace per le opere darealizzare, o siaindispensabile

I’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue

non aventi la stessa destinazione’.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di S. Severo harichiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
““Accordo di Programma’’ per larealizzazione, da par-
te delle ditte Candido Matteo e F.Ili De Spirito S.r.l.
(raggruppate in associazione temporanea) di un inse-
diamento produttivo nel settore artigianale per larige-
nerazione e riparazione macchine agricole, rettifica
motori e deposito mezzi e pezzi di ricambio.

L’area oggetto dell’intervento ricade nel territorio
del Comunedi S. Severo ed é ubicatain localita ‘“ Soc-
corso’ in prossimita dell’ attuale zona destinata ad in-
sediamenti produttivi (P1.P) dallo strumento urbani-
stico vigente.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) I'area d'intervento risulta tipizzata in parte
zona agricola, in parte zona a verde pubblico, in parte
fascia di rispetto stradale.

L’intervento progettuale proposto interessa un’ area,
individuatain catasto a Fgl. 77, ptc. Nn. 64 - 66 - 662
- 663, della superficie complessiva di mqg. 12.115.

Le ditte CANDIDO MATTEO E F.LLI DE SPIRI-
TO SR.L., operanti nel settore artigianale, si propon-
gono, raggruppate in associazione temporanea d’'im-
presa, di realizzare una struttura produttiva nonché di
assumere complessivamente 10 unita lavorative in ag-
giunta all’attuale numero di addetti non essendo in
grado le ditte in parola di assumere singolarmente
I'impegno ad assumere un numero di 10 unita lavora-
tive. Quanto sopra si evince dalla relazione un atti
nonché dall’ atto costitutivo della A.T.I.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di un
unico programma costruttivo che prevede la costruzio-
ne di tre capannoni contraddistinti con le lettere A - B
- C sui grafici di progetto:

— |l corpo A destinato ai lavori di rigenerazione e ri-
parazione delle macchine avra una superficie pari
amg. 1.738 ed altezza pari a m. 6,00;

— Il corpo B destinato ai lavori di rettifica dei moto-
ri avra una superficie pari a mg. 1.738 ed altezza
pari a m. 6,00;

— |l corpo C destinato a deposito mezzi dariparare e
pezzi di ricambio avra una superficie pari a mq.
1337,60 ed altezza pari a m. 6,00.

Il capannone contraddistinto con la lettera A sui
grafici di progetto sara assegnato alla ditta CANDIDO
MATTEO mentre quelli contraddistinti con la lettera
B e C saranno assegnati aladitta F.LLI DE SPIRITO
SR.L.

La soluzione progettuale presentata € caratterizzata
dai seguenti indici e parametri urbanistico - edilizi:

Superficie totale particelle (nn. 64 - 66 - 662 - 663)
=mqg. 12.115

Superficie coperta = mq. 4.813,60

volume = mc. 28.881,60
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Superficie scoperta = mqg. 5.921,40

Rapporto di copertura = 40%

Densita edilizia = mc./mq. 2,38

Parcheggio privato = mg. 707

Verde privato = mqg. 1.300

Altezza max edifici = ml. 6

Distanze minime dai confini = ml. 10

Arretramento minimo dalle recinzioni verso strada
=m. 20

Entrando nel merito degli aspetti tecnico - urbani-
stici si evidenzia quanto segue:

La richiesta in parola comporta una variante pun-
tuale al vigente PR.G. e ci0 in relazione alla destina-
zione agricola a verde pubblico ed a fascia di rispetto
stradale dell’ area oggetto d’intervento e alla modifica-
zione dei parametri urbanistico - edilizi che I’ interven-
to in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua lo-
calizzazione ed alla sua tipizzazione, |’ area interessata
dall’intervento non contrasta con le direttrici di espan-
sione del vigente strumento urbanistico ma comporta
modificazione ale previsioni di PR.G. per quanto at-
tiene alla dotazione minima di aree a standards, per le
quali, come si riferira nel prosieguo, sono necessarie
verifiche dell’U.T.C. ed esplicite dichiarazioni da par-
te del C.C. in sede di ratifica dell’Accordo di Pro-
gramma.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non ri-
corrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di im-
modificabilita assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 cosi come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano I'impossibilita di procedere alla defi-
nizione dell’ Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98 per I'ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito ‘‘Accordo di
Programmma’” dagli atti trasmessi dal Comune di S.
Severo risulta che:

Il programma di attivita delle ditte CANDIDO
MATTEO e F.LLI DE SPIRITO SR.L. (raggruppate
in A.T.l.) con I’ampliamento dell’ attivita produttiva
esistente comportera I’ occupazione complessiva di ul-
teriori n. 10 unitalavorative in aggiunta a quelle attua-
li.

Sotto il profilo giuridico lo strumento urbanistico
generae vigente del Comune di S. Severo non possie-
de aree giuridicamente efficaci ovvero aree che espli-
cano la loro operativita anche se specificatamente de-
stinate agli insediamenti produttivi condizione questa
attestata dall’U.T.C. con documentazione acquisita
agli atti d’'ufficio N. 11324 del 21-09-1999 e successi-
vaintegrazione), stante la decadenza del P.I.P. 2° inter-
vento per decorrenza del vincolo decennale, |’ assenza
di P.P.A. operativo e la non inclusione delle opere di
urbanizzazione del P.I.P. nel programma triennale del-
le opere pubbliche; di conseguenza I’intervento, rien-
tra nelle fattispecie per le quali & possibile, ai sensi

delle LL.RR. 34/94 e 8/98, richiedere a Presidente
della Giunta Regionale la sottoscrizione di Accordo di
Programma.

Lo stesso ufficio tecnico comunale con nota Prot.
32426 del 29-11-1999 ha precisato che la larghezza
dellafascia di rispetto stradale € stata ridotta da m. 40
a m. 20 in conseguenza della dismissione da parte
dell’ANAS del tronco stradale interessato.

Per I'intervento proposto dalle ditte CANDIDO
MATTEO e F.LLI DE SPIRITO SR.L. (raggruppate
in A.T.l.) sussistono pertanto tutte le condizioni previ-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere ala
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma per la rea-
lizzazione del predetto intervento in variante allo stru-
mento urbanistico generale vigente ovvero da zona ti-
pizzata *‘agricola - verde pubblico - fascia di rispetto
stradale’” a zona per “‘insediamenti produttivi’’.

L'intervento dovra essere subordinato comunqgue
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo, da parte delle ditte richiedenti I’ Accor-
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria
nella misura dovuta per legge con particolare riferi-
mento alla rete di smaltimento delle acque reflue e del
relativo impianto terminale di depurazione in confor-
mita alla L.S. 319/76 relativa alla tutela delle acque
dall’inquinamento nonché ai regolamenti regionali at-
tuativi;

2) Individuazione delle aree a standards urbanistici
(art. 5 punto 1, D.M. n. 1444/68) da cedere all’ Ammi-
nistrazione Comunale nella misura del 10% dell’intera
superficie dell’ area interessata dall’ intervento;

3) Individuazione delle superfici destinate a par-
cheggio privato nella misura non inferiore amg. 1 per
ogni mc. 10 di nuova costruzione (art. 2, L.S.
24/3/1989 n. 122);

4) L'intervento deve ottemperare a tutti i dettami
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicurezza
del lavoro e/o ambientale;

5) L’intervento, poiché ricadente in zona sismica,
deve ottemperare a tutti i dettami normativi di cui alla
L.S. n. 64/74 e successivi decreti di applicazione. A
tal proposito, va acquisito il parere dell’ Ufficio del
Genio Civile di Foggia e cio prima della emanazione
del Decreto del Presidente della Giunta Regionale che
sancisce I’ efficacia della variante urbanistica connessa
al’A. di P;

6) L’'abitazione del custode dovra essere contenuta
nei limiti dellatipologiaresidenziale di cui alaL.S. n.
167/62 e successive modifiche ed integrazioni;

7) In sede di ratifica dell’ Accordo di Programma da
parte del Consiglio Comunale dovra dichiararsi espli-
citamente, previa verificadell’ U.T.C., che la sottrazio-
ne di aree a standards non deroghi ai valori minimi
stabiliti dal D.M. 1444/68;

8) La concessione edilizia dovra prevedere idonea e
formale garanzia, da parte dei destinatari della mede-
sima, in ordine al mantenimento dei livelli occupazio-
nali previsti e della destinazione d’uso degli immobili
per un periodo non inferiore a5 anni dalla data di av-
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vio dell’attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa, dovra
essere congruamente commisurata per il quinquennio
€ per ciascuna nuova unita lavorativa prevista nel pia-
no occupazionale al costo lordo opportunamente do-
cumentato. Per quanto attiene alla garanzia riferita
alla destinazione d'uso dell’immobile essa sara con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opere oggetto di C.E. Inipotesi di esecuzio-
ne diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corrispon-
dente al costo delle opere stesse. La predetta garanzia
sara restituita alla scadenza del periodo per il quale e
stata prestata e, anche in mancanza del nullaosta co-
munale, comunque decorsi 6 mesi dalla scadenza della
medesima.

9) L’Accordo di Programma, comportante variante
alo strumento urbanistico vigente relativamente
all’area oggetto d'intervento a cui viene attribuita la
destinazione urbanistica specifica per insediamenti
produttivi e gli indici e parametri urbanistico - edilizi
come da progetto in atti, dovra necessariamente essere
ratificato, cosi come previsto dall’art. 27 - 5° comma
dellaL.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30
giorni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di deca-
denza e successivamente dovra essere approvato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale.

Inoltre, per quanto accertabile dalla consultazione
degli atti d’ufficio (RU.T.T. P.b.a), le aree in questio-
ne non risultano gravate da uso civico e pertanto non
sono applicabili le disposizioni della L.R. 7/98.

In relazione a quanto Sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regionale,
in attuazione dei richiamati disposti di legge, possa
autorizzare il Presidente della GR. alla sottoscrizione
dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di S. Severo.

Il citato Accordo di Programma dovra essere redat-
to sulla base dello schema allegato a presente provve-
dimento.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della Giunta Regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera €)
dellaL.R. 7/97. Ha natura di ordinaria amministrazio-
ne.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L' Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone ala Giunta |I’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui ala narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della GR.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma ai sen-
si della L.R. 19-12-1994 n. 34 integrata e modificata
dallaL.R. n. 8 del 28-1-1998 cosi come richiesto dal
Sindaco del Comune di S. Severo per larealizzazione,
in variante allo strumento urbanistico generale vigen-
te, da parte delle ditte CANDIDO MATTEO e F.LLI
DE SPIRITO SR.L. (raggruppate in A.T.l.), di una
struttura produttiva operante nel settore artigianale.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non e soggetto a controllo, a sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 della L. 15-5-1997 n. 127.

I Segretario della Giunta
dr. Romano Donno

L’ Assessore
avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO eil Comune di S. Severo rappresentato dal
Sindaco pro-tempore, in attuazione della L.R. 19 di-
cembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed integrata
dalla L.R. n. 8 del 28-1-1998 per la realizzazione di
una struttura produttiva a carattere artigianale nel Co-
mune di S. Severo da parte delle Ditte ““CANDIDO
MATTEO e F.LLI DE SPIRITO SR.L."” (raggruppate
in associazione temporanea d’impresa).

PREMESSO:

1. Chela L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-1-
1998 prevede che, al fine di incentivare I’ occupa-
zione nel settore produttivo a carattere industriale,
artigianale, turistico ed aberghiero i Sindaci dei
Comuni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un “Ac-
cordo di Programma’ ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990, n. 142 per I’ autorizzazione
alarealizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unita produttiva;

2. Che la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o siaindispensabile I'ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attivita
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

3. Che, a sensi del quarto e quinto comma dei ri-
chiamato art. 27 dellalegge 8 giugno 1990, n. 142,
I’Accordo di Programma, se adottato con Decreto
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del Presidente della Regione e ratificato nei suc-
cessivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, deter-
mina anche variante agli strumenti urbanistici vi-
genti.

CONSIDERATO:

1. Che le Ditte “CANDIDO MATTEO e F.LLI DE

SPIRITO S.R.L.” (raggruppate in A.T.l.) hanno in
programma |la realizzazione, nel territorio del Co-
mune di S. Severo, di un insediamento produttivo
a carattere artigianale operante nel settore dellari-
generazione e riparazione macchine agricole;

. Chein assenza di aree nel vigente strumento urba-
nistico giuridicamente efficaci, il Sindaco del Co-
mune di S. Severo ha richiesto con istanza in data
21-5-1999, a Presidente della Giunta Regionale la
definizione, in attuazione delle citate L.R. 19 di-
cembre 1994, n. 34 e L.R. n. 8 del 28-1-1998, di
apposito Accordo di Programma per la realizza-
zione di una struttura produttiva a carattere arti-
gianale da parte delle ditte “CANDIDO MATTEO
e F.LLI DE SPIRITO S.R.L."” con reperimento di
area idonea in variante al PR.G. vigente attesa la
non sussistenza di aree idonee e giuridicamente ef-
ficaci (giusta attestazione dell’ U.T.C.).

PRESO ATTO:
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del

Comune di S. Severo

1. Che I’intervento progettuale proposto attiene alla
fattispecie giuridica della non sussistenza di aree
idonee giuridicamente efficaci presenti al’interno
dello strumento urbanistico generale vigente e per-
tanto, € stata individuata apposita area dell’ esten-
sione di mqg. 12.115, con destinazione in parte a
zona agricola, in parte verde pubblico, in parte fa-
scia di rispetto stradale nel vigente strumento ur-
banisti co;

. Che le ditte *“CANDIDO MATTEO e F.LLI DE
SPIRITO S.RR.L.” (raggruppate in A.T.l.) si sono
impegnate allarealizzazione di tutte le opere di ur-
banizzazione come per legge, necessarie per I'in-
sediamento della struttura produttiva ed hanno as-
sicurato I’ occupazione immediata nell’ attivita pro-
duttiva di un numero di ulteriori addetti pari a 10
unita.

VISTA
Ladeliberazionen....de ... .. (facente parte in-

2.

In attuazione delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34 e
28-01-1998, n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di S. Severo con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di ri-
spettiva competenza, la realizzazione da parte del-
le ditte *“CANDIDO MATTEO e F.LLI DE SPIRI-
TO S.R.L."” (raggruppate in A.T.l.) di una struttura
produttiva, nel settore artigianale destinata alla ri-
generazione e riparazione di macchine agricole nel
Comune di S. Severo in variante a vigente stru-
mento urbanistico. La predetta struttura ricade in
zona tipizzata in parte agricola, in parte zona a
verde pubblico, in parte fascia di rispetto stradale
dal vigente strumento urbanistico del Comune di
S. Severo. Per una migliore identificazione del
programma costruttivo e dell’ area dell’ intervento,
al presente Accordo di Programma si allegano i
seguenti elaborati:

Relazione Tecnica;

TAV. 2/1 - Stralcio strumento urbanistico;

TAV. 2/2 - Stralci catastali aggiornati;

TAV. 2/3, 2/4 - Cartografie aerof otogrammetriche;
TAV. 2/5 - Planimetria di dettaglio;

TAV. 2/6-A - Pianta capannoni A e B;

TAV. 2/6-B - Prospetti e sezioni capannoni A e B;
TAV. 2/6-C - Pianta capannone C;

TAV. 2/6-D - Prospetti e sezioni capannone C;
Schema piano occupazionale e business plan;
Rapporto Lay out e immobile da realizzare;
Relazione geologica - geotecnica.

Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da
cedere a Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5,
punto 1 del D.M. n. 144/68 e con le condizioni ad
essi inerenti riportate nella richiamata deliberazio-
ne di G.R.

Le ditte “CANDIDO MATTEO e F.LLI DE SPI-
RITO SR.L.” (raggruppate in A.T.l.), inoltre, do-
vranno assicurare |’ esecuzione contestuale di tutte
le opere di urbanizzazione primaria (D.M. 2-4-
1968 art. 5), reti, servizi con relativi allacciamenti,
rete smaltimento delle acque reflue con relativo
impianto di depurazione in conformita alle leggi
vigenti.

Il rilascio della C.E. & subordinato ala stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune di
S. Severo e le ditte “"CANDIDO MATTEO e
F.LLI DE SPIRITO S.R.L.” (raggruppate in

tegrante del presente) con la quale la G.R. ha autoriz-
zato il Presidente alla sottoscrizione dell’ Accordo di
Programma richiesto dal Sindaco del Comune di S.
Severo ai sensi delle citate LL. RR. del 19-12-1994, n. 9 ! / g Pyl
34 e 28-1-1998, n. 8 per la realizzazione dell’ interven- tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secon-
to da parte delle ditte ““CANDIDO MATTEO e F.LLI daria nella misura prevista per legge.

DE SPIRITO S.R.L."” (raggruppate in A.T.l.) — L'obbligo dell’individuazione delle aree a stan-
dards urbanistici (art. 5, punto 1 D.M. n. 1444/68)

da cedere al’ Amministrazione Comunale nella
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di S. Seve- misura del 10% della superficie dell’ area interes-
ro, come sopra costituite convengono quanto segue: sata dall’ intervento.
1. Le premesse costituiscono parte integrante e so- — L’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
stanziale del presente Accordo di Programma. di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-

A.T.l.) diretta a disciplinare:
— L’obbligo, da parte della ditta richiedente I’ Accor-
do di Programma di accollo di tutti gli oneri rela-

TUTTO CIO PREMESSO
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strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni relative all’in-
sediamento come sopra precisate.

— L’obbligo, per I'intervento, di ottemperare atutti i
dettami normativi in materia sanitaria e di sicurez-
za del lavoro e/o ambientale;

— L’obbligo per I’intervento di ottemperare ai detta-
mi normativi di cui alla L.S. 64/74 e successivi
decreti di applicazione;

— L’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia nei termini di cui ala richiamata
delibera di G.R. di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti in progetto e
della destinazione d' uso degli immobili per un pe-
riodo non inferiore a 5 anni dalla data di avvio
dell’ attivita produttiva. Tale garanzia anche in for-
ma di fidejussione bancaria o assicurativa dovra
essere congruamente commisurata per il quin-
guennio e per ciascuna nuova unita lavorativa pre-
vista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato.

Per quanto attiene la garanzia riferita alla destina-
zione d'uso dell’'immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecuzione diretta
delle opere di urbanizzazione primaria la stessa garan-
Zia sara aumentata in misura corrispondente al costo
delle opere stesse. La predetta garanzia sara restituita
alla scadenza del periodo per il quale € stata prestata
e, in mancanza del nullaosta comunale, comunque de-
corsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione, contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della ditta proponente, dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con la
quale il Consiglio Comunale di S. Severo ratificherail
presente Accordo di Programma.

6. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della Legge 08-06-1990, n. 142 le determina-
zioni assunte con il presente Accordo di Program-
ma costituiscono, per quanto di ragione, variante
agli strumenti urbanistici generali ed attuativi del
Comune di S. Severo.

Resta inteso che I’ efficacia del presente Accordo di
Programma e condizionata alla ratifica, da parte del
Consiglio Comunale di S. Severo, entro e non oltre 30
giorni dalla sottoscrizione, con deliberazione che sara
dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art.
47, terzo comma, della citata legge 142 del 1990. Il
presente accordo, inoltre, sara approvato con decreto
del Presidente della Regione Puglia determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico vi-
gente.

7. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempimenti
previsti dal presente Accordo, il Comune di S. Se-
vero rilascera alle ditte “*‘CANDIDO MATTEO e
F.LLI DE SPIRITO S.R.L."”, la concessione edili-
Zia entro e non oltre sessanta giorni dalla presenta-
zione della relativa istanza (art. 1 - 3° comma -
L.R. 34/94) con espresso richiamo agli obblighi
commisurati alla effettiva entita degli adempimen-

ti ed obblighi di cui a precedente punto 5 a carico
della stessa ditta proponente.

8. Nell’eventualita che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione
con il Comune o I'intervento non venga, per qua-
lunque ragione realizzato, il presente Accordo di
Programma si intendera risolto di pieno diritto. In
tal caso I'area interessata dall’ intervento riacqui-
stera |’ originaria destinazione urbanistica.

9. |l presente Accordo harilevanza esclusivamente ai
fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
zZiario né a carico della Amministrazione Regiona-
le, né a carico dell’ Amministrazione Comunale.

10. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponen-
te I’intervento che dall’ Amministrazione Comuna-
le con delibera del Consiglio Comunale di ratifica
del presente Accordo di Programma, per presa vi-
sione ed accettazione incondizionata, da parte del
soggetto proponente I’ intervento.

Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della Legge n.
142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
sull’ esecuzione del presente Accordo di Programma,
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi, € esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di S. Severo.

In caso di controversia frale parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— Un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— Un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— Un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— Un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii

Il Sindaco
del Comune Di S. Severo

Il Presidente
della Regione Puglia
prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 305

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di strutture produtti-
ve nel Comune di Gravina in Puglia (Ba). Ditte
Dell’Era s.r.l. e F.D.C. di Dell’Era Claudio & c.
s.n.c.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dal Responsabile del Procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

““La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34 “‘Ac-
cordo di Programma per la redlizzazione di strutture
nel settore industriale, artigianale, agricolo, turistico e
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alberghiero’’, al fine di incentivare laripresa economi-
ca ed occupazionale nel territorio comunale, consente
ai Sindaci interessati di produrre istanza al Presidente
della G.R. per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della
legge 8 giugno 1990 n. 142 di un Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione di complessi produttivi
nei predetti settori, che attivino immediatamente livel-
li occupazionali non inferiori a 10 addetti per unita
produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, € am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-
stico vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace per le opere darealizzare, o siaindispensabile
I’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di GRAVINA in Puglia (BA) ha
richiesto con nota 22891 dell’11-10-1999 a Presiden-
te della Giunta Regionale la definizione di un **Accor-
do di Programma’’ per la realizzazione, da parte delle
ditte Dell’ERA s.r.l. e F.D.C. Dell’ERA Claudio s.n.c.
di strutture produttive operanti nei settori rispettiva-
mente della produzione di attrezzature per larefrigera-
zione e ventilazione dell’ aria e produzione e commer-
cializzazione tubi in plastica per un impiego comples-
sivo di unita lavorative pari a 10 unita.

Gli interventi previsti, oggetto dell’ Accordo di Pro-
gramma interessano un’ area, adiacente alla zona P.I.P,
non soggetta ad alcun vincolo di tutela paesaggistica,
di complessivi mg. 6.864,73 di cui mg. 5.199,73 rela-
tivi ala ditta Dell’ERA s.r.l. e mg. 1.665 alla ditta
F.C.D. di Dell’ERA C&C s.n.c..

| progetti sono stati redatti nel rispetto delle Norme
Tecniche di Attuazione per la zona tipizzata ** D-Indu-
striale’” del vigente PRG come attestato dal Comune e
sono caratterizzati dai seguenti indici e parametri ur-
banistici (tav. 4 DellERA srl., tav. 5 F.C.D. di
Dell’ERA Claudio & C. s.n.c.):

Dell’Era s.r.l.

Sup. territoriale mq. 5199,73;

— Standards urbanistici mq. 519,97,

— Superficie capannone mg. 1871,90;
— Superficie uffici e servizi mq. 224,63;
— Indice di visuale libera 0.77;

— Distanze dai confini m. 5.94;

— Distanza dal ciglio stradale m. 10.

F.C.D. di Dell’ERA Claudio & C. s.n.c.
— Sup. territoriale mg. 1665;

— Standards urbanistici mq. 166;

— Superficie capannone mq. 590;

— Superficie uffici e servizi mq. 70;
— Indice di visuale libera 1,54;

— Distanze dai confini m. 10,60;

— Distanza dal ciglio stradale m. 13.

In data 3-2-2000 n. 3336 di prot. € stato prodotto
dall’Amm.ne Comunale elaborato progettuale Tav. 1
riportante un nuovo stralcio planimetrico, relativo ala
ricollocazione degli opifici nell’area di sedime, sosti-

tutivo dell’ elaborato gia trasmesso (tav. 1) in uno

al’ Accordo di Programma con nota n. 22891/99.

Le aree destinate agli standards urbanistici (D.M.
1444/68) sono state individuate sui fronti dei lotti an-
tistanti la viabilita esistente.

L’ opificio industriale della Dell’ERA s.r.l. sara co-
stituito da un corpo di fabbrica che si sviluppa su tre
piani. Il piano interrato sara adibito a deposito, il pia-
no terra sara adibito alla produzione di unita di tratta-
mento aria, il secondo piano sara adibito in parte ad
esposizione e commercializzazione dei prodotti ed in
parte ad uffici commerciali e studi di progettazione.

L'opificio industriale della F.C.D. di Dell’ERA
Claudio & C. s.n.c. previsto in aderenza sara costituito
da un corpo di fabbrica che si sviluppa su tre piani. Il
piano interrato destinato a deposito, il piano terra a
produzione di tubi in PE-LD (polietilene), PP (poli-
propilene), PEX (polietilene reticolato) e PPR (poli-
propilene Random), il secondo piano sara adibito a
deposito di prodotti finiti, uffici e studi tecnici.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per I’ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito Accordo di Pro-
gramma, dagli atti trasmessi dal Comune di Gravina
in Puglia, si rileva quanto segue:

— | livelli occupazionali consistono in 10 unita com-
plessivamente (3 addetti per I'unita produttive
Dell’ERA sr.l. e 7 addetti per I'unita produttiva
F.C.D. DEl’'ERA C. & C. sn.c.);

— Sotto il profilo urbanistico I' area interessata dagli
interventi ricade in zona Agricola E1 Rurale; per
guanto riguarda le aree a standards urbanistici re-
lative all’intervento Dell’ERA s.r.l., si prescrive
che le stesse siano individuate lungo la viabilita
prospicienteil lotto, e non gia come da progetto in
forma trapezoidale irregolare e cio al fine di una
effettiva utilizzazione delle stesse;

— Sotto il profilo dei presupposti giuridici di ammis-
sibilita degli interventi, lo stesso attiene ala fatti-
specie della indisponibilita di aree giuridicamente
idonee ed efficaci nel PRG vigente nel Comune di
Gravina di Puglia, espressamente attestato dal
Sindaco (nota n. 28744/99) come di seguito: ‘‘sus-
sistono i requisiti ed i presupposti giuridici per
I’ammissibilita dell’ Accordo di Programma di cui
all’ oggetto in quanto il vigente PRG di questo Co-
mune non dispone di ulteriori destinate agli inse-
diamenti produttivi e nell’ area P.I.P. pur essendoci
n. 4 lotti e 2 unita tra loro poiché ubicati in com-
parti diversi, gli stessi risultano non I’intervento
proposto dalla Dell’ERA s.r.l. +1.

Da quanto sopra riportato si evince che per I'inter-
vento proposto dalla ditta Dell’ERA s.r.l. nonché
mandataria della ditta F.C.D. Dell’ERA C. & C. s.n.c.,
sussistono le condizioni previste dalle LL.RR. nn.
34/94 e 8/98 per procedere alla sottoscrizione dell’ Ac-
cordo di Programma per la realizzazione dello stesso
in variante a PRG vigente.

L'intervento dovra essere subordinato alle seguenti
condizioni:
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1) Obbligo da parte del soggetto giuridico richieden-
te I’Accordo di Programma di accollo di tutti gli
oneri relativi ale opere di urbanizzazione primaria
e secondaria nella misura dovuta per legge, con
particolare riferimento alla rete di smaltimento
delle acque reflue e del relativo impianto termina-
le di depurazione, in conformita della legge
319/76 e successive modifiche ed integrazioni,
nonché del regolamento regionale del 03-11-1989
n. 2;

2) Le concessioni edilizie saranno subordinate & rila-
scio di idonea e formale garanzia, da parte dei de-
stinatari delle medesime, in ordine a mantenimen-
to dei livelli occupazionali (10 addetti) previsti e
della destinazione d' uso degli immobili per un pe-
riodo non inferiore a 5 anni dalla data di avvio
delle attivita produttive. Tale garanzia, anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa, do-
vra essere congruamente commisurata per il quin-
guennio e per ciascuna nuova unita operativa pre-
vista nel piano occupazionale a costo lordo op-
portunamente documentato. Per quanto attiene alla
garanzia riferita alla destinazione d’'uso dell’im-
mobile essa sara congruamente commisurata ai va-
lori degli onori concessori delle opere oggetto di
C.E. Inipotesi di esecuzione diretta delle opere di
urbanizzazione primaria la stessa garanzia sara au-
mentata in misura corrispondente a costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sara restituita
alla scadenza del periodo per il quale e stata pre-
stata e, anche in mancanza del nullaosta comunale,
comungue decorsi 6 mesi dalla scadenza della me-
desima.

Come gia detto I'intervento comporta variante
allo strumento urbanistico generale vigente PR.G.
nei termini di ritipizzazione dell’ area da zona ‘‘Ru-
rale E1” a zona “‘D - Industriale’” cosi come rive-
niente dal progetto in atti e pertanto I’ Accordo di
Programma sottoscritto dovra essere ratificato, cosi
come previsto dall’art. 27 - 5° comma della L.S. n.
142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 giorni dal-
la sottoscrizione dello stesso e successivamente do-
vra essere approvato con decreto del Presidente del-
la Giunta Regionale.

La stessa variante risulta ammissibile dal punto di
vista urbanistico atteso la contiguita della zona pro-
duttiva industriale esistente e la non interferenza an-
che con ipotesi ampliamento della stessa zona indu-
striale.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regionale,
in attuazione dei richiamati disposti di legge, possa
autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di GRAVINA di PUGLIA.

Il citato Accordo di Programma dovra essere redat-
to sulla base dello schema allegato a presente provve-
dimento.

Inoltre, come risulta dalla documentazione d’ ufficio
(PUTT/PBA), il territorio Comunale di GRAVINA di

Puglia non & gravato da usi civici e pertanto non sono
applicabili le disposizioni della L.R. n. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della Giunta Regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera €)
dellaL.R. 7/97 e hanatura di ordinaria amministrazio-
ne.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico dal Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’ Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone ala Giunta |I’adozione del
conseguente atto finale;

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui ala narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma ai sen-
si della L.R. 19-12-1994 n. 34 integrata e modificata
dallaL.R. n. 8 del 28-01-1998 cosi come richiesto dal
Sindaco del Comune di GRAVINA di PUGLIA (BA)
per larealizzazione, in variante a vigente PR.G., di n.
2 strutture produttive da parte delle ditte Dell’ERA
sr.l. e F.C.D. di Dell’ERA Claudio & C. s.n.c. nel ter-
ritorio del Comune di GRAVINA di PUGLIA.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non e soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 della L. 15-05-1997 n. 127.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente
L’ Assessore
Avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di GRAVINA di P. rappresen-
tato dal Sindaco pro-tempore dott. Remo BARBI, in
attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi
come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-
01-1998 per la realizzazione di due strutture produtti-
va a carattere industriale nel Comune di GRAVINA di
P. da parte della Ditta Dell’ ERA Vito s.r.l. e Mandata-
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rio della ditta F.C.D. di Dell’ERA Claudio &C s.n.c.,
inteso come unico soggetto giuridico, giusta Procura
Speciale in data 22-09-1999 n. 6489 di Repertorio.

PREMESSO:

1. Chela L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-01-
1998 prevede che, al fine di incentivare I’ occupa-
zione nel settore produttivo a carattere industriale,
artigianale, turistico ed aberghiero i Sindaci dei
Comuni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un “Ac-
cordo di Programma’ ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990, n. 142 per I’ autorizzazione
ala realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unita produttiva;

2. Che la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o siaindispensabile I'ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attivita
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

3. Che, a sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 dellalegge 8 giugno 1990, n. 142,
I’ Accordo di Programma, se adottato con Decreto
del Presidente della Regione e ratificato nei suc-
cessivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, deter-
mina anche variante agli strumenti urbanistici vi-
genti.

CONSIDERATO:

1. che la Ditta Dell’ERA s.r.l. e Mandatario della
F.C.D. Dell’Era C.&C. s.n.c. hain programma la
realizzazione, nel territorio del Comune di GRA-
VINA di P., di due strutture produttive di tipo in-
dustriale;

2. chein assenza di aree idonee e sufficienti nel vi-
gente strumento urbanistico per I'insediamento di
cui trattasi, il Sindaco del Comune di Gravinadi P.
ha richiesto con istanzain data 11-10-1999, al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione, in
attuazione delle citate L.R. 19 dicembre 1994, n. 34
e L.R. n. 8 del 28-01-1998, di apposito Accordo di
Programma per la realizzazione delle strutture pro-
duttive da parte della Ditta“‘Déll’ Erasr.L. e Manda
tario dellaF.C.D. Dell' Eras.n.c.” con reperimento di
aree idonee in variante al P.R.G. vigente.

PRESO ATTO:
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del

Comune di GRAVINA di P.

1. che nello strumento urbanistico generale vigente
del Comune pur risultando disponibili lotti liberi
al’interno della vigente zona PI.P., con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficace,
a fini della realizzazione dell’ insediamento pro-
grammato dal citato soggetto giuridico attuatore,
gli stessi lotti non risultano idonei e sufficienti e
pertanto sono state individuate apposite aree

dall’ estensione rispettivamente di circa 5.199 mgq.
e 1.665 mq. con destinazione a zona agricola E1
rurale nel PR.G. vigente, contigue alazonaPl.P;

2. che il soggetto giuridico attuatore si &€ impegnato
alarealizzazione di tutte le opere di urbanizzazio-
ne come per legge, necessarie per I'insediamento
delle strutture produttive e ha assicurato |’ occupa-
zione complessiva immediata nelle attivita produt-
tive di un numero di 10 addetti.

VISTA

La deliberazione n. .... del .... (facente parte inte-
grante del presente Accordo di Programma agli atti
tecnici) con la quale la G.R. ha autorizzato - con con-
dizioni e prescrizioni - il Presidente della G.R. ala
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma richiesto
dal Sindaco del Comune di GRAVINA di P. ai sens
delle citate LL.RR. del 19-12-1994, n. 34 e 28-01-
1998, n. 8 per larealizzazione dell’intervento da parte
della ditta **Dell’Era s.r.l. e Mandatario della F.C.D.
Dell’Era C.&C. s.n.c.”.

TUTTO CIO PREMESSO

Le parti, Regione Puglia e il Comune di GRAVINA
di P, come sopra costituite convengono quanto segue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2. In attuazione delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34 e
28-01-1998, n. 8, la Regione Puglia e il Comune di
GRAVINA di P. con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di rispet-
tiva competenza, |a realizzazione da parte del soggetto
giuridico attuatore di due strutture produttive a carat-
tere industriale nel Comune di GRAVINA di P. in va-
riante a vigente strumento urbanistico generale
(P.R.G.) atteso che le aree interessate dagli interventi
sono destinate a zona Agricola E1 Rurale. Per una mi-
gliore identificazione del programma costruttivo e
delle aree interessate dagli interventi, al presente Ac-
cordo di Programma si allegano i seguenti elaborati:
— Relazione Tecnica;

Ditta Dell’Era s.r.L.:

— Businnes Plan;

— TAV. 1 - Stralcio Area d’intervento;

— TAV. 2 - Planimetrie, individuazione Standards
Urbanistici;

— TAV. 3 - Piante, Prospetti;

— TAV. 4 - Sezioni, Tabelle parametriche;

Ditta Dell’Era C. s.n.c.:

— Businnes Plan;

— TAV. 1 - Stralcio area d’intervento;

— TAV. 2 - Planimetrie, individuazione Standards
Urbanistici;

— TAV. 3 - Piante P. interrato, P. terra;

— TAV. 4 - Piante P. primo, P. coperturg;

— TAV. 5 - Sezioni, prospetti, tabella parametrica.

Si rileva che in data 03-02-2000 n. 3336 di prot. €
stato prodotto dall’ Amm.ne Com.le, elaborato proget-
tuale (Tav. 1) riportante un nuovo stralcio planimetri-
co relativo allaricollocazione degli edifici nell’ area di
sedime, sostitutivo dell’ elaborato gia trasmesso (Tav.
1) in uno al’A.d.P. con nota n. 22891/99.
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3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da ce-
dere a Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5, pun-
to 1 del D.M. n. 1444/68 e valgono altresi tutte le altre
condizioni riportate nella richiamata deliberazione di
G.R.

4. 11 soggetto giuridico attuatore inoltre, dovra assi-
curare |’ esecuzione contestuale di tutte le opere di ur-
banizzazione primaria (D.M. 2-4-1968 art. 5), reti,
servizi con relativi alacciamenti, rete smaltimento
delle acque reflue con relativo impianto di depurazio-
ne in conformita alle leggi vigenti.

5. 1l rilascio delle singole C.E. € subordinato ala
stipula di apposita preventiva convenzione tra il Co-
mune di GRAVINA di P. eladitta‘“Dell’ERA s.r.L. e
Mandatario della ditta Dell’ERA C.&C. s.n.c.” inteso
guale unico soggetto giuridico diretta a disciplinare:
a) Quanto previsto dalla legislazione tecnica e urba-

nistica in materia.

b) L’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni relative al’in-
sediamento come sopra precisate.

c) L’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia, di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti in progetto e
della destinazione d' uso degli immobili per un pe-
riodo non inferiore a 5 anni dalla data di avvio
dell’attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa, do-
vra essere congruamente commisurata per il quin-
guennio e per ciascuna nuova unita lavorativa pre-
vista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato.

Per quanto attiene la garanzia riferita alla destina-
zione d’uso dell’immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale € stata prestata e, in mancanza del nul-
laosta comunale, comunque decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima.

La relativa convenzione, contenente tutti gli obbli-
ghi a carico del Soggetto giuridico proponente in-
nanzi specificato, dovra essere espressamente ri-
chiamata nella deliberazione con laquale il Consi-
glio Comunale di Gravina di P. ratifichera il pre-
sente Accordo di Programma.

6. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della Legge 08-06-1990, n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo di Programma costi-
tuiscono, per quanto di ragione, variante allo strumen-
to urbanistico generale del Comune di GRAVINA di
P.. Restainteso che I’ efficacia del presente Accordo di
Programma e condizionata alla ratifica, da parte del
Consiglio Comunale di GRAVINA di P, entro e non

oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con deliberazione
che sara dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi
dell’art. 47, terzo comma, della citata legge 142 del
1990. Il presente accordo, inoltre, sara approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia determi-
nando la conseguente variante allo strumento urbani-
stico generale vigente.

Nell’ eventualita che il soggetto giuridico proponen-
te non stipuli la successiva convenzione con il Comu-
ne o I'intervento non venga, per qualungue ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si inten-
derarisolto di pieno diritto. In tal caso I'area interes-
sata dall’intervento riacquistera I'originaria destina-
zione urbanistica. Il presente Accordo ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’ Amministrazio-
ne Regionale, né a carico dell’ Amministrazione Co-
munale.

8. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di
GRAVINA di P. rilascera aladitta‘‘Dell’'ERA sr.L. e
ala ditta Dell’ERA C. s.n.c.”, le concessioni edilizie
entro e non oltre sessanta giorni dalla presentazione
dellarelativa istanza (art. 1 - 3° comma - L.R. 34/94)
con espresso richiamo agli obblighi commisurati alla
effettiva entita degli adempimenti ed obblighi di cui al
precedente punto 5. c¢) a carico dello stesso Soggetto
giuridico proponente.

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto giuridico pro-
ponente I’intervento che dalla Civica Amministrazio-
ne con delibera del Consiglio Comunale di ratifica del
presente Accordo di Programma. || Comune di GRA-
VINA di P. provvedera a far sottoscrivere il presente
Accordo di Programma, per presa visione ed accetta-
zione incondizionata, da parte del soggetto giuridico
proponente |’intervento.

10. Ai sensi del sesto comma dell’ art. 27 della Leg-
gen. 142/90 e dell’ art. 5 dellaL.R. n. 4/95, lavigilan-
za sull’ esecuzione del presente Accordo di Program-
ma, con controlli annuali e sugli eventuali interventi
sostitutivi, € esercitata da un collegio presieduto
dall’ Assessore Ragionale all’ Urbanistica o suo dele-
gato e dal Sindaco del Comune di GRAVINA di P..

In caso di controversia fra le parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— Un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— Un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— Un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— Un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii
Il Presidente

della Regione Puglia
Prof. Salvatore Distaso

Il Sindaco del Comune
di Gravina di Puglia
Dott. Remo Barbi
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 308

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di una *‘cittadella
dell’artigianato’ da parte del “Consorzio per I’in-
centivazione produttiva” a r.l. nel Comune di San
Severo (Fg).

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

““La legge regionale 19 Dicembre 1994, n. 34
““Accordo di programma per la realizzazione di strut-
ture nel settore industriale e artigianale’’ cosi come
modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998,
a fine di incentivare la ripresa economica ed occupa-
zionale nel settore produttivo (industriale, artigianale,
turistico ed alberghiero), consente ai Sindaci dei Co-
muni interessati di produrre istanza a Presidente della
G.R. per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della leg-
ge 8-6-1990 n. 142, di un Accordo di Programma, per
la realizzazione di complessi produttivi che attivino
immediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, € am-
missibile solo nel caso che lo strumento urbanistico
vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, 0 sia indispensabile
I’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non destinate ale attivita industriali e/o artigianali’.

In attuazione della citata disposizione il Sindaco del
Comune di San Severo con nota n. 36154 del 2-12-
1999 harichiesto a Presidente della G.R. la definizio-
ne di un Accordo di Programma per la realizzazione
da parte del Consorzio per I’ Incentivazione Produtti-
va’' ar.l., con sede in San Severo allavia T. Maselli,
66 di una ‘‘cittadella dell’ artigianato’ nell’ambito del
territorio comunale.

Alla predetta nota sindacale € allegato il parere, in
ordine al’ intervento programmato, espresso in data 1-
12-1999 con nota n. 2103, afirma del Dirigenteil Il e
V Settore dell’ U.T.C., che testualmente di seguito si
riporta:

““““‘Considerato che
— il PR.G. del Comune di San Severo € dotato di

area destinata ad insediamenti industriali - P.1.P. 11
intervento - la cui realizzazione €& subordinata
all’ approvazione di Strumento Urbanistico Esecu-
tivo di iniziativa pubblica, all’attualita decaduta
per decorrenza del vincolo decennale;

— E stato avviato giudizio di merito, pendente da-
vanti a T.A.R. Puglia, per effetto del provvedi-
mento di diniego di approvazione S.U.E. di inizia-
tiva privata, presentata da alcuni proprietari dei
suoli ricadenti nel P.I.P. per effetto del quale le

aree ben possono essere ricomprese tra quelle di
cui a 2° comma dell’art. 1 della legge regionale
34/94 in quanto ‘‘giuridicamente inefficaci’’;
— L'area PI.P. - |l intervento - non & dotata di PP.A.
operativo;
— Le urbanizzazioni del PI.P. non sono incluse nel
programma triennale delle opere pubbliche;
con queste premesse la C.E.C. nella seduta del 4
giugno 1999 ha ritenuto di poter esprimere parere po-
sitivo sulla percorribilita dell’iter di cui alla legge re-
gionale n. 34/94 cosi come modificata dalla I.r. n.
8/98;
Tutto ciO premesso;
Viste le linee guida emanate dalla Regione Puglia -
Assessorato all’Urbanistica ed Edilizia Residenziale
Pubblica del febbraio 1999;

IL DIRIGENTE Il e V SETTORE

ATTESTA

Che non essendo giuridicamente efficaci le aree
specificatamente destinate agli insediamenti delle atti-
vita produttive, la proposta puo trovare accoglimento,
previa stipula di accordo di programma ai sensi della
legge regionale 34/94 cosi come modificata dalla leg-
ge regionale n. 8/98"".

Prima di entrare nel merito dell’intervento propo-
sto, va evidenziato che il **Consorzio per I’ Incentiva-
zione Produttiva’” ar.l., per le n. 14 aziende proponen-
ti la presente proposta, tra I’ altro:

— Si propone come unico soggetto giuridico che at-
tuera la trasformazione territoriale con la realizza-
zione delle UP e la cessione delle aree per le US;

— Attuera I’aumento occupazionale, che sara dato
dal cumulo degli aumenti attivati da ogni singola
impresa;

— Gli obblighi che assumera in sede convenzionale
saranno assunti in nome e per conto delle singole
imprese consorziate;

— Leimprese proponenti consorziate saranno solida-
mente responsabili delle garanzie e degli obblighi
specificatamente previsti dalla legge e dalla con-
venzione con espressa facolta di rivalsa all’intemo
per eventuali inadempienze.

L’intervento proposto interessa un’ area tipizzata dal
P.R.G. vigente per la maggior parte come zona agrico-
laed in minima parte ‘‘Verde di Rispetto Cimiteriale”,
della superficie complessiva di circa m? 76.895, ripor-
tata in catasto alle particelle nn. 89 e 351 del foglio di
mappa n. 40 e particella n. 29 del foglio di mappa n.
62, situata a ridosso della SP per San Marco in Lamis
e della SC San Severo - Sannicandro con accesso da
entrambe dette strade e risulta prossima a casello
dell’ autostrada A14.

La stessa area € delimitata a sud-est dalla linea fer-
roviaria Foggia/Termoli, mentre un’appendice della
stessa dell’ estensione di circa 0,74 Ha, & ubicata lungo
il lato opposto della citata strada provinciale.

L'insediamento proposto € caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:
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— Superficie territoriale: mg. 76.895,00;

— Superficie coperta opifici: mg. 22.740,00;

— Superficie coperta palazzine: mg. 2.082,00;

— Superficie coperta totale: mq. 24.822,00;

— Viabhilitax: mg. 9.345,00;

— Verde attrezzato: mq. 11.314,00;

— Parcheggi pubblici: mg. 4.813,00;

— Superficie fondiariac mg. 51.423,00;

— Rapporto di copertura: mg/mq 32,28%;

— H max capannone: ml. 6,00;

— H max paazzine: ml. 6,00;

— Volume opifici: me. 113.440,00;

— Volume palazzine: mc. 12.492,00;

— Volume totale di progetto: mc. 148.932,00;

— Indice di fabbricabilita fondiariaz mc/mg. 1,94

La‘‘cittadella dell’ artigianato” di progetto prevede la
realizzazione di n. 16 capannoni, ove le aziende propo-
nenti e consorziate nel C.I.P. svolgeranno i cicli produt-
tivi e n. 16 unitaimmobiliari destinate ad alloggio custo-
de ed uffici a servizio ddlle attivita produttive.

L’areain questione, come giarilevato, trovandosi in
fregio alla SP per San Marco in Lamis ed alla SC San
Severo - Sannicandro e risultando molto prossima al
casello autostradale dell’ A14 Severo costituisce con-
dizione di notevole importanza per i flussi commer-
ciali.

Come gia detto in precedenza parte dell’area inte-
ressata dagli interventi proposti risulta ricompresa nel-
lafasciadi rispetto cimiteriale (200 m.), in particolare
risulta ubicata ad una distanza di circam. 120 dal pe-
rimetro del cimitero (tale situazione interessa piu pun-
tualmente, I’intervento isolato come puo rilevarsi in
prima analisi e salvo piu puntuali accertamenti in sede
comunale).

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, dagli atti trasmessi dai
Comune di San Severo, risulta:

a) che I'attivita della ‘“‘cittadella dell’ artigianato”
comportera a regime, I'utilizzo di mano d opera
pari a n. 36 unita che andranno ad aggiungersi ai
n. 31 addetti gia occupati, per un totale complessi-
vo di n. 67 dipendenti;

b) il Comune di San Severo con nota del 2-12-1999
ha attestato che allo stato non sono giuridicamente
efficaci *‘le aree specificatamente destinate agli in-
sediamenti delle attivita produttive’” nel vigente
P.RG,;

c) I'area individuata per I'intervento, risulta come
gia detto, posizionata in fregio alla SP per San
Marco in Lamis ed alla SC San Severo - Sannican-
dro e molto prossima a casello autostradale
dell’ A14 Severo in ambito di notevole importanza
per i flussi commerciali.

In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene
che per I’intervento proposto dal ““C.I.P. ar.l.” sussi-
stono tutte le condizioni previste dalla L.R. 19 dicem-
bre 1994 n. 34 e sm. ed i., per procedere alla sotto-
scrizione dell’ Accordo di Programma per la realizza-
zione dell’ intervento stesso, in variante allo strumento
urbanistico vigente.

Tale variante risulta anmissibile sotto il profilo ur-
banistico atteso che non interferisce con le direttrici di
espansione dell’ abitato.

L'intervento dovra per0 essere subordinato ale se-
guenti condizioni:

1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovra essere
destinata a standards pubblici, ai sensi dell’art. 5 -
1° comma - del D.I.M. 2-4-1968 n. 1444 una su-
perficie pari mg. 16.127,00 cosi come previsti in
progetto;

2) Nellarealizzazione dell’ opificio e della recinzione
del lotto dovranno essere rispettate le distanze dal-
le strade previste dal D.P.R. 495/92;

3) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovra essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mg. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dalla legge n. 122/89 e s.m.;

4) Rilascio da parte del Genio Civile di Foggia del
nulla-osta previsto dallal.s. N. 64/74;

5) Per lafascia di rispetto cimiteriale di cui si chie-
de lariduzione parziale sara ridotta a m. 120 circa dal
limite del cimitero dovranno acquisirsi le autorizza-
zioni previste dalla vigente normativa in materig;

6) Le aree pertinenziali, non diversamente utilizza-
te, dovranno essere sistemate a verde;

7) Obbligo, da parte detta ditta interessata di accol-
to di tutti gli oneri relativi ale opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, nella misura dovuta per leg-
ge, con particolare riferimento allarete di smaltimento
delle acque reflue e del relativo impianto terminale di
depurazione in conformita della legge 319/76 e suc-
cessive modifiche ed integrazioni (Reg. 3-11-1989, n.
2) nonché delle relative aree a parcheggio a servizio
dell’insediamento.

8) La previsione di idonea e formale garanzia da
parte del destinatario in ordine al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti (n. 36 addetti) e
della destinazione d'uso degli immobili per periodi
non inferiori a 5 anni dalla data di avvio dell’ attivita
produttiva. Tale garanzia, anche in forma di fideius-
sione bancaria o0 polizza assicurativa, dovra essere
congruamente assicurata per il quinguennio e per cia-
scuna nuova unita lavorativa prevista nel piano occu-
pazionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d’'uso dell’immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione diretta delle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garanzia
sara aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sara restituita alla
scadenza del periodo per il quale € stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6
mesi dalla scadenza della medesima.

L’intervento comporta variante allo strumento urba-
nistico vigente nei termini di ritipizzazione dell’ area
da zona agricola a zona produttiva (artigianale), con
indici e parametri urbanistico-edilizi cosi come rive-
nienti dal progetto in atti e innanzi riportati e pertanto
I’ Accordo di Programma sottoscritto dovra essere rati-



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 75 del  28-6-2000 3715

ficato, cosi come previsto dall’art. 27 - 5° comma -
dellaL.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30
giorni dalla sottoscrizione dello stesso e, successiva-
mente, dovra essere approvato con decreto dal Presi-
dente della G.R..

In relazione a quanto sopra riferito e con le prescri-
zioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si ritiene
che la Giunta Regionale, in attuazione dell’ articolo
unico dellaL.R. n. 34 del 19-12-1994 cosi come inte-
grato e modificato dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998,
possa autorizzare il Presidente della G.R. ala sotto-
scrizione dell’ Accordo di Programma richiesto dal
Sindaco del Comune di San Severo.

Il citato Accordo di Programma dovra essere redat-
to sulla base dello schema allegato a presente provve-
dimento.

Risultando le aree interessate dal programma co-
struttivo, rispettivamente, interessate dal vincolo si-
smico e dalla fascia di rispetto cimiteriale; € necessa-
rio prima dell’emissione del D.P.G.R., che sancisce
I efficacia della variante urbanistica connessa al’ Ac-
cordo di Programma, il rilascio da parte del Genio Ci-
vile di Foggia del parere previsti dall’ art. 13 dellaleg-
ge 64/74, nonché la concessione della deroga alla di-
stanza di rispetto cimiteriale da parte delle competenti
autorita.

Infing, si da atto, sulla scorta degli atti d’ Ufficio
(PU.T.T./PB.A.) che le aree interessate dall’interven-
to non sono gravate da usi civici e pertanto non sono
applicabili le disposizioni di cui alal.r. n. 7/98.”"

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSI COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL'ART. 4, COMMA 4°,
LETT. E - DELLA L.R. N. 7/97 E HA NATURA DI
ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.

“ADEMPIMIENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

““Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione’.

L' Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta I’ adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’ Assessore al’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce a presente
provvedimento dai funzionari istruttori, dal dirigente
dell’ Ufficio e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con

le prescrizioni tecniche e le condizioni di cui alla nar-
rativa che qui per economia espositiva s'intendono in-
tegralmente trascritte e sulla base dello schema allega-
to, il Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’ Ac-
cordo di Programma (ai sensi della L.R. 19-12-1994,
n. 34) cosi come richiesto dal Sindaco del Comune di
San Severo per la redizzazione, in variante a PR.G
vigente, da parte del “C.I.P. ar.l.” (Consorzio per
I"incentivazione Produttiva) di una ‘‘cittadella dell’ ar-
tigianato’”’ nel territorio del Comune di San Severo;

- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non & soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente
L’ Assessore
Avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di San Severo rappresentato dal Sindaco pro-
tempore sig. Giuliano GIULIANI in attuazione della
L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla L.R. 28 Gennaio 1998 n. 8 per la rea-
lizzazione di una ‘‘cittadella dell’ artigianato’’ nel Co-
mune di San Severo da parte del ‘‘Consorzio per I'in-
centivazione Produttiva ar.l.”.

PREMESSO:

a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come
modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 prevede che, a fine di incentivare I’ oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci dei Co-
muni interessati possono richiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un Accor-
do di Programma ai sensi dell’art. 27 dellalegge 8
giugno 1990 n. 142 per I’ autorizzazione alla rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unita produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridica
mente efficace o sia indispensabile I’ampliamento
di strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attivita industriali e/o artigianali;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142,
I’ Accordo di Programma, ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di
successivo Decreto del Presidente della G.R., de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:

a) che il **Consorzio per I’ Incentivazione Produttiva

ar.l.”, hain programma la realizzazione, nel terri-
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torio del Comune di San Severo, di una *‘cittadella
dell’ artigianato'’;

b) che il **Consorzio per |'incentivazione Produttiva
arl.”:

- Si propone come unico soggetto giuridico che
attuera la trasformazione territoriale con la realiz-
zazione delle UP e la cessione delle aree per le
us;

- Attuera I’aumento occupazionale, che sara dato
dal cumulo degli aumenti attivati da ogni singolo
impresa;

- Gli obblighi che assumerain sede convenzionale
saranno assunti in nome e per conto delle singole
imprese consorziate;

-- Le imprese proponenti consorziate saranno soli-
damente responsabili delle garanzie e degli obbli-
ghi specificatamente previsti dalla legge e dalla
convenzione con espressa facolta di rivalsa all’in-
temo per eventuali inadempienze;

c) che, in assenza di aree giuridicamente efficaci nel
vigente strumento urbanistico, il Sindaco del Co-
mune di San Severo ha richiesto, con istanza in
data 7-12-1999, al Presidente della G.R. la defini-
zione, in attuazione della citata L.R. 19 dicembre
1994 n. 34, di apposito Accordo di Programma per
la realizzazione di una ‘‘cittadella dell’ artigiana-
to”’ da parte del ‘“‘Consorzio per |'incentivazione
Produttiva ar.l.”” con reperimento di area idonea,
in variante a P.R.G. vigente;

PRESO ATTO

della documentazione trasmessa dal Sindaco di San
Severo:

che lo strumento urbanistico vigente del Comune di

San Severo non prevede aree giuridicamente efficaci

per la realizzazione dell’insediamento programmato

dal ‘“‘Consorzio per I'incentivazione Produttivaar.l.”,

e pertanto e stata individuata apposita area dell’ esten-

sione di 76.895 mq. con destinazione per la maggior

parte a zona agricola ed in minima parte ‘‘verde di ri-
spetto cimiteriale’”’ nel vigente PR.G.:

a) che I'area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di San Severo a foglio n. 40 p.lle
nn. 89 e 351 e foglio n. 62 particella n. 29; tale
area e situata a ridosso della SP per San Marco in
Lamis e della SC San Severo - Sannicandro con
accesso da entrambe dette strade e risulta prossima
al casello dell’ autostrada A14. La stessa area € de-
limitata a sud-est dalla linea ferroviaria Fog-
gialTermoli, mentre un’'appendice della stessa
dell’ estensione di circa 0,74 Ha, € ubicata lungo il
lato opposto della citata strada provinciale;

b) che il **Consorzio per I’ Incentivazione Produttiva
ar.l.” s e impegnato ala reaizzazione di tutte le
opere di urbanizzazioni primaria necessarie e se-
condaria, nella misura dovuta per legge, per I'inse-
diamento unitario del complesso produttivo e ha
assicurato |I’occupazione immediata nell’ attivita
produttiva di un numero di addetti pari a 36 unita;

VISTA

ladeliberazionen. ... del ..... con laqualelaG.R. ha
autorizzato - con prescrizioni e condizioni - il Presi-
dente della G.R. ala sottoscrizione dell’ Accordo di
Programma richiesto dal Sindaco di San Severo ai
sensi della citata L.R. del 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8 per la realizzazione dell’ intervento da
parte del ‘‘Consorzio per I'incentivazione Produttiva a
rl.”.

TUTTO CIO PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di San Seve-
ro, come sopra costituite convengono quanto segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma;

2) in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di San
Severo con la sottoscrizione del presente Accordo di
Programma autorizzano, per quanto di rispettiva com-
petenza, la realizzazione da parte del **Consorzio per
I’incentivazione Produttiva a r.l.”” di una *‘cittadella
dell’artigianato’ in variante a vigente strumento ur-
banistico. Il complesso a carattere artigianale, ricade
per la maggior parte a zona agricola ed in minima par-
te *‘verde di rispetto cimiteriale’” del vigente strumen-
to urbanistico (PR.G.) del Comune di San Severo. Per
una migliore identificazione del programma costrutti-
vo e dell’area dell’intervento a presente Accordo di
Programma vengono allegati i seguenti elaborati grafi-
ci:
-+ Tav. 0) Relazione Tecnica illustrativa con estratto
originale dei fogli di mappa ed elenco delle ditte
catastali;

Tav. n. 1) Stralcio Planimetrico dello strumento ur-
banistico generale vigente;

Tav. n. 2) Planimetria catastale con piano quotato;
Tav. n. 2a) Planimetria di progetto quotata;

Tav. n. 3) Cartografia aerofotogrammetrica situa-
zione di fatto;

Tav. n. 4) Standards urbanistici, strade. Verde at-
trezzato, parcheggi;

Tav. n. 4a) Pubblica illuminazione;

Tav. n- 4b) Impianto fognario;

Tav. n. 4c) Impianto idrico;

Tav. n. 5) Tipologie edilizie capannoni;

Tav. n. 5a) Tipologie edilizie palazzine uffici-custo-
de;

Tav. n. 6) Vincoli esistenti;

Tav. n. 7) Norme Tecniche d’ attuazione (N.T.A.);
Tav. n. 8) Relazione finanziaria;

Tav. n. 9) Schema di convenzione;

Tav. n. 10) Relazione geologica e geotecnica;

Tav. n. 11) Piano occupazionae e Business-plan.

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5 punto
1 del D.M. n. 1444/68; inoltre, per lo stesso interven-
to, valgono le ulteriori prescrizioni tecniche (dan. 1 a
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n. 8) precisate nel corpo della stessa deliberazione di

G.R. n. ... del ....... ;

4) Il **Consorzio per I'Incentivazione Produttiva a
r.l.””, inoltre dovra assicurare |’ esecuzione contestuale
di tutte le opere di urbanizzazione primaria con parti-
colare riferimento alle aree a parcheggio, reti servizi
con relativi allacciamenti, rete smaltimento delle ac-
gue reflue con relativo impianto di depurazione in
conformita alle leggi vigenti.

5) 1l rilascio della concessione edilizia € subordina-
to alla stipula di apposita convenzione tra il Comune
di San Severo e il *“Consorzio per I'incentivazione
Produttiva ar.l.”” diretta a disciplinare:

a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbani-
stica in materia specifica;

b) I'obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni primaria e se-
condaria relative al’ insediamento come sopra pre-
cisate;

c) I'obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali (n. 36 nuovi addet-
ti), che vanno ad aggiungersi alle n. 31 unita gia
occupate - per un totale di n. 67 addetti, previsti in
progetto e la destinazione d'uso degli immobili
per un periodo non inferiore a 5 anni, dalla data di
avvio dell’ attivita produttiva. Tale garanzia anche
in forma di fideiussione bancaria o polizza assicu-
rativa, dovra essere congruamente assicurata per il
quinquennio e per ciascuna nuova unita lavorativa
prevista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato. Per quanto attiene alla
garanzia riferita alla destinazione d' uso dell’im-
mobile essa sara congruamente commisurata ai va-
lori degli oneri concessori delle opere di C.E.. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione primaria la stessa garanzia sara aumen-
tata in misura corrispondente a costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sara restituita alla sca-
denza del periodo per il quale ¢ stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta comunale, de-
corsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

Tale garanzia, anche in forma di fideiussione banca-
ria o polizza assicurativa, dovra essere congruamente
assicurata per il quinguennio e per ciascuna nhuova
unita lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato. Per quanto
attiene alla garanzia riferita ala destinazione d’ uso
dell’immobile essa sara congruamente commisurata ai
valori degli oneri concessori delle opere di C.E.. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbanizza-
zione primaria la stessa garanzia sara aumentata in mi-
sura corrispondente al costo delle opere stesse. La pre-
detta garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancanza del
nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla scadenza
della medesima.

La convenzione dovra essere espressamente richia-

mata nella deliberazione con la quale il Consiglio Co-
munale di San Severo ratifichera il presente Accordo
di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma dellalegge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono, per
guanto di ragione, variante agli strumenti urbanistici
generali ed attuativi del Comune di San Severo. Resta,
inteso che I’ efficacia del presente Accordo € condizio-
nata alla ratifica da parte del Consiglio Comunale di
San Severo, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-
zione, con deliberazione che sara dichiarata immedia-
tamente esecutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma,
della citata legge 142 del 1990.

Il presente Accordo, inoltre, sara approvato con de-
creto del Presidente della Regione determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico gene-
rale vigente.

7) Nell’ eventualita che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualunque ra-
gione, realizzato, il presente Accordo si intendera ri-
solto di pieno diritto.

Intal caso I’ area interessata dall’ intervento riacqui-
stera I’ originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il competente or-
gano comunale rilascera a ‘‘Consorzio per I’ Incenti-
vazione Produttivaar.l.”” la concessione edilizia entro
e non oltre sessanta giorni dalla presentazione della
relativa istanza previo obbligo di idonee e reali garan-
zie (art. 1 - 3° comma- L.R. n. 34/94) commisurate
alla effettiva entita degli adempimenti ed obblighi di
cui a precedente punto 5¢) a carico della stessa Socie-
ta proponente.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
Ziario né a carico dell’ Amministrazione Regionale né
a carico dell’ Amministrazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
I’intervento che dalla Civica Amministrazione con de-
libera di Consiglio Comunale di ratifica del presente
Accordo di Programma. Il Comune di San Severo
provvedera a far sottoscrivere il presente Accordo di
programma, per presa visione ed accettazione incondi-
zionata, da parte del soggetto proponente I’ intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’ art. 27 della leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della 4/95 la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi e esercitata da un collegio presieduto dall’ As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di San Severo.

In caso di controversia frale parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;
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— un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii

Il Presidente della
Regione Puglia
Prof. Salvatore Distaso

I Sindaco del
Comune di San Severo
Giuliano Giuliani

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 577

Triggiano (Ba) - Legge regionale 31-05-1980, n. 56,
art. 55. Nomina Commissario ad ‘“‘acta’ per I’ado-
zione del P.R.G. del Comune di Triggiano.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’ Istruttoria espletata dall’ Ufficio confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“L’art. 55 dellal.r. 31-5-1980 n. 56 prevede I’ obbli-
go, da parte di tutti i Comuni della Regione, di dotarsi
di un Piano Regolatore Generale conforme alle pre-
scrizioni della stessa legge.

Piu volte I’ Assessorato all’ Urbanistica, con apposi-
te circolari, hainvitato le varie Amm.ni Com.li al’ os-
servanza della norma legislativa, a fine di sollecitare
I’adozione di strumenti urbanistici adeguati ad assicu-
rare lo sviluppo e la salvaguadia del territorio.

In proposito in passato |’ Assessorato, giuste note
raccomandate n. 5882/01 del 19/043/91 e 16698 del
31-12-1991 aveva rivolto al’ Amm. Com.le Triggiano
eplicito invito adotarsi di un P.R.G. in conformita alla
L.R. 56/80 art. 55, 1° comma.

Successivamente, anche a seguito di istanze di diffi-
da e costituzione in morain atti notificate all’ A ssesso-
rato all’ urbanistica anche ai sensi dell’art. 328 c.p.p.
con note raccomandate n. 5451 del 10-07-1991 e n.
2811 dei 28-03-1996 sono stati rivolti perentori inviti
all’Amm.ne Com.le di Triggiano affinché provedesse
in ordine alla formazione ed adozione del PR.G. del
proprio territorio.

A seguito degli inviti rivolti e non avendo
I’Amm.ne Com.le di Triggiano adottato alcun provve-
dimento in ordine allaformazione del P.R.G., la Giun-
ta Regionale con delibera n. 2438 del 4-6-1996 hain-
vitato il Comune di Triggiano, valevole come formale
diffidaa sensi dell’art. 55 della L.R. n. 56/80, a prov-
vedere nel termine di sessanta giorni all’ adozione del
P.R.G. del proprio territorio.

Il Comune di Triggiano con ricorso n. 2358/96, a
T.A.R. - Bari ha chiesto |I’annullamento, previa so-
spensione dell’ esecuzione, della succitata deliberazio-
ne della G.R. n. 2438/96.

Il T.A.R. di Bari in merito al ricorso proposto con
reiterate ordinanze ha accolto la domanda incidentale
di sospensione della delibera di G.R. n. 2436/96 fino
a 30 settembre 1997 (ultima ordinanza T.A.R. n.
288/97 pervenuta all’ Assessorato con nota del Settore

Legale e Contenzioso G. R. prot. n. 11/1./9178 del 20-
12-1997), di conseguenza alla luce del suddetto ulti-
mo termine accordato dal T.A.R. ai fini della sospen-
sione della diffida regionale, il Comune di Triggiano
era tenuto alla adozione, nei successivi 60 gg., del
P.R.G., giusta delibera G.R. n. 2438/96.

Con nota n. 14664 del 7-6-1999 il Comune di Trig-
giano ha trasmesso copia della deliberadi G.M. n.162
del 4-6-1999 con la quale € stata approvata |la Bozza
del PR.G. redatta dai Professionisti incaricati.

L’ Assessorato all’ Urbanistica con nota n. 1710 del
11-02-2000 ha ancora una volta evidenziato
al’Amm.ne Comunale di Triggiano i notevoli ritardi
nell’azione amministrativa comunale, relativamente
allavicenda PR.G, come peraltro pud benrilevarsi dal
lungo tempo intercorso tra la presentazione della Boz-
za del PR.G. avvenuta in data 23-03-1998 prot. Co-
munale n. 6386 e le successive determinazioni della
Giunta Comunale (delibera n. 162 del 4-06-1999).

Con la stessa nota |'Assessorato ha invitato
I’Amm.ne Comunale a provvedere perentoriamente in
ordine agli adempimenti comunali connessi alla for-
mazione del P.R.G..

Tutto cio premesso e prendendo atto che I' Amm.ne
Com.le di Triggiano, ad oggi, trascorsi abbondante-
mente i termini previsti dalla delibera G.R. 2438/96,
nonostante il perentorio invito ad adottare il PR.G.
come disposto del proprio territorio rivolto con la pre-
detta notan. 1710 del 11-02-2000 non ha ancora adot-
tato alcun provvedimento in ordine alla formazione
del P.R.G. dalla L.R. 56/80, si ritiene di proporre ala
Giunta di provvedere alanomina, ai sensi dell’art. 30
della legge 22 del 22-12-1994 e dall’art. 55 dellal.r.
56/80, di un Commissario ‘‘ad acta’” per I’ espletamen-
to di tutti gli adempimenti previsti dall’art. 16 della
L.R. 56/80 (adozione del PR.G., pubblicazione degli
atti, esame delle osservazioni ed adempimenti connes-
si alle determinazioni successive della G.R.).

Si evidenzia infine che il presente provvedimento
rientra nelle competenze della Giunta Regionale ai
sensi della L.R. 7/97 - art. 4 - comma 4 - lettera g. e
ha natura di ordinaria amministrazione.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUl ALLA
L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED IN-
TEGRAZIONI"" “NON COMPORTA ALCUN MU-
TAMENTO QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI
ENTRATA O DI SPESA NE A CARICO DEL BI-
LANCIO REGIONALE NE A CARICO DEGLI
ENTI PER | CUI DEBITI | CREDITORI POTREB-
BERO RIVALERSI SULLA REGIONE".

L’'Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone ala Giunta
I’adozione dei conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’ Assessore al’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce a presente
provvedimento dal funzionario, dal dirigente dell’ Uf-
ficio e dal dirigente del Settore;
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;
DELIBERA

— Di approvare larelazione dell’ Assessore all’ Urba-
nistica;

— Di nominare in relazione a quanto sopra, quale
Commissario “‘ad acta’”’ per |’ espletamento di tutte
le procedure e gli atti necessari previsti dall’ art.
16 dellal.r. n. 56/80 per |’ adozione del PR.G. del
Comune di Triggiano ivi comprese quelle relative
alla pubblicazione degli atti, I’esame delle osser-
vazioni presentate e le eventuali controdeduzioni
alle determinazioni della G.R. I'ing. Bernardo
CALCULLI, via S. Domenico 39 - Graving;

— |l Commissario “‘ad acta’’ espleterale proprie fun-
zioni entro il termine di 180 giorni dalla notifica
del presente provvedimento con I'invio del PR.G.
al competente Assessorato;

— Al Commissario ‘‘ad acta’ il Comune di Triggia-
no provvedera a pagamento delle indennita e rim-
borso spese dovute per |’ espletamento dell’ incari-
co cosi come determinato con delibera della G.R:
n. 6339 del 28-04-1994;

— Di demandare, al competente Settore Urbanistico,
di provvedere alla notifica del presente provvedi-
mento al Comune di Triggiano ed al Commissario
“ad acta’;

Di dare atto che il presente provvedimento non &
soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma 32 -

della legge 127/97.

I Segretario della Giunta
dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 578

LL.RR. 34/94 e 8/98 L.S. 142/90, Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un ampliamento ed
adeguamento di una struttura produttiva nel setto-
re turistico-alberghiero nel Comune di Bari Tan-
genziale sud. Ditta: ““S.a.s. Hotel Majesty”” di Giu-
seppe Colella & C.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P, prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dai Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

““La legge regionale 19 Dicembre 1994 n. 34 “‘Ac-
cordo di Programma per la redlizzazione di strutture
nel settore industriale-artigianale’’ cosi come modifi-
cata ed integrata dallal.r. n. 8 del 28-01-1998, a fine
di incentivare la ripresa economica ed occupazionale
nel settore produttivo, industriale, artigianale turistico
ed alberghiero consente ai Sindaci interessati di pro-
durre istanza al Presidente della G.R. per la definizio-
ne, ai sensi dell’art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n.
142 di un Accordo di Programma, per la realizzazione
di complessi produttivi, che attivino immediatamente

livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per uni-
ta produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzata dalla Giunta Regionale, € am-
missibile solo nel caso che lo strumento urbanistico
vigente ‘non preveda aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, 0 sia indispensabile
I’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non destinate alle attivita industriali e/o artigianali’.

In attuazione della citata disposizione di legge. I
Sindaco del Comune di Bari ha richiesto, con nota n.
13529/GAB del 28-10-1999, al Presidente della GR la
definizione di un ““Accordo di Programma’’ per larea-
lizzazione di un ampliamento ed adeguamento di una
struttura turistica-alberghiera di proprieta della S.a.s.
Majesty di Giuseppe COLELLA & C. sita in Bari,
tangenziale Sud, n. 97/B.

Dall’esame degli atti si € riscontrato che I’interven-
to proposto riguarda I’ampliamento dell’ esistente Ho-
tel Majesty con la creazione di sale multiuso (banchet-
ti, convegni e mostre), il potenziamento delle strutture
funzionali alle attivita congressuali (salette riunioni,
cabina produzione, ecc.) ed un incremento di 40 ca-
mere da letto che permette di portare la ricettivita ad
un complessivo di 100 posti letto, valore ottimale per
la redditivita di alberghi di categoria ‘‘4 stelle’.

L'intervento proposto prevede I’ampliamento del
complesso sito in Bari ala Via Gentile 97/B su
un’area pertinenziale della attuale struttura ricettiva.

L' ampliamento catastal mente interessa parzialmente
la particella 117 foglio 53 di Bari, destinata secondo il
PRG vigente di Bari (approvato con decreto del Presi-
dente della GR n. 1475 dell’ 8-7-1976) ad “‘Aree di ri-
spetto ai principali assi di comunicazioni stradali e
ferroviarie”’, ‘' Aree averde pubblico - Verde urbano’,
‘“zone di Espansione C/2"" (certificazione comunale di
Destinazione Urbanistica prot. 7291 del 13-5-1999).

Per la parte ricadente in *‘zona di espansione C2",
si precisa che la stessa non viene interessata dall’ inter-
vento e conseguentemente dalla proposta di variante
in oggetto.

Per quanto attiene all’area di rispetto ai principali
assi di comunicazioni stradali e ferroviarie si rileva
che é stata gia realizzata dall’ ANAS la strada compla-
nare alla SS. 16.

La particella 117 del foglio 53 del Catasto di Bari
(accorpante con denuncia del 16-08-1998 le ex parti-
celle  117-233-234-238-239-240-420-421-422-423-
424-425-426 dello stesso foglio 53) complessivamen-
te oggetto di intervento € ad oggi interessata da un
complesso alberghiero composto da un fabbricato di
tre livelli fuori terra, un fabbricato di due livelli fuori
terra adibito a dependance, una piscina coperta con re-
lative pertinenze, impianti sportivi, aree attrezzate a
parcheggio e verde.

Dalla relazione tecnica illustrativa si evince che le
predette costruzioni sono state realizzate a seguito di
vari atti amministrativi comunali e regionali che cro-
nologicamente di seguito si riportano:
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Licenze edilizie n. 1022 del 26-09-1973 e n. 1023

del 06-09-1973 per la costruzione di due ville bifa-

miliari su Via Gentile, statale 16, utilizzando I’ edi-

ficabilita della ‘‘zona ortofrutticola” dell’allora vi-

gente PRG.

Varianti delle licenze edilizie del 1975 con le quali

le due costruzioni vengono adibite a casa-pensione

(albergo) conservando inalterato I'ingombro plani-

metrico e volumetrico (I'area secondo la Variante

Generale a PRG all’epoca in itinere é tipizzata a

“‘rispetto stradale e a parco urbano’).

Concessione edilizia n. 216/80 del Comune di Bari,

rilasciata il 23-08-1982 per il sopralzo del 2° piano

dell’albergo e successive concessioni edilizie in

corso d' opera 433/82 del 14-12-1982.

Detta concessione 216/80 si riferisce ad un progetto
dell’anno 1980 con il quale la S.a.s. ‘‘Hotel Mgjesty”’
chiese I’ autorizzazione in deroga per la costruzione di
un ulteriore piano sui due manufatti adibiti ad albergo
(per ampliamento al fine della permanenza esercizio
alberghiero 50 camere) siti catastalmente sulle parti-
cellen. 118 e 119 del foglio 53, quota parte dell’ attua-
le particella 117 foglio 53 del catasto di Bari interes-
sata anche, come gia detto dall’ampliamento di che
trattasi.

Previa delibera di Consiglio Comunale n. 1107 del
7-11-1980 di richiesta di nulla osta regionale in dero-
gaa PR.G. la Giunta Regionale, non ritenendo valida
la autorizzazione comunale in deroga, con delibera n.
4186 del 2-06-1981, giusta relazione n. 4181 del 20-
05-1981 dell’ Ufficio Urbanistico Regionae invitava
sostanzialmente il Comune di Bari ad attivare la pro-
cedura di variante con riferimento specifico alla veri-
fica di standards ex D.M. 1444/68, considerata la de-
stinazione urbanistica delle aree interessate (rispetto
stradale e verde pubblico).

In ordine alla suddetta verifica degli standards |’ Uf-
ficio Tecnico Comunale di Bari con nota del 22-03-
1982 dell’ingegnere Capo rileva testualmente:

“Il proseguimento dell’iter quale variante & stato
concretizzato con la pubblicazione della variante co-
stituita, nei suoi elaborati grafici, dello stesso progetto
presentato per la sopraelevazione in deroga.

Infatti, la verifica degli standards che permette la
variante in base all’ art. 55 della legge regional e 56/80,
ha in questo caso il solo significato di eliminare dal
parco urbano una entita (in superficie) sulla quale il
parco urbano non sara realizzato proprio per la presen-
za su essa di un impianto di interesse comune (o pub-
blico) quale & un albergo.

Al suolo in questione dal quale viene eliminato il
vincolo di un parco urbano non viene data alcuna spe-
cifica nuova destinazione se non quella derivante dalla
presenza dell’ albergo nella sua consistenza e destina-
zione.

In questo senso la pubblicazione avvenuta senza op-
posizioni rispecchia esattamente quanto voluto dalla
procedura e non sposta in alcun modo le decisioni del
Consiglio Comunale che, nel consentire la deroga al
sopralzo, ha Consentito la regolare permanenza

dell’ esercizio alberghiero con le sue pertinenze al di
fuori del parco urbano.

Per guanto attiene la consistenza del parco urbano
non vi sono preoccupazioni di sorta in quanto la su-
perficie ad assegnata con uno standard superiore
al minimo (17,5 mg/ab anziché 15 mg/ab) e per una
popolazione al 2011 di 628.000 abitanti, si trova ad
essere di notevole esuberanza per il mancato incre-
mento di popolazione previsto dal PRG (ufficializzato
con il censimento ma da tempo gia conosciuto); allo
stato mancano gia circa 45.000 abitanti rispetto alla
previsione di piano con una esuberanza di ben 78 etta-
ri che consentiranno di fare in futuro le altre operazio-
ni analoghe di verifica che venissero ritenute necessa-
rie dalla Amministrazione Comunale.”.

Successivamente il Consiglio Comunale di Bari con
deliberan. 685 del 22-03-1982 ha approvato il proget-
to relativo alarichiesta di realizzazione di un sopral-
zo di un piano sull’ esistente manufatto dell’ Hotel Ma-
jesty, in variante al vigente PR.G. ai sensi dell’ art. 55,
2° comma della L.R. 56/80 sulla scorta delle indica-
zioni di cui ala delibera G.R. 4186/81.

La GR con delibera 8589 del 2-08-1982 haritenu-
to ammissibile quanto deliberato dal Consiglio Co-
munale di Bari con atto n. 685 del 22-03-1982 a
proposito del sopralzo dell’Hotel Majesty, con la
prescrizione che I’ atto deliberativo in questione rap-
presenti la prima fase della verifica degli Standards
per I'intera zona tipizzata a parco urbano ed in ge-
nerale per I'interland di riferimento all’albergo di
che trattasi.

Con |’ approvazione regionale, di fatto, I'originaria
destinazione urbanistica delle particelle nn. 118 e 119
viene variata in insediamento di tipo aberghiero.

Autorizzazione realizzazione di due campi da ten-

nis e piscine dell’8-10-1982.

Concessione edilizia n. 100/1985 del 20-03-1986

per la realizzazione di piscina coperta e servizi.

Concessione edilizia n. 631/88 dell’ 1-08-1989 per

la ristrutturazione corpo di fabbrica da destinare a

dependance dell’ Hotel Majesty.

Premesso quanto sopra l'intervento di ampliamento
proposto in termini di superfici e volumi complessiva-
mente cosi di seguito si sintetizza:

-- piano seminterrato

superficie totale

mq 1185,37

-- piano rialzato

superficie totale

mqg 1201,11

— piano primo

superficie totale

mq 576,93

-- piano secondo

superficie totale

mq 576,93 volume da redlizzare mc 1.903,86
per complessivi:

Superficie totale

mq 3540,34 volume da realizzare mc 11.114,21
La situazione finale del complesso alberghiero, in

volume da realizzare mc 2.785,59

volume da realizzare mc 4.520,90

volume da realizzare mc 1.903,86



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia- n. 75 del  28-6-2000 3721

termini di superfici e volumi, tra parte esistente ed
ampliamento € cosi di seguito riepilogata:

Superficie esistente mq 6.195,86
Superficie da realizzare in variante mqg_ 3.540,34
Sommano mqg 9.736,20
Volumetrie esistenti mc 17.211,41
Volumetrie da realizzare in variante  mc 11.114,21
Sommano mc 28.325,62
Superficie totale del lotto mq 17.034,66

Superficie tipizzata C2 - PP. iapigia sud

maglia 21 (a detrarre) mg 740,00
Superficie totale di intervento mqg 16.294,66
Indice utilizzato I.f.t. 1,73 mc/mq
I.f.f. 3,33 mc/mq
SUPERFICIE A STANDARDS
DI NORMA:
Standards relativi ala sup. Coperta
esistente mq 6196 x 80/100 = mq 4.957
Standards relativi ale sup. Coperta
da realizzare mq 3.540 x 80/100 = mqg 2.832
Sup. a standards totali mq 7.789
DI PROGETTO:
Standards rinvenienti dalla Conc. Edilizia n. 433/82
Verde mq 637

da realizzare con la presente variante
Verde = mq 595,31 parcheggio mq 6.580,87

Totali Standards
Verde = mq 1232 parcheggio mq 6.580,87

Totale generale Standards ma 7812,87 (di progetto)
> mq 7789

Aree da vincolare a parcheggio ed autorimessa nel
progetto di variante Verifica dei parcheggi L. 122/89

DI NORMA mc 11114,21/10 = mq 1.111,42

DI PROGETTO mq 1207,64 > mq 1.111,42

Autorimessa (1 Posto auto ogni 500 mc)

DI NORMA mc 11.114,21/500 = p.a. 22,2 x mg 15
= mq 333,42

DI PROGETTO mq 343,97 > mq 333,42.

L'ampliamento proposto avviene parte nell’ ambito
delle aree la cui destinazione risulta acclarata con la
delibera di G.R. n. 8589/82 (ampliamento alberghiero
esistente) e parte sulle aree contigue destinate dal vi-
gente PR.G. a rispetto stradale e parco urbano, ad
oggi gia interessate dalle pertinenze e servizi della
struttura alberghiera esistente.

Per quanto attiene alle urbanizzazioni primarie ri-
sulta dalla relazione tecnica illustrativa che I’ area su
cui insiste il complesso alberghiero risulta, allo stato
attuale, urbanizzata: in particolare la zona risulta ser-
vita da rete idrica E.A.A.P., tronco fogna nera
E.A.A.PA. (in corso di urbanizzazione), rete comuna-
le gas metano, rete di linea elettrica con armature stra-
dali per la pubblica illuminazione, rete di servizio per
I’ utenza privata.

Nel progetto di ampliamento si prevede I’ ulteriore
allacciamento alle reti in corso di completamento.

Le aree interessate dall’intero complesso turistico-
alberghiero, come rilevasi dagli atti ed elaborati grafi-
ci trasmessi, opportunamente verificati dal Settore Ur-
banistico, in rapporto agli atti d'ufficio (P.U.T.T.) non

risultano interessati da particolari di natura paesaggi-

stico-ambientale né assoggettate al regime transitorio

di tuteladi cui alal.r. n. 30/90 e succ. mod. ed inte-

grazioni.

Dauna verifica d' Ufficio si rileva che sulle aree in-
teressate all’intervento non gravano diritti di uso civi-
co e pertanto non € applicabile la L.R. 7/98.

In relazione a quanto prospettato dal Comune di
Bari si pud quindi accogliere la richiesta di Accordo
di Programma finalizzato alla realizzazione di amplia-
mento ed adeguamento di una struttura ricettiva, ricor-
rendo le disposizioni di cui a 2° Comma dell’art. 1
dellal.r. 34/94 e succ. mod. ed integrazioni.

Quanto innanzi comportera la variante allo strumen-
to urbanistico vigente dell’ area interessata dall’inter-
vento proposto da zona destinata: “‘Aree a verde pub-
blico - verde urbano’’, ““Aree di rispetto stradale’” e
“Aree di insediamento alberghiero esistente’” a zona
alberghiera’ con indici e parametri rinvenienti dal
progetto in atti, sopra riportati, onde consentire la rea-
lizzazione dell’ampliamento e adeguatamente propo-
sto dalla Ditta: S.a.s. Hotel Majesty.

La stessa variante risulta ammissibile sotto il profi-
lo tecnico-urbanistico in relazione alle preesistenze at-
tualmente edificate sui suoli che hanno di fatto snatu-
rato la originaria tipizzazione di parco urbano e aree
di rispetto stradale per e aree in questione che debbo-
no intendersi ritipizzate, complessivamente, per attivi-
ta produttive di tipo alberghiero.

Resta inteso che in sede di ratifica dell’ accordo di
programma il Consiglio Comunale per le aree desti-
nate a parco urbano dovra esplicitamente, previa veri-
fica tecnica, verificare e dichiarare che le stesse non
SONo pil necessarie ovvero in esubero rispetto a mini-
mo valore richiesto dal D.M. 1444/68.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, per |'’ammissibilita
dell’intervento sulla base di apposito Accordo di Pro-
gramma, dagli atti trasmessi dai Comune di Bari risul-
ta che I'ampliamento del complesso alberghiero con
I’incremento di 40 camere, la creazione di ulteriori
strutture collettive (sala ristorante e sala multiuso) e
potenziamento delle strutture funzionali alle attivita
congressuali, comportera un incremento di 10 unitala-
vorative del personale giain servizio.

L'intervento dovra essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni:

1) Obbligo da parte della ditta interessata acché attivi
immediatamente livelli occupazionali proposti (10
unita).

2) Obbligo da parte della ditta interessata di accollo
di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria, con particolare riferimento alarete di
smaltimento delle acque reflue e del relativo im-
pianto terminale di depurazione in conformita del-
lalegge 319/76 e successive modifiche ed integra-
zioni, del Reg. 03-11-1989 n. 2, nonché delle rela-
tive aree a parcheggio a servizio dell’insediamen-
to.

3) Laprevisione di idonea e formale garanzia da par-
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te della Ditta **S.a.s. Hotel Majesty”” in ordine a
mantenimento dei nuovi livelli occupazionali (10
addetti) previsti e della destinazione d’uso degli
immobili per periodi non inferiori a 5 anni dalla
data di avvio dell’attivita produttiva. Tale garan-
Zia, anche in forma di fideiussione bancaria o po-
lizza assicurativa, dovra essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupa
zionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla de-
stinazione d'uso dell’'immobile essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sara restituita alla scadenza del periodo
per il quale é stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla sca-
denza della medesima. La relativa convenzione
contenente tutti gli obblighi a carico della ditta
proponente, dovra essere espressamente richiama-
ta nella deliberazione con laqualeil Consiglio Co-
munale di Sannicandro di Bari ratifichera il pre-
sente Accordo di Programma.

4) Per gquanto riguarda le aree destinate a standards

urbanistici vale quanto disposto da D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 2 e secondo le previsioni pro-
gettuali.
L’intervento comporta come gia detto variante allo
strumento urbanistico vigente e pertanto L’ Accor-
do di Programma sottoscritto dovra essere ratifica-
to, cosi come previsto dall’art. 27 - 5° comma del-
la legge n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro
e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione dello
stesso e, successivamente, dovra dovra essere ap-
provato con proprio decreto dal Presidente della
G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi si ritiene che la G.R. in attuazione
dellal.r. n. 34 del 19-12-1994 cosi come modificata
ed integrata dallal.r. n. 8 del 28-01-1998, possa auto-
rizzare il Presidente della GR alla sottoscrizione
dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di Bari.

Il citato Accordo di Programma potra essere redatto
sullo base dello schema allegato a presente provvedi-

mento’’"’.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSI COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 - COMMA 4°
LETT. €) DELLA L.R. 7/97 E HA NATURA DI OR-
DINARIA AMMINISTRAZIONE.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUlI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA
O DI SPESA NE A CARICO DEL BILANCIO RE-
GIONALE NE A CARICO DEGLI ENTI PER | CUI
DEBITI, | CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI
SULLA REGIONE"

L’ Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone ala Giunta
I"adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore all’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTA la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal responsabile del procedimento e
dal dirigente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui ala narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma ai sen-
si dellal.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 integrata e modi-
ficatadallal.r. n. 8 del 28-01-1998 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Bari per la realizzazione,
in variante a PR.G. vigente, da parte della Ditta
““S.a.s. Hotel Majesty”’ di un ampliamento ed adegua-
mento della omonima struttura alberghiera esistente in
fregio alla via Gentile in Bari.

- Di dichiarare che il presente provvedimento non
soggetto a controllo ai sensi della legge n. 127/1997.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di Bari rappresentato dal Sin-
daco pro-tempore Dr. Simeone DI CAGNO ABBRE-
SCIA in attuazione della l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integratadallal.r. n. 8 del 28-
01-1998 per la realizzazione di un ampliamento ed
adeguamento di una struttura alberghiera nel Comune
di Bari della Ditta: “‘S.as. HOTEL MAJESTY" di
Giuseppe COLELLA e C.

PREMESSO:

a) chelal.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come mo-
dificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998
prevede che, a fine di incentivare I’ occupazione
nel settore produttivo a carattere industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero i Sindaci dei Co-
muni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un “Ac-
cordo di Programma’ ai sensi dell’art. 27 della
legge 8 Giugno 1990 n. 142 per |'autorizzazione
ala realizzazione di complessi produttivi che atti-



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 75 del  28-6-2000 3723

vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unita produttiva;

b) che la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, € ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o siaindispensabile I'ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attivita
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 Giugno 1990 142, I’ Ac-
cordo di Programma ratificato nei successivi 30
giorni dal Consiglio Comunale e oggetto del suc-
cessivo Decreto del Presidente della G.R., deter-
mina anche variante agli strumenti urbanistici vi-
genti.

CONSIDERATO

che laDitta‘‘S.a.s. HOTEL MAJESTY" in Bari ha
in programma la realizzazione, nel territorio del
Comune di Bari, di un ampliamento ed adeguamen-
to di una struttura ricettiva;

che il Sindaco del Comune di Bari ha richiesto a
Presidente della Giunta Regionale la definizione, in
attuazione delle citate I.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 e
[.r. n. 8 del 28-01-1998, di apposito Accordo di
Programma per la realizzazione dell’ ampliamento e
adeguamento del complesso produttivo di tipo al-
berghiero da parte della Ditta “‘S.a.s. HOTEL MA-
JESTY".

PRESO ATTO

dalla documentazione trasmessa dal Comune di

Bari con nota n. 13529 del 28-10-1999:

a) che I'ampliamento ed adeguamento programmato
dalla Ditta “S.as. HOTEL MAJESTY" insiste
parte sulla stessa area interessata dalla preesistente
struttura, e parte su area contigua, aventi destina-
zione rispettivamente ‘‘aree insediamento alber-
ghiero esistente’” e “‘aree di rispetto ai principali
assi di comunicazione stradali e ferroviarie”,
“‘aree a verde pubblico - verde urbano’ nel vigen-
te PR.G. del Comune di Bari, per una estensione
complessiva di mq 17.034,66;

b) che I'area individuata risulta essere censita in Ca-
tasto di Bari a foglio 53 particellan. 117;

c) chel'area interessata dall’intervento complessiva-
mente non risulta sottoposta a vincolo paesaggisti-
CO;

d) chedaunaverificad ufficio degli atti (PU.T.T.) s
rileva che sulle aree interessate non gravano diritti
di uso civico;

e) chelaDitta ‘“S.as. HOTEL MAJESTY" si e im-
pegnata alla realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazione primaria necessarie per I’insediamento
unitario del complesso produttivo e ha assicurato
I" occupazione nell’ attivita produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 10 unita.

VISTA
la deliberazione n. .... del ..... con la quale la G.R.
ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sottoscri-

zione della Accordo di Programma chiesto dal Sinda-
co di Bari ai sensi dellacitatal.r. 19 Dicembre 1994 n.
34 cosi come modificata ed integrata dallal.r. n. 8 del
28-01-1998 per larealizzazione dell’ intervento da par-
te della Ditta *‘S.a.s. HOTEL MAJESTY".

TUTTO CIO PREMESSO

le parti come sopra costituite convengono guanto
segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2) In attuazione della I.r. 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integratadallal.r. n. 8 del 28-
01-1998, la Regione Puglia e il Comune di Bari con la
sottoscrizione del presente Accordo di Programma au-
torizzano, per quanto di rispettiva competenza, la rea-
lizzazione da parte della Ditta **S.a.s. HOTEL MAJE-
STY" nel Comune di Bari in variante al vigente stru-
mento urbanistico di un ampliamento ed adeguamento
di una struttura ricettiva nel Comune di Bari. L’inter-
vento ricade parte in zona interessata da insediamento
alberghiero esistente, parte in zona tipizzata a ‘‘aree di
rispetto ai principali assi di comunicazione stradali e
ferroviarie’’, ‘‘aree a verde pubblico - verde urbano’,
‘“zone di espansione C/2'" nel vigente P.R.G. del Co-
mune di Bari. Per una migliore identificazione del
programma costruttivo e dell’ area dell’intervento, al
presente Accordo di Programma vengono allegati i se-
guenti elaborati grafici:

- Tav. 2.1 Stralcio di PR.G.

Tav. 2.2 Stralcio Catastale

Tav. 2.3 Stralcio aerofotogrammetrico di stato di

fatto

Tav. 2.4 Stralcio aerofotogrammetrico di progetto

Tav. 2.5 Stralcio aerofotogrammetrico. Riepilogo

dati metrici e parametrici.

Tav. 2.6.1 Pianta piano seminterrato

Tav. 2.6.2 Pianta piano seminterrato

Tav. 2.6.2 Pianta piano primo

Tav. 2.6.3 Pianta piano secondo

Relazione illustrativa

Business plan

3) Le aree da destinare a spazi a verde pubblico,
parcheggio e attivita collettive devono cedersi a Co-
mune, secondo il disposto dell’art. 5 punto 2 del D.M.
n. 1444/68.

4) LaDitta‘'S.a.s. HOTEL MAJESTY" inoltre, do-
vra assicurare |’ esecuzione contestuale di tutte le ope-
re di urbanizzazione primaria con particolare riferi-
mento alla viabilita di accesso all’area, area a par-
cheggio, reti servizi con relativi allacciamenti, rete di
smaltimento delle acque reflue con relativo impianto
di depurazione in conformita alle leggi vigenti.

5) 1l rilascio della C.E. & subordinato ala stipula di
apposita preventiva convenzione trail Comune di Bari
e laDitta‘“S.a.s. HOTEL MAJESTY ", diretta a disci-
plinare:

a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e urba-
nistica in materia;

b) I’ obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infrastrut-
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ture necessarie a dotare la zona delle indispensabili
opere di urbanizzazioni relative all’insediamento
come sopra precisate;

c) I’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia, di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti in progetto e pari a
n. 10 unita e della destinazione d’uso degli immobili
per un periodo non inferiore a 5 anni dalla data di av-
vio dell’attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicurativa,
dovra essere congruamente commisurata per il quin-
guennio e per ciascuna nuova unita lavorativa prevista
nel piano occupazionale al costo lordo opportunamen-
te documentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla destina-
zione d'uso dell’immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere di C.E. In ipotesi di esecuzione diretta delle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garanzia
sara aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sara restituita alla
scadenza del periodo per il quale € stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6
mesi dalla scadenza della medesima. La relativa con-
venzione contenente tutti gli obblighi a carico della
ditta proponente, dovra essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio Co-
munale di Bari ratifichera il presente Accordo di Pro-
gramma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge n. 142 dell’8 Giugno 1990 le determi-
nazioni assunte con il presente Accordo di Programma
costituiscono, per quanto di ragione, variante alo
strumento urbanistico generale vigente (PR.G.) del
Comune di Bari. Resta inteso che |’ efficacia del pre-
sente Accordo di Programma € condizionata alla rati-
fica dello stesso da parte del Consiglio Comunale di
Bari, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione,
con deliberazione che sara dichiarata immediatamente
esecutiva ai sensi dell’art. 47 terzo comma della citata
legge 142 del 1990. Il presente Accordo, inoltre, sara
approvato con decreto del Presidente della Regione
Puglia determinando la conseguente variante allo stru-
mento urbanistico vigente.

7) Nell’eventualita il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o I'in-
tervento non venga, per qualungue ragione realizzato,
il presente Accordo di Programma si intendera risolto
di pieno diritto. Intal caso |’ areainteressata dall’ inter-
vento riacquistera I’ originaria destinazione urbanisti-
ca

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di
Bari rilascera ala Ditta ‘S.a.s. HOTEL MAJESTY”
la Concessione Edilizia entro e non oltre sessanta
giorni dalla presentazione della relativa istanza, con
espresso richiamo agli obblighi (art. 1 - 3 comma -
L.R. n. 34/94) di cui a precedente punto 5 a carico
della stessa ditta proponente.

9) Il presente Accordo di Programma ha rilevanza

esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’ Amministrazio-
ne Regionale, né a carico dell’ Amministrazione Co-
munale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
I’intervento, che dalla Civica Amministrazione con la
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presen-
te Accordo di Programma. 1| Comune di Bari provve-
dera a far sottoscrivere il presente Accordo di Pro-
gramma, per presa visione ed accettazione incondizio-
nata, da parte del soggetto proponente I'intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’ art. 27 della leg-
gen. 142/90 e dell’art. 5 dellal.r. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi € esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Bari.

In caso di controversia fra le parti sara nominato un
collegio arbitrale cosi composto:

— un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii
I Sindaco Il Presidente
di Bari della Regione Puglia

Dr. Simeone Di Cagno Abbrescia Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 579

Santeramo in Colle (Ba) - LL.RR. 34/94 e 8/98. Ac-
cordo di programma per la realizzazione di un opi-
ficio per la produzione di divani da parte della Soc.
“Max Coveri s.r.l.”.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO
sulla base dell’istruttoria espletata dal responsabile
del procedimento e confermata dal Dirigente di Setto-
re, riferisce quanto segue:

““La legge regionale 19 Dicembre 1994 n. 34 “‘Ac-
cordo di Programma per la redlizzazione di strutture
nel settore industriale-artigianale’’ cosi come modifi-
cata ed integrata dallal.r. n. 8 del 28-01-1998, al fine
di incentivare la ripresa economica ed occupazionale
nel settore produttivo, industriale, artigianale turistico
ed alberghiero consente ai Sindaci interessati di pro-
durre istanza a Presidente della G.R. per la definizio-
ne, ai sensi dell’art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n.
142 di un Accordo di Programma, per la realizzazione
di complessi produttivi che attivino immediatamente
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livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per uni-
ta produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, che
dovra essere autorizzato dalla Giunta Regionale, &€ am-
missibile solo nel caso in cui lo strumento urbanistico
vigente non preveda aree idonee con destinazione spe-
cifica operante e giuridicamente efficace per le opere
da realizzare o sia indispensabile I’ampliamento di
strutture esistenti in aree contigue non destinate ale
attivita industriali e/o artigianali, turistiche e alber-
ghiere.

In attuazione delle citate disposizioni di Legge, il
Sindaco del Comune di Santeramo in Colle ha richie-
sto al Presidente della G.R. la definizione di un “*Ac-
cordo di Programma’ per la redlizzazione da parte
della Soc. **‘Max Coveri S.r.l.” di un opificio per la
produzione di divani con I'impiego di 12 addetti, in-
viando, con nota 5000 del 20-04-1999 i seguenti ela-
borati:

1) Relazione tecnica economica;

2) Tav.n. 1 - Verificadella normativa - stralci plani-
metrici particolari del lotto;

3) Tav. n. 2 - Piante - prospetti - sezioni - particelle.

Dall’ esame degli elaborati trasmessi, I’ Assessorato
al’ Urbanistica con nota n. 8461 del 1-07-1999, rap-
presentava a Comune e all’interessato che quanto in-
viato era carente di documentazione grafica, pregiudi-
zievole ala definizione della richiesta di Accordo di
Programma e pertanto la richiesta necessitava di esse-
re integrata dalla documentazione elencata nella stessa
nota 8461/99.

Il Comune di Santeramo in Colle con nota n. 11821
del 21-09-1999 inviava la richiesta documentazione
integrativa e precisamente;

1) Relazione tecnica urbanistica;

2) Tav. 01 - Inquadramento territoriale PRG;

3) Tav. 02 - Visure catastali;

4) Tav. 03 - Verifica compatibilita ambientale con
pianificazione Regionale (PUTT - PBA);

5) Tav. 04 - Verifica compatibilita ambientale con
pianificazione Comunale PRG;

6) Tav. 05 - Stato di fatto su fotogrammetrico - inter-
vento su fotogrammetrico;

7) Tav. 06 - Progetto nuova zonizzazione PRG inter-
venuto su stralcio PRG;

8) Tav. 07 - Planimetria generale.

Dall’esame degli atti trasmessi, si evince che I'in-
tervento proposto interessa una superficie di circa mq
9366,31 al lordo delle aree da cedere ai sensi del D.M.
1444/68.

La zona su cui ricade I'intervento risulta tipizzata
zona agricola Ea dal P.F. vigente (al’ epoca dell’istan-
za), mentre sul PRG adottato (approvato definitiva-
mente dalla GR n. 775 del 16-06-1999) e tipizzata
zona agricola E1 assoggettate a vincol o idrogeol ogico.

Detta area individuata in catasto al FG 37 particelle
n. 31 (in parte) e 35 risulta ubicata sulla strada per Al-
tamura alla contrada ** Guardiola’.

L’insediamento & caratterizzato dai seguenti indici e
parametri urbanistici:

— Superficie del lotto mq. 9336,31;

— Superficie coperta dai capannoni e relativi servizi
ed uffici mq. 3250;

— Altezza massima: mt. 5,30;

— Volume Capannoni: mc. 17,225;

— Parcheggi privati interni: mg. 1722,50;

— Distanza dalla linea ferroviaria: mt. 32,00;

— Indice territoriale: 1,84 mc./mq.;

— Indice fondiario: 2,05 mc./mq.;

— Area a standards 10% della superficie totale: mq.
936,63;

— Rapporto di copertura 39%.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle citate L.R. n. 34/94 e n. 8/98, a fini della
ammissibilita dell’intervento alla stipula di apposito
Accordo di Programma, dagli atti trasmessi dal Comu-
ne di Santeramo in Colle ed in particolare dalle note
sindacali n. 5000 del 20-04-1999 risulta quanto segue:

““II Sig. CALIA Michele, amministratore unico
della ditta produttrice di salotti ‘“Max Cover Sr.l.” di
Santeramo, ha presentato istanza di definizione di un
accordo di programma per la realizzazione di un opi-
ficio per la produzione di divani e poltrone nel territo-
rio di questo Comune che consentira un miglioramen-
to qualitativo del prodotto ed una riduzione di costi
poiché tutte le fasi produttive potranno essere accor-
pate e comprendera, oltre agli uffici e ai servizi, una
zona destinata a laboratorio, un reparto gomma e un
reparto falegnameria

Il progetto prevede i seguenti interventi, meglio
specificati negli elaborati tecnici, previsti su un terri-
torio della superficie complessiva di mq. 9336, ubica-
to sulla strada per Altamura alla C/da Guardiola e ca-
tastalmente individuato sul foglio di mappa n. 37 par-
ticelle nn. 35 e 31 in parte. | dati tecnici dell’interven-
to proposto sono i seguenti:

- Superficie d'intervento: mg. 9366
-- Superficie coperta del capannone

da redlizzare: mg. 3250
— Volume del capannone da redizzare:  mc. 17225

L’iniziativa comportera un incremento occupaziona-
le di 12 unita lavorative per circa un anno (per larea-
lizzazione dell’ opificio) e nell’ assunzione in maniera
continuativa all’interno dell’azienda di 15 unita lavo-
rative.

Si ricorda che questo Comune ha gia inoltrato alla
Regione Puglia altre tre richieste di attivazione di ac-
cordi di programma, una relativa ala realizzazione di
un rilevante polo turistico-alberghiero da parte della
Soc. ‘‘DifesalaParata’ Sir.l. di Matera, I’ altrarelativa
ala realizzazione di strutture ricettive con impianti
sportivi da parte della Soc. *‘Foredil S.n.c. di Forese
Erasmo e figli"’ di Santeramo, e I’ ultima relativa alla
realizzazione di un opificio per la produzione di salot-
ti da parte della Ditta ‘‘Delta Salotti S.r.l.”.

Nelle predette precedenti richieste di attivazione di
accordi di programma erano evidenziati a codesto
Spett.le Ente dubbi e quesiti di carattere generale che
sin qui richiamano.

Sullarichiesta di cui in oggetto € stata espletata re-
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golare istruttoria tecnica nella quale € stata evidenzia-
ta, tral’altro, la necessita di acquisire il preventivo pa-
rere dell’ispettorato Ripartimentale delle Foreste trat-
tandosi di area sottoposta a vincolo idrogeol ogico.

Per completezza di esposizione si segnala che nel
Piano Regolatore Generale adottato I’ area d’interven-
to in questione é tipizzata zona E1, soggetta a vincolo,
destinata in prevalenza all’ agricoltura, alle foreste e
ala caccia

Infatti si fa presente, trattandosi di insediamento
produttivo, cheil P. di F. vigente contiene aree tipizza-
te D/1, con destinazione industriale e artigianale. Tut-
tavia sia le une che le altre non sono utilizzabili per le
opere in questione, le prime perché impegnate con un
precedente accordo di programma sottoscritto in data
5-05-1995 dalla Regione Puglia e dal Comune di San-
teramo per larealizzazione di un insediamento produt-
tivo da parte della societa *‘Industrie Natuzzi S.p.A."”,
le seconde perché gia oggetto di un piano per insedia-
menti produttivi nell’ambito del quale tutti i lotti di-
sponibili sono stati assegnati ad altre ditte artigianali.

Il PRG adottato prevede tre tipi di zona D: quelle
D/1 destinate alla piccola industria e al’ artigianato,
quelle D/2 destinate alle attivita annonarie e quelle
D/3 destinate alle attivita industriali. Le aree destinate
dal PRG all’artigianato e alla piccola industria sono
quelle dei P. di F. sicché dopo |’ approvazione del nuo-
Vo strumento urbanistico saranno disponibili altre aree
per detta destinazione. La zona di PRG per I'industria
e uguale per collocazione e consistenza quella del P,
di F.

Nell’istanza in argomento il richiedente ha dichiara-
to il rispetto dei requisiti della legge regionale, pero e
opportuno che in caso di ratifica dell’ accordo di pro-
gramma da parte del Consiglio Comunale, |’ ottempe-
ranza a detti requisiti abbia una formale disciplina me-
diante apposita convenzione.

Inoltre nella predetta relazione € evidenziato il fatto
che il richiedente era solo comodatario dell’ area per
cui chiede I’ attuazione dell’ accordo ma ha successiva-
mente integrato la documentazione con un preliminare
di compravendita, sia pure non registrato.

Si ritiene che, in ordine alla questione relativa alla
proprieta dell’ area, questo problema puo essere supe-
rato con una verifica della avvenuta effettiva compra-
vendita da effettuarsi prima della ratifica dell’ accordo
da parte del Consiglio Comunale, ritenendo, a mo-
mento, sufficiente il preliminare di compravendita
predetto dal quale si evince che detta area sara acqui-
sita dalla Ditta **‘Max Coveri Sr.l.”.

Pertanto data la necessita di dare incremento ale at-
tivita produttive a livello locale, si chiede di dare cor-
so all’ulteriore istruttoria per la definizione dell’ ac-
cordo di programma relativamente all’intervento in ar-
gomento.””’" In relazione a quanto sopra rappresentato
si ritiene che per I'intervento predetto della societa
““Max Coveri S.r.l.”” sussistono tutte le condizioni pre-
viste dalle Il.rr. n. 34/98 e n. 8/98 per procedere alla
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma per la rea-
lizzazione dell’intervento stesso con ritipizzazione

dell’area, da zona agricola a zona per impianto pro-
duttivo di tipo industriale, con gli indici e parametri
urbanistico-edilizi come rivenienti dal progetto in atti
ed innanzi riportati, rilevandosi che la localizzazione
dello stesso intervento non interferisce con la pianifi-
cazione Comunale né con ipotesi di assetto del territo-
rio a livello Regionale, si ritiene inoltre che lo stru-

mento urbanistico generale all’epoca vigente (P.F.)

non dispone di aree specificatamente destinate all’in-

sediamento in questione e che nel PRG adottato e ap-

provato definitivamente con delibera GR n. 775/99,

pur essendo individuati nuove aree da destinare ad in-

sediamenti produttivi le stesse mancando del preventi-

Vo strumento esecutivo (PIP) non sono giuridicamente

efficaci.

L'intervento dovra essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni:

1. Obbligo da parte della societa ‘‘Max Coveri Sir.l.”
di accollo di tutti gli oneri relativi alle opere di ur-
banizzazione primaria; con particolare riferimento
alarete di smaltimento delle acque reflue e del re-
lativo impianto terminale di depurazione in con-
formita della legge 319/76 e successive modifiche
ed integrazioni, del Reg. 03-11-1989 n. 2, nonché
delle relative aree a parcheggio a servizio dell’in-
sediamento.

2. Laprevisione di idonea e formale garanzia da par-
te della **‘Max Coveri Sir.l.”" in ordine al manteni-
mento dei nuovi livelli occupazionali (15 addetti)
previsti e della destinazione d’ uso degli immobili
per periodi non inferiori a5 anni dalla data di av-
vio dell’ attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o assicurativa, do-
vra essere congruamente commisurata, per il quin-
guennio e per ciascuna unita lavorativa prevista
nel piano occupazionale, al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene la garanzia
riferita alla destinazione d’ uso dell’immobile, essa
sara congruamente commisurata a valore degli
oneri concessori delle opere oggetto di C.E. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione, la stessa garanzia sara aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere stesse.
La predetta garanzia sara restituita alla scadenza
del periodo per il quale € stata prestata, ed anche
in mancanza del nulla-osta Comunale decorso 6
mesi dalla scadenza medesima. La relativa con-
venzione, contenente tutti gli obblighi a carico
della ditta proponente, dovra essere espressamente
richiamata nella delibera con la quale il Consiglio
Comunale di Santeramo in Colle ratificherail pre-
sente accordo di programma.

3. Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici vale quanto disposto da D.M. n.
1444/68 art. 5 punto 1 e secondo le previsioni pro-
gettuali, (mg. 936,63).

4. Primadél rilascio delle CE dovra essere acquisito
il parere dell’ Ispettorato Ripartimentale delle Fo-
reste per il vincolo idrogeologico interessante le
aree d'intervento.
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L’intervento comporta come gia detto vanante allo
strumento urbanistico all’epoca vigente (P.F.) ed d
PRG adottato (approvato con delibera GR n. 775/99 e
pertanto I’ Accordo di Programma sottoscritto dovra
essere ratificato, cosi come previsto dall’art. 27 - 5°
comma dellalegge n. 142/90, dal Consiglio Comunale
entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione dello
stesso e, successivamente, dovra essere approvato con
proprio decreto dal Presidente della G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi si ritiene chelaL.R., in attuazione
della l.r. n. 34 del 19-12-1994 cosi come modificata
ed integrata dallal.r. n. 8 del 28-01-1998, possa auto-
rizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di Santeramo in Colle.

Il citato Accordo di Programma potra essere redatto
sullo base dello schema allegato a presente provvedi-
mento’’’’.

Infine si da atto, sulla scorta degli atti d'Ufficio
(PUTT/PBA) e come dichiarato nella relazione tecni-
ca progettuale, che i terreni interessati dall’intervento
non risultano gravati da vincoli, di uso civico e per-
tanto non sono applicabili le disposizioni dellal.r. n.
7/98.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSI COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL'ART. 4 - COMMA 4°
DELLA L.R. 7/97 punto €) E HA NATURA DI OR-
DINARIA AMMINISTRAZIONE.

L' ASSESSORE RELATORE SULLA BASE DEL-
LE RISULTANZE ISTRUTTORIE INNANZI ILLU-
STRATE, PROPONE ALLA GIUNTA L’ADOZIONE
DEL SEGUENTE ATTO DI SPECIFICA COMPE-
TENZA DELLA GIUNTA REGIONALE.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUlI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA
O DI SPESA NE A CARICO DEL BILANCIO RE-
GIONALE NE A CARICO DEGLI ENTI PER CUI
DEBITI, | CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI
SULLA REGIONE”

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore all’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTA la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui ala narrativa che precede e sulla

base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma ai sen-
si dellal.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 integrata e modi-
ficatadallal.r. n. 8 del 28-01-1998 cosi come richiesto
dal Sindaco del Comune di Santeramo in Colle per la
realizzazione, in variante al P.d.F. all’epoca dell’ istan-
za vigente ed a PRG adottato e approvato definitiva-
mente dalla GR con delibera n. 775/99, da parte della
““Max Coveri’" di un opificio per la produzione di di-
vani e poltrone nel territorio Comunale di Santeramo
in Colle.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non € soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore detta Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di Santeramo in Colle rappre-
sentato dal Sindaco pro-tempore in attuazione della
[.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed
integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998 per la redlizza-
zione in un un complesso produttivo a carattere indu-
striale nel Comune di Santeramo in Colle da parte del-
la Soc. ‘“Max Coveri Sr.l.”.

PREMESSO:

a) chelal.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come mo-
dificata ed integrata dallal.r. n. 8 del 28-01-1998 pre-
vede che, a fine di incentivare I’ occupazione nel set-
tore produttivo a carattere industriale, artigianale, turi-
stico ed alberghiero i Sindaci dei Comuni interessati
possono chiedere al Presidente della Giunta Regionale
la definizione di un “*Accordo di Programma’’ ai sensi
dell’art. 27 dellalegge 8 Giugno 1990 n. 142 per I’ au-
torizzazione alla realizzazione di complessi produttivi
che attivino immediatamente livelli occupazionali non
inferioni a 10 addetti per unita produttiva;

b) che la sottoscrizione dell’ Accordo di Program-
ma, che dovra essere autorizzato dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile soltanto se lo strumento urbanisti-
co vigente non preveda aree idonee con destinazione
specifica operante e giuridicamente efficaci o siaindi-
spensabile I'ampliamento di strutture esistenti in aree
contigue non destinate alle attivita industriali, artigia-
nali, turistico ed alberghiero;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 dellalegge 8 Giugno 1990 142, I’ Ac-
cordo di Programma, se adottato con Decreto del Pre-
sidente della Regione e ratificato nei successivi 30
giorni dal Consiglio Comunale, determina anche va-
riante agli strumenti urbanistici vigenti.

CONSIDERATO

a) Chela Soc. ‘“Max Coveri S.r.l.”” con sede in San-
teramo in Colle ha in programma la realizzazione, nel
territorio del Comune di Santeramo in Colle di un
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complesso produttivo-industriale destinato alla produ-

zione di divani e poltrone;

b) Che in assenza di aree idonee e giuridicamente
efficaci nello strumento urbanistico all’ epoca vigente
P.F. e nd PR.G. adottato (approvato definitamente
dalla GR con deliberan. 775/99) il Sindaco del Comu-
ne di Santeramo in Colle ha richiesto, a Presidente
della Giunta Regionale la definizione, in attuazione
delle citate |.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 el.r. n. 8 del
28-01-1998, di apposito Accordo di Programma per la
realizzazione di un complesso produttivo-industriale
da parte della Soc. ‘“Max Coveri Sr.l.”" con reperi-
mento di areaidoneain variante al P.d.F. vigente ed al
PRG adottato (approvato definitivamente con delibera
GR n. 775/99).

PRESO ATTO

dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del
Comune di Santeramo in Colle
a) chelo strumento urbanistico del Comune di Sante-

ramo in Colle, all’epoca dell’ istanza (PF.) non di-
spone di aree idonee, con destinazione specifica
per larealizzazione dell’ insediamento programma-
to dalla Soc. ““Max Coveri S.r.l.”” e che nel PRG
adottato e successivamente approvato dalla GR,
pur in presenza di aree destinate ad insediamenti
produttivi, le stesse per carenze dello strumento
esecutivo (PIP) non sono giuridicamente efficaci,
e pertanto €& stata individuata apposita area
dell’ estensione di circa 9336,31 mq. a lordo delle
aree da cedere a sensi del D.M. n. 1444/68, con
destinazione a zona *‘Ea-agricola’ nel vigente PF.
e zona agricola E1 nel PR.G. adottato;

b) Che I’area individuata, risulta essere parte di una
maggiore consistenza censita in catasto terreni in
agro di Santeramo in Colle al foglio n. 37 particel-
le nn. 31 (parte) e n. 35, tale area € posizionata a
ridosso della strada per Altamura ala contrada
“Guardiola’;

c) Che dala certificazione sindacale datata 20-04-
1998, in atti, si evince che |’ areainteressata all’in-
tervento risulta sottoposta al solo vincolo idrogeo-
logico;

d) Chelasocieta‘‘Max Coveri Sr.l.”" si € impegnata
alarealizzazione di tutte le opere di urbanizzazio-
ne primaria necessarie per |'insediamento unitario
del complesso produttivo e ha assicurato |’ occupa-
zione aregime nell’ attivita produttiva di un nume-
ro di addetti pari a 15 unita.

VISTA

la deliberazione n. ... del ..... con laquale la G.R.
ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sottoscri-
zione dell’ Accordo di Programma chiesto dal Sinda-
co di Santeramo in Colle ai sensi della citatal.r. del
19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed in-
tegratadallal.r. n. 8 del 28-01-1998 la realizzazione
dell’intervento da parte della Soc. ‘“Max Coveri
Sr.l.”.

TUTTO CIO PREMESSO

le parti, come sopra costituite convengono quanto

segue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2. In attuazione della I.r. 19 Dicembre 1994 n. 34
cosi come modificata ed integrata dallal.r. n. 8 del 28
Gennaio 1998, la Regione Puglia e il Comune Sante-
ramo in Colle con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di rispet-
tiva competenza, la realizzazione da parte della Soc.
Max Coveri S.r.l. di un opificio per la produzione di
divani e poltrone nel Comune di Santeramo in Col-
le, in variante, allo strumento urbanistico, vigente
(P.R.G.). Il complesso, a carattere industriale desti-
nato alla produzione di divani e poltrone ricade in
zona agricola “'E’’ dello strumento urbanistico vi-
gente (P.R.G.) del Comune di Santeramo in Colle.
Per una migliore identificazione del programma co-
struttivo e dell’area dell’intervento al presente Ac-
cordo di Programma vengono allegati i seguenti ela-
borati grafici:

1) Relazione tecnica economica;

2) Tav.n.1- Verificadellanormativa- stralci plani-
metrici particolari del lotto;

3) Tav.n. 2 - Piante - prospetti - sezioni - particelle;

4) Relazione tecnica urbanistica;

5) Tav. 01 - Inquadramento territoriale PRG;

6) Tav. 02 - Visure catastali;

7) Tav. 03 - Verifica compatibilita ambientale con
pianificazione Regionale (PUTT - PBA);

8) Tav. 04 - Verifica compatibilita ambientale con
pianificazione Comunale PRG;

9) Tav. 05 - Stato di fatto su fotogrammetrico - in-
tervento su fotogrammetrico;

10) Tav. 06 - Progetto nuova zonizzazione PRG inter-

venuto su stralcio PRG;

11) Tav. 07 - Planimetria generale.

3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da ce-
dere al Comune secondo disposto dell’art. 5 punto 1,
del D.M. n. 1444/68, le stesse ammontano a mg.
936,63 come da indicazioni planimetrica negli atti di
progetto.

La Soc. ““Max ¢ Coveri S.r.l.”, inoltre, dovra assi-
curare |’ esecuzione contestuale di tutte le opere di ur-
banizzazione primaria con particolare riferimento ala
viabilita di accesso, all’area a parcheggio, reti servizi
con relativi allacciamenti, rete smaltimento delle ac-
gue reflue con relativo impianto di depurazione in
conformita alle leggi vigenti.

4. La concessione edilizia & subordinata alla stipula
trail Comune di Santeramo in Colle e la societa ‘‘Max
Coveri s.r.l.” di apposita convenzione diretta a disci-
plinare:

a) quanto previsto dalla legislazione urbanistica vi-
gente in materia specifica;

b) obbligo del soggetto proponente, o chi per esso, di
realizzare a propria cura e spese tutte le infrastrut-
ture necessarie a dotare la zona delle indispensabi-
li opere di urbanizzazione primaria relative al’in-
sediamento come sopra precisate;

c) il divieto per la societa ‘“Max Coveri s.r.l.”, o chi
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per esso, di alienare I'area interessata dal pro-
gramma prima della sua edificazione;

d) I'obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazioni previsti in progetto e
e di modificare la destinazione d'uso degli immo-
bili per un periodo non inferiore a 5 anni dall’av-
vio dell’ attivita produttiva. Tale garanzia anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa do-
vra essere congruamente commisurata, per il quin-
quennio per ciascuna unita lavorativa prevista dal
piano occupazionale, al costo lordo opportuna-
mente documentato. Per quanto attiene la garanzia
riferita alla destinazione dell’immobile, essa sara
congruamente commisurato al valore degli oneri
concessori delle opere di C.E.. In ipotesi di esecu-
zione diretta delle opere di urbanizzazione, la stes-
sa garanzia sara aumentata in misura corrispon-
dente al costo delle opere stesse. La predetta ga-
ranzia sara restituita alla scadenza medesima la re-
lativa convenzione, contenente tutti gli obblighi a
carico della societa proponente dovra essere
espressamente richiamata nella deliberazione con
la quale il Consiglio Comunale di Santeramo in
Coalle ratifichera il presente Accordo di Program-
ma;

e) dovra essere acquisito il parere favorevole
dell’ Ispettorato ripartimentale delle Foreste per il
vincolo idrogeologico interessante le aree d'inter-
vento.

5. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della legge n. 8 Giugno 1990 n. 142 le determi-
nazioni assunte con il presente Accordo di Programma
costituiscono, per quanto di ragione, variante alo
strumento urbanistico generale vigente del Comune di
Santeramo in Colle Resta inteso, che I'efficacia del
presente Accordo di Programma & condizionata ala
ratifica dello stesso da parte del Consiglio Comunale
di Santeramo in Colle, entro e non oltre 30 giorni dal-
la sottoscrizione, con deliberazione che sara dichiarata
immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 47 terzo
comma della citata legge 142 del 1990.

Il presente accordo, inoltre, sara approvato con de-
creto del Presidente della Regione Puglia determinan-
do la conseguente variante allo strumento urbanistico
vigente (PRG).

6. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Sindaco del
Comune di Santeramo in Colle rilascera alla societa
“Max Coveri sr.l.” la concessione edilizia entro e
non oltre sessanta giorni dalla presentazione della re-
lativa istanza.

7. Nell’ eventualita che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualunque ra-
gione, realizzato, il presente Accordo di Programma si
intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I'area in-
teressata dall’ intervento riacquistera I’ originaria desti-
nazione urbanistica (E1 come da PRG).

8. Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente

ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
Ziario né a carico dell’ Amm.ne Regionale, né a carico
dell’Amm.ne Comunale.

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
I’intervento che dalla Civica Amm.ne con delibera del
Consiglio Comunale di ratifica del presente Accordo
di Programma. || Comune di Santeramo in Colle prov-
vedera a far sottoscrivere il presente Accordo di pro-
gramma, per presa visione ed accettazione incondizio-
nata, da parte del soggetto proponente I'intervento

10. Ai sensi del sesto comma dell’ art. 27 della leg-
gen. 142/90 e dell’art. 5 dellal.r. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi € esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Santeramo in Colle. In caso di
controversia fra le parti sara nominato un collegio ar-
bitrale cosi composto:

— un componente nominato dal Presidente della Re-
gione;

— un componente nominato dal Sindaco del Comu-
ne;

— un componente nominato dal soggetto proponen-
te;

— un componente nominato dal Presidente del Tri-
bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parita avra voto doppio.

Bari, Ii

Il Presidente della
Regione Puglia
Prof. Salvatore Distaso

Il Sindaco del Comune di
Santeramo in Colle

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 580

Leporano (Ta) - Legge regionale 56/80 art. 55. No-
mina Commissario ad “‘acta’” per I’adozione del
P.R.G. del Comune di Leporano.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“““*Ai sensi dell’art. 55 dellal.r. n. 56/80 **Tutela ed
uso del territorio” il Comune di Leporano € obbligato
a dotarsi del PR.G. del proprio territorio Comunale
adeguato alle disposizioni della stessa l.r. n. 56/80.

Con nota n. 832 del 27-1-2000 diretta al Presidente
della GR e all’ Assessorato all’ Urbanistica, il Sindaco
del Comune di Leporano in ordine al’adozione del
P.R.G. gia predisposto ed acquisito agli atti Comunali,
ha chiesto la nomina di un Commissario ad acta con-
siderato laimpossibilita del C.C. di procedere all’ ado-
zione del Piano stante la dichiarata incompatibilita di
n. 14 su 16 Consilieri assegnati per legge a Consiglio
Comunale, allegando alla stessa, gli atti deliberativi di
CC. n. 9del 23-11-1999 di 12 convocazione e n. 9 del
23-12-1999 di 22 convocazione, (avente entrambi ad
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oggetto “*Art. 16 I.r. n. 56/80 - adozione PR.G.), e le
singole dichiarazioni di incompatibilitad, a sensi
dell’art. n. 290 del R.D. n. 148 del 4-2-1915, sotto-
scritte degli stessi Consiglieri Comunali.

Da quanto innanzi si rileva che in effetti il Comune
di Leporano non pud procedere all’adozione del
P.R.G. attesa la manifestata incompatibilita di n. 14 su
16 Consiglieri costituenti il Consiglio Comunale e la
conseguente impossibilita di raggiungere il quorum ri-
chiesto dal R.D. n. 148/1915 - art. 127 - (dmeno 4
Consiglieri) per la validita dette deliberazioni dell’ or-
gano Consigliare anche in 22 convocazione, (peratro,
nel caso specifico, comunque convocata e consumata).

Cio premesso, ed in relazione a quanto innanzi ri-
portato, stante la necessita per il Comune di Leporano
di dotarsi di uno strumento urbanistico, qualeil PR.G.
adeguato alle opportunita di sviluppo economico e di
salvaguardia del territorio, € necessario procedere alla
richiesta nomina del Commissario ad acta per I’ ado-
zione del PR.G. per il quale il Consiglio Comunale,
ad oggi € impossibilitato ad adempiere.

Di conseguenza si propone alla Giunta Regionale di
accogliere I'istanza del Comune di Leporano con la
nomina ai sensi dell’art. 55 della L.R. 56/80 e dell’ art.
30 dellaL.R. n. 22 del 22-12-1994 di un Commissario
ad “‘acta’ per I'’adozione del P.R.G. e conseguenti
adempimenti ai sensi dell’art. 16 della l.r. 56/80.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della Giunta Regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’ art. 4 - comma 4° - della L.R.
n. 7/97 punto g) e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUlI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione”

L’ Assessore all’ Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
I’adozione dal provvedimento finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’ Assessore al’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal dirigen-
te del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI PRENDERE ATTO di quanto comunicato dal
Sindaco del Comune di Leporano in merito alla im-
possibilita del CC. di adottare il PR.G. prescritto dalla
[.r. n. 56/80.

DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Urbanistica;

DI NOMINARE, in relazione a quanto sopra,
guale Commissario “‘ad acta’ per I'espletamento di
tutte le procedure e gli atti necessari previsti dall’art.
16 dellal.r. n. 56/80 per I’ adozione del PR.G. del Co-
mune di Leporano (TA) ivi comprese quelle relative
alla pubblicazione degli atti, I’ esame delle osservazio-
ni presentate e le eventuali controdeduzioni alle pre-
scrizioni /o modifiche dellaGR I'arch. Luigi TENO-
RE, dirigente regionale;

Il Commissario ‘‘ad acta’ espletera le proprie
funzioni entro il termine di 180 giorni, provvedendo a
trasmetterlo all’ Assessorato all’Urbanistica, cosi
come previsto dall’ 11° comma dell’ art. 16 dellal.r. n.
56/80; il tutto a decorrere dalla notifica del presente
provvedimento.

- Al Commissario ad ‘‘acta’ il Comune di Lepora-
no provvedera a pagamento dell’incarico cosi come
determinato con delibera della G.R. n. 6339 del 28-4-
1994,

- Di demandare, a competente Settore Urbanistico
Regionale di notificare il presente provvedimento al
Commissario ad ‘‘acta’’ nonché a provvedere ad invia-
re copia al Comune di Leporano.

- DI DICHIARARE il presente provvedimento non
€ soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma 32
- della legge 127/97.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 581

Cavallino (Le) - Legge regionale 56/80 art. 55. No-
mina Commissario “ad acta’” per I’adozione del
P.R.G. del Comune di Cavallino.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’ istruttoria espletata dall’ Ufficio confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“““Ai sensi dell’art. 55 dellal.r. n. 56/80 **Tutela ed
uso del territorio” il Comune di Cavallino € obbligato
a dotarsi del PR.G. del proprio territorio Comunale
adeguato ale disposizioni della stessa l.r. n. 56/80.

Con nota n. 11851 del 10-12-1999 diretta a Presi-
dente della GR e all’ Assessorato all’ Urbanistica, il
Sindaco del Comune di Cavallino in ordine all’ ado-
zione del PR.G., ha chiesto la nomina di un Commis-
sario ad acta considerato la impossibilita del C.C. di
procedere all’adozione del Piano stante la dichiarata
incompatibilita di n. 10 su 17 Consilieri assegnati per
legge a Consiglio Comunale, allegando alla stessa,
I’atto deliberativo di CC. n. 47 del 30-11-1999, e le
singole dichiarazioni di incompatibilita, a sensi
dell’art. n. 290 del R.D. n. 148 del 4-2-1915, sotto-
scritte dagli stessi Consiglieri Comunali.

Dagli atti trasmessi si rileva che in effetti il Consi-
glio, Comunale di Cavallino non pud procedere
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al’adozione del P.R.G. attesa la manifestata incompa-
tibilita di n. 10 su 17 Consiglieri costituenti il Consi-
glio Comunale e la conseguente impossibilita di rag-
giungere il quorum minimo richiesto dall’art. 45 -
comma 2° - del vigente regolamento per il funziona-
mento del Consiglio Comunale che prevede |a presen-
zadi almeno 9 Consiglieri per la validita delle delibe-
razioni dell’organo Consigliare anche in 20 convoca-
zione (cosi come testualmente dichiarato dal Sindaco
nell’ atto deliberativo di CC n. 47/99 e confermato dal
Segretario Comunale).

Cio premesso, ed in relazione e quanto innanzi ri-
portato, stante la necessita per il Comune di Cavallino
di dotarsi di uno strumento urbanistico, qualeil PR.G.
adeguato alle opportunita di sviluppo economico e di
salvaguardia del territorio, € necessario procedere alla
richiesta nomina del Commissario ad acta per I’ ado-
zione del PR.G. per il qualeil Consiglio Comunale ad
oggi € impossibilitato ad adempiere.

Di conseguenza si propone alla Giunta Regionale di
accogliere I'istanza del Comune di Cavallino con la
nomina ai sensi dell’art. 55 della L.R. 56/80 e dell’ art.
30 dellaL.R. n. 22 del 22-12-1994 di un Commissario
ad “‘acta’ per I'’adozione del P.R.G. e conseguenti
adempimenti.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera del-
le competenze della Giunta Regionale cosi come pun-
tualmente definite dall’ art. 4 - comma 4° - della L.R.
n. 7/97 punto g) e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUlI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI"

““Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione’.

L’ Assessore all’ Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
I’adozione del provvedimento finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’ Assessore al’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal dirigen-
te del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI PRENDERE ATTO di quanto comunicato dal
Sindaco del Comune di Cavallino in merito alla im-
possibilita del CC. di adottare il PR.G. prescritto dalla
[.r. n. 56/80.

DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Urbanistica;
DI NOMINARE, in relazione a quanto sopra,

guale Commissario “‘ad acta’ per I'espletamento di
tutte le procedure e gli atti necessari previsti dall’art.
16 dellal.r. n. 56/80 per | adozione del P.R.G. del Comu-
ne di Cavallino (LE) ivi comprese quelle relative alla
pubblicazione degli atti, I’esame delle osservazioni pre-
sentate e le eventuali controdeduzioni alle prescrizioni
e/o modifiche della GR I'ing. Massimo TESSITORE,
via Ludovico Ariosto, 43 - 73100 Lecce;

Il Commissario ‘‘ad acta’ espletera le proprie
funzioni entro il termine di 180 giorni, provvedendo a
trasmetterlo all’ Assessorato all’Urbanistica, cosi
come previsto dall’ 11° comma dell’ art. 16 dellal.r. n.
56/80; il tutto a decorrere dalla notifica del presente
provvedimento;

- a Commissario ad “‘acta’’ il Comune di Cavallino
provvedera al pagamento dell’incarico cosi come de-
terminato con delibera della G.R. n. 6339 del 28-4-
1994;

- Di demandare, a competente Settore Urbanistico
Regionale di notificare il presente provvedimento al
Commissario ad “‘acta’’ nonché a provvedere ad invia-
re copia al Comune di Cavallino.

- Di DICHIARARE il presente provvedimento non
€ soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma 3
della legge 127/97.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 582

Bari - Ritipizzazione suolo “*Siderurgica Scianati-
co” s.p.a. - Delibera Commissario ad Acta n. 2/98 e
n. 2/99 - Non approvazione - Rinvio degli atti al
Comune.

L'Assessore Regionale al’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio, confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue:

““*Con deliberan. 2 del 23-01-1998 del Commissa-
rio ad acta, € stata determinata la ritipizzazione del
suolo di proprieta ‘‘SIDERURGICA SCIANATICO”
s.p.a sito in Bari, circoscrizione VI Carrassi - S. Pa-
squale, in catasto a foglio 118, particelle 46-47-48-49
dell’ estensione complessiva di mqg. 26.525, imprimen-
do allo stesso - nei limiti della porzione gia tipizzata
nel previgente PRG della Citta di Bari (dichiarato
conforme alla L. 56/80, giusta Delib. G.R. n. 5588/89)
per ‘‘verde pubblico - verde di quartiere’”’ la destina-
zione di ‘‘zona per attivita terziaria’ in analogia ed
omogeneita alle aree contigue (con riconferma della
precedente destinazione per le porzioni di suolo giati-
pizzate per viabilita, area di rispetto, servizi dellaresi-
denza) ed introducendo nelle N.T.A. il seguente nuovo
articolo:

““‘Art. 39/bis

La porzione del suolo contraddistinto nel catasto
terreni di Bari riportato nel foglio 118, particelle nn.
46, 47, 48 e 49, in fregio alla via Amendola, oggetto
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delle Sentenze del TAR-PUGLIA Seconda Sezione

Sede di Bari n. 172/96 e n. 373/97, gia zona ‘‘verde

pubblico - verde di quartiere” & ritipizzata come

‘“zona per attivita terziaria”, cosi come disciplinata

dall’art. 39 delle Norme Tecniche di Attuazione della

vigente Variante Generale al P.R.G..

Nell’applicazione della norma sopra richiamata
viene modificata la percentuale massima di residenza
consentita rispetto al volume dal 50% al 15%.”"”’

Quanto innanzi risulta determinato dal Commissa-
rio ad acta in esecuzione delle Sentenze n. 172 del 22-
03-1996 e n. 373 del 29-05-1997 e delle Ordinanze n.
968 del 23-10-1997 e n. 1150 del 04-12-1997 del
TAR-PUGLIA, Sede di Bari - Seconda Sezione, trat-
tandosi di suolo interessato da vincoli decaduti.

Con delibera n. 2 del 26-01-1999, il Commissario
ad acta ha successivamente controdedotto all’ osserva-
zione dei Sigg. Scianatico ed alla osservazione/oppo-
sizione (peraltro fuori termine) dell’ Assessore protem-
pore del Comune di Bari, presentate a seguito delle
pubblicazioni a normadi legge del provvedimento, re-
spingendole.

Gli atti del provvedimento, rimessi all’ Assessorato
con nota comunale prot. 12192 del 18-06-1999 per gli
adempimenti procedurali e per I'approvazione regio-
nale ex art. 16 della L.r. 31-05-1980 n. 56, compren-
dono:

— delib. Comm. ad acta n. 2 del 23-01-1998, in uno
an. 10 atti e stralci planimetrici allegati;

— delib. Comm. ad acta n. 2 del 26-01-1999, in uno
alle n. 2 osservazioni €/0 opposizioni presentate;

— atti di pubblicazione.

In particolare, sulla scorta delle considerazioni ri-
portate nel proprio provvedimento n. 2/98, il Commis-
sario ad acta ha deliberato ““*“.... di prendere atto della
verifica degli standards (ex D.M. 1444/68) effettuata
a cura dell’Ufficio Tecnico Ripartizione Privata Setto-
re PRG del Comune di Bari (allegato n. 1) e conse-
guentemente della non necessita della conferma della
tipizzazione attuale dell’area in questione come zona
per ““verde pubblico - verde di quartiere”, in quanto
esiste un sovradimensionamento della dotazione pre-
vista dallo strumento urbanistico generale vigente di
tali aree per una estensione di Ha 123.”””, attribuendo
ai suoli in questione la destinazione urbanistica nei
termini gia specificati.

Ci0 premesso, con relazione istruttorian. 21 del 14-
12-1999 il SUR, pur prendendo atto delle premesse
giuridico-amministrative poste a base del provvedi-
mento del Commissario ad acta, nel merito delle de-
terminazioni piu propriamente di carattere tecnico-ur-
banistico assunte con la delib. n. 2/98 ha evidenziato
quanto segue:

1. Con riferimento alla “‘verifica degli standards”
eseguita dall’U.T.C. di Bari e posta a base della
delib. Comm. n. 2/98, varilevato che la stessa non
risultamai sottoposta alle valutazioni e determina-
zioni del competente Consiglio Comunale, né ri-
sulta mai assunto in merito alcun provvedimento
formate dell’ Amm.ne Com.le.

Peraltro, stante la consistente estensione dei suoli in
guestione, non risulta condivisibile I’ apprezzamento
di “‘trascurabilita’ operato dal Commissario ad actain
ordine ai carichi insediativi aggiuntivi rivenienti dalla
proposta di ritipizzazione; cio in riferimento non solo
alla sottrazione delle aree per standards come previste
dal previgente PRG, ma anche ai nuovi carichi inse-
diativi terziario-direzionali nonché residenziali risul-
tanti, per i quali non & stata eseguita alcuna specifica
e puntual e valutazione dimensionale e di compatibilita
e coerenza con la strumentazione urbanistica generale,
ed in ordine ala effettiva non necessita delle aree in
esame in riferimento alla peculiare dotazione di stan-
dards del settore urbano in questione.

Parimenti mancanti risultano le valutazioni circa
la eventuale possihilita di contemperazione degli
interessi pubblici e privati.

2. Laritipizzazione proposta non tiene conto dell’ at-
tuale situazione di fatto del settore urbano interes-
sato, sia per quanto attiene alla viabilita realizzata,
e sia per la consistenza e la destinazione d’uso
delle costruzioni e degli insediamenti ed attivita
presenti sui suoli in questione e sulla zona di rife-
rimento.

Stante quanto innanzi, il SUR ha espresso parere
negativo in ordine all’ approvazione della ritipizzazio-
ne in oggetto.

Circa I’ osservazione presentata a firma dei Sigg.
Scianatico, il SUR ha proposto il rigetta della stessa
ala luce dei precedenti rilievi negativi.

Circa inoltre I’ osservazione/opposizione presentata
fuori termine dall’ Assessore protempore del Comune
di Bari, per quanto attiene ai contenuti giuridico-am-
ministrativi della stessa il SUR ha concordato con il
rigetto determinato dal Commissario ad acta con la
delib. n. 2/99; ha rinviato peraltro ai rilievi negativi
innanzi precisati circa gli aspetti tecnico-urbanistici
del provvedimento.

Successivamente gli atti sono stati rimessi al CUR
per il parere di cui all’art. 16 ottavo comma della L.r.
56/80, che in merito, con decisione n. 60/99 assunta
nell’ adunanza del 17-12-1999, ha espresso parere ne-
gativo all’argomento, come di seguito formulato (te-
stualmente):

S facendo propria la relazione istruttoria
dell’Ufficio n. 21/99 allegata ed in considerazione in
particolare di quanto segue:

— non risulta valutata dal Commissario ad acta, in
termini reali e puntuali, la non necessita dell’area
a servizi in argomento ai fini del soddisfacimento
degli standards di legge per il quartiere interessa-
to, carente di aree al servizio della residenza;

— risulta viceversa piu corretto che il Problema del-
la ritipizzazione dei suoli oggetto di caducazione
dei vincoli espropriativi venga affrontato e risolto
in un ambito piu generale, quale il piano partico-
lareggiato dei servizi, come risultante dagli atti in
itinere presso il Comune di Bari, alla luce anche
della intervenuta Sentenza della Corte Costituzio-
nale n. 179/99;



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 75 del  28-6-2000 3733

— non risulta valutata I’attuale situazione di fatto
della zona interessata, con riferimento sia alla
viabilita realizzata sia alla consistenza e destina-
zione d’uso degli insediamenti e delle attivita in
atto presenti sui suoli e nella zona in questione;

— peraltro, come fatto rilevare dal Segretario Gene-
rale comunale in calce alla delib. Comm. n. 2/98,
la delibera stessa risulta priva del parere tecnico
dell’Ufficio Urbanistico comunale.”

Premesso quanto sopra, si propone alla Giunta, in
conformita alle risultanze della relazione istruttoria
SUR n. 21/99 e del parere CUR n. 60/99, di assumere
le proprie determinazioni di competenza a sensi
dell’art. 16 della L.r. 56/80 in ordine alla ritipizzazio-
ne in oggetto nel Comune di Bari, ed in particolare di
non approvare la stessa ritipizzazione adottata con de-
lib. Comm. ad acta n. 2/98 e n. 2/99.”"

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALLART. 4 -
COMMA 4° DELLA L.R. n. 7/97 punto d) ED HA
NATURA DI ORDINARIA AMMINISTRAZIO-
NE.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. n. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI:

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NE A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NE A CARICO DEGLI ENTI PER
| CUI DEBITI, | CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE”

L’ Assessore all’ Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
I"’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore al’ Urbanistica
ed ER.P;

VISTA la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI FARE PROPRIA larelazione nelle premessa
dell’ Assessore al’ Urbanistica, Assetto del Territorio
ed ER.P;

— DI NON APPROVARE, di conseguenza, ai sensi
dell’art. 16 della L.r. n. 56/80 e per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse, la riti-
pizzazione suoli ‘‘SIDERURGICA SCIANATICO”
s.p.a nel Comune di Bari, adottato con delibere del
Commissario ad Acta n. 2 del 23-01-1998 e n. 2 del
26-01-1999;

- DI RINVIARE gli atti in questione al Comune di
Bari;

- DI DEMANDARE a competente Assessorato

all’ Urbanistica la notifica del presente provvedimento
al Sindaco del Comune di BARI;

- DI DICHIARARE cheil presente provvedimento
non € soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

Regione Puglia
Comitato Urbanistico Regionale
Bari

ADUNANZA DEL 17-12-1999
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 14
PARERE N. 60/99

OGGETTO: BARI - Ritipizzazione suoli SIDE-
RURGICA SCIANATICO - Delib. Comm. ad acta
n. 2/98 e n. 2/99.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi del provve-
dimento in epigrafe, rimessi per il parere di cui al’art.
16 della l.r. 31-05-1980 n. 56;

VISTA larelazione istruttoria dell’ Ufficio n. 21/99
del 14-12-1999;

UDITO il relatore (Ing. Emilio SACCO);

ESPRIME PARERE NEGATIVO ALL’ARGO-
MENTO

facendo propria la relazione istruttoria dell’ Ufficio
n. 21/99 allegata ed in considerazione in particolare di
quanto segue:

— non risulta valutata dal Commissario ad acta, in
termini reali e puntuali, la non necessita dell’ area
averde pubblico in argomento ai fini del soddisfa-
cimento degli standards di legge per il quartiere
interessato, carente di aree al servizio della resi-
denza;

— risulta viceversa piu corretto che il problema della
ritipizzazione dei suoli oggetto di caducazione dei
vincoli espropriativi venga affrontato e risolto in
un ambito piu generale, quale il piano particola-
reggiato dei servizi, come risultante dagli atti in
itinere presso il Comune di Bari, ala luce anche
della intervenuta Sentenza della Corte Costituzio-
nale n. 179/99;

— non risulta valutata I’ attuale situazione di fatto
della zona interessata, con riferimento siaallavia-
bilita realizzata sia alla consistenza e destinazione
d'uso degli insediamenti e delle attivita in atto
presenti sui suoli e nella zona in questione;

— peraltro, come fatto rilevare dal Segretario Gene-
rale comunale in calce ala delib. Comm. n. 2/98,
la delibera stessa risulta priva del parere tecnico
dell’ Ufficio Urbanistico comunale.

Il Relatore Il Presidente
Ing. E. Sacco Assessore N. Fiorentino
Il Segretario

Geom. E. Moretti
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REGIONE PUGLIA
ASSESSORATO ALL’URBANISTICA
E ASSETTO DEL TERRITORIO
SETTORE URBANISTICO REGIONALE
BARI

OGGETTO: BARI - Ritipizzazione suolo “SIDE-
RURGICA SCIANATICO” s.p.a. - Delib. Comm.
ad acta n. 2/98 e n. 2/99.

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Con delibera n. 2 del 23-01-1998 del Commissario
ad acta, e stata determinata la ritipizzazione del suolo
di proprieta ‘“SIDERURGICA SCIANATICO" sp.a
sito in Bari, circoscrizione VI Carrassi - S. Pasquale,
in catasto a foglio 118, particelle 46-47-48-49
dell’ estensione complessiva di mqg. 26.525, imprimen-
do allo stesso - nei limiti della porzione gia tipizzata
nel previgente PRG della Citta di Bari (dichiarato
conforme alla L.r. 56/80, giusta Delib. G.R. n.
5588/89) per ‘‘verde pubblico - verde di quartiere’”’ -
la destinazione di ‘‘zona per attivita terziaria” in ana-
logia ed omogeneita alle aree contigue (con riconfer-
ma della precedente destinazione per le porzioni di
suolo gia tipizzate per viabilita, area di rispetto, servi-
Zi dellaresidenza) ed introducendo nelle N.T.A. il se-
guente nuovo articolo:

““Art. 39/bis

La porzione del suolo contraddistinto nel catasto
terreni di Bari riportato nel foglio 118, particelle nn.
46, 47, 48 e 49, in fregio alla via Amendola, oggetto
delle Sentenze del TAR-PUGLIA Seconda Sezione
Sede di Bari n. 172/96 e n. 373/97, gia zona ‘“‘verde
pubblico - verde di quartiere” & ritipizzato come
‘“zona per attivita terziaria” cosi come disciplinata
dall’art. 39 delle Norme Tecniche di Attuazione della
vigente Variante Generale al P.R.G.

Nell’applicazione della norma sopra richiamata
viene modificata la percentuale massima di residenza
consentita rispetto al volume dal 50% al 15%.”"””

Quanto innanzi risulta determinato dal Commissa-
rio ad acta in esecuzione delle Sentenze n. 172 del 22-
03-1996 e n. 373 del 29-05-1997 e delle Ordinanze n.
968 del 23-10-1997 e n. 1150 del 04-12-1997 del
TAR-PUGLIA, Sede di Bari - Seconda Sezione, trat-
tandosi di suolo gravato da vincoli decaduti.

Con delibera n. 2 del 26-01-1999, il Commissario
ad acta ha successivamente controdedotto all’ osserva-
zione dei Sigg. Scianatico ed alla osservazione/oppo-
sizione (peraltro fuori termine) dell’ Assessore protem-
pore del Comune di Bari, presentate a seguito delle
pubblicazioni a normadi legge del provvedimento, re-
spingendole.

Gli atti del provvedimento, rimessi con nota comu-
nale prot. 12192 del 18-06-1999, comprendono:

— delib. Comm. ad acta n. 2 del 23-01-1998, in uno
an. 10 atti e stralci planimetrici allegati;

— delib. Comm. ad acta n. 2 del 26-01-1999, in uno
alle n. 2 osservazioni €/0 opposizioni presentate;

— atti di pubblicazione.

Cio premesso, nel merito delle determinazioni as-
sunte con la delib. Comm. ad acta n. 2/98, si ritiene
utile riportare integralmente le considerazioni svolte
dallo stesso Commissario nel proprio provvedimento:
““*— il suolo oggetto del ricorso, di proprieta della Si-

derurgica Scianatico S.p.A. ed altri, Circoscrizio-
ne VI Carrassi - S. Pasquale, catastalmente ri-
portato nel foglio 118, particelle nn. 46, 47, 48 e
49, in fregio alla via Amendola, ove insistono im-
mobili a destinazione d’uso commerciale della
volumetria di circa mc. 60.000, € destinato dalla
vigente Variante Generale al PRG in parte a
“viabilita di PRG” e ad ““area di rispetto ai prin-
cipali assi di comunicazione stradali e ferrovia-
ri”’, in parte ad ‘“‘area a verde pubblico - verde di
quartiere” e ad “‘area per servizi della residen-
za” quest’ultime concorrenti a soddisfare gli
standards dei servizi relativi alle zone omogenee
di tipo A e B; ed infine una porzione del suolo,
destinata a ‘‘zona per attivita terziaria”, non ¢
oggetto di ricorso;

- i vincoli di Piano Regolatore Generale su detto
suolo di proprieta della Siderurgica Scianatico
S.p.A. ed altri, Circoscrizione VI Carrassi - S.
Pasquale, catastalmente riportato al foglio n.
118, particelle nn. 46, 47, 48 e 49, in fregio alla
via Amendola, sono decaduti;

- I’Amm.ne Com.le ha fornito al Commissario ad
acta, fra la documentazione inerente la questione
in oggetto, la bozza della deliberazione di C.C.
con oggetto ““Ricorso al TAR Puglia da parte del-
la Soc. Siderurgica Scianatico S.p.A. - Sentenza
n. 373/93 - Variante al PRG per la ritipizzazione
del suolo contraddistinto in catasto terreni di
Bari con le p.lle 46, 47, 48 e 49 del foglio di
mappa n. 118”’; nella predetta bozza di delibera-
zione si ripropone sui suoli in questione le stesse
vecchie tipizzazioni, cio sulla base del c.d. “Pia-
no Particolareggiato delle aree a servizi per la
residenza del Comune di Bari” redatto
dall’U.T.C. tra gli anni 1992-93, mai adottato e
approvato;

- non sono previsti tempi brevi per la rielaborazio-
ne, adozione ed approvazione di un piu aggiorna-
to ““Piano Particolareggiato delle aree a servizi
per la residenza del Comune di Bari”’;

- il Commissario ad acta ha chiesto alla Riparti-
zione Tecnica Edilizia Privata Settore Tecnico del
Comune di Bari dati e verifiche piu aggiornate,
in quanto i dati del c.d. ““Piano Particolareggiato
delle aree a servizi per la residenza del Comune
di Bari”’ sono da ritenersi obsoleti;

- le dettagliate e documentate elaborazioni statisti-
che, fornite al Commissario ad acta dalla Riparti-
zione Tecnica Edilizia Privata - Settore Tecnico -
del Comune di Bari (allegato n. 1), attestano come
esiste un sovradimensionamento della dotazione
individuata dallo strumento urbanistico vigente di
aree da destinare a standards rispetto al fabbiso-
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gno reale relativo alla popolazione esistente nelle
zone omogenee di tipo A e B, in particolare per at-
trezzature c.d. ‘‘servizi della residenza” e per
*““verde pubblico - verde di quartiere” risulta una
dotazione di Piano di Ha 260 e Ha 320 notevol-
mente superiore al fabbisogno reale calcolato in
Ha 161 e Ha 197;

da quanto risulta non ¢ mai stato programmato
né tanto meno predisposto da parte del Comune
un progetto di servizio pubblico interessante i
suoli di cui trattasi;

la ““situazione di inedificabilita conseguente alla
sopravvenuta inefficacia di talune disposizioni di
Piano, per la sua natura, provvisoria, essendo
destinata a durare fino all’obbligatoria integra-
zione del Piano divenuto parzialmente inoperan-
te”” (Ad. Plen. del C.d.S. n. 7 del 02-04-1984) ed
inoltre *‘i ritardi provvedimentali e le omissioni
procedimentali ...... lasciano la proprieta privata
in uno stato indefinito di incertezza con effetto
surrettiziamente analogo al vincolo decaduto™
(TAR Puglia - Bari);

d’altra parte una variante che confermasse *‘sic
et simpliciter” il vincolo decaduto, senza ulterio-
ri nuove e fondate motivazioni, sarebbe viziata
da eccesso di potere per sviamento in quanto di-
retta a perpetuare ad arte il vincolo senza peral-
tro (in mancanza di un progetto) soddisfare spe-
cifici interessi pubblici;

in base ai dati esplicitati dalla Ripartizione Tec-
nica Edilizia Privata - Settore Tecnico - del Co-
mune di Bari (allegato n. 1), la sottrazione di
dette aree destinate a standards dalla dotazione
della Variante Generale al PRG, da effetti del
tutto trascurabili per il pubblico interesse, in
quanto esiste un sovradimensionamento di tali
aree destinate a standards nello stesso strumento
urbanistico generale, in particolare & da eviden-
ziare che I’acquisizione e/o esproprio di detto
suolo, su cui insistono come gia detto fra I’altro
immobili ad uso commerciale di un certo peso
volumetrico (a cavallo tra la zona destinata a
verde e la zona per attivita terziarie), comporte-
rebbe una pesante onerosita per il bilancio comu-
nale;

per quanto riguarda la porzione del suolo di cui
trattasi destinata a ‘‘zona per attivita terziaria”
la Soc. Siderurgica Scianatico S.p.A. ed altri
hanno presentato un piano di lottizzazione (n.
191) che e attualmente in corso di istruttoria
presso gli uffici comunali competenti;

per quanto riguarda le porzioni del suolo di cui
trattasi destinate a ‘‘viabilita di PRG” e ad
“‘area di rispetto ai principali assi di comunica-
zione stradali e ferroviari’’ si vede I’opportunita
di una riconferma delle tipizzazioni della vigente
Variante Generale al PRG, al fine di non scon-
volgere la rete viaria prevista dallo strumento ur-
banistico vigente, ritenuta ancora valida;

per quanto riguarda la porzione del suolo di cui

trattasi destinata ad ‘“‘area per servizi per la resi-
denza™ in considerazione dell’esiguita della su-
perficie interessata ‘“‘circa 400 mq) si vede I’op-
portunita, di una riconferma della tipizzazione
della vigente Variante Generale al PRG;

- per quanto riguarda la porzione del suolo di cui
trattasi destinata ‘‘area per verde pubblico - ver-
de di quartiere™ si vede I’opportunita, in sintonia
con I’attualita destinazione commerciale degli
immobili ivi presenti, di una ritipizzazione come
‘‘zona per attivita terziaria’ alla luce anche del-
la destinazione delle aree limitrofe; cio anche, te-
nuto conto della realtd ormai consolidata delle
aree adiacenti non di proprieta dei ricorrenti
(con edifici adibiti a strutture sanitarie, commer-
ciali, etc.), che non permette una progettazione
unitaria della maglia gia adibita a verde pubbli-
co, ed inoltre dell’improbabile e presumibilmente
eccessivamente onerosa acquisizione e/o esprori-
no della porzione del suolo in parola;

— la ritipizzazione del suolo in questione come
‘‘zona per attivita terziaria” non comporterebbe
alcuna conseguenza negativa sull’assetto urbani-
stico della Citta di Bari, ed inoltre ove si consen-
tisse solo una quantita minima di residenze (in
tale zona la residenza e consentita dallo strumen-
to urbanistico vigente nella misura massima del
50% del volume massimo ammesso) si avrebbe
un carico insediativo aggiuntivo relativamente
trascurabile, per quanto riguarda poi lo standard
emergente, lo stesso é soddisfatto all’interno del-
le aree medesime;

- non esiste alcun apprezzabile pubblico interesse
ostativo alla ritipizzazione delle aree di che trat-
tasi con finalita di salvaguardare il residuale in-
teresse pubblico sopra evidenziato ed il diritto
del proprietario sorto con la decadenza dei vin-
colo di PRG.””

Sulla scorta delle sopra richiamate considerazioni,
il Commissario ad acta ha deliberato ““....... di prende-
re atto della verifica degli standards (ex D.M.
1444/68) effettuata a cura dell’Ufficio Tecnico Ripar-
tizione Privata Settore PRG del Comune di Bari (alle-
gato n. 1) e conseguentemente della non necessita del-
la conferma della tipizzazione attuale dell’area in
questione come zona per “‘verde pubblico - verde di
quartiere” in quanto esiste un sovradimensionamento
della dotazione prevista dallo strumento urbanistico
generale vigente di tali aree per una estensione di Ha
123.”””", attribuendo ai suoli in questione la destinazio-
ne urbanistica nel termini gia specificati.

Cio premesso, prendendo atto delle premesse giuri-
dico-amministrative poste a base del provvedimento
del Commissario ad acta, nel merito delle determina-
zioni piu propriamente di carattere tecnico-urbanistico
assunte con la delib. n. 2/98 si evidenzia quanto se-
gue:

1. Con riferimento alla “‘verifica degli standards”

eseguita dall’U.T.C. di Bari e posta a base della
delib. Comm. n. 2/98, varilevato che la stessa non
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risultamai sottoposta alle valutazioni e determina-
zioni del competente Consiglio Comunale, né ri-
sulta mai assunto in merito alcun provvedimento
formale dell’ Amm.ne Com.le.

Peraltro, stante la consistente estensione, dei suoli
in questione, non risulta condivisibile I’ apprezza-
mento di “‘trascurabilita’’ operato dal Commissa-
rio ad acta in ordine ai carichi insediativi aggiun-
tivi rivenienti dalla proposta di ritipizzazione; cio
in riferimento non solo alla sottrazione delle aree
per standards come previste dal previgente PRG,
ma anche ai nuovi carichi insediativi terziario-di-
rezionali nonché residenziali risultanti, per i quali
non e stata eseguita alcuna specifica e puntuale
valutazione dimensionale e di compatibilita e coe-
renza con la strumentazione urbanistica generale,
ed in ordine ala effettiva non necessita delle aree
in esame in riferimento alla peculiare dotazione di
standards del settore urbano in questione.
Parimenti mancanti risultano le valutazioni circa
la eventuale possibilita di contemperazione degli
interessi pubblici e privati.

2. Laritipizzazione proposta non tiene conto dell’ at-
tuale situazione di fatto del settore urbano interes-
sato, sia per quanto attiene alla viabilita realizzata,
e sia per la consistenza e la destinazione d’uso
delle costruzioni e degli insediamenti ed attivita
presenti sui suoli in questione e sulla zona di rife-
rimento.

Sulla scorta di quanto innanzi, Si esprime parere ne-
gativo in ordine al’ approvazione della ritipizzazione
in oggetto.

Circa I’ osservazione presentata a firma dei Sigg.
Scianatico, si rigetta la stessa alla luce dei precedenti
rilievi negativi.

Circa inoltre I’ osservazione/opposizione presentata
fuori termine dall’ Assessore protempore del Comune
di Bari, per quanto attiene ai contenuti giuridico-am-
ministrativi della stessa si concorda con il rigetto de-
terminato dal Commissario ad acta con la delib. n.
2/99 si rinvia peraltro ai rilievi negativi innanzi preci-
sati circa gli aspetti tecnico-urbanistici del provvedi-
mento.

Si rimettono gli atti a CUR per il parere di cui
al’art. 16, ottavo comma, della L.r. 56/80.

Il Dirigente S.U.R.
Ing. N. Giordano

L’ Istruttore
Geom. E. Moretti

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
9 maggio 2000, n. 583

Bari - Ritipizzazione suolo “G.E.A. Immobiliare”
s.p.a. - Delibera Commissario ad Acta n. 1/98 e n.
1/99 - Non approvazione - Rinvio degli atti al Co-
mune.

L'Assessore Regionale al’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’ Ufficio, confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue:

““*Con deliberan. 1 del 23-01-1998 del Commissa-
rio ad acta, e stata determinata la ritipizzazione del
suolo di proprieta “‘G.E.A. Immobiliare”’ s.p.a. sitoin
Bari, loc. S. Cataldo quartiere Fesca, in catasto al fo-
glio 9, particelle 37-38-39 dell’ estensione complessi-
vadi mqg. 1.191, imprimendo allo stesso la destinazio-
ne di zona residenziale di tipo ‘*‘B6 - aree di rinnova-
mento urbano’’, in analogia ed omogeneita alle aree
contigue, ed introducendo nelle N.T.A. il seguente
nuovo articolo:

“““Art. 49/bis

Il suolo, in loc. S. Girolamo quartiere Fesca, in fre-
gio alla via Tripoli catastalmente riportato nel foglio
9, particelle nn. 37, 38 e 39, oggetto delle Sentenze
del TAR-PUGLIA Seconda Sezione Sede di Bari n.
171/98 e n. 372/97, é tipizzato come zona omogenea
“B6 - aree di rinnovamento urbano™, cosi come disci-
plinata dall’art. 49 delle Norme Tecniche di Attuazio-
ne della vigente Variante Generale al P.R.G..”””

Si precisa che detto suolo, nel previgente PRG della
Cittadi Bari (dichiarato conforme alaL.r. 56/80, giu-
sta Delib. di G.R. n. 5588 del 19-10-1989), risultava
destinato a servizi per la residenza.

Quanto innanzi risulta determinato dal Commissa-
rio ad acta in esecuzione delle Sentenze n. 171 del 22-
03-1996 e n. 372 del 29-05-1997 e delle Ordinanze n.
967 del 23-10-1997 e n. 1149 del 04-12-1997 del
TAR-PUGLIA, Sede di Bari - Seconda Sezione, trat-
tandosi di suolo interessato da vincoli decaduti.

Con delibera n. 1 del 26-01-1999, il Commissario
ad acta ha successivamente controdedotto all’unica
osservazione/opposizione presentata, a seguito delle
pubblicazioni a norma di legge del provvedimento,
dall’ Assessore protempore del Comune di Bari (peral-
tro fuori termine), respingendola.

Gli atti del provvedimento, rimessi all’ Assessorato
con nota comunale prot. 12037 del 21-06-1999, per
gli adempimenti procedurali e per |'approvazione re-
gionale ex art. 16 della L.r. 31-05-1980 n. 56, com-
prendono:

— delib. Comm. ad actan. 1 del 23-01-1998, in uno
an. 5 atti e stralci planimetrici allegati;

— delib. Comm. ad acta n. 1 del 26-01-1999, in uno
alla osservazione/opposizione presentata;

— atti di pubblicazione.

In particolare, sulla scorta delle considerazioni ri-
portate nel proprio provvedimento n. 1/98, il Commis-
sario ad acta ha deliberato ““““....... di prendere atto
della verifica degli standards (ex D.M. 1444/68) effet-
tuata a cura dell’Ufficio Tecnico Ripartizione Privata
Settore PRG del Comune di Bari (allegato n. 1) e con-
seguentemente della non necessita della conferma del-
la tipizzazione attuale dell’area in questione come
zona per “‘servizi della residenza”, ricadente nella
maglia per servizi n. 98", attribuendo ai suoli in
questione la destinazione urbanistica nei termini gia
specificati.

Ci0 premesso, con relazione istruttoria n. 20 del 14-
12-1999 il SUR, pur prendendo atto delle premesse
giuridico-amministrative poste a base del provvedi-
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mento del Commissario ad acta e rilevando che, nel

merito delle determinazioni piu propriamente di carat-

tere tecnico-urbanistico assunte con la delib. n. 1/98,

I"area in questione & quota-parte di una maglia desti-

nata a PRG a servizi della residenza, di modesta

estensione e gia compromessa da edificazione privata

e che la nuova destinazione di zona B6 di rinnova-

mento urbano (con indice di fabbricabilita territoriale

pari a5 mc/mq), attribuita dal Commissario in omoge-
neita con i suoli contermini, appare peraltro coerente
con il disegno urbanistico complessivo del previgente

PRG per la zona interessata, ha nel contempo eviden-

Ziato quanto segue:

1. Con riferimento alla “‘verifica degli standards”
eseguita dall’U.T.C. di Bari e posta a base della
delib. Comm. n. 1/98, varilevato che la stessa non
risultamai sottoposta alle valutazioni e determina-
zioni del competente Consiglio Comunale, né ri-
sulta mai assunto in merito alcun provvedimento
formale dell’Amm.ne Com.le; risultano peraltro
mancanti specifiche e puntuali valutazioni del Com-
missario ad actain ordine alla effettiva non necessita
dell’areain esame, in riferimento alla peculiare dota
zione di standards del settore urbano in questione, ed
in ordine alla eventuale possibilitadi contemperazio-
ne degli interess pubblici e privati.

2. Con riferimento all’ ubicazione del suolo in argo-
mento, ricompreso nell’ ambito della fascia dei 300
ml. dal confine del demanio marittimo, ricorrono
le disposizioni dell’art. 51, punto f, della L.r. 31-
05-1980 n. 56; in particolare, detta norma vieta
gualsiasi opera di edificazione nella stessa fascia
sino al’entrata in vigore dei piani territoridi, fa-
cendo salva I’ edificazione, nell’ ambito degli stru-
menti urbanistici vigenti e adottati alla data di en-
trata in vigore della stessa L.r. 56/80 (11-07-
1980), solo nelle zone A, B e C dei centri abitati e
negli insediamenti turistici e per la realizzazione
di opere pubbliche ecc. Nella fattispecie, si preci-
sa, trattasi di suolo gia destinato a servizi dellare-
sidenza, nell’ambito del quale era pertanto possi-
bile la realizzazione di opere pubbliche; per lo
stesso suolo non e al’attualita consentito operare
atti di pianificazione preordinati all’edificazione
di interventi a carattere privato, stante le richiama-
te disposizioni dell’art. 51/f della L.r. 56/80.

Stante quanto innanzi, il SUR ha espresso parere
negativo in ordine all’ approvazione della ritipizzazio-
ne in oggetto.

Circa |’ osservazione/opposizione presentata fuori
termine dall’ Assessore protempore del Comune di
Bari, per quanto attiene ai contenuti giuridico-ammi-
nistrativi della stessa il SUR ha concordato con il ri-
getto determinato dal Commissario ad acta con la de-
lib. n. 1/99; ha rinviato peraltro ai rilievi negativi in-
nanzi precisati circa gli aspetti tecnico-urbanistici del
provvedimento.

Successivamente gli atti sono stati rimessi al CUR
per il parere di cui all’art. 16 ottavo comma della L.r.
56/80, che in merito, con decisione n. 59/99 assunta

nell’ adunanza del 17-12-1999, ha espresso parere ne-

gativo all’argomento, come di seguito formulato (te-

stualmente):

S facendo propria la relazione istruttoria
dell’Ufficio n. 20/99 allegata ed in considerazione in
particolare di quanto segue:

— non risulta valutata dal Commissario ad acta, in
termini reali e puntuali, la non necessita dell’area
a servizi in argomento ai fini del soddisfacimento
degli standards di legge per il quartiere interessa-
to, particolarmente degradato e carente di aree al
servizio della residenza;

— risulta viceversa piu corretto che il problema del-
la ritipizzazione dei suoli oggetto di caducazione
dei vincoli espropriativi venga affrontato e risolto
in un ambito piu generale, quale il piano partico-
lareggiato dei servizi, come risultante dagli atti in
itinere presso il Comune di Bari, alla luce anche
della intervenuta Sentenza della Corte Costituzio-
nale n. 179/99;

— la ritipizzazione proposta risulta in contrasto con
I’art. 51, punto f, della L.r. 56/80, in riferimento
all’interessamento dei suoli ricompresi nella fa-
scia di rispetto di ml. 300 dal confine del demanio
marittimo;

— peraltro, come fatto rilevare dal Segretario Gene-
rale comunale in calce alla delib. Comm. n. 1/98,
la delibera stessa risulta priva del parere tecnico
dell’Ufficio Urbanistico comunale.”

Premesso quanto sopra, si propone alla Giunta, in
conformita alle risultanze della relazione istruttoria
SUR n. 20/99 e del parere CUR n. 59/99, di assumere
le proprie determinazioni di competenza a sensi
dell’art. 16 della L.r. 56/80 in ordine alla ritipizzazio-
ne in oggetto nel Comune di Bari, ed in particolare di
non approvare la stessa ritipizzazione adottata con de-
lib. Comm. ad acta n. 1/98 e n. 1/99.”"

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALLART. 4 -
COMMA 4° DELLA L.R. n. 7/97 punto d), ED HA
NATURA DI ORDINARIA AMMINISTRAZIO-
NE.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. n. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI:

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NE A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NE A CARICO DEGLI ENTI PER
| CUI DEBITI, | CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE”

L’ Assessore all’ Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
I’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore all’ Urbanistica
ed ER.P;
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VISTA la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

- DI FARE PROPRIA larelazione nelle premesse
dell’ Assessore al’ Urbanistica, Assetto del Territorio
ed ER.P;

— DI NON APPROVARE, di conseguenza, ai sensi
dell’art. 16 della L.r. n. 56/80 e per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse, la riti-
pizzazione suoli “GEA IMMOBILIARE" sp.a. nel
Comune di Bari, adottata con delibere del Commissa-
rio ad Actan. 1 del 23-01-1998 e n. 1 del 26-01-1999;

- DI RINVIARE gli atti in questione al Comune di
Bari;

- DI DEMANDARE a competente Assessorato
all’ Urbanistica la notifica del presente provvedimento
al Sindaco del Comune di BARI;

- DI DICHIARARE cheil presente provvedimento
non € soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso

Regione Puglia
Comitato Urbanistico Regionale
Bari

ADUNANZA DEL 17-12-1999
COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 14
PARERE N. 59/99

OGGETTO: BARI - Ritipizzazione suoli GEA
IMMOBILIARE - Delib. Comm. ad acta n. 1/98 e
n. 1/99.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi del provve-
dimento in epigrafe, rimessi per il parere di cui al’art.
16 della l.r. 31-05-1980 n. 56;

VISTA larelazione istruttoria dell’ Ufficio n. 20/99
del 14-12-1999;

UDITO il relatore (Ing. Emilio SACCO);

ESPRIME PARERE NEGATIVO ALL’ARGO-
MENTO

Facendo propria la relazione istruttoria dell’ Ufficio
n. 20/99 allegata ed in considerazione in particolare di
quanto segue:

— non risulta valutata dal Commissario ad acta, in
termini reali e puntuali, la non necessita dell’ area
aservizi in argomento ai fini del soddisfacimento
degli standards di legge per il quartiere interessa-
to, particolarmente degradato e carente di aree al
servizio della residenza;

— risulta viceversa piu corretto che il problema della
ritipizzazione dei suoli oggetto di caducazione dei

vincoli espropriativi venga affrontato e risolto in
un ambito piu generale, quale il piano particola-
reggiato dei servizi, come risultante dagli atti in
itinere presso il Comune di Bari, ala luce anche
della intervenuta Sentenza della Corte Costituzio-
nale n. 179/99;

— laritipizzazione proposta risulta in contrasto con
I'art. 51, punto f, della L.r. 56/80, in riferimento
all’interessamento di suoli ricompresi nella fascia
di rispetto di ml 300 dal confine del demanio ma-
rittimo;

— peraltro, come fatto rilevare dal Segretario Gene-
rale comunale in calce ala delib. Comm. n. 1/98,
la delibera stessa risulta priva del parere tecnico
dell’ Ufficio Urbanistico comunale.

Il Relatore Il Presidente
ing. E. Sacco Assessore N. Fiorentino
Il Segretario

Geom. E. Moretti

REGIONE PUGLIA
ASSESSORATO ALL’URBANISTICA
E ASSETTO DEL TERRITORIO
SETTORE URBANISTICO REGIONALE
BARI

OGGETTO: BARI - Ritipizzazione suolo
“G.E.A. Immobiliare” s.p.a.. - Delib. Comm. ad
acta n. 1/98 e n. 1/99.

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Con deliberan. 1 del 23-01-1998 del Commissario
ad acta, e stata determinata la ritipizzazione del suolo
di proprieta ‘“G.E.A Immobiliare”’ s.p.a. sito in Bari,
loc. S. Cataldo quartiere Fesca, in catasto al foglio 9,
particelle 37-38-39 dell’ estensione complessiva di
mg. 1.191, imprimendo allo stesso la destinazione di
zona residenziale di tipo *'B6 - aree di rinnovamento
urbano’’, in analogia ed omogeneita alle aree conti-
gue, ed introducendo nelle N.T.A. il seguente nuovo
articolo:

“““Art. 49/bis

Il suolo, in loc. S. Girolamo quartiere Fesca, in fre-
gio alla via Tripoli catastalmente riportato nel foglio
9, particelle nn. 37, 38 e 39, oggetto delle Sentenze
del TAR-PUGLIA Seconda Sezione Sede di Bari n.
171/96 e n. 372/97, é tipizzato come zona omogenea
“B6 - aree di rinnovamento urbano™, cosi come disci-
plinata dall’art. 49 delle Norme Tecniche di Attuazio-
ne della vigente Variante Generale al P.R.G..”””

Si precisa che detto suolo, nel previgente PRG della
Cittadi Bari (dichiarato conforme alaL.r. 56/80, giu-
sta Delib. di G.R. n. 5588 del 19-10-1989), risultava
destinato a servizi per la residenza.

Quanto innanzi risulta determinato dal Commissa-
rio ad acta in esecuzione delle Sentenze n. 171 del 22-
03-1996 e n. 372 del 29-05-1997 e delle Ordinanze n.
967 del 23-10-1997 e n. 1149 del 04-12-1997 del
TAR-PUGLIA, Sede di Bari - Seconda Sezione, trat-
tandosi di suolo gravato da vincoli decaduti.
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C

on delibera n. 1 del 26-01-1999, il Commissario

ad acta ha successivamente controdedotto all’unica
osservazione/opposizione presentata, a seguito delle
pubblicazioni a norma di legge del provvedimento,

dall’

Assessore protempore del Comune di Bari (peral-

tro fuori termine), respingendola.

G

li atti del provvedimento, rimessi con nota comu-

nale prot. 12037 del 21-06-1999, comprendono:

C
sunt

delib. Comm. ad acta n. 1 del 23-01-1998, in uno
an. 5 atti e stralci planimetrici allegati;

delib. Comm. ad acta n. 1 del 26-01-1999, in uno
alla osservazione/opposizione presentata;

atti di pubblicazione.

i0 premesso, nel merito delle determinazioni as-
e con la delib. Comm. ad acta n. 1/98, si ritiene

utile riportare integralmente le considerazioni svolte
dallo stesso Commissario nel proprio provvedimento:

il suolo oggetto del ricorso, di proprieta della
G.E.A. Immobiliare S.p.A., in loc. S. Cataldo
quartiere Fresca, in fregio alla via Tripoli cata-
stalmente riportato nel foglio 9, particelle nn. 37,
38 e 39, di forma rettangolare, avente la superfi-
cie catastale di mg. 1191, ove insistono immobili
a destinazione d’uso residenziale, & destinato
dalla vigente Variante Generale al PRG a zona
per ““servizi della residenza” ricadente nella ma-
glia a servizi n. 98;

i vincoli di Piano regolatore Generale su detto
suolo di proprieta della G.E.A. Immobiliare
S.p.A., in loc. S. Cataldo quartiere Fesca, in fre-
gio alla via Tripoli catastalmente riportato nel
foglio 9, particelle nn. 37, 38 e 39, sono decadu-
ti;

I’Amm.ne Com.le ha fornito al Commissario ad
acta, fra la documentazione inerente la questione
in oggetto, la bozza della deliberazione di C. C.
con oggetto “‘Ricorso al TAR Puglia da parte del-
la Soc. G.E.A. Immobiliare S.p.A. - Sentenza n.
372/93 - Variante al PRG per la ritipizzazione
del suolo contraddistinto in catasto terreni di
Bari con le p.lle 37, 38 e 39”’; nella predetta boz-
za di deliberazione si ripropone sui suoli in que-
stione la stessa vecchia tipizzazione, cio sulla
base del c.d. ““Piano Particolareggiato delle aree
a servizi per la residenza del Comune di Bari”
redatto dall’U.T.C. tra gli anni 1992-93, mai
adottato e approvato;

non sono previsti tempi brevi per la rielaborazio-
ne, adozione ed approvazione di un piu aggiorna-
to ““Piano Particolareggiato delle aree a servizi
per la residenza del Comune di Bari”’;

il Commissario ad acta ha chiesto alla Riparti-
zione Tecnica Edilizia Privata Settore Tecnico del
Comune di Bari dati e verifiche piu aggiornate in
quanto i dati del c.d. “Piano Particolareggiato
delle aree a servizi per la residenza del Comune
di Bari”’ sono da ritenersi obsoleti;

le dettagliate e documentate elaborazioni statisti-
che, fornite al Commissario ad acta dalla Ripar-
tizione Tecnica Edilizia Privata - Settore Tecnico

- del Comune di Bari (allegato n. 1), attestano
come esiste un sovradimensionamento della dota-
zione individuata dallo strumento urbanistico vi-
gente di aree da destinare a standards rispetto al
fabbisogno reale relativo alla popolazione esi-
stente nelle zone omogenee di tipo A e B; in par-
ticolare per-attrezzature c.d. “‘servizi della resi-
denza” risulta una dotazione di Piano di Ha 260
notevolmente superiore al fabbisogno reale cal-
colato in Ha 161;

da quanto risulta non ¢ mai stato programmato
né tanto meno predisposto da parte del Comune
un progetto di servizio pubblico interessante i
suoli di cui trattasi;

la ““situazione di inedificabilita conseguente alla
sopravvenuta inefficacia di talune disposizioni di
Piano, per la sua natura, provvisoria, essendo
destinata a durare fino all’obbligatoria integra-
zione del Piano divenuto parzialmente inoperan-
te”” (Ad. Plen. del C.d.S. n. 7 del 02-04-1984) ed
inoltre ai ritardi provvedimentali e le omissioni
procedimentali ...... lasciano la Proprieta privata
in uno stato indefinito di incertezza con effetto
surrettiziamente analogo al vincolo decaduto™
(TAR Puglia - Bari);

d’altra parte una variante che confermasse ‘‘sic
ed simpliciter” il vincolo decaduto, senza ulterio-
ri nuove e fondate motivazioni, sarebbe viziata
da accesso di potere per sviamento in quanto di-
retta a perpetuare ad arte il vincolo senza peral-
tro (in mancanza di un progetto) soddisfare spe-
cifici interessi pubblici,

in base ai dati esplicitati dalla Ripartizione Tec-
nica Edilizia Privato - Settore Tecnico - - Comu-
ne di Bari allegato n. 1), la sottrazione di dette
aree destinate a ‘‘servizi della residenza’ dalla
dotazione della Variante Generale al PRG, da ef-
fetti del tutto trascurabili per il pubblico interes-
se, in quanto esiste un sovradimensionamento
delle aree destinate a standards nello stesso stru-
mento urbanistico generale, in particolare ¢ da
rilevare anche la marginalita del suolo in que-
stione e da evidenziare che I’acquisizione e/o
esproprio di detto suolo, su cui insistono fra I’al-
tro immobili a destinazione d’uso residenziale di
un certo peso volumetrico, comporterebbe una
pesante onerosita per il bilancio comunale;
nella *“‘Relazione preliminare e tabelle aggiorna-
te”” del ‘“*Piano Particolareggiato delle aree a
servizi per la residenza’ - 2° fase - rielaborato
nell’anno 1995 dell’Ufficio Tecnico Ripartizione
Edilizia Privata Settore PRG del Comune di Bari
(non ancora adottato e approvato), fra le deter-
minazioni pre-progettuali assunte per I’elabora-
zione dello stesso PP puo, testualmente leggersi
quanto segue: ‘““le aree occupate dalle residenze
sono state ritipizzate alla luce delle destinazioni
limitrofe, in quanto il riutilizzo a servizi & appar-
so improbabile e presumibilmente eccessivamen-
te oneroso™;
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- le aree contigue al suolo in oggetto sono tipizzate
nella vigente Variante Generale al PRG come
zone omogenee di tipo ““‘B6 - aree di rinnovamen-
to urbano” e disciplinate dall’art. 49 delle NTE;

— la ritipizzazione del suolo in questione come
‘zona B6 - aree di rinnovamento urbano’ non
comporterebbe alcuna conseguenza negativa
sull’assetto urbanistico della Citta di Bari e del
quartiere “Fesca” ed inoltre si avrebbe un carico
insediativo aggiuntivo relativamente trascurabi-
le, di contro invece risulterebbe evidentemente
una rivitalizzazione di un quartiere cittadino ad
0ggi trascurato e marginale; per quanto riguarda
poi lo standard emergente, lo stesso € pienamente
assorbito quantitativamente nell’ambito del sur-
plus della dotazione della vigente Variante Gene-
rale al PRG, come verificato dall’Ufficio Tecnico
Ripartizione Edilizia Privata Settore PRG del
Comune di Bari (per una estensione di Ha 99 -
allegato n. 1), considerato anche che I’immobile
esistente sul suolo in questione e attualmente a
destinazione d’uso residenziale;

- non esiste alcun apprezzabile pubblico interesse
ostativo alla ritipizzazione delle aree di che trat-
tasi con finalita di salvaguardare il residuale in-
teresse pubblico sopra evidenziato ed il diritto
del proprietario sorto con la decadenza del vin-
colo di PRG.””

Sulla scorta delle sopra richiamate considerazioni,
il Commissario ad acta ha deliberato ‘....... di prende-
re atto della verifica degli standards (ex D.M.
1444/68) effettuata a cura dell’ Ufficio Tecnico Ripar-
tizione Privata Settore PRG del Comune di Bari (alle-
gato n. 1) e conseguentemente della non necessita del-
la conferma della tipizzazione attuale dell’ areain que-
stione come zona per ‘“‘servizi della residenza’ rica-
dente nella maglia per servizi n. 98", attribuendo ai
suoli in questione la destinazione urbanistica nei ter-
mini gia specificati.

Cio premesso, prendendo atto delle premesse giuri-
dico-amministrative poste a base del provvedimento
del Commissario ad acta, nel merito delle determina-
zioni piu propriamente di carattere tecnico-urbanistico
assunte con la delib. n. 1/98 va rilevato che I’area in
questione e quota-parte di una maglia destinata al
PRG a servizi dellaresidenza, di modesta estensione e
gia compromessa da edificazione privata; la nuova de-
stinazione di zona B6 di rinnovamento urbano (con in-
dice di fabbricabilita territoriale pari a5 mc/maq), attri-
buita dal Commissario in omogeneita con i suoli con-
termini, appare peraltro coerente con il disegno urba-
nistico complessivo del previgente PRG per la zona
interessata.

Cio nondimeno, occorre nel contempo evidenziare
quanto segue:

1. Con riferimento alla “‘verifica degli standards”
eseguita dall’U.T.C. di Bari e posta a base della
delib. Comm. n. 1/98, varilevato che la stessa non
risultamai sottoposta alle valutazioni e determina-
zioni del competente Consiglio Comunale, né ri-
sulta mai assunto in merito alcun provvedimento
formale dell’ Amm.ne Com.le; risultano peraltro
mancanti specifiche e puntuali valutazioni del
Commissario ad acta in ordine alla effettiva non
necessita dell’area in esame, in riferimento ala
peculiare dotazione di standards del settore urbano
in questione, ed in ordine alla eventuale possibilita
di contemperazione degli interessi pubblici e pri-
vati.

2. Con riferimento all’ ubicazione del suolo in argo-
mento, ricompreso nell’ ambito della fascia dei 300
ml. dal confine del demanio marittimo, ricorrono
le disposizioni dell’art. 51, punto f, della L.r. 31-
05-1980 n. 56; in particolare, detta norma vieta
gualsiasi opera di edificazione nella stessa fascia
sino al’entrata in vigore dei piani territoridi, fa-
cendo salva I’ edificazione, nell’ambito degli stru-
menti urbanistici vigenti e adottati alla data di en-
trata in vigore della stessa L.r. 56/80 (11-07-
1980), solo nelle zone A, B e C dei centri abitati e
negli insediamenti turistici e per la realizzazione
di opere pubbliche ecc. Nella fattispecie, si preci-
sa, trattasi di suolo gia destinato a servizi dellare-
sidenza, nell’ambito del quale era pertanto possi-
bile la realizzazione di opere pubbliche; per lo
stesso suolo non e all’ attualita consentito operare
atti di pianificazione preordinati all’edificazione
di interventi a carattere privato, stante le richiama-
te disposizioni dell’art. 51/f della L.r. 56/80.

Sulla scorta di quanto innanzi, Si esprime parere ne-
gativo in ordine al’ approvazione della ritipizzazione
in oggetto.

Circa |’ osservazione/opposizione presentata fuori
termine dall’ Assessore protempore del Comune di
Bari, per quanto attiene ai contenuti giuridico-ammi-
nistrativi della stessa si concorda con il rigetto deter-
minato dal Commissario ad acta con la delib. n. 1/99;
s rinvia peraltro a rilievi negativi innanzi precisati
circagli aspetti tecnico-urbanistici del provvedimento.

Si rimettono gli atti a CUR per il parere di cui
al’art. 16, ottavo comma, della L.r. 56/80.

L’ Istruttore
Geom. E. Moretti

I Dirigente S.U.R.
Ing. N. Giordano

Il Presidente della Giunta
Prof. Salvatore Distaso
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