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PARTE PRIMA

Deliberazioni del Consiglio Regionale e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
14 marzo 2000, n. 223

Progetti pilota di riqualificazione urbana a valere
sulle risorse della legge 341/95. Deliberazioni CIPE
23 aprile 1997, 29 agosto 1997, 17 marzo 1998 e 6
maggio 1998. P.R.U. della città di Foggia. Rimodu-
lazione intervento proposto dalla Società
‘‘SO.FRA. s.r.l.’’.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue:

Con nota prot. n. 1207 G.S. del 30-09-1998 il Sin-
daco del Comune di Foggia ha trasmesso la documen-
tazione relativa ai progetti pilota di riqualificazione
urbana a valere sulle risorse della legge 341/95 e con-
nessi alle deliberazioni CIPE in oggetto indicate.

L’esame della documentazione trasmessa rileva
quanto di seguito riportato:

‘‘’’Con D.M. del 21-12-1994, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale n. 32 del 28-12-1994, sono state ema-
nate le norme sui programmi di riqualificazione urba-
na a valere sui finanziamenti di cui all’art. 2, comma
II, della Legge n. 179/92 così come successivamente
integrata e modificata.

Il suddetto decreto a seguito di ripubblicazione sul-
la G.U. del 07-03-1995 stabiliva che i Comuni doves-
sero inoltrare al Segretario Generale del CER la docu-
mentazione relativa alle proposte di programma di ri-
qualificazione.

In relazione a quanto sopra il Comune di Foggia
con deliberazione di Consiglio Comunale n. 437 del
12 dicembre 1995, decideva di:
• Approvare gli obiettivi di cui all’art. 2 del D.M. del

21-12-1994;
• Delimitare gli ambiti d’intervento;
• Promuovere e valutare, ai fini dell’ammissibilità le

proposte di soggetti privati;
• Stabilire le modalità di presentazione delle propo-

ste da parte di soggetti privati ed i termini di sca-
denza;

• Rimandare al Consiglio Comunale la valutazione
dell’ammissibilità delle istanze che sarebbero per-
venute.
Con atto di Consiglio Comunale n. 3 del 6 gennaio

1996, l’Amministrazione deliberava di ritenere am-
missibile e quindi di inviare al CER così come da ap-
posito bando le proposte di P.R.U. pervenute (di se-
guito elencate) di cui al D.M. 21-12-1994 e successivi
4-12-1995 e 21-6-1995 ed alla Legge 17-2-1992 n.
179, così come modificato dall’art. 10, comma 2 bis

del D.L. 5-10-1993 n. 398 convertito in legge 20-12-
1993 n. 493.
 1) proposta n. 1 Impresa Vincenzo Trisciuoglio da

Foggia;
 2) proposta n. 2 Ditta Russo Biancamaria in Flagella

da Foggia;
 3) proposta n. 3 Ditta PAL.MA. Costruzioni s.n.c.

da Foggia;
 4) proposta n. 7 Ditta Flora s.r.l. da Foggia;
 5) proposta n. 8 Due Rose s.r.l. Napoli e COSFER

S.P.A. Milano;
 6) proposta n. 9 Ditta Argentile Giuseppe da Foggia;
 7) proposta n. 12 Ditta Catalano Saverio e/o Studio

Tecnico Ing. Palmieri - Foggia;
 8) proposta n. 13 Ditta A.T.I. Capofila S.I.I. ‘‘Socie-

tà Imprese Industriali s.p.a. Milano’’;
 9) proposta n. 14 SOFRA s.r.l. da Foggia;
10) proposta n. 16 Ditta Pronto Immobiliare s.r.l. da

Foggia;
11) proposta n. 17 Ditta Zammarano Arturo da Fog-

gia;
12) proposta n. 18 Ditta FLIMA Immobiliare s.a.s. da

Foggia;
13) proposta n. 22 Ditta Spezzati Salvatore da Fog-

gia;
14) proposta n. 23 F.lli Fredella s.r.l. da Foggia;
15) proposta n. 26 Ditta Comm. Antonio da Foggia;
16) proposta n. 27 Cooperativa Edilizia Forze di Po-

lizia da Foggia.
Con delibera di Giunta n. 1718 del 10-9-1997

l’Amministrazione Comunale per beneficiare dei fi-
nanziamenti messi a disposizione dal CIPE con deli-
berazione in data 23-04-1997, ad oggetto ‘‘Art. 4 del
decreto - legge 23 Giugno 1995, n. 244, convertito
dalla Legge 8 Agosto 1995, n. 341 .... Omissis’’, deter-
minava di inserire nella richiesta da inviare al Mini-
stero del LL.PP. - CER, tutte le opere infrastrutturali
ricomprese nei piani di riqualificazione urbana, util-
mente collocati in graduatoria e non ammessi a finan-
ziamento da parte del Ministero del LL.PP. a valere
sui fondi contemplati dalla legge 179/92.

Con nota prot. n. 55285 del 10-9-1997 il Responsa-
bile del procedimento trasmetteva al Ministero ai
LL.PP. la documentazione indicata al punto 2.1 del di-
spositivo della deliberazione CIPE del 23-04-1997.

Con nota prot. n. 717 del 12-06-1998 diretta al Sin-
daco di Foggia e al Responsabile del procedimento il
Ministero dei LL.PP. Direzione Generale del Coordi-
namento Territoriale comunicava la necessità di perve-
nire al più presto alla conclusione dei procedimenti di
approvazione del programma di riqualificazione urba-
na attraverso la sottoscrizione dell’Accordo di Program-
ma ai sensi dell’art. 27 della Legge 142/1990 e secondo
lo schema allegato alla stessa nota ministeriale.

La deliberazione CIPE del 6-5-1998 allegata alla
nota ministeriale prot. n. 717/1998 prevedeva il termi-
ne 15-10-1998 per la aggiudicazione dei lavori relativi
agli interventi infrastrutturali proposti nei P.R.U. pre-
sentati, con scadenza degli stessi termini al 15-11-
1998 per interventi gestiti dai funzionari delegati.
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Il Comune di Foggia con atto del Consiglio Comu-
nale n. 654 del 30-9-1998, in ordine alle proposte di
P.R.U. di cui alla delibera C.C. n. 3/1996 approvava lo
schema di accordo di programma così come inviato
dal ministero dei LL.PP. in data 12-06-1998, dando
mandato alla Giunta Municipale ed al Sindaco di
provvedere agli adempimenti di competenza richiama-
ti nella stessa delibera 654-98.

Con nota prot. n. 1207 del 30-9-1998 il Sindaco del
Comune di Foggia richiedeva all’Amministrazione
Regionale la sottoscrizione di Accordo di Programma
tra Regione, Comune e Ministero dei LL.PP., trasmet-
tendo i seguenti Piani di Riqualificazione Urbana:
---- proposta n. 1 Impresa Vincenzo Trisciuoglio da

Foggia;
---- proposta n. 2 Ditta Russo Biancamaria in Flagella

da Foggia;
---- proposta n. 3 Ditta PAL..MA.. Costruzioni s.n.c.

da Foggia;
---- proposta n. 7 Ditta Flora s.r.l. da Foggia;
---- proposta n. 8 Rose s.r.l. Napoli e COSFER S.P.A.

- Milano;
---- proposta n. 9 Ditta Argentile Giuseppe da Foggia;
---- proposta n. 12 Ditta Catalano Saverio c/o, Studio

Tecnico Ing. Palmieri - Foggia;
---- proposta n. 14 SOFRA s.r.l. da Foggia;
---- proposta n. 16 Ditta Pronto Immobillare s.r.l. da

Foggia;
---- proposta n. 17 Ditta Zammarano Arturo da Fog-

gia;
---- proposta n. 18 Ditta FLIMA Immobiliare s.a.s. da

Foggia;
---- proposta n. 22 Ditta Spezzati Salvatore da Foggia;
---- proposta n. 23 F.lli Fredella s.r.l. da Foggia;
---- proposta n. 27 Cooperativa Edilizia Forze di Poli-

zia da Foggia.
Lo stesso Sindaco del Comune di Foggia quale Am-

ministrazione procedente con nota prot. n. 1257 del 12
Ottobre 1998 richiedeva al Presidente della Giunta
Regionale ed all’Assessore Regionale all’Urbanistica
la partecipazione ad apposita conferenza di servizi.

Con atto n. 4042 del 30-10-1998 la G.R. deliberava,
tra l’altro di partecipare alla Conferenza di servizi,
preordinata e propedeutica alla sottoscrizione degli
accordi di programma ex art. 27 della legge n. 142/90
richiesti dal Ministero dei LL.PP. - DI.CO.TER. - con
nota n. 717 del 12-06-1998, relativa ai P.R.U. in rela-
zione elencati, nei limiti e nei termini delle valutazio-
ni di ammissibilità dal punto di vista della variante ur-
banistica alla strumentazione urbanistica generale vi-
gente (P.R.G. Rutelli) e adottata (P.R.G. Benevolo).

Tra gli interventi ritenuti ammissibili dalla G.R. è
compreso anche quello proposto dalla ditta SO.FRA.
che, nelle more della sottoscrizione del relativo Ac-
cordo di programma, in data 15-03-1999 ha presentato
al Comune di Foggia, una proposta di rimodulazione
dell’originario PRU, acquisita in pari data al prot.
com.le n. 17152.

La proposta di rimodulazione di cui trattasi è stata
approvata dal comune di Foggia con delibera di CC n.

53 in data 20-04-1999 e trasmessa all’Assessorato Re-
gionale all’Urbanistica, per l’esame e le valutazioni di
competenza, con nota comunale n. 98/2274 del 23-4-
1999.

Nella suindicata delibera di C.C. n. 53/99, inoltre, si
dà atto che il programma degli interventi pubblici, ri-
spetto al programma originario, non ha subito sostan-
ziali modifiche e che sulle opere pubbliche in esso
comprese il competente Assessorato comunale ai lavo-
ri pubblici non ha formulato alcuna particolare osser-
vazione.

Con nota prot. N. 12173/C dell’11-10-1999 l’Asses-
sore Regionale all’Urbanistica ha invitato l’Amm.ne
Com.le di Foggia, quale soggetto procedente, a indire
apposita conferenza di servizi inerente alla rimodula-
zione dell’intervento SOFRA.

Con telegramma del 14-01-2000, il Sindaco di Fog-
gia ha confermato la conferenza di servizi fissata per
il giorno 17-01-2000;

In data 17 gennaio 2000, in Bari, alla Via Bozzi 59
sono convertiti alla Conferenza di Servizi:
---- Il Dirigente del Settore Urbanistico Regionale, de-

legato dalle prof.ssa Nunziata Fiorentino, Asses-
sore Regionale all’Urbanistica;

---- Il Sindaco del Comune di Foggia e l’ingegnere
capo dell’U.T.C..

In sede di Conferenza di Servizi sono stati illustrati
i contenuti del P.R.U. da parte dell’ingegnere
dell’U.T.C. che ha evidenziato che la proposta di ri-
modulazione in questione è motivata, dalla società
proponente dall’impossibilità, così come originaria-
mente previsto, di destinare l’immobile esistente, lo-
calizzato nell’ambito dell’area oggetto d’intervento,
ad attrezzatura pubblica di tipo collettivo - sociale. In
particolare si evidenzia l’impossibilità di creare,
nell’ambito dell’immobile esistente, nuovi ambienti di
superficie adeguata alla nuova destinazione pubblica,
nel rispetto delle normative antisismiche vigenti, non-
ché l’impossibilità di rispettare, se non attraverso ra-
dicali interventi di demolizione, anche di parti struttu-
rali, le norme di cui al DPR 27-04-1978 n. 384 per
l’eliminazione delle barriere architettoniche.

In buona sostanza la rimodulazione proposta riguar-
da gli interventi pubblici e consiste nella realizzazione
di un nuovo edificio, a destinazione pubblica, in luogo
della ristrutturazione dell’immobile esistente; per gli
interventi privati, è riconfermata la realizzazione di n.
40 alloggi, come da proposta originaria.

Il nuovo edificio a destinazione e proprietà pubblica
interesserà un suolo di proprietà del soggetto propo-
nente, restando invariate le volumetrie residenziale.

In sede di Conferenza di Servizi il rappresentante
regionale ha fatto rilevare dal punto di vista urbanisti-
co il mantenimento del disegno urbanistico del PRG
sia vigente che adottato (quest’ultimo in corso di ap-
provazione definitiva) e nel contempo la carenza di in-
dicazioni circa la destinazione del fabbricato, già indi-
viduato nella proposta originaria dei PRU come opera
pubblica.

A tale proposito, onde non alterare i contenuti del
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PRU originario, in termini di edificazione residenzia-
le, e tenuto conto che lo stesso edificio risulta ricom-
preso nel PRU rimodulato, il rappresentante regionale
ha ritenuto di poter assentire alla rimodulazione pro-
posta a condizioni che l’edificio esistente rimanga nel-
la sua attuale configurazione planovolumetrica, con-
sentendosi solo interventi di manutenzione ordinaria e
straordinaria senza alcun incremento di tipo volume-
trico, con riconferma della variante al PRG vigente e
adottato nei limiti e nei termini innanzi esposti.

Il Sindaco del Comune di Foggia, nel ribadire la vo-
lontà dell’Amm.ne Com.le in ordine al programma
SOFRA, così come espressa con la delibera CC n.
53/99, ha preso atto delle valutazioni regionali.

La conferenza di servizi, preordinata e propedeutica
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma, ha
concluso i suoi lavori in conformità alle valutazioni
innanzi espresse.

Premesso quanto sopra, e rilevato che la rimodula-
zione proposta non altera i contenuti urbanistici di
quanto già assentito dalla G.R. con delibera n.
4042/98, si propone alla Giunta, la presa d’atto delle
determinazioni adottate dalla Conferenza di Servizi,
richiesta dall’Amministrazione Comunale di Foggia e
preordinata alla successiva sottoscrizione dell’Accor-
do di Programma per il Progetto pilota di riqualifica-
zione urbana di cui trattasi ex art. 27 della legge n.
142/90 secondo le modalità riportate nella relazione
innanzi illustrata e nel contempo di aderire, in esito
alle risultanze della Conferenza di Servizi, alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma, con il Ministe-
ro dei LL.PP. e il Comune di Foggia, secondo lo sche-
ma di Accordo di Programma predisposto dal Ministe-
ro al presente provvedimento allegato e recepito dal
Comune di Foggia con delibera consiliare n. 654 del
30 settembre 1998.

Resta inteso che la Conferenza di Servizi e la suc-
cessiva sottoscrizione con il Comune di Foggia ed il
Ministero dei LL.PP., di specifico Accordo di Pro-
gramma per il P.R.U. ritenuto in questa sede ammissi-
bile in termini di variante urbanistica, non comporta
né può comportare l’assunzione di alcun onere finan-
ziario a carico del Bilancio Regionale.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’ ‘‘Non comporta alcun mutamento quali-
tativo o quantitativo di entrata o di spesa né a carico
del Bilancio Regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla regione’’

L’assessore sulla base delle risultanze istruttorie so-
pra riportate propone alla giunta l’adozione del conse-
guente atto finale che rientra nella specifica compe-
tenza di cui all’art. 4 - 4 comma - lett. e) della L.R.
7/97 ed ha natura di ordinaria amministrazione

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’assessore all’Urbanistica;
VISTA la dichiarazione posta in calce al presente

provvedimento da parte del Dirigente di Settore che
ne attesta la conformità alla legislazione vigente;

A voti unanimi espressi nei modi di Legge;

DELIBERA

---- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica ed E.R.P.,

---- DI PRENDERE ATTO delle determinazioni adot-
tate nella Conferenza di Servizi, tenutasi in data
17-01-2000 presso la sede dell’Assessorato Re-
gionale all’Urbanistica, preordinata e propedeuti-
ca alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma
ex art. 27 delle legge 142/90 richiesti dal Ministe-
ro dei LL.PP. DI.CO.TER., e relativa al P.R.U. in
relazione indicato, nei limiti e nei termini delle
valutazioni di ammissibilità dal punto di vista del-
la variante urbanistica alla strumentazione urbani-
stica generale vigente (P.R.G. Rutelli) e adottata
(P.R.G. Benevolo) riportate nella relazione espo-
sta;

---- DI AUTORIZZARE l’Assessore all’Urbanistica,
in base alle risultanze della Conferenza di Servizi,
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
con il Ministero dei LL.PP. e il Comune di Fog-
gia, secondo lo schema di Accordo di Programma
predisposto dal Ministero al presente provvedi-
mento allegato e recepito dal Comune di Foggia
con delibera consiliare n. 654 del 30 settembre
1998.

---- Il presente provvedimento non è soggetto a con-
trollo ai sensi della legge n. 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
dr. Romano Donno prof. Salvatore Distaso

ACCORDO DI PROGRAMMA
AI SENSI DELL’ART. 27 DELLA LEGGE 142/90

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno . . . . . .
del mese di . . . . . . . . presso il . . . . . . . . . . . . . . .
sottoscrittori:
---- Arch. Mara Moscato, dirigente del Ministero dei

lavori pubblici - Direzione generale del coordina-
mento territoriale, ai sensi del decreto del Diretto-
re generale del coordinamento territoriale n.
47/segr. del 23 febbraio 1998, allegato al presente
atto sotto la lettera ‘‘. . . .’’.

---- comune . . . . . . . . . . . . . . . . . .
---- regione . . . . . . . . . . . . . . . . . .
---- altri soggetti pubblici . . . . . . . . . . . . . .

Premesso:
Nelle premesse all’accordo di programma, è neces-

sario rubricare gli atti del procedimento di formazione
e approvazione dei progetti pilota di riqualificazione
urbana.

In particolare è necessario richiamare:
• il decreto ministeriale 21 dicembre 1994, con il

quale è stato emanato il bando relativo ai program-
mi di riqualificazione urbana, successivamente mo-
dificato e integrato dai DD.MM. 4 febbraio 1995,
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20 giugno 1995, 29 novembre 1995 e 30 ottobre
1997;

• la proposta di programma presentata dal comune di
. . . . . . . . . . . . al Ministero dei lavori pubblici in
data . . . . . . . . . . . . .;

• l’art. 4 del decreto-legge 23 giugno 1995, n. 244,
convertito dalla legge 8 agosto 1995, n. 341, che
autorizza il Ministro del tesoro a contrarre mutui,
con ammortamento a totale carico dello Stato e nei
limiti delle risorse previste dalla norma stessa, per
il finanziamento di interventi per grandi opere in-
frastrutturali nelle aree depresse del territorio na-
zionale, approvate dal C.I.P.E. su proposta del Mi-
nistro del bilancio e della programmazione econo-
mica, d’intesa con il Ministro dei lavori pubblici e
d’intesa con le amministrazioni interessate;

• la deliberazione C.I.P.E. 23 aprile 1997, n. 74/97,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale 1 settembre
1997, n. 203, che ha individuato le opere infrastrut-
turali nelle aree depresse da finanziare con le risor-
se di cui all’art. 4 del decreto-legge 23 giugno
1995, n. 244, convertito dalla legge 8 agosto 1995,
n. 341, tra le quali sono ricomprese, nel settore del-
le infrastrutture urbane, i progetti pilota di riqualifi-
cazione urbana nelle aree dell’obiettivo 1 e 2;

• la nota 30 maggio 1997, n. 7/5517, con la quale il
Ministero del bilancio e della programmazione eco-
nomica ha disposto di avviare gli adempimenti pre-
visti dalla soprarichiamata deliberazione C.I.P.E. in
pendenza della registrazione da parte della Corte
dei conti della stessa deliberazione;

• la nota 1 luglio 1997, n. 377/3o U.T. del Ministero
dei lavori pubblici: Direzione generale del coordi-
namento territoriale, con la quale ai comuni interes-
sati all’attuazione dei programmi di riqualificazio-
ne urbana nelle aree dell’obiettivo 1 e 2 è stata im-
partita la direttiva per l’attuazione dei programmi
medesimi;

---- la nota con la quale il comune ha trasmesso l’atte-
stazione del responsabile del Procedimento relati-
vamente ai flussi di cassa;

• la deliberazione C.I.P.E. 29 agosto 1997, n. 174/97,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale 25 ottobre 1997,
n. 250, che, tra l’altro, ferma restando l’entità del
finanziamento posto a carico delle risorse di cui
all’art. 4 del decreto legge 23 giugno 1995, n. 244,
convertito dalla legge 8 agosto 1995, n. 341, ha
modificato la descrizione e la quantificazione dei
finanziamenti degli interventi di cui al codice
13,49, settore infrastrutture urbane, progetti pilota
di riqualificazione urbana ricompresi nelle aree
dell’obiettivo 2;

• la deliberazione 17 marzo 1998, n. 32/1998, pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale 29 aprile 1998, n. 98,
il C.I.P.E. che ha provveduto, tra l’altro, al riparto
ricavato dai mutui contratti dal Ministero del teso-
ro, del bilancio e della programmazione economica
nel dicembre 1997 (per l’importo di 3.000 miliardi
di lire) per far fronte alle più immediate esigenze
correlate alle assegnazioni disposte dallo stesso

C.I.P.E. a carico delle risorse previste da numerose
disposizioni legislative, tra le quali la L. 341/95;

• la deliberazione C.I.P.E. 6 maggio 1998, n. 42/98,
in corso di registrazione alla Corte dei conti, che,
tra l’altro, ha modificato le precedenti direttive pre-
vedendo la nuova regolamentazione per l’attuazio-
ne degli interventi finanziati a valere sui fondi della
legge 341/95;

• il decreto del Ministro dei lavori pubblici 5 giugno
1998, n. 156, con il quale é stata approvata la pia-
nificazione degli interventi gestiti dalla Direzione
generale del coordinamento territoriale ammessi a
finanziamento a carico delle risorse recate dalle
leggi n. 341/95 e n. 135/97, rispettivamente riferiti
ai settori della viabilità e dei progetti pilota di ri-
qualificazione urbana.
Il punto 42 della deliberazione C.I.P.E. 17 marzo

1998, ribadito dal punto 2.2.1 della deliberazione
C.I.P.E. 6 maggio 1998, che consente l’integrale impe-
gnabilità dei finanziamenti sin dal corrente esercizio
finanziario.
• rubricare gli atti del procedimento finalizzato

all’approvazione dei progetti (verbali delle confe-
renze di servizio, delibere del Consiglio comunale,
delibere di Giunta, etc.).

ART. . . . . . . : PREMESSE
Le premesse costituiscono parte integrante e sostan-

ziale del presente A.d.P che è attuato con le modalità
e con gli effetti dell’art. 17 della L. 142/90, come mo-
dificato e integrato dall’art. 27 della L. 127/97.

ART. . . . . . . : OGGETTO DELL’ACCORDO DI
PROGRAMMA

Oggetto del presente A.d.P è il progetto pilota di ri-
qualificazione urbana, ricompreso nelle aree
dell’obiettivo . . . . . . (1 o 2), finanziato ai sensi della
legge 341/95 relativo alle . . . . . . . . . . . . . . (aree,
zona, denominato) così come individuato negli allega-
ti elaborati (indicare le relative tavole o elaborati).

Il presente A.d.P:
1) definisce la progettazione urbanistica definitiva

delle aree inserite nell’ambito denominato . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . che prevede l’insediamento delle fun-
zioni (breve specifica e descrizione) così come risulta
dalla documentazione allegata sotto . . . . . . . . (1, 2,
. . . . . oppure A, B, . . . . .);

2) approva i progetti (preliminare/definitivo/esecuti-
vo) degli interventi pubblici, così come risulta dalla
documentazione allegata sotto . . . . . . . . (1, 2, . . . op-
pure A, B, . . . . . .), in particolare approva la proget-
tazione degli interventi finanziati con le risorse a va-
lere sulla L. 341/95.

3) approva il piano finanziario e il cronoprogramma
relativo all’attuazione degli interventi.

Il presente A.d.P. con lo/gli schema/i di convenzio-
ne allegato/i definisce altresì gli adempimenti posti a
capo di ciascun soggetto che partecipa all’attuazione
del programma al fine di consentire la coordinata rea-
lizzazione degli interventi.
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ART. . . . . . . : INTERVENTI PUBBLICI RI-
COMPRESI NEL PROGETTO PILOTA DI RI-
QUALIFICAZIONE URBANA.

Gli interventi pubblici ricompresi nel progetto pilo-
ta di riqualificazione urbana sono quelli indicati nelle
seguente documentazione che costituisce parte inte-
grante e sostanziale del presente A.d.P:
1) Schede dei progetti delle opere pubbliche (quadro

tecnico economico, modalità di affidamento, pro-
gettista, direzione lavori, inizio e fine lavori).

2) Progetto definitivo ovvero esecutivo delle opere
pubbliche finanziate con le risorse della L. 341/95
(per l’affidamento in concessione di costruzione e
gestione ovvero per appalto).

3) Progetto preliminare delle altre eventuali opere
pubbliche (la disponibilità del progetto definitivo
o allegato all’accordo produce gli effetti della ra-
tifica dell’accordo da parte del C.C. di cui all’art.
2 comma 60 della legge 662/96); progetto definiti-
vo (per affidamento in concessione di costruzione
e gestione);

4) Relazioni, ovvero, capitolati speciali di appalto in
cui saranno indicate le caratteristiche speciali, ti-
pologiche, funzionali e tecnologie di ciascuna ope-
ra da realizzare.

5) Ai fine della realizzazione delle opere pubbliche
valgono le disposizioni previste dal vigente Capi-
tolato generale d’appalto; lo stesso capitolato ge-
nerale potrà essere prescritto per le opere private
realizzate in regime agevolato o convenzionato.

ART. . . . . . . : INTERVENTI PRIVATI RICOM-
PRESI NEL PROGETTO PILOTA DI RIQUALI-
FICAZIONE URBANA

Gli interventi privati ricompresi nel progetto pilota
di riqualificazione urbana sono quelli indicati nella
schede di seguito indicate che costituiscono parte inte-
grante e sostanziale del presente A.d.P:

1) schede dei progetti delle opere private (quadro
tecbico economico, inizio e fine lavori) e degli inter-
venti ricompresi nel programma di riqualificazione ur-
bana e articolati secondo le modalità di convenziona-
mento: convenzione art. 2, legge 1150/42, art. 35 leg-
ge 865/71, art. 7 legge 10/77. Interventi privati che si
attuano direttamente per concessione edilizia.

ART. . . . . . . : INTERVENTI PUBBLICI FI-
NANZIATI A VALERE SUI FINANZIAMENTI
DELLA L. 341/95

Indicare quali degli interventi pubblici di cui al
precedente articolo sono finanziati con le risorse di
citi alla L. 341/95. Nel caso di finanziamento a par-
ziale copertura del costo di intervento, indicare gli ul-
teriori finanziamenti pubblici e/o privati.

ART. . . . . . . : TRASFERIMENTO DEI FINAN-
ZIAMENTI DELLA L. 341/95.

In conformità con quanto stabilito al punto 3 della
delibera C.I.P.E. del 6 maggio 1998, il trasferimento
dei finanziamenti avverrà con le seguenti modalità.

1. Entro cinque giorni dall’avvenuta aggiudicazio-

ne, il comune di . . . . . . . . . . . comunica il quadro
economico definitivo dell’intervento alla Direzione
generale del coordinamento territoriale, che ridetermi-
na conseguentemente la misura del finanziamento as-
segnato all’intervento stesso e assume il relativo im-
pegno definitivo tenendo conto del suddetto quadro
economico, al netto di eventuali cofinanziamenti pre-
visti.

2. Entro trenta giorni dalla comunicazione di cui so-
pra, la Direzione generale del coordinamento territo-
riale trasferisce al comune di . . . . . . . . . . . . un’an-
ticipazione commisurata alle effettive disponibilità di
cassa della stessa Direzione generale del coordina-
mento territoriale e al costo definitivo dell’intervento.
Detta anticipazione non potrà comunque essere supe-
riore al 20% dell’impegno definitivo, come sopra as-
sunto.

3. Le ulteriori risorse saranno trasferite, eventual-
mente in rate successivi, sulla base di stati di avanza-
mento comunicati dal comune di . . . . . . . . . . . . . . .
. evidenzianti l’utilizzo di almeno l’80% del trasferi-
mento precedente. Il saldo del residuo avverrà ad av-
venuta approvazione del collaudo finale o dall’appro-
vazione della chiusura della convenzione.

ART. . . . . . . . : REINTEGRI
Qualora l’intervento ammesso al finanziamento ri-

sulti già avviato nel rispetto delle indicazioni del
C.I.P.E.. la Direzione generale del coordinamento ter-
ritoriale, nel formulare la pianificazione di cui al pun-
to 2.1 della delibera C.I.P.E. del 6 maggio 1998, prov-
vederà a precisare tempi e modalità per il reintegro
delle somme anticipate dal comune di . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . a carico del Finanziamento assegnato all’in-
tervento.

ART. . . . . . . : ULTERIORI FINANZIAMENTI
MESSI A DISPOSIZIONE DEL PROGETTO PI-
LOTA DI RIQUALIFICAZIONE URBANA

Elencare i finanziamenti messi a disposizione per
ogni singolo intervento dagli ulteriori soggetti pubbli-
ci che concorrono all’attuazione del programma, non-
ché i relativi atti deliberativi.

ART. . . . . . . : VARIANTE URBANISTICA
Il presente accordo di programma costituisce/non

costituisce variante al P.R.G.
Gli elementi di variazione sono specificati nei se-

guenti allegati (ad es: relazione illustrativa, inquadra-
mento urbanistico generale, stato di fatto, norme tec-
niche di attuazione, individuazione particellare delle
aree, consistenze edilizie, etc.) che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente A.d.P.

Ai sensi dell’art. 27, comma 5, della L. 142/90 (ag-
giungere eventuale normativa regionale) l’adesione
del sindaco al presente A.d.P. deve essere ratificata
dal consiglio comunale entro trenta giorni dalla data
di sottoscrizione, a pena di decadenza dell’accordo
stesso.

L’approvazione dell’A.d.P. con decreto del presi-
dente della giunta regionale, pubblicato sul B.U.R.,
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determina le eventuali e conseguenti variazioni degli
strumenti urbanistici.

La variante al PRG é automaticamente inefficace
qualora non sono rispettati i termini previsti dall’art. 2
del decreto del Ministro dei lavori pubblici 5 giugno
1998, n. 156.

ART. . . . . . . .: PIANO FINANZIARIO E CRO-
NOPROGRAMMA DEGLI INTERVENTI

Il piano finanziario, allegato sotto . . . . . . . . (1, 2,
. . . . . . oppure A, B, . . . . .) indica:
---- i costi previsti per l’esecuzione di interventi pub-

blici (acquisizioni immobili, interventi di urbaniz-
zazione primaria e secondaria, interventi di risa-
namento ambientale, etc.)

---- i costi previsti per l’esecuzione di interventi pri-
vati ammessi ai finanziamenti pubblici (parti co-
muni degli edifici, recupero in agevolata, etc.);

---- ammontare e provenienza delle risorse per la rea-
lizzazione degli interventi pubblici (Ministero dei
lavori pubblici, regione, comune, altri soggetti
pubblici, risorse private in ragione di atti d’obbli-
go e convenzioni);

---- l’ammontare e provenienza dei finanziamenti per
l’esecuzione di interventi privati.

Il cronoprogramma delle opere pubbliche e private,
allegato sotto . . . . . . . . (1, 2, . . . . . oppure A, B, .
. . . .); è articolato secondo le fasi di progettazione, af-
fidamento, inizio lavori, fine lavori, collaudo.

ART. . . . . . . : CONVENZIONE
L’attuazione degli interventi pubblici e privati pre-

vista dal presente A.d.P. è altresì disciplinata dalla
convenzione il cui schema si allega sotto . . . . . . . . .
. . . (1, 2, . . . . . . oppure, A, B, . . . . .).

(Richiamare le principali obbligazioni assunte dai
soggetti che sottoscrivono la convenzione).

La convenzione è stipulata tra le parti entro . . . . .
. giorni dall’avvenuta pubblicazione sul B.U.R. del
decreto di approvazione del presente A.d.P.

ART. . . . . . . : COLLEGIO DI VIGILANZA E
ATTIVITÀ DI CONTROLLO

Ai sensi dell’art. 27, comma 6, della Legge n.
142/1990, la vigilanza e il controllo sull’esecuzione
del presente accordo di programma sono esercitati da
un collegio costituito dal sindaco di . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . o da suo delegato, che lo presiede, da un
rappresentante della regione . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. e da un rappresentante del prefetto o del commissa-
rio del Governo, da nominarsi prima che intervenga
l’approvazione del presente accordo di programma.

Il collegio di vigilanza in particolare:
(a titolo esemplificativo si elencano alcuni compiti

attribuiti al collegio di vigilanza)
1) vigila sulla tempestiva e corretta attuazione

dell’A.d.P;
2) individua gli ostacoli di fatto e di diritto che si

frappongono all’attuazione dell’A.d.P, proponendo le
soluzioni idonee alla loro rimozione;

3) provvede, ove necessario, alla convocazione dei

soggetti sottoscrittori e di altri soggetti eventualmente
interessati, per l’acquisizione dei pareri in merito alla
attuazione dell’A.d.P;

4) dirime in via bonaria le controversie che doves-
sero insorgere tra le parti in ordine all’interpretazio-
ne all’attuazione del presente A.d.P;

5) dispone, in caso di inadempimento, gli interventi
sostitutivi;

6) applica le sanzioni previste dal presente A.d.P.
7) propone l’adozione di provvedimenti di proroga

al termine di durata dell’A.d.P;
8) approva le eventuali modifiche al programma

nonchè il rendiconto finale della iniziativa).
All’atto dell’insediamento, che avviene su iniziativa

del Presidente entro 30 (trenta) giorni dall’approva-
zione dell’A.d.P, il collegio definisce l’organizzazio-
ne, le modalità, i tempi e i mezzi necessari per il pro-
prio funzionamento.

Ai fini del controllo sull’esecuzione dell’accordo di
programma, il collegio di vigilanza può avvalersi di
una struttura di coordinamento costituita dai responsa-
bili del procedimento da individuare ai sensi della L.
n. 216/1995 e dai responsabili del procedimento di
formazione e approvazione del programma di riquali-
ficazione urbana già individuati in sede comunale, re-
gionale e ministeriale. La commissione di vigilanza è
coadiuvata da un ufficio di segreteria costituito da
personale comunale e svolge le attività finalizzate alla
verifica:
---- della corrispondenza del programma di riqualifi-

cazione urbana agli impegni convenzionali assunti
con l’accordo di programma ed i relativi allegati.

---- di eventuali modifiche del programma di riqualifi-
cazione urbana;

---- di eventuali variazioni agli interventi previsti dal
programma di riqualificazione urbana.

La struttura, inoltre, provvede alla raccolta e
all’esame dei dati relativi al programma, con partico-
lare riferimento all’avanzamento dei lavori, elabora le
rendicontazioni periodiche sull’attuazione del pro-
gramma e collabora con gli organismi collegiali inca-
ricati del monitoraggio e della collaudazione degli in-
terventi.

Le competenze poste a capo del collegio di vigilanza
con il presente A.d.P. fanno salva l’attività ordinaria di
vigilanza e controllo sull’esecuzione delle opere pubbli-
che, sulle opere pubbliche da eseguire a scomputo degli
oneri concessori o con risorse private e, infine, sulle ope-
re private da realizzare in regime di convenzionamento,
svolta dai settori comunali competenti.

ART. . . . . . . : COLLAUDO
Le amministrazioni aggiudicatrici nominano le

commissioni di collaudo composte dal personale ap-
partenente ai ruoli tecnici delle amministrazioni che
partecipano all’attuazione dei programmi.

I rappresentanti dell’amministrazione dei lavori
pubblici sono nominati su designazione del Direttore
generale del coordinamento territoriale e svolgono le
funzioni di presidente.
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ART. . . . . . . : MONITORAGGIO
La Direzione generale del coordinamento territoria-

le è responsabile dell’attività di monitoraggio del pro-
gramma di riqualificazione urbana finalizzata alla:
---- conoscenza delle caratteristiche e delle modalità

di attuazione del programma;
---- rilevazione, per ciascun intervento dei dati relativi

alle fasi di progettazione approvazione, affida-
mento, esecuzione e collaudo;

---- rilevazione dei dati relativi a procedure, tempi,
costi e qualità ambientale, relativi all’attuazione
del programma;

---- restituzione di indicatori sintetici delle trasforma-
zioni urbane connesse con l’attuazione del pro-
gramma.

Le amministrazioni che sottoscrivono l’A.D.P. si
impegnano a fornire alla Direzione generale del coor-
dinamento territoriale i dati e le informazioni necessa-
rie all’espletamento della suddetta attività di monito-
raggio.

ART. . . . . . . : MODALITÀ DI GESTIONE FI-
NANZIARIA

Ai sensi della circolare n. 77 del 28-12-1995 del
Ministero del Tesoro per all’attuazione degli art. 9, 10
e 11 del D.P.R. 20-4-1994, n. 367, il funzionario re-
sponsabile della gestione finanziaria delle risorse pub-
bliche messe a disposizione per l’attuazione del pro-
gramma di riqualificazione urbana è il . . . . . . . . . . .
. . . . (indicare il nominativo e l’atto di nomina).

Il responsabile della gestione finanziaria provvede
all’apertura di una contabilità speciale, alla quale af-
fluiranno le risorse finanziarie conferite dai soggetti
che sottoscrivono il presente A.d.P, indicati nelle pre-
messe, facendo ricorso a tal fine alla procedura di cui
all’art. 10 del precitato D.P.R. n. 367/1994 e attivan-
do, nel contempo, le modalità relative al sistema di
controllo interno.

Il funzionario responsabile procede, inoltre, alla re-
dazione del rendiconto annuale, che deve essere corre-
data dal documenti giustificativi delle spese e dalla re-
lazione del servizio di controllo interno.

Nella contabilità speciale possono affluire, altresì le
risorse private destinate alla esecuzione degli inter-
venti pubblici secondo le modalità indicate nella con-
venzione allegata.

ART. . . . . . . : SANZIONI PER INADEMPI-
MENTO

Il collegio di vigilanza qualora accerti inadempien-
ze a carico dei soggetti attuatori dell’accordo provve-
de a:
---- contestare l’inadempienza, a mezzo lettera racco-

mandata con ricevuta di ritorno o a mezzo di no-
tifica per Ufficiale Giudiziario, con formale diffi-
da ad adempiere entro un congruo termine;

---- disporre, decorso infruttuosamente il predetto ter-
mine, gli interventi necessari, anche di carattere
sostitutivo.

---- dichiarare l’eventuale decadenza del programma
nel caso di mancato inizio dei lavori nel termine

stabilito dal decreto del Ministro dei lavori pub-
blici 5 giugno 1998, n. 156;

---- proporre al Ministero dei Lavori pubblici-Dicoter-
l’adozione del provvedimento di revoca del finan-
ziamento concesso;

ART. . . . . . . . : CONTROVERSIE
Ogni controversia derivante dall’esecuzione del

presente A.d.P che non venga definita bonariamente
dal collegio di vigilanza ai sensi del precedente artico-
lo sarà devoluta all’organo competente previsto dalla
vigente normativa.

ART. . . . . . . . : APPROVAZIONE, PUBBLICA-
ZIONE, EFFETTI, DECADENZA E DURATA

Il presente A.d.P, sottoscritto dai legali rappresen-
tanti delle amministrazioni interessate, è approvato i
sensi dell’art. 27, comma 4, della legge n. 142/1990.

Le attività programmate sono vincolanti per i sog-
getti attuatori che si assumono l’impegno di realizzar-
le nei tempi indicati.

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 288.

Legge n. 203/91 - art. 18, legge n. 136/99 - art. 11 -
e legge 142/90 - Accordo di programma sottoscritto
in data 09-12-1999. Presa d’atto e rettifica delibera
di G.R. n. 1634 del 23-11-1999.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

‘‘L’art. 18 del decreto - legge 13 maggio 1991 n.
152, convertito nella legge 12 luglio 1991 n. 203, re-
cante ‘‘Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla cri-
minalità organizzata e di trasparenza e buon andamen-
to dell’attività amministrativa’’, promuove e regola la
realizzazione di un programma straordinario di edili-
zia residenziale da concedere in locazione o in godi-
mento ai dipendenti delle amministrazioni dello Stato
impegnati nella lotta alla criminalità organizzata.

Ai sensi del 2o comma dello stesso art. 18 gli inter-
venti rivolti all’attuazione del Programma straordina-
rio di edilizia residenziale possono essere realizzati da
Comuni, IACP, impresa di costruzione e cooperative,
in forma singola, consortile o associata.

Per l’individuazione delle proposte di intervento e
dei soggetti affidatari, il Ministero dei lavori pubblici,
con decreto del 17 gennaio 1992, ha indetto un con-
fronto pubblico concorrenziale in conformità alle pro-
cedure di cui all’art. 3, comma 7 - bis, del decreto -
legge 7 febbraio 1985 n. 12, convertito dalla legge 5
aprile 1985 n. 118.

La procedura del confronto pubblico concorrenziale
è stata completamente espletata e si è conclusa con la
predisposizione di un elenco dei soggetti affidatari e
delle proposte di intervento, selezionati ad esito dei
lavori della Commissione appositamente istituita con
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decreto del Ministero dei lavori pubblici del 4 marzo
1992.

Successivamente, ai sensi della legge n. 136 il Co-
mitato per l’Edilizia Residenziale, ai fini dell’utilizzo
dei finanziamenti accantonati ai sensi del comma 72
dell’art. 2 della legge 23-12-1996 n. 662 (concernente
programmi di edilizia residenziale pubblica, in appli-
cazione dell’art. 18 del D.L. 13-5-1991 n. 152, con-
vertito nella legge 12-7-1991 n. 203, da concedere in
locazione o in godimento ai dipendenti delle Amm.ni
dello Stato impegnati nella lotta alla criminalità orga-
nizzata) ha trasmesso alla Presidenza della Giunta Re-
gionale la n. 801/99 del 24-06-1999 contenente
‘‘l’elenco delle proposte di attuazione dei programmi,
cui si riferiscono i procedimenti pendenti aventi ad
oggetto la localizzazione ed i contenuti urbanistici dei
programmi e dei corrispondenti soggetti attuatori o
proponenti; il tutto al fine di attivare a livello regiona-
le, le procedure di verifica ed eventuale sottoscrizione
di Accordi di Programma relativi alle predette propo-
ste di attuazione dei programmi di E.R.P., non definiti
in seguito a contenziosi in atto.

La suddetta nota n. 801/99 in data 6-8-1999 veniva
inviata dalla Presidenza della G.R. all’Assessorato
Regionale all’Urbanistica per gli adempimenti di com-
petenza.

L’Assessorato Regionale all’Urbanistica, stante le
disposizioni della citata legge n. 136/99, che prevede
la ratifica degli Accordi di Programma nel termine di
180 giorni dalla data di comunicazione del Segretaria-
to Generale del C.E.R., con proprie note datate 3-9-
1999, ha inviato, ai soggetti proponenti e attuatori in-
clusi nel suddetto, elenco, copia della nota ministeria-
le n. 801/99 con invito a comunicare allo stesso As-
sessorato le eventuali decisioni in merito.

La predetta nota ministeriale, è stata inviata - anche
- per opportuna e doverosa conoscenza al Sig. Prefetto
ed al Sindaco del Comune rispettivamente competenti
per il territorio interessato dall’elenco delle proposte
di cui trattasi.

La richiesta di cui sopra, scaturisce dalle disposi-
zioni dell’art. 11 della legge 136 del 30 Aprile 1999
che prevede per il Presidente della G.R. la facoltà, di
concerto con il soggetto attuatore e proponente e con
il Sindaco territorialmente competente di provvedere
sia alla definizione dell’Accordo di Programma secon-
do la originaria localizzazione sia di rilocalizzare in
ambito regionale lo specifico programma proposto.

La società ‘‘MONTICAVA STRADE S.R.L.’’ con
nota prot. n. MS/143/99 del 28 settembre 1999, in esi-
to alla comunicazione regionale innanzi richiamata, ha
comunicato al Presidente della Giunta Regionale della
Puglia la volontà di rilocalizzazione il programma, in
origine previsto nel Comune di Campi Salentina (Le),
nel Comune di Foggia.

Espletati gli adempimenti richiesti nell’art. 11 della
l.s. 136/99 in data 23-11-1999 la Giunta Regionale
con atto n. 1634 ha deliberato di:
• DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le

condizioni di cui alla narrativa che qui per econo-

mia espositiva s’intendono integralmente trascritte
e sulla base dello schema allegato, il Presidente
della G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma, ai sensi dell’art. 18 della legge n. 203/91 e
dell’art. 11 della legge n. 136/99, per la realizzazio-
ne nel Comune di Foggia di un programma straor-
dinario di edilizia residenziale da concedere in lo-
cazione o in godimento ai dipendenti delle Ammi-
nistrazioni dello stato impegnati nella lotta alla cri-
minalità organizzata.
Nelle more della sottoscrizione del relativo Accordo

di Programma con nota n. 7839 del 3-12-1999 l’inge-
gnere Capo del Comune di Foggia, comunicava
all’Assessorato Regionale all’Urbanistica, testualmen-
te, quanto segue:

‘‘In riferimento alla proposta per la realizzazione di
‘‘piani integrati’’ di cui alla normativa in oggetto, la
società Monticava strade srl, con nota del 2-12-1999
trasmetteva al Comune di Foggia i nuovi elaborati di
progetto.

Dall’esame si evince che sono state eliminate le
p.lle 21, 12, 341 e 344 del foglio 129 perché non più
disponibili. Le particelle 341 e 344 sono interessate
dalla strada di previsione del nuovo P.R.G..

Il nuovo progetto non varia alcun parametro se non
un modesto aumento dell’indice territoriale, ed in par-
ticolare la riduzione della superficie interessa solo
aree ad uso privato.

Da quanto sopra si ritiene di esprimere parere tecni-
co favorevole con la precisazione che le aree sopra
menzionate, se oggetto di esproprio, graveranno, in
quanto alla relativa indennità, sul soggetto proponen-
te.’’

Conseguenzialmente nell’Accordo sottoscritto in
data 9-12-1999 tra il Presidente della Regione Puglia
ed il Sindaco del Comune di Foggia è stata aggiunta la
seguente postilla:

‘‘In questa sede di sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma viene acquisita agli atti la nota
prot. 7839 del 3-12-1999 dell’ingegnere capo dell’Uf-
ficio Tecnico del Comune di Foggia, con relativi ela-
borati grafici.

Risultando modificato l’originario progetto, sia
pure relativamente alle particelle non più ricadenti nel
programma costruttivo proposto dalla soc. ‘‘MONTI-
CAVA STRADE S.R.L.’’ la sottoscrizione dell’Accor-
do di Programma contenente gli elaborati modificati
prodotti è effettuata con l’intesa che successivamente
alla ratifica dell’Accordo di Programma come innanzi
delineato da parte del Consiglio Comunale di Foggia
gli atti tutti dovranno essere sottoposti all’attenzione
della Giunta Regionale e ciò prima dell’emissione del
Decreto che sancisce la variante urbanistica’’.

In data 21-12-1999 con atto n. 155 il Consiglio Co-
munale di Foggia, tra l’altro, ha deliberato di:
1) di ratificare, per le ragioni espresse in narrativa,

ed ai sensi dell’art. 18 del decreto legge 13-5-1991
n. 152 convertito nella legge 12-7-1991 n. 203 e
legge 30-4-1999 n. 136, l’allegato Accordo di Pro-
gramma stipulato con la Regione Puglia il 9-12-
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1999 per la realizzazione, da parte della Società
‘‘MONTICAVA STRADE S.R.L.’’ con sede in
Campi Salentina (LE) - p.zza Mercato n. 15, del
programma costruttivo integrato per complessivi
300 alloggi di edilizia residenziale (100 sovven-
zionata, 50 agevolata e 150 libera), e di mc.
46.400 mc. di edilizia non residenziale, secondo
gli elaborati allegati;

2) di accettare le indicazioni contenute negli elabora-
ti grafici e normativi innanzi richiamati;

3) di stabilire che tutti gli effetti che l’accordo produ-
ce ai fini della variante al P.R.G. vigente ed adot-
tato, sono subordinati:

• al totale soddisfacimento dell’accordo di program-
ma e della convenzione che al presente atto si alle-
ga;

• alla dimostrazione da parte del soggetto attuatore
dell’effettiva disponibilità dei suoli oggetto del pre-
sente programma e così come in accordo di pro-
gramma riportati;

• alla conseguente ammissione da parte del C.E.R. e
sottoscrizione della convenzione fra: Ministero
LL.PP., Comune di Foggia, Soggetto Proponente;

4) di approvare lo schema di convenzione allegato
contenente tutte le indicazioni dell’accordo di pro-
pramma.

Dall’esame dei nuovi atti modificati a seguito della
citata nota datata 2-12-1999, a firma della Società
‘‘MONTICAVA STRADE S.R.L.’’, allegati all’Accor-
do di Programma sottoscritto in data 9-12-1999, si è

riscontrato che gli stessi confermano la realizzazione
di un programma costruttivo per complessivi n. 300
alloggi di edilizia residenziale (di cui n. 100 alloggi di
edilizia sovvenzionata, n. 50 alloggi di edilizia agevo-
lata e n. 150 di edilizia libera) e di 46.400 mc. di edi-
lizia non residenziale.

Vi è però una riduzione delle aree interessate
dall’intervento, di che trattasi, e la superficie comples-
siva passa da mq. 121.161,00, in origine previsti a mq.
108.343 effettivamente disponibili.

Dette aree sono riportate in catasto alle particelle
nn. 237, 327, 333, 338, 354, 370, 385, del foglio n.
129, nel P.R.G. adottato del Comune di Foggia ed in
corso di istruttoria tecnica preordinata all’approvazio-
ne definitiva da parte della G.R., risultano tipizzate
come zona ‘‘E agricola tutelata’’.

Va comunque rilevato che tra le particelle non più
interessate dall’insediamento programmato quelle
contraddistinte dai nn. 341 e 344, come peraltro rile-
vasi dalla nota n. 7839 del 3-12-1999 a firma dell’in-
gegnere Capo del Comune di Foggia, sono interessate
da una strada di previsione del nuovo P.R.G..

In proposito tale esclusione non pregiudica la rea-
lizzazione del programma costruttivo atteso che la
predetta strada potrà essere comunque acquisita al pa-
trimonio comunale al fine della pratica realizzazione
di detta viabilità secondo le procedure di legge vigen-
te.

L’insediamento proposto è caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:

DATI GENERALI DATI SCHEDA DATI PROGETTO

---- Superficie area d’intervento mq. 120.900 108.343
---- Abitanti previsti n. 1.469 1.469
---- Densità territoriale Ab/Ha 122 136
---- Indice di fabbricabilità territoriale mc/mq. 1,22 1,36
---- Superficie per l’edilizia residenziale mq. 29.049
---- Superficie per l’edilizia non residenziale mq. 31.052
---- Cubatura residenziale mc. 100.500 100.500
---- Cubatura non residenziale mc. 46.400 46.400
---- Area a verde pubblico mq. 9.500 9.600
- Area per attrezzature (svago, culto) mq. 5.000 5.013
- Area per lo sport mq. 15.000 15.007
- Area per distribuzione e commercio mq. 8.500 8.567
- Area a parcheggio pubblico mq. 10.220

Dal confronto tra i nuovi dati progettuali rinvenienti
dallo stralcio delle aree come innanzi esplicitato e
quelli contenuti nella scheda agli atti del C.E.R. si ri-
leva la conferma sia del numero degli alloggi previsti
rispettivamente per edilizia residenziale libera, sov-
venzionata ed agevolata, con correlate volumetrie, sia
della volumetria afferente l’edilizia non residenziale
(rispettivamente edilizia destinata ad attività commer-
ciali, ad attività direzionali e artigianali) con un au-
mento dell’indice territoriale e della densità territoria-
le rispetto a quelli originariamente previsti, non inci-
dente nella sistemazione urbanistica che resta confer-

mata anche per quanto attiene agli standards urbanisti-
ci da cedere gratuitamente al Comune di Foggia.

Pertanto, in questa sede si possono confermare in
toto le valutazioni di natura amministrativa e le moti-
vazioni di carattere tecnico - urbanistico poste a base
della precedente deliberazione n. 1634 del 23-11-1999
con la quale la Giunta Regionale ha autorizzato - con
prescrizioni e condizioni - il Presidente della G.R. alla
sottoscrizione dell’Accordo di Programma con il Sin-
daco del Comune di Foggia ai sensi della l.s. n.
142/90 per la realizzazione del presente programma
straordinario di edilizia residenziale da concedere in
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locazione o in godimento ai dipendenti delle Ammini-
strazioni dello Stato impegnati nella lotta alla crimina-
lità organizzata.

Nel contempo, anche a seguito di ratifica, da parte del
Consiglio Comunale di Foggia con atto n. 155 del 21-
12-1999, dell’Accordo di Programma sottoscritto in data
9-12-1999 con la postilla allo stesso aggiunta, si ritiene
che la Giunta Regionale possa prendere atto dell’Accor-
do di Programma come delineatosi nella sottoscrizione
del 9-12-1999 ivi compresi gli elaborati grafici e norma-
tivi allegati allo stesso Accordo di Programma.

Quanto innanzi a rettifica, per i contenuti di caratte-
re urbanistico, della delibera G.R. n. 1634/1999, come
sopra richiamati.’’

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della giunta regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4, lett. e) - della l.r. n. 7/97
ed a natura di ordinaria amministrazione. ‘‘ADEMPI-
MENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R. N. 17/77 E
SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTE la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore del procedi-
mento e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI PRENDERE ATTO, per le considerazioni e le
motivazioni di cui alla narrativa che qui per econo-
mia espositiva s’intendono integralmente trascritte,
dell’Accordo di Programma sottoscritto in data 9-
12-1999, ai sensi dell’art. 18 della legge n. 203/91
e dell’art. 11 della legge n. 136/99, tra il Presidente
della G.R. e il Sindaco di Foggia per la realizzazio-
ne nel Comune di Foggia di un programma straor-
dinario di edilizia residenziale da concedere in lo-
cazione o in godimento ai dipendenti delle Ammi-
nistrazioni dello stato impegnati nella lotta alla cri-
minalità organizzata.

• DI PRENDERE ATTO in forza della sottoscrizione
dell’Accordo di Programma di cui al punto prece-
dente, peraltro ratificato dal Consiglio Comunale di
Foggia con atto n. 155 del 21-12-1999, della modi-
fica della deliberazione G.R. n. 1634/99 nei termini
esposti in relazione;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento non
è soggetto a controllo ai sensi della L. n. 127/1997.

Il Segretario della Giunta L’assessore
dr. Romano Donno avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 294

Avetrana (TA) - Piano Regolatore Generale.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Profssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

‘‘Con delibera di CC. n. 49/88, 18/91 e 18/92 il Co-
mune di Avetrana ha adottato il nuovo Piano Regola-
tore Generale del proprio territorio.

Con delibera n. 1489 dell’11-04-1996 la Giunta Re-
gionale - sulla scorta della relazione-parere in data 14-
03-1996 del Comitato Ristretto ex lege reg.le 24/94 -
ha approvato il predetto Piano, con prescrizioni e mo-
difiche d’Ufficio tese a ricondurre le scelte urbanisti-
che comunali nell’ambito delle disposizioni legislati-
ve, normative e regolamentari vigenti in materia ed af-
ferenti - in sintesi - ai seguenti specifici aspetti ed ela-
borati della pianificazione proposta:

1) BENI AMBIENTALI
Recepimento dei pareri e prescrizioni espresse dalla

Soprintendenza Archeologica di Taranto (nota prot.
1807 del 31-01-1994), dalla Soprintendenza per i Beni
A.A.A.S. di Bari (nota prot. 3265 dell’11-03-1994) e
dall’ispettorato Ripartimentale delle Foreste di Taran-
to (nota prot. 1717 del 10-02-1994), nonché delle in-
dicazioni del P.U.T.T. esemplificatamente richiamate
al punto 2.1.4 della relazione-parere del Comitato Ri-
stretto.

2) COMPATIBILITÀ GEOMORFOLOGICA
Redazione della relazione geologica di cui al D.M.

11-03-1988 - punto H.
3) VIABILITÀ
Stralcio delle nuove previsioni di viabilità di cir-

convallazione del centro abitato e svincoli correlati.
4) DEPURAZIONE E DISCARICA
Stralcio di dette previsioni.
5) CAVE
Riclassificazione delle stesse come ‘‘zone di verde

agricolo di tipo A (A/4)’’, normate all’art. 16 delle
N.T.A.

6) RICOGNIZIONE GIURIDICA
Recepimento - anche cartografico - delle varianti

per la realizzazione di opere pubbliche precedente-
mente approvate, nonché delle altre strutture pubbli-
che esistenti e non correttamente riportate negli elabo-
rati del Piano.

7) SETTORE RESIDENZIALE
Stralcio di tutte le zone di nuova espansione propo-

ste per il centro urbano (nel Piano denominate zone
D4-D5-D6-D7) e servizi e viabilità di nuova previsio-
ne ad esse correlate.

8) SERVIZI DELLA RESIDENZA
Riconsiderazione delle aree per standards (art. 3
D.M. 1444/68) e delle zone di tipo ‘‘F’’ (art. 4/pun-
to 5 del D.M. 1444/68), da riferirsi alla popolazio-
ne prevista di 9.530 abitanti all’anno 2002.
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9) SETTORE PRODUTTIVO SECONDARIO E
TERZARIO

Conferma - quale riconoscimento della situazione
di fatto - unicamente delle seguenti zone di tipo pro-
duttivo:
---- zone nel Piano denominate C3 (impianti artigiana-

li e piccolo-industriali da sopprimere o da trasferi-
re);

---- zone nel Piano denominate C4 (impianti artigiana-
li e piccolo-industriali esistenti);

---- zona nel Piano denominata C5 (zona artigianale e
piccolo-industriale di sviluppo), quest’ultima in
quanto interessata da specifica variante al pregres-
so P.R.G. per reperimento aree P.I.P..

Con conseguente soppressione di tutte le altre pre-
visioni del Piano a carattere produttivo, commerciale,
direzionale, fieristico ecc. (zone denominate C1-C2-
C6-C7- D7) e servizi e viabilità di nuova previsione
correlati.

10) SETTORE TURISTICO
Stralcio di tutte le zone alberghiere e campeggisti-

che (nel Piano denominate zone C7).
11) NUCLEO INSEDIATIVO TURISTICO RESI-

DENZIALE IN LOC. ‘‘URMO’’
Stralcio della fascia di territorio ad est ed a nord

dell’insediamento (individuata d’Ufficio con contorno
di colore rosso nella tav. 5A-B del Piano) e obbligo di
piano particolareggiato e/o piano di lottizzazione uni-
tario dell’ intero nucleo (perimetrato d’Ufficio con
contorno di colore blu nella stessa tav. 5A-B del Pia-
no).

12) NORME TECNICHE D’ATTUAZIONE
Modifiche, rettifiche ed integrazioni afferenti ai se-

guenti articoli:
4 - 5 - 6 - 7 - 8 - 14 - 15 - 16 - 17 - 18 - 19 - 20 -

21 - 22 - 23 - 24 - 25 - 26 - 27 - 28 - 29 - 30 - 31 -
32 - 33 - 34 - 36 - 37 - 38 - 39 - 40 - 41 - 42 - 39bis
(nuovo articolo inserito d’Ufficio) - 43 - 45 - 52 - 54
- 55 - Tabella dei tipi edilizi.

13) REGOLAMENTO EDILIZIO
Modifiche, rettifiche ed integrazioni alle seguenti

parti ed articoti:
Titolo 1, Capo II - 19 - 22 - 24 - 25 - 27 - 28 - 30

- 40 - Titolo 3, Capo II.

14) OSSERVAZIONI
Recepimento, di massima, delle decisioni assunte

dal Comune, e nello specifico determinazione di quan-
to segue:
---- osservazioni accolte, nei limiti e con le specifica-

zioni dell’Amm.ne Com.le: nn. 1-4;
---- osservazioni di cui eventuale accoglimento e/o de-

finitivo rigetto viene subordinato a più puntuali
accertamenti comunali da operarsi in sede di con-
trodeduzioni, in relazione alla presenza sui suoli
interessati di fabbricati o attività produttive pree-
sistenti: nn. 8 - 9 - 10 - 11 - 12 - 22 - 29 - 39 - 50
- 52 - 53 - 54 - 73;

---- per tutte le altre osservazioni, rigetto in conformi-
tà con le decisioni assunte nel merito

dall’Amm.ne Com.le e per le stesse motivazioni
(interessi privatistici non compatibili con il Piano
adottato e/o in contrasto con le linee programma-
tiche generali del Piano stesso), ed alla luce inol-
tre delle prescrizioni inserite per i vari settori ed
aspetti della pianificazione proposta.

Per le due osservazioni pervenute direttamente
all’Assessorato (da parte ripettivamente di Scorrano
A. e dell’Associazione ‘‘Italia Nostra’’), determinazio-
ne di rigetto, in quanto intempestive e altresì superate
dalle prescrizioni introdotte d’Ufficio.

Il tutto da sottoporre all’iter delle controdeduzioni
comunali ai sensi dell’art. 16, 11o comma, della l.r.
56/80, con predisposizione da parte del Comune di
Avetrana degli elaborati e grafici adeguati alle stesse
prescrizioni.

Ciò stante, con delibera di CC. n. 44 del 6-7-1998 il
Comune di Avetrana ha adottato le proprie determina-
zioni e controdeduzioni in ordine alle prescrizioni e
modifiche regionali, approvando i seguenti elaborati,
redatti dall’ Arch. Giovanni NARRACCI (salvo la Re-
lazione Geologica redatta dal Geologo Dott. Maria
Daniela CIAMMARUSTI):

1. Relazione;
2. Norme Tecniche di Attuazione;
3. Regolamento Edilizio;
4. Tavola A. Centro Urbano Nord - scala 1:2000;
5. Tavola B. Centro Urbano Sud - scala 1:2000;
6. Tavola C. Località URMO - scale 1:2000;
7. Tavola 3. Stato di Fatto e previsioni del P.R.G. -

scala 1:10.000;
8. Tavola 5A. Stato di fatto e previsioni del P.R.G.

Nord - scala 1:5.000;
9. Tavola 5C. Stato di fatto e previsioni del P.R.G.

Sud - scala 1:5.000;
10. Tavola 8. Previsioni P.R.G. con indicazione sot-

tozone - scala 1:5.000;
11. Relazione Geologica (costituita da n. 8 elabora-

ti).
Va rilevato, in primis, che l’elenco degli elaborati,

come sopra adottati con la delibera di CC. n. 44/98,
non ricomprende la ‘‘Tav. 5B. Stato di fatto e previsio-
ni del P.R.G.-Centro’’ in scala 1:5.000, viceversa ri-
messa dal redattore al Comune (nota acquisita al prot.
comunale al n. 6326 del 19-06-1998) ed inviata
all’Assessorato scrivente in uno a tutti gli altri atti tec-
nico-amministrativi afferenti alle controdeduzioni co-
munali; al riguardo, considerato che le medesime pre-
visioni ed indicazioni della tav. 5B in questione sono
contenute - con diversi graticismi e scale di rappresen-
tazione - negli ulteriori elaborati regolarmente adottati
con la delib. C.C. 44/98 (v. tav. 8 in scala 1:5.000, tav.
3 in scala 1:10.000 e tav. A - B - C in scala 1:2.000),
si ritiene ininfluente la predetta carenza (dovuta - si
presume - a mero errore materiale nella redazione del-
la delib. CC. 44/98).

Precisato quanto innanzi, nel merito delle determi-
nazioni e controdeduzioni assunte dal Comune di Ave-
trana con la delibera C.C. 44/98 ed elaborati adottati,
in rapporto alle prescrizioni e modifiche regionali, si
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rappresenta (nell’ordine delle prescrizioni stesse)
quanto segue:

1. Beni ambientali
È stato determinato il recepimento delle prescrizio-

ni regionali, nei termini descritti al paragrafo 2 della
Relazione di controdeduzioni, ed in particolare:
---- parere della Soprintendenza Archeologica: sono

state individuate le aree di interesse archeologico,
è stato adeguato l’art. 10 (ex art. 14) delle N.T.A.
ed inoltre è stata stralciata la destinazione a disca-
rica, incompatibile con le suddette aree di interes-
se archeologico;

---- parere della Soprintendenza Beni Ambientali:
sono stati adeguati l’art. 28 (ex art. 37) e l’art. 31
(ex art.40) delle N.T.A. e sono state recepite le in-
dicazioni di zonizzazione (zona a verde vincolato
a nord dell’abitato);

---- parere dell’Ispettorato Forestale: sono stati adeguati
gli artt. 14 e 15 (ex artt. 18 e 19) delle N.T.A. e re-
cepite le prescrizioni dello stesso Ispettorato (parte
territoriale in loc. Macchie della Marina).

Per quanto attiene, inoltre, alle indicazioni e segna-
lazioni rivenienti dal PUTT regionale del paesaggio e
dei beni ambientali, è stata introdotta apposita integra-
zione all’art. 10 (ex art. 14) delle N.T.A., con l’elenca-
zione dei beni ai fini della loro tutela come zona di
verde vincolato V2; si è invece proceduto parzialmen-
te alla puntuale individuazione cartografica delle indi-
cazioni del PUTT, al quale si rinvia stante il loro rece-
pimento a livello comunale quali modifiche d’ufficio
ex art. 10 L.s. 1150/1942. Resta inteso che il comple-
tamento della individuazione cartografica innanzi ri-
chiamata potrà effettuarsi anche in sede di attuazione
del P.R.G..

2. Compatibilità geomorfologica
È stato redatto apposito studio geologico, con indi-

viduazione su apposita cartografia della zona denomi-
nata ‘‘II Classe: fattibilità con normali vincoli da pre-
cisare’’, nell’ambito della quale viene ritenuto neces-
saria l’effettuazione, di volta in volta, di studi geolo-
gici e geotecnici puntuali, in relazione alle caratteristi-
che delle opere da eseguire; vi è inoltre una correlata
integrazione dell’art. 7 del nuovo testo del Regola-
mento Edilizio.

In merito, si raccomanda il riporto della delimita-
zione della zona predetta, ricomprendente in buona
sostanza il centro abitato, sulle tavole di zonizzazione
del P.R.G. e ciò ai fini della corretta regolamentazione
degli interventi sul territorio.

3. Viabilità
È stata recepita la prescrizione regionale (elimina-

zione della circonvallazione del centro abitato e svin-
coli correlati), salvo che nel tratto compreso dalla Via
per Manduria alla Via per Nardò, con riduzione della
sezione stradale e con incroci a raso.

4. Depuratore e discarica
È stata recepita la prescrizione regionale limitata-

mente all’eliminazione della discarica di nuova previ-
sione, confermando invece la localizzazione del depu-
ratore in quanto già realizzato.

5. Cave
È stata (parzialmente) recepita la prescrizione re-

gionale (riclassificazione di tutte le cave come verde
agricolo con i.f.f. 0,01 mc/mq), con integrazione
dell’art. 13 del nuovo testo delle N.T.A. (disciplinante
le zone agricole E2 ordinarie) relativamente alle ‘‘cave
spente esistenti all’interno o nelle adiacenze del cen-
tro urbano’’, per le quali viene ammessa la possibilità
di destinazione a standards ex art. 3/punti ‘‘c’’ e ‘‘d’’
del D.M. 1444/68 con procedura di variante (su inizia-
tiva pubblica o privata).

In merito occorre ulteriormente ribadite che per det-
te cave come innanzi individuate, in relazione alla
particolarità delle loro caratteristiche ed ubicazione,
nelle more dell’eventuale destinazione a standards,
con ricorso alla procedura di variante urbanistica, si
applica la normativa delle zone E1 con i.f.f. 0,01
mc/mq (art. 12 del nuovo testo delle N.T.A).

6. Ricognizione giuridica
È stata recepita la prescrizione regionale, nei termi-

ni puntualizzati al paragrafo 7 della Relazione di con-
trodeduzioni.

7. Settore residenziale
Si premette che con la prescrizione regionale, rite-

nuta ammissibile l’ipotesi demografica di 9.530 abi-
tanti all’anno 2002 formulata dal Piano e riscontrato il
sovradimensionamento delle zone residenziali dello
stesso Piano, si procedeva alla riconferma unicamente
delle zone residenziali di tipo A e B (nel Piano deno-
minate zone D1, D2 e D3) ed inoltre del nucleo di tipo
C (nel Piano denominato zona D6) coincidente con le
pregresse zone di espansione, stralciando tutta le altre
zone di espansione (nel Piano denominate zone D4,
D5, D6 e D7) e servizi e viabilità correlate.

Si ammetteva inoltre la possibilità -nella fase di
controdeduzioni- di riproposizione secondo criteri og-
gettivi (inficiamento, infrastrutturazione ed urbanizza-
zione delle aree) di ulteriori nuclei di espansione
nell’ambito delle zone C già previste dal presente Pia-
no, congruentemente con l’ipotesi demografica accla-
rata e previe più puntuali e documentate analisi e va-
lutazioni delle reali capacità insediative complessive e
residue dell’edificato attuale, e riportando delimitazio-
ni con il grado di inficiamento presente aggiornato.

A fronte di dette prescrizioni regionali per il settore
residenziale, nella presente fase il Comune ha assunto
le seguenti determinazioni:
---- rielaborazione della proiezione demografica se-

condo le tabelle di cui ai Criteri regionali (Delib.
G.R. 6320/89), rapportandola all’anno 2012 ed ot-
tenendo 9.151 abitanti, con conferma pertanto
dell’ipotesi di 9.530 abitanti complessivi già fis-
sati dal Piano adottato, a meno di uno scarto non
rilevante nella economia generale del Piano;

---- rideterminazione del fabbisogno residenziale
all’anno 2012 in 5.537 nuove stanze (dato ottenu-
to mediando i due procedimenti in base ad abitan-
ti/stanze, con indice di affollamento di 0,75, ed in
base a famiglie/abitazioni, con 4,40 stanze per
abitazione), che si aggiungono a 7.684 stanze rile-

2850                                Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 53 del               28-4-2000                                      



vate ‘‘idonee’’ al dicembre 1997 (al netto delle
stanze inidonee e di quelle fisiologicamente non
occupate perché utilizzate per vacanze e lavoro);

---- individuazione delle capacità insediative, in abi-
tanti complessivi ed in nuove stanze, delle zone
omogenee residenziali del Piano (con indice di af-
follamento 0,75 ab/st e 140 mc/ab), come segue:

zona abitanti nuove stanze
A (ex D1) 281 0
B1 (ex D2) 1.069 0
B2 (ex D3) 3.229 1.190
C1 (ex D4) 3.462 3.333
C2 (ex D5) 543 612
C3 (ex D6) 649 865
C4 (ex D7) 37 49

totale 9.270 6.049
Sulla scorta di quanto innanzi, controdeducendo

alle prescrizioni regionali il Comune limita lo stralcio
richiesto in sede regionale alle seguenti maglie:
---- due maglie (una in zona ex D5 ed una in zona ex

D6) a nord-ovest dell’abitato, comprese tra SS174
e strada per Oria;

---- tre maglie (una in zona ex D4, una in zona ex D5
ed una in zona ex D6) a sud-ovest dell’abitato, tra
via Ponticella e strada per Maruggio.

Provvede inoltre alla riduzione degli indici di fab-
bricabilità territoriale delle zone C3 (da 1,00 a 0,65
mc/mq) e delle zone C4 (da 2,00 a 1,00 mc/mq).

In merito va osservato:
---- le capacità residue delle zone A e B1 sono state

considerate nulle in quanto zone completamente
edificate;

---- le capacità residue della zona B2 sono state consi-
derate al 50% di quelle teoriche realizzabili in
base all’indice fondiario previsto di 4 mc/mq
(aree libere mq 62.560, stante l’indice effettivo
medio rilevato sulle aree edificate pari a 1,5
mc/mq);

---- la capacità insediativa della zona C4 è stata consi-
derata al 50%, in quanto zona a destinazione mista
(residenziale e terzario-direzionale);

---- per le zone C1, C2, C3, e C4 sono stati considerati
come già insediati, rispettivamente n. 962, n. 84,
n. 81 e n. 29 abitanti;

---- le zone riproposte conservano le perimetrazioni di
cui al Piano adottato, anche se dalle verifiche e
dagli aggiornamenti cartografici eseguiti tali peri-
metrazioni sono risultate, in alcuni casi, non corri-
spondenti alle situazioni di fatto esistenti e cata-
stali; in proposito, per tali discrasie il Comune
rinvia a specifiche varianti per l’adeguamento allo
stato dei luoghi.

8. Servizi della residenza
Si premette che, in relazione al riscontrato sovradi-

mensionamento delle zone residenziali del Piano adot-
tato, con la presente prescrizione si richiedeva la ri-
considerazione delle aree a standards e delle zone F,
da riferirsi alla popolazione prevista di 9.530 abitanti
all’anno 2002.

Il Comune ha fatto fronte a detta prescrizione regio-
nale provvedendo:

alla riclassificazione delle zone omogenee secondo
quanto previsto dal D.M. 1444/68, ivi comprese le
aree a standards, operando in particolare l’individua-
zione delle zone di tipo A e B, per le quali le aree a
standards di pertinenza sono reperite con vincolo di-
retto di Piano, e delle zone di espansione, per le quali
invece le aree a standards vanno reperite in sede di
strumento attuativo;
---- all’analisi degli standards delle zone di tipo A e B,

sulla base dei carichi insediativi predeterminati e
dei parametri in precedenza specificati, fissando
una dotazione complessiva pro-capita di mq 12,00
(istruzione: 4,00 mq/ab; attrezzature di interesse
comune: 2,00 mq/ab; parchi-giochi-sport: 3,50
mq/ab; parcheggi: 2,50 mq/ab).

In particolare, per le zone A e B sono stati ottenuti
i seguenti risultati:
---- zona A (ex D1)
• abitanti = 281
• fabbisogno minimo = mq. 3.372 (12 mq/ab)
• standards esistenti e/o previsti = mq. 3.440 (12,24

mq/ab)
• esubero = mq. 68
---- zona B1 (ex D2)
• abitanti = 1.069
• fabbisogno minimo = mq. 12.828 (12 mq/ab)
• standards esistenti e/o previsti = mq. 20.250 (18,94

mq/ab)
• esubero = mq. 7.422
---- zona B2 (ex D3)
• abitanti = 3.229
• fabbisogno minimo = mq. 38.748 (12 mq/ab)
• standards esistenti e/o previsti = mq. 132.500

(41,03 mq/ab)
• esubero = mq 93.752.

Per quanto attiene alle zone di tipo ‘‘F’’ (art. 4, pun-
to 5, del D.M. 1444/68), è stato operato il seguente ri-
epilogo:
---- zona A: nessuna zona F esistente e/o prevista;
---- zona B1: mq. 200 preesistenti (‘‘servizi stradali’’

in P.zza Trieste);
---- zona B2: mq. 3.800 preesistenti (n. 2 aree, via

Manduria e via Donizetti);
---- agro: mq. 5.899.770 (n. 4 parchi territoriali, alle

loc. Cannelle, S. Martino, Masseria D’Arena e
Castello Motunato).

Nel merito, complessivamente, dei servizi della re-
sidenza, va inoltre osservato:
a. Con riferimento alle zone di espansione (riconfer-

mate), nella presente fase di controdeduzioni
l’Amm.ne Comunale ha altresì provveduto - in ot-
temperanza a quanto disposto dal D.M. 1444/68
(art. 4, punto 3) ed alle specifiche prescrizioni re-
gionali in tal senso (punto 3.1.8 del parere del
CUR) - alla riproposizione delle stesse secondo le
perimetrazioni dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sottozone’’ (ricom-
prendenti in origine anche aree per servizi) già fis-
sato nel Piano adottato (v. in particolare tav. 8),
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omogeneizzando le destinazioni d’uso (retini), gli
indici di fabbricabilità territoriale e la normativa
tecnica di attuazione all’interno dei comparti così
ottenuti e prescrivendo per ognuno di essi il repe-
rimento degli standards di pertinenza in sede di re-
dazione dello strumento attuativo.
Quanto innanzi comporta, di fatto, la ritipizzazio-
ne delle citate aree rispetto alle originarie destina-
zioni a servizi, nell’ambito dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sotto-
zone’’, fissate dal Piano adottato; ritipizzazione
che - sia pure operata in ottemperanza a disposi-
zioni di legge e prescrizioni regionali - non è am-
missibile nell’attuale fase di controdeduzioni co-
munali ex art. 16 - undicesimo comma - della l.r.
56/80, in quanto necessita di riadozione e ripubbli-
cazione dei nuovi atti, elaborati e previsioni pro-
posti.

Pertanto, nell’ambito di ognuno dei comparti di
espansione come individuati nella presente fase sul-
la scorta delle riconfermate perimetrazioni dei ‘‘nu-
clei’’ o ‘‘sottozone’’ rivenienti dal Piano adottato,
fermo restando il carico insediativo, l’indice di fab-
bricabilità territoriale omogeneo di comparto e le
norme tecniche di attuazione fissati nella presente
fase e fermo restando l’obbligo di assicurare in ogni
caso all’interno di essi -con lo strumento attuativo-
la dotazione minima di aree a standards ex D.M.
1444/68, art. 3, commisurata al carico insediativo,
si prescrive la riconferma per dette aree della desti-
nazione a servizi in conformità a quanto già previ-
sto nel Piano adottato.
b. Con riferimento alle zone ‘‘F’’ propriamente dette

ex art. 4/punto 5 del D.M.1444/68, persiste la ca-
renza di adeguate previsioni in ottemperanza alle
citate disposizioni di legge, relativamente alle aree
per l’istruzione superiore (fabbisogno per 9.530
abitanti = mq. 14.295) e per le attrezzature sanita-
rie ed ospedaliere (fabbisogno per 9.530 abitanti =
mq. 9.530), a fronte invece di un notevole esubero
per i parchi urbani e territoriali.

Pertanto per le predette tipologie di attrezzature ri-
sultate carenti occorrerà procedere, in successiva fase,
a specifiche varianti al P.R.G., allorquando se ne rav-
visi la necessità da parte delle amministrazioni pubbli-
che preposte.

9. Settore Produttivo secondario e terzario
In ottemperanza alle prescrizioni regionali, sono

state riconfermate unicamente le zone D1 (ex C3), D2
(ex C4) e D3 (ex C5), con soppressione di tutte le al-
tre previsioni del Piano adottato a carattere produttivo,
commerciale, direzionale, fieristico ecc. (ex C1, C2,
C6, C7 e D7) e servizi e viabilità di nuova previsione
correlati, con ritipizzazione delle relative aree come
zona agricola di tipo B (ex A5).

10. Settore turistico
In ottemperanza alle prescrizioni regionali, sono

state soppresse tutte le previsioni del Piano adottato a
carattere alberghiero e campeggistico (ex C7), con ri-
tipizzazione delle relative aree come zone agricola di
tipo B (ex A5).

11. Nucleo insediativo turistico-residenziale in loc.
‘‘Urmo’’

A parziale controdeduzione delle prescrizioni regio-
nali, sono state riproposte, ai fini dell’edificazione, la
fascia del territorio ad ovest del nucleo (lungo il con-
fine comunale) e le due fascie a latere del prolunga-
mento di Via dei Tigli, ritenute già compromesse da
fabbricati e prive di macchia mediterranea.

In merito, si ritengono invece tuttora sussistenti le
motivazioni ed i rilievi posti a base delle prescrizioni
regionali, attesa la necessità di limitare al massimo
l’inficiamento edilizio della zona, ed in considerazio-
ne che le aree riproposte attengono, sul lato ovest, ad
una fascia posta sul confine comunale e, sul lato nord,
a fasce prive di significato urbanistico ed avulse dal
nucleo in questione.

Per lo stesso nucleo si riconfermano in toto, pertan-
to, la delimitazione e le ulteriori prescrizioni normati-
ve di cui al punto 3.1.11 del parere CUR.

12. Norme tecniche di attuazione
Sono state recepite le prescrizioni, rettifiche ed inte-

grazioni di cui al punto 3.2 del parere CUR, con ulte-
riori integrazioni derivanti dall’adeguamento e/o dalle
controdeduzioni operate rispetto alle altre prescrizioni
regionali (classificazione delle zone omogenee, ecc.),
ed in particolare:
---- All’art. 7 del nuovo testo (ex art. 11), è stata intro-

dotta la nuova classificazione delle zone omoge-
nee, a norma del D.M. 1444/68.

---- All’art. 10 (ex 14), sono stati introdotti gli elenchi
dei beni paesistico-ambientali segnalati dalla So-
printendenza Archeologica e dal PUTT.

---- All’art. 13 (ex 17), è stata introdotta la disciplina
delle cave spente all’interno o nelle adiacenze del
centro urbano.

In ordine al presente articolo (afferente alle zone
agricole), per i seguenti specifici aspetti si puntualizza
ulteriormente:
a. per il conseguimento di indici fondiari maggiori di

0,03 mc/mq ed in ogni caso non superiore a 0,10
mc/mq per esigenze produttive aziendali, il relati-
vo progetto è subordinato ad approvazione con de-
libera di C.C. (per detti casi non è più praticabile,
attesi i più recenti orientamenti giurisprudenziali,
la procedura di deroga ex art. 16 l. 765/67 ed art.
30 l.r. 56/80);

b. per le cave come in precedenza individuato, in re-
lazione alla particolarità delle loro caratteristiche
ed ubicazione, nelle more dell’eventuale destina-
zione a standards si applica la normativa delle
zone E1 con i.f.f. 0,01 mc/mq.

---- All’art. 14 (ex 18), è stato introdotto, circa la sal-
vaguardia e tutela delle attività produttive in atto e
delle emergenze ambientali e colturali esistenti, il
riferimento temporale alla data di adozione del
P.R.G..

---- All’art. 19 (ex 23), è stata introdotta la specifica-
zione e riclassificazione delle zone a standards ex
art. 3 D.M. 1444/68.

---- All’art. 22 (ex 26-27), è stata introdotta la possibi-
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lità, in assenza di piano particolareggiato, di pro-
cedere con piani di lottizzazione convenzionata
per lotti superiori a 5.000 mq.
In merito, non si ritiene accoglibile detta integra-
zione, atteso che la disposizione normativa a cui è
correlata si riferisce alle ‘‘sottozone’’, da intender-
si queste quali maglie omogenee delimitate da via-
bilità pubblica esistente o di nuova previsione di
Piano o da zone diversamente tipizzate.

---- Agli artt. 30, 31 e 32 (ex 39, 40 e 41), afferente
alle zone di espansione riconfermate nella presen-
te fase, è stata specificata la modalità di attuazio-
ne attraverso piani esecutivi (P.P. o P. di L.) e
l’obbligo di reperimento, all’interno, delle aree a
standards ex D.M. 1444/68.

In merito, va puntualizzato che nell’ambito di ognu-
no dei comparti di espansione come individuati nella
presente fase sulla scorta delle perimetrazioni dei ‘‘nu-
clei’’ o ‘‘sottozone’’ rivenienti dal Piano adottato, fer-
mo restando il carico insediativo, l’indice di fabbrica-
bilità territoriale omogeneo di comparto e le norme
tecniche di attuazione fissati nella presente fase, e fer-
mo restando l’obbligo di assicurare in ogni caso
all’interno di essi - con lo strumento attuativo - la do-
tazione minima di aree a standards ex D.M. 1444/68,
art. 3, commisurata al carico insediativo, si prescrive
la riconferma per dette aree della destinazione a servi-
zi in conformità a quanto già previsto nel Piano adot-
tato.
---- All’art. 33 (ex 42), afferente alle zone di espansio-

ne di tipo C4 (centro organizzato di quartiere), re-
itrodotta nella presente fase, è stata specificata la
modalità di attuazione attraverso piani esecutivi
(P.P. o P.di L.) e l’obbligo di reperimento degli
standards.

In merito, va parimenti puntualizzato quanto segue:
a. Nell’ambito di ognuno dei comparti di espansione

come individuati nella presente fase sulla scorta
delle perimetrazioni dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sottozone’’ ri-
venienti dal Piano adottato, fermo restando il cari-
co insediativo, l’indice di fabbricabilità territoriale
omogeneo di comparto e le norme tecniche di at-
tuazione fissati nella presente fase, e fermo restan-
do l’obbligo di assicurare in ogni caso all’interno
di essi - con lo strumento attuativo - la dotazione
minima di aree a standards ex D.M. 1444/68, art.
3, commisurata al carico insediativo, si prescrive
la riconferma per dette aree della destinazione a
servizi in conformità a quanto già previsto nel Pia-
no adottato.

b. In relazione inoltre alla destinazione mista della
presente zona (residenza e terziario-direzionale),
va puntualizzato che per la parte a destinazione
non residenziale gli standards di competenza van-
no commisurati alle disposizioni dell’art. 5, punto
2, del D.M. 1444/68.

c. Infine, va operata specifica rettifica al punto 8
dell’articolo, rigo terzo, da ‘‘60%’’ a ‘‘50%’’ (v. Re-
lazione di controdeduzioni, pag. 18).

---- All’art. 35 (ex 43), è stata precisata, per le masse-

rie caratteristiche, la possibilità di destinazioni
compatibili (escluse le attività industriali).

---- È stato introdotto, ex novo, l’art. 47 afferente ai
casi di discrepanza tra gli elaborati grafici del Pia-
no.

---- Per quanto attiene infine alla ‘‘Tabella dei tipi edi-
lizi’’, oltre a tutte le rettifiche e correzioni deri-
vanti dal recepimento delle prescrizioni regionali
e dal coordinamento con le norme del testo, sono
state introdotte, per le zone B1, B2, C1, C2 e Ctr,
precisazioni in ordine alla possibilità di distacchi
nulli in caso di edificazione sul confine o in ade-
renza.

In merito alla stessa ‘‘Tabella’’ è necessario operare
inoltre le seguenti rettifiche, sulla scorta delle prece-
denti precisazioni regionali:

1. Zona C4: a colonna 6 si inserisce 50% (al posto
di 60%);

2. Zona Ctr (loc. Urmo):
• a colonna 1, si depenna il valore proposto
• a colonna 4, si inserisce 15,00 (al posto di 3,5)
• a colonna 7, si inserisce 1,00 (al posto di 1,10)
• a colonna 8, si inserisce 1.000 (al posto di 500)
• a colonna 10, si inserisce 8,00 (al posto di 10,00);

3. Zona D2:
• a colonna 15, si inserisce 1/1 (al posto di 1/2)
• a colonna 16, si inserisce 12,00 (al posto di 5,00).

13. Regolamento Edilizio
Sono state recepite le prescrizioni, rettifiche ed inte-

grazioni di cui al punto 3.3 del parere CUR, con par-
ticolare riferimento agli artt. 7, 9, 10, 14, 19, 22, 23,
24, 27, 28, 28bis, 30 e Capo II (artt. 45-60).

14. Osservazioni
Con la delibera G.R. n. 1489/96 e parere CUR del

14-03-1996, risultano accolte - in conformità alle de-
terminazioni già assunte dall’Amm.ne Com.le - due
osservazioni (la n. 1 e la n. 4) e rimesse al Comune
per più puntuali accertamenti ulteriori tredici osserva-
zioni (le nn. 8, 9, 10, 11, 12, 22, 29, 39, 50, 52, 53, 54
e 73), con rigetto di tutte le altre osservazioni presen-
tate.

In ordine alle richiamate  osservazioni, nella pre-
sente fase di controdeduzioni l’Amm.ne Com.le pun-
tualizza quanto segue:
---- osserv.1: accolta, con rinvio a strumento attuativo

o apposita variante per la precisa individuazione
dell’area per attrezzature religiose;

---- osserv.4: accolta, con inserimento della ‘‘Masseria
Abbate Tosi’’ in cartografia ed elenco di Piano;

---- osserv.8: superata, a seguito dello stralcio operato
dalle prescrizioni regionali e delle controdeduzio-
ni comunali;

---- osserv.9: superata (come per la 8);
---- osserv.10: superata (come per la 8);
---- osserv.11: superata (come per la 8);
---- osserv.12: respinta, in quanto l’attività produttiva

cui si fa riferimento non è più in esercizio;
---- osserv.22: respinta, in quanto l’area destinata a

parcheggio fa parte di ampio lotto solo parzial-
mente occupato da costruzioni;
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---- osserv.29: accolta, limitatamente al punto 2 ed
alla sola destinazione a parcheggio antistante il
fabbricato esistente sulla Via per Erchie;

---- osserv.39: respinta, in quanto il fabbricato segna-
lato è inesistente;

• osserv.50: accolta, limitatamente all’area del ‘‘Por-
cile’’;

---- osserv.52: accolta, in quanto area produttiva;
---- osserv.53: superata (come per la 8);
---- osserv.54: respinta (come per la 12);
---- osserv.73: superata (come per la 8).

Sulla scorta di quanto innanzi, può procedersi alla
approvazione definitiva del Piano Regolatore Genera-
le del Comune di Avetrana in argomento, con l’intro-
duzione negli elaborati delle seguenti prescrizioni
conclusive:

A) Elaborati adottati con delibera di CC. n. 44/98
In detti elaborati si inserisca in calce quanto segue:
‘‘Il presente elaborato ha valenza meramente espli-

cativa delle previsioni e norme del P.R.G. così come
modificate ed integrate a seguito della delibera di
G.R. n. 1489/96, delle controdeduzioni di cui alla de-
libera di CC. n. 44/98 e delle determinazioni conclusi-
ve regionali, e non sostituisce il corrispondente elabo-
rato adottato dal Comune di Avetrana con delibera di
CC. n. 49/88, n. 18/91 e n. 18/92.

Lo stesso elaborato, inoltre, vale nei limiti di ade-
guamento e controdeduzioni alle prescrizioni regionali
di cui alla delibera di G. R. n. 1489/1996, non risul-
tando ammissibile - nella presente fase - alcuna ulte-
riore modificazione dell’azzonamento, delle norme e
delle previsioni del P.R.G. come innanzi adottato.’’

B) Tavole planimetriche in scala 1:2.000, 1:5.000 e
1:10.000 adottate con delib. di C.C. n. 44/98.

In detti elaborati si inserisce quanto segue:
1. Le previsioni del presente elaborato sono integra-

te dalla disciplina dei beni paesistico-ambientali ripor-
tati in elenco all’art. 10 delle N.T.A. (nuovo testo).

2. Le previsioni del presente elaborato sono integra-
te dalla disciplina della zona denominata ‘‘II Classe:
fattibilità con normali vincoli da precisare’’ ed indivi-
duata su apposita cartografia dello Studio Geologico.

3. Le previsioni del presente elaborato sono integra-
te dalla disciplina delle ‘‘cave spente esistenti all’in-
terno o nelle adiacenze del centro urbano’’ normate
all’art. 13 delle N.T.A. (nuovo testo).

4. Nell’ambito di ognuno dei comparti di espansio-
ne, come individuato nella presente fase sulla scorta
delle perimetrazioni dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sottozone’’ rive-
nienti dal Piano adottato, fermo restando il carico in-
sediativo, l’indice di fabbricabilità territoriale omoge-
neo di comparto e le norme tecniche di attuazione fis-
sati, e fermo restando l’obbligo di assicurare in ogni
caso all’interno di essi - con lo strumento attuativo -
la dotazione minima di aree a standards ex D.M.
1444/68, art. 3, commisurata ai carico insediativo, si
riconferma per dette aree la destinazione a servizi in
conformità a quanto previsto nel Piano adottato.

5. Per il nucleo insediativo turistico-residenziale in
loc. Urmo, si riconfermano in toto la destinazione e le

ulteriori prescrizioni normative di cui alla delibera di
G.R. n. 1489/96.’’

C) Norme tecniche di attuazione (testo adottato con
delibera di CC. n. 44/98.

In detto elaborato si inserisce quanto segue:
Art. 13 (Zona agricola E2)
1. Al 14o rigo del testo a pag. 12, si inserisce: ‘‘ap-

provazione del progetto con delibera di C.C.’’ al posto
di: ‘‘procedura di deroga’’.

2. In calce all’articolo, e pag. 13, si inserisce: ‘‘Per
le cave come in precedenza individuate, in relazione
alla particolarità delle loro caratteristiche ed ubicazio-
ne, nelle more dell’eventuale destinazione a standards
si applica la normativa delle zone E1 con i.f.f. 0,01
mc/mq.’’

Art. 29 (Zona di completamento B2)
3. Al 12o rigo del testo a pag. 25 si depenna: ‘‘oppu-

re per lotti superiori ai 5.000 mq.’’ (intendendosi le
‘‘sottozone’’, quali maglie omogenee delimitate da via-
bilità pubblica esistente o di nuova previsione di Pia-
no o da zone diversamente tipizzate).

Artt. 30, 31 e 32 (Zone di espansione C1, C2 e C3)
4. In ognuno dei presenti articoli, in presecuzione

della disposizione relativa al reperimento degli stan-
dards si inserisce:

‘‘Nell’ambito di ognuno dei comparti di espansione,
come individuati nella presente fase sulla scorta delle
perimetrazioni dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sottozone’’ rivenienti
dal Piano adottato, fermo restando il carico insediati-
vo, l’indice di fabbricabilità territoriale omogeneo di
comparto e le norme tecniche di attuazione fissati, e
fermo restando l’obbligo di assicurare in ogni caso
all’interno di essi -con lo strumento attuativo- la dota-
zione minima di aree a standards ex D.M. 1444/68,
art. 3, commisurata al carico insediativo, si riconferma
per dette aree la destinazione a servizi in conformità a
quanto previsto nel Piano adottato.’’

Art. 33 (Zona C4)
5. Nel presente articolo, in prosecuzione della di-

sposizione relativa al reperimento degli standards si
inserisce:

‘‘Nell’ambito di ognuno dei comparti di espansione,
come individuati nella presente fase 

sulla scorta delle perimetrazioni dei ‘‘nuclei’’ o ‘‘sot-
tozone’’ rivenienti dal Piano adottato fermo restando il
carico insediativo, l’indice di fabbricabilità territoriale
omogeneo di comparto e le norme tecniche di attua-
zione fissati, e fermo restando l’obbligo di assicurare
in ogni caso all’interno di essi -con lo strumento at-
tuativo- la dotazione minima di aree a standards ex
D.M. 1444/68, art. 3, commisurata al carico insediati-
vo, si riconferma per dette aree la destinazione a ser-
vizi in conformità a quanto previsto nel Piano adotta-
to.’’

6. Inoltre, sempre in prosecuzione della citata di-
sposizione si inserisce:

‘‘In relazione inoltre alla destinazione mista della
presente zona (residenza e terziario- direzionale), va
puntualizzato che per la parte a destinazione non resi-
denziale gli standards di competenza vanno commisu-

2854                                Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 53 del               28-4-2000                                      



rati alle disposizioni dell’art. 5, punto 2, del D.M.
1444/68.’’

7. Infine si rettifica al punto 8 dell’articolo, rigo ter-
zo, da ‘‘60%’’ a ‘‘50%’’.

Tabella dei tipi edilizi
8. Zona C4: a colonna 6 si inserisce 50% (al posto

di 60%);
9. Zona Ctr (loc. Urmo):

• a colonna 1, si depenna il valore proposto
• a colonna 4, si inserisce 15,00 (al posto di 3,5)
• a colonna 7, si inserisce 1,00 (al posto di 1,10)
• a colonna 8, si inserisce 1.000 (al posto di 500)
• a colonna 10, si inserisce 8,00 (al posto di 10,00);

10. Zona D2:
• a colonna 15, si inserisce 1/1 (al posto di 1/2)
• a colonna 16, si inserisce 12,00 (al posto di 5,00).

D) Osservazioni
1. Sono da ritenersi accolta, in conformità, nei limi-

ti e con le specificazioni della Amm.ne Com.le, le os-
servazioni nn. 1-4-29-50-52.

2. Sono da ritenersi superate e/o respinte, in confor-
mità alle decisioni dell’Amm.ne Com. le, tutte le altre
osservazioni.

In ordine, infine, alle disposizioni di legge in mate-
ria di beni soggetti ad ‘‘usi civici’’, si precisa che la l.r.
28-01-1998 n. 7, peraltro, intervenuta successivamen-
te all’adozione del Piano in argomento da parte del
Comune di Avetrana (del. CC. 49/88, 18/91 e 18/92),
nonché alla prima fase di approvazione regionale del
Piano stesso (Delib. Di G.R. n. 1489/96), all’art. 9 -
primo comma - prescrive, testualmente, che la ‘‘diver-
sa destinazione di beni civici, da darsi dal Comune in
sede di formazione dello strumento urbanistico, deve
essere preceduta dall’autorizzazione regionale al mu-
tamento di destinazione’’.

Nella fattispecie del Comune di Avetrana, va rileva-
to che il Piano in esame comporta, rispetto alla previ-
gente destinazione agricola riveniente dalla strumenta-
zione urbanistica pregressa (P.R.G. appr. con D.P.R.
18-01-1960), il mutamento di destinazione di suoli
soggetti ad usi civici (come riscontrabili dagli elabo-
rati del PUTT regionale del paesaggio e dei beni am-
bientali, adottato con delib. G.R. n. 6946 dell’11-10-
1994), nei termini che seguono:
a. suoli a nord del centro abitato, interessati da desti-

nazione a carattere produttivo artigianale e picco-
lo-industriale e servizi ed infrastrutture correlate,
in recepimento di specifica variante per il Piano
degli insediamenti produttivi (P.I.P.) ex art. 27 L.
865/71, con intervento pubblico (Variante appro-
vata con del. di G.R. n. 898/96, anch’essa prima
dell’intervento della L.R. 7/98);

b. suoli in loc. Urmo, interessati da destinazione a
carattere turistico-residenziale e servizi ed infra-
strutture correlate (trattasi più propriamente di de-
stinazione finalizzata al riconoscimento dallo stato
di fatto dei luoghi).

Per tutti gli altri suoli soggetti ad usi civici, il Piano
in esame conferma la previgente destinazione a carat-
tere agricolo o impone destinazione a carattere esclu-

sivamente pubblico (parco territoriale in loc. Macchie
e Canale S. Martino), comunque con prescrizioni di
salvaguardia e tutela delle attività produttive e coltu-
rali esistenti e con transitoria conservazione della de-
stinazione agricola.

Peraltro, la sopravvenuta L.r. 04-05-1999 n. 17,
all’art. 11 - secondo comma - dispone che le aree ap-
partenenti al demanio civico che hanno già mutato
l’originaria destinazione, per effetto di strumenti urba-
nistici regolarmente approvati o già adottati alla data
di entrata in vigore della legge (come si verifica nella
fattispecie), a richiesta dei Comuni possono essere
sdemanializzate in sanatoria.

Ancora, la L.r. 35/99 dispone che per detti strumen-
ti urbanistici la Giunta Regionale, contestualmente
alla loro approvazione, provvederà a prescrivere che il
Comune attivi le procedure per il cambio di destina-
zione d’uso ai fini della sdemanializzazione per le
aree gravate da usi civici, attraverso la richiesta di au-
torizzazione all’Ufficio per gli Usi Civici della Regio-
ne Puglia nonchè per i successivi adempimenti di leg-
ge.

Al proposito, si precisa che il Comune di Avetrana
ha già attivato le procedure di propria spettanza, ri-
chiedendo l’autorizzazione al mutamento di destina-
zione d’uso (rectius: sdemanializzazione) in sanatoria
dei terreni demaniali di usa civico, inclusi nel P.R.G.
in itinere con destinazione diversa da quella agricola,
giusta delibera di C.C. n. 48 del 23-11-1999, rimessa
con nata prot. 10350 del 29-11-1999, ai fini dell’os-
servanza delle disposizioni della L.r. 7/98 e successive
integrazioni.

Tutto ciò premesso, si propone alla Giunta di appro-
vare definitivamente il Piano Regolatore Generale del
Comune di Avetrana, adottato con le delibere di CC.
nn. 49/88, 18/91 e 18/92 e n. 44/98 (controdeduzioni),
con rintroduzione negli atti delle prescrizioni di cui
alla delibera G.R. n. 1489 dell’11/4/1996 integrate e/o
modificate in maniera conclusiva nei termini sopra ri-
portati ai punti A, B e C, e con le esaustive decisioni
in ordine alle osservazioni di cui al punto D.’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALl’ART. 4 - COMMA 4o

DELLA L.R. 7/97, punto ‘‘d)’’ ‘‘e a natura di ordinaria
amministrazione. ADEMPIMENTI CONTABILI DI
CUI ALLA L.R. N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFI-
CHE ED INTEGRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO QUA-
LITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA O DI
SPESA, NÉ A CARICO DEL BILANCIO REGIONA-
LE NÉ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI DEBITI,
I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI SULLA
REGIONE’’ L’Assessore, sulla base delle risultanze
istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica,
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Assetto del Territorio ed E.R.P.;
VISTA la dichiarazione posta in calce al presente

provvedimento dal Funzionario Istruttore, dal Diri-
gente dell’Ufficio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica, nella premessa riportata;

---- DI APPROVARE definitivamente, di conseguen-
za, per le motivazioni espresse nella stessa rela-
zione ed ai sensi dell’art. 16 della L.r. 56/80, il
Piano Regolatore Generale del Comune di Avetra-
na, di cui alle delibere di CC. nn. 49/88, 18/91,
18/92 e 44/98, con l’introduzione negli atti delle
prescrizioni di cui alla delibera G.R. n. 1489
dell’11-4-1996, integrate e/o modificate in manie-
ra conclusiva nei termini riportati in relazione ai
punti A, B e C che qui per economia espositiva si
intendono integralmenti trascritti;

---- DI CONFERMARE, in ordine alle osservazioni
presentate dai cittadini, quanto già determinato
con delibera G.R. 1489/96 e con le integrazioni
secondo quanto sopra riportato al punto D, ed in
particolare:

• di accogliere, in conformità, nei limiti e con le spe-
cificazioni dell’Amm.ne Com.le, le osservazioni
nn. 1, 4, 29, 50 e 52;

• di ritenere superate e/o respinte, in conformità alle
decisioni dell’Amm.ne Com.le, tutte le altre osser-
vazioni;

---- DI PRENDERE ATTO che il Consiglio Comunale
di Avetrana, con delibera n. 48 del 23/11/1999 ha
attivato le procedure ai fini del mutamento di de-
stinazione d’uso (rectius: sdemanializzazione) in
sanatoria delle aree gravate da usi civici che han-
no già mutato la destinazione d’uso per effetto del
4o comma dell’art. 9 della L.r. 7/98, restando in
capo all’Amm.ne Com.le le responsabilità di tipo
civile e patrimoniale in caso di inosservanza delle
disposizioni di legge regionale in materia di usi
civici;

• DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente provvedi-
mento al Sindaco del Comune di Avetrana per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta L’Assessore
dr. Romano Donno av. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 295

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la ristrutturazione ed ampliamento
della ricettività del Complesso Turistico-Alberghie-
ro ‘‘Il Melograno’’.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dal responsabile del procedimento e confermata dal
Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto se-
gue.

‘‘La Legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34 ‘‘Ac-
cordo di Programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale, artigianale, agricolo, turistico e
alberghiero così come modificata ed integrata dalla
L.R. n. 8 del 28-1-1998, al fine di incentivare la ripre-
sa economica ed occupazionale nel territorio comuna-
le, consente ai Sindaci interessati di produrre istanza
al Presidente della G.R. per la definizione, ai sensi
dell’art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142 di un Ac-
cordo di Programma per la realizzazione di complessi
produttivi nei predetti settori, che attivino immediata-
mente livelli occupazionale non inferiori a 10 addetti
per produttività.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regionale, è am-
missibile solo nel caso in cui lo strumento urbanistico
vigente ‘‘non prevede aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’’.

In attuazione delle citate disposizioni di legge il
Commissario Straordinario del Comune di Monopoli,
ha richiesto al Presidente della G.R. la definizione di
un ‘‘Accordo di Programma per la ristrutturazione ed
ampliamento, da parte della Società o ‘‘Il Melograno
Gestioni S.r.l.’’ del complesso Turistico-Alberghiero
‘‘Il Melograno’’, con l’impiego di n. 56 unità, di cui 38
nuovi addetti a seguito dell’ampliamento oltre ai 18
già impegnati, (con l’impiego fisso continuativo del
personale della Direzione e delle categorie dirigenziali
e per gli altri una durata stagionale).

L’intervento progettuale proposto interessa un’area
della superficie complessiva di circa mq. 47.616 al
lordo delle aree da cedere ai sensi del D.M. 1444/68,
tipizzata nella vigente variante al P.R.G., come ‘‘zona
- 9. ‘‘Rurale A’’ ragolamentata dall’art. 17 della N.T.A.

L’area riportata in catasto alla particella n. 24 del
foglio di mappa n. 44 ed è ubicata a ridosso della
strada Comunale Rizzitello in Contrada Torricella n.
345.

Dalla documentazione trasmessa, dal Comune di
Monopoli, si rileva che l’insediamento è caratterizzato
dai seguenti indici e parametri urbanistici:

Esistenti Progetto Totali

-- Superficie del lotto mq. 47.616 mq. 47.616 mq. 47.616;
-- Volumi mc. 19067 mc.11578,11 mc. 30.645,11;
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-- Sup. coperta 1o e 2o piano mq. 5084,32 mq. 3363,62 mq. 8.448,04;
-- Sup. coperta P.T mq. 3.773,91 mq. 998,01 mq. 4.771,92;
-- I.F.F. 0,400 mc/mq. ---- 0,6436;
-- Altezza massima mt. 8,00 mt. 6.65 197;
-- N. piani f.t. 2 2 2;
-- Distanza confini mt. 5,50 mt. 5,50 ----;
-- Distanza min. fabbricati mt. 4,50 mt. 4,50 ----;
-- Distanza dalla strada mt. 4,50 mt. 4,50 ----;
-- Parcheggi mq. 3.813,40 mq 4.525,53 mq. 8334,93;
-- Viabilità mq. 4.700 mq. 1.200 mq. 5.900;
-- Piazzali e att. Ricreative mq. 12.450 mq. 3.500 mq. 15.950;
-- Standards reperiti ---- mq. 2.695 ----.

Il progetto presentato dalla Società o ‘‘Il Melograno
Gestioni S.r.l.’’ è finalizzato sia ad aumentare la ricet-
tività che a ristrutturare la struttura esistente al fine di
assicurare alla clientela il mantenimento degli stan-
dards di confort, raffinatezza e di eccellenza nel servi-
zio adeguata alla qualifica di massimo livello ricono-
sciuta a livello-internazionale, facendo parte, l’Hotel
‘‘Il Melograno’’ della catena ‘‘Relais & Chateaux’’.

Il progetto di ampliamento prevede la realizzazione
di n. 3 blocchi di fabbrica così distribuiti (tav. n. 3.1)
• Il Blocco n. 1: è costituito dalla tipologia A1 e B1

posta a formare una sagoma a ‘‘T’’ e comprende 12
residenze poste su due livelli;

• Il Blocco n. 2: è costituito da tutte le tipologie pro-
poste A1, B1, C1, D1 disposte a sagoma chiusa in
modo da realizzare la ‘‘Corte’’ a cui si accede me-
diante porticato realizzato in un corpo di fabbrica.
È il blocco più consistente in quanto si realizzano
38 residenze poste su due livelli.
Fa parte di questo blocco il modulo speciale che si

appoggia sugli edifici esistenti in modo da dare conti-
nuità ai fabbricati ed anche ai percorsi carrabili e pe-
donali;
• Il Blocco n. 3: è costituito da tipologia A1.1 e D1.1,

ad un solo livello, disposto ad ‘‘U’’ in modo da rea-
lizzare la ‘‘Corte’’, elemento caratteristico tradizio-
nale delle costruzioni pugliesi. Queste residenze sa-
ranno dotati di tutti gli accessori necessari per la
preparazione dei pasti e di tutti gli ambienti per il
normale svolgimento della vita quotidiana in villeg-
giatura.
Gli interventi di ristrutturazione dell’esistente sono

finalizzati al risanamento conservativo, al rinnova-
mento ed alla sostituzione delle finiture interne ed
esterne dei vari edifici e degli impianti tecnologici ed
all’adeguamento dell’albergo e delle sale alle attuali
normative vigenti in materia di prevenzione incendi e
di locali di pubblico spettacolo.

Saranno apportate anche modifiche distributive in-
terne per una più idonea e corretta realizzazione degli
spazi finalizzate ad una migliore utilizzazione degli
stessi rapportati alle nuove esigenze dell’esistente
complesso Turistico-Alberghiero.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citate LL.RR. n. 34/94 e 8/98, ai fini dell’am-
missibilità dell’intervento della stipula di apposito Ac-
cordo di Programma, dagli atti trasmessi dal Comune

di Monopoli, ed in particolare dalla certificazione del
dirigente l’U.T. datata 06-05-1999 risulta quanto se-
gue:

‘‘La destinazione turistica-alberghiera dell’attuale
struttura deriva da un intervento di ristrutturazione ed
ampliamento di un vetusto manufatto rurale operato in
funzione delle agevolazioni, allora previste dal D.M.
465/88 e successiva legge 556/88, inerenti e finalizza-
ti per i campionati del mondo di calcio del 1990.

L’attuale complesso alberghiero è supportato da tut-
te le concessioni edilizie, N.O. e certificazioni di agi-
bilità come richiamati nella relazione tecnica.

L’intervento prevede la ristrutturazione e l’amplia-
mento dell’esistente complesso turistico alberghiero
‘‘Il Melograno’’, ubicato nell’agro di questo Comune
alla Contrada Tornicella, a pochi chilometri dalla peri-
feria dell’abitato.

L’intero complesso immobiliare, sia la parte già esi-
stente che quella di previsione, è ubicata in ‘‘Zona - 9
- Rurale ‘‘A’’’’ (art. 17 N.T.A.), così classificata dalla
vigente variante Generale del P.R.G. approvata con
DR. n. 722 del 24-03-1977 e non è interessata da al-
cun vincolo paesaggistico ex lege 431/85, ovvero da
vincoli PUTT ex D.G.R. n. 880/94, né da vincolo
forestale ex R.D. 30-12-1923 n. 3267.

La proposta progettuale in esame viene ad impegna-
re la residua parte di terreno annessa all’esistente
complesso e comprende la costruzione di n. 3 Blocchi
per circa 54 residenze e la ristrutturazione di parte
delle sale.

Per quanto concerne la U.P. e le U.S., l’intervento
non prevede affatto le esecuzioni di tali opere; a tale
riguardo, si precisa che si ricade fuori dal centro abi-
tato e che la zona è dotata solo di infrastruttura strada-
le per l’accesso (strada comunale Rizzitello) e che i
parcheggi non pubblici sono stati reperiti all’interno
dell’area di pertinenza del complesso; per quanto con-
cerne gli impianti per l’adduzione idrica e fognante, il
progetto prevede che nuove opere andranno collegate
ai servizi già in dotazione dell’esistente complesso e
cioè per l’acqua e riserva idrica ed all’impianto di de-
purazione per le acque reflue.

Sul progetto vi è il parere favorevole espresso dalla
ASL BA/5 - Servizio di Igiene Pubblica n. 1050 del
23-4-1999.

Nel vigente P.R.G., in tale zona, non vi sono previ-
sioni di realizzazione delle U.P. e U.S. da parte del
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Comune.’’’’. In relazione a quanto prospettato dal Co-
mune di Monopoli si può quindi accogliere la richie-
sta di accordo di programma finalizzato all’amplia-
mento e alla ristrutturazione della struttura alberghiera
esistente in area non avente destinazione turistica-al-
berghiera, al fine di potenziare ed adeguare il com-
plesso esistente alle esigenze della clientela, ricorren-
do le disposizioni di cui al comma 2o dell’art. 1 della
L.R. n. 34/94.

Quanto innanzi comporterà la variante allo strumen-
to urbanistico vigente dell’area interessata dall’inter-
vento da ‘‘zona -9- Rurale A’’ a zona per insediamenti
turistico-alberghiero onde consentire la realizzazione
dell’intervento proposto dalla Società ‘‘Il Melograno
Gestioni S.r.l.’’.

Dal punto di vista tecnico-urbanistico si osserva
quanto segue.
1. Per quanto attiene agli standars, individuati nella

planimetria allegata alla relazione integrativa, nel-
la misura di mq. 2.695 gli stessi dovranno essere
integrati fino al raggiungimento della quantità pre-
vista dall’art. 5 punto 2 del D.M. 2-4-1968
(80mq./100mq. di superficie lorda di pavimento di
edifici previsti), trattandosi nel caso specie di in-
tervento unitario (esistente + ampliamento); assi-
milabile ad attività terziaria; detta area a standards
dovrà essere pertanto integrata con il reperimento
di ulteriori (8.448,04 : 100 x 80 = mq. 6.758) :
mq. 4.063 = (mq. 6758 - mq. 2.695).

2. Le strutture individuate con blocco residenziale n.
1. n. 2 e n. 3 rispettivamente, debbono intendersi
classificate come residenze turistico-alberghiere
che, in fase attuativa, debbono conformarsi alle di-
sposizioni della l.r. n. 11 dell’11-2-1999.

In relazione a quanto sopra rappresentato, si ritiene
che per l’intervento proposto dalla Società ‘‘Il Melo-
grano Gestione S.r.l.’’ sussistano tutto le condizioni
previste dalle LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98 per procedere
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la
realizzazione dell’intervento stesso in variante allo
strumento urbanistico vigente, secondo lo schema al-
legato al presente provvedimento.

L’intervento dovrà essere comunque subordinato
alle seguenti condizioni.
1) Obbligo da parte delle ditta interessata di accollo

di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria, nonché delle relative aree a parcheg-
gio a servizio dell’insediamento;

2) La previsione di idonee e formale garanzia da par-
te della Società ‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’ in
ordine al mantenimento di nuovi livelli occupazio-
nali (n. 38 nuovi addetti in aggiunta ai 18 già im-
piegati) previsti e dalla destinazione d’uso degli
immobili per un periodo non inferiore a 5 anni
della data di avvio della attività produttiva. Tale
garanzia, anche in forma di fideiussione bancaria
e/o polizza assicurativa dovrà essere congruamen-
te commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unità lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documenta-

to. Per quanto attiene la garanzia riferita alla desti-
nazione d’uso dell’immobile essa sarà congrua-
mente commisurata al valore degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla osta Comunale, decorsi sei mesi dalla
scadenza della medesima.

3) Per quanto riguarda le aree destinate a standards
urbanistici, le stesse vanno reperite nell’ambito
della complessiva zona oggetto di intervento, ai
sensi di quanto disposto dal D.M. n. 1444/68 art. 5
punto 2 (80 mq/100 mq di superficie lorda di pavi-
mento di edifici previsti), e secondo le quantità in
precedenza riportate.

4) Inalienabilità delle singole unità residenziali turi-
stiche-alberghiere.

L’intervento comporta come già detto variante
allo strumento urbanistico vigente nei termini di
zona per insediamento Turistico-Alberghiero con in-
dici e parametri urbanistico edilizi come rivenienti
dal progetto in atti e pertanto l’Accordo di Program-
ma sottoscritto dovrà essere ratificato, così come
previsto dall’art. 27 - 5o comma della legge n.
142/90, dal Consiglio Comunale entro e non oltre
30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso e, succes-
sivamente, dovrà essere approvato con proprio de-
creto dal Presidente della G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi si ritiene che la G.R., in attuazione
della L.R. n. 34 del 19-12-1994 così come modificata
ed integrata dalla L.R. n. 8 del 20-01-1998, possa au-
torizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Commissa-
rio Straordinario del Comune di Monopoli.

Il citato Accordo di Programma potrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti (PUTT/PBA)
che le aree interessate dall’intervento non sono grava-
te da vincoli di uso civico e pertanto non sono appli-
cabili le disposizioni della L.R. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera e)
della L.R. 4-2-1997 n. 7 a ha natura di ordinaria am-
ministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO QUA-
LITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA O DI
SPESA NÉ A CARICO DEL BILANCIO REGIONA-
LE NÉ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI DEBITI
I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI SULLA
REGIONE’’

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
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come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

---- Udita la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

---- Viste la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal Diri-
gente dell’Ufficio e dal Dirigente del Settore;

---- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- Di autorizzare, per le considerazioni e con le con-
dizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della
G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Program-
ma ai sensi della L.R. 129/12/1994 n. 34 integrata
e modificata dalla L.R. n. 8 del 28/01/1998 così
come richiesto dal Commissario Straordinario del
Comune di Monopoli per la realizzazione, in va-
riante allo strumento urbanistico generale vigente,
da parte della Società ‘‘Il Melograno Gestioni
S.r.l.’’ dell’ampliamento e ristrutturazione dell’esi-
stente complesso Turistico- Alberghiero ubicato
nel territorio comunale di Monopoli;

---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo, ai dell’art. 17 comma 32 del-
la L. 15-5-1997 n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentato dal Presidente
pro-tempore dalla Giunta Regionale prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di Monopoli rappresentato da
. . . . . . . . . . . . . in attuazione della l.r. 19/12/1994 n.
34 così modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-
01-1998 la ristrutturazione ed ampliamento del com-
plesso Turistico-Alberghiero ‘‘Il Melograno’’ nel Co-
mune di Monopoli da parte della Società ‘‘Il Melogra-
no Gestioni S.r.l.’’.

PREMESSO:

a) Che la l.r. 19 dicembre 1994 n. 34 così come mo-
dificata dalla l.r. 28-01-1998 n. 8 prevede che, al
fine di incentivare l’occupazione nel settore pro-
duttivo a carattere industriale, artigianale, turistico
ed alberghiero i Sindaci dei Comuni interessati
possono chiedere al Presidente della Giunta Re-
gionale la definizione di un ‘‘Accordo di Program-
ma’’ ai sensi dell’art. 27 della Legge 8 Giugno
1990 n. 142 per l’autorizzazione alla realizzazione
di complessi produttivi che attivino immediata-
mente livelli occupazionali non inferiori a 10 ad-
detti per unità produttiva;

b) Che la sottoscrizione dell’Accordo, che dovrà es-

sere autorizzato dalla Giunta regionale, è ammissi-
bile soltanto se lo strumento urbanistico vigente
non prevede maree idonee con destinazione speci-
fica operante e giuridicamente efficaci o sia indi-
spensabile l’ampliamento di strutture esistenti in
aree contigue non destinate alle attività industriali,
artigianali, turistico ed alberghiero

c) Che, ai sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n. 142,
L’Accordo di Programma, se adottato con decreto
del Presidente della regione e ratificato nei succes-
sivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, determina
anche variante agli strumenti urbanistici vigenti.

CONSIDERATO

a) che ‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’ con sede in Mo-
nopoli ha in programma la ristrutturazione e l’am-
pliamento, nel territorio del Comune di Monopoli
del complesso Turistico-Alberghiero esistente ‘‘Il
Melograno’’;

b) che l’ampliamento della struttura esistente rica-
dente in area non avente destinazione turistico- al-
berghiera e come tale non consente l’ampliamento
della stessa struttura, il Commissario Straordinario
del Comune di Monopoli ha richiesto al Presidente
della Giunta Regionale la definizione, in attuazio-
ne delle citate l.r. 19-12-1994 n. 34 e l.r. 8 del 28-
01-1998, di apposito Accordo di Programma per la
ristrutturazione e l’ampliamento del complesso tu-
ristico-alberghiero esistente da parte della Società
‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’ in variante alla stru-
mentazione urbanistica vigente.

PRESO ATTO

Dalla documentazione trasmessa dal Commissario
Straordinario di Monopoli:
a) che l’attuale complesso alberghiero è supportato

da tutte le concessioni edilizie, N.O. e certificati di
agibilità. La destinazione turistico-alberghiera
dell’attuale struttura riviene da un intervento di ri-
strutturazione ed ampliamento di un vetusto manu-
fatto rurale operato in funzione delle agevolazioni
allora previste dal D.M. 465/88 e successiva legge
556/88, inerenti e finalizzati per il campionato del
mondo di calcio 1990.
Poiché l’area di intervento è classificato comun-
que ‘‘zona - 9 - Rurale A’’ nella variante del P.R.G.
vigente, si rende necessaria la variante alla predet-
ta strumentazione urbanistica vigente per consenti-
re l’ampliamento proposto dalla Società ‘‘Il Melo-
grano Gestioni S.r.l.’’;

b) che l’area individuata risulta essere censita in ca-
tasto terreni in agro di Monopoli al foglio n. 14
particella n. 24 ed è posizionata a ridosso della
strada Comunale Rizzitello in Contrada ‘‘Torricel-
la’’.

c) Che detta area non risulta interessata da alcun vin-
colo paesaggistico ex legge 431/95, ovvero da vin-
coli PUTT ex D.G.R. n. 880/94, né da vincolo
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forestale ex R.D. 30-12-1923 n. 3267;
d) Per quanto concerne le U.P. e U.S., l’intervento

non prevede affatto l’esecuzione di tali opere;
a tal riguardo, si precisa che ricadendo il comples-
so al di fuori del centro abitato, la zona è dotata
solo di infrastrutture stradali per l’accesso (strada
Comunale Rizzitello) e che parcheggi non pubblici
sono stati reperiti all’interno dell’area di pertinen-
za del complesso; per quanto riguarda gli impianti
per l’adduzione idrica e fognante, il progetto pre-
vede che le nuove opere andranno collegate ai ser-
vizi già in dotazione dell’esistente complesso (per
l’acqua a riserve idriche ed all’impianto di depura-
zione per le acque reflue);

e) Che nel vigente P.R.G., in tale zona, non ci sono
previsioni di realizzazione delle U.P. e U.S da par-
te del Comune;

f) Che la Società ‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’ si è
impegnata alla realizzazione di tutte le opere di ur-
banizzazione primaria necessarie al complesso Tu-
ristico-Alberghiero ed ha assicurato l’occupazione
a regime nell’attività di un numero di addetti pari
a 38 unità, oltre al mantenimento delle 18 unità
già impegnate nella struttura esistente;

VISTA

La deliberazione n. . . . . del . . . . . con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente della G.R. alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma chiesto dal
Commissario Straordinario del Comune di Monopoli
ai sensi della citata l.r. 19 dicembre 1994 n. 34 così
come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-
1998 per la realizzazione dell’intervento da parte della
Società ‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO

Le parti come sopra costituite convengono quanto
segue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2. In attuazione della l.r. 19 dicembre 1994 n. 34
così come modificata dalla l.r. 28-01-1998 n. 8, la Re-
gione Puglia e il Comune di Monopoli con la sotto-
scrizione del presente Accordo di Programma autoriz-
zano, per quanto di rispettiva competenza, la ristruttu-
razione e l’ampliamento da parte della Società ‘‘Il Me-
lograno Gestioni S.r.l.’’ del complesso Turistico-Al-
berghiero esistente nel Comune di Monopoli in va-
riante alla strumentazione urbanistica vigente. Il com-
plesso, a carattere turistico-alberghiero ricade in
‘‘Zona - 9 - Rurale A’’ del vigente strumento urbanisti-
co del Comune di Monopoli.

Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’area dell’intervento, al presente
Accordo di Programma vengono allegati i seguenti
elaborati grafici:

1. Piano occupazionale;
2. Tav. A - Relazione tecnica;

3. Tav. C - Estratto del PUTT e delle carte territoria-
li tematiche;

4. Tav. 1 - Planimetrie;
5. Tav. 2 - Planimetrie generali attuali;
6. Tav. 3 - Planimetrie generali di progetto;
7. Tav. 3.1 - Planimetrie generali con l’indicazione

delle tipologie;
8. Tav. 3.2 - Piante e prospetti d’insieme ‘‘Blocco

1’’;
9. Tav. 3.3 - Piante e prospetti d’insieme ‘‘Blocco

2’’;
10. Tav. 3.4 - Piante e prospetti d’insieme ‘‘Blocco

3’’;
11. Tav. 4 - Residenze tipologie ‘‘A 1’’ - Pianta, pro-

spetti e sezioni;
12. Tav. 5 - Residenza tipologie ‘‘B 1’’ - Pianta, pro-

spetti e sezioni;
13. Tav. 6 - Residenza tipologie ‘‘C.1’’ - Pianta, pro-

spetti e sezioni;
14. Tav. 7 - Residenza tipologie ‘‘D.1’’ - Pianta, pro-

spetti e sezioni;
15. Tav. 8 - Residenza tipologie ‘‘A.1.1.’’ - Pianta,

prospetti e sezioni;
16. Tav. 9 - Residenza tipologie ‘‘D.1.1.’’ - Pianta,

prospetti e sezioni;
17. Tav. 10 - Residenza tipologie ‘‘Aspeciale’’ Pianta,

prospetti e sezioni;
18. Relazione tecnica integrativa.

3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ca-
dere al Comune, secondo disposto dell’art. 5 punto 2
del D.M. n. 1444/68, le stesse ammontano a mq.
6.758. Poiché sono state reperite aree pari a solo mq.
2.695, le stesse dovranno essere integrate da ulteriori
mq. 4.063.

La Società ‘‘Il Melograno Gestioni S.r.l.’’, inoltre,
dovrà assicurare l’esecuzione contestuale di tutte le
opere di urbanizzazione primaria con particolare rife-
rimento all’area a parcheggi, reti servizi con relativi
allacciamenti, rete di smaltimento delle acque reflue
con relativo impianto di depurazione in conformità
alle leggi vigenti.

4. Il rilascio della concessione edilizia è subordina-
ta alla stipula di apposita convenzione diretta a disci-
plinate;
a) quanto previsto dalla legislazione urbanistica vi-

gente in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente di realizzare a

propria cura e spese tutte le infrastrutture necessa-
rie a dotare la zona delle indispensabili opere di
urbanizzazione primaria relative all’insediamento
come sopra precisate;

c) il divieto per la Società ‘‘Il Melograno Gestioni
S.r.l.’’ di alienare l’area interessata dal programma
prima della sua edificazione;

d) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali previsti in progetto
e di non modificare la destinazione d’uso degli
immobili per un periodo non inferiore a cinque
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anni dall’avvio dell’attività produttiva. Tale garan-
zia, anche in forma di fideiussione bancaria e/o
polizza assicurativa dovrà essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unità lavorativa prevista nel piano occupa-
zionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene la garanzia riferita alla desti-
nazione d’uso dell’immobile essa sarà congrua-
mente commisurata al valore degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E.
In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione primaria la stessa garanzia sarà aumen-
tata in misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla sca-
denza del periodo per il quale è stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla osta Comunale, de-
corsi sei mesi dalla scadenza della medesima.

e) Il reperimento di una ulteriore superficie pari a
mq. 4.063 di aree a standards;

f) Inalienabilità delle singole unità residenziali turi-
stiche-alberghiere.

5. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge 8 Giugno 1990 n. 142 le determinazio-
ni assunte con il presente Accordo di Programma co-
stituiscono, per quanto di ragione, variante allo stru-
mento urbanistico generale del Comune di Monopoli.
Resta inteso che l’efficacia del presente Accordo di
Programma è condizionata alla ratifica dello stesso da
parte del Consiglio Comunale di Monopoli entro e
non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con delibera-
zione che sarà dichiarata immediatamente esecutiva ai
sensi dell’art. 47 terzo comma della citata legge n. 142
del 1990. Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato
con decreto del Presidente della Regione Puglia deter-
minando la conseguente variante allo strumento urba-
nistico vigente.

6. Nell’eventualità il soggetto proponente non sti-
puli la successiva convenzione con il Comune o l’in-
tervento non venga, per qualunque ragione, realizzato,
il presente Accordo di Programma si intenderà risolto
di pieno diritto. In tal caso l’area interessata dall’inter-
vento riacquisterà l’originaria destinazione urbanisti-
ca, quale ‘‘Zona - 9 - Rurale A’’.

7. Verificandosi tutto le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, l’Amm/ne Comu-
nale di Monopoli, rilascerà alla Società ‘‘Il Melograno
Gestioni S.r.l.’’ la Concessione Edilizia entro e non ol-
tre sessanta giorni dalla presentazione della relativa
istanza.

8. Il presente Accordo di Programma ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’Amministrazio-
ne regionale, né a carico dell’Amministrazione Comu-
nale.

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento, che dalla Civica Amministrazione con la
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presen-
te Accordo di Programma. Il Comune di Monopoli
provvederà a far sottoscrivere il presente Accordo di

Programma, per presa visione ed accettazione incondi-
zionata, da parte del soggetto proponente l’intervento.

10. Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge
n. 142/90 e dell’art. 5 della l.r. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi è esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Monopoli.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- Un componente nominato dal Presidente della re-

gione;
---- Un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- Un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- Un componente nominato dal Presidente del tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco di Il Presidente
Monopoli della Regione Puglia

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 296

LL.RR: 34/94 - 8/98 - Accordo di programma per
la realizzazione di struttura per la produzione di
apparecchiature meccaniche: antifurto per auto.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espletata
dal responsabile del procedimento e confermata dal
Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto se-
gue:

‘‘Le leggi regionali 19 dicembre 1994, n. 34 e 28
gennaio 1998 n. 8 ‘‘Accordo di Programma per la rea-
lizzazione di strutture nel settore industriale, artigia-
nale, agricolo, turistico e alberghiero’’, al fine di in-
centivare la ripresa economica ed occupazionale nel
territorio comunale, consente ai Sindaci dei Comuni
interessati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 8
giugno 1990 n. 142, di un Accordo di Programma per
la realizzazione di complessi produttivi nei predetti
settori, che attivino immediatamente livelli occupazio-
nali non inferiori a 10 addetti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale, è am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-
stico vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’’.

In attuazione della citata disposizione di legge, il
Sindaco del Comune di MONOPOLI (BA), ha richie-
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sto con nota del 15-10-1999 al Presidente della Giunta
Regionale la definizione di un ‘‘Accordo di Program-
ma’’ per la realizzazione, da parte della ditta ‘‘BLOCK
SCHAFT S.R.L.’’, di una struttura per la produzione
di apparecchiature meccaniche, in particolare antifurti
per auto.

L’intervento proposto, oggetto dell’Accordo di Pro-
gramma, interessa un’area in località ‘‘San Luca’’ in
prossimità del polo industriale di Monopoli di circa
mq. 16.677, individuata dal foglio n. 9, particelle 53 -
164 - 202 - 72 e tipizzata dal P.R.G. vigente ‘‘Zona -9-
Rurale A’’. Inoltre, per quanto riguarda il regime giu-
ridico delle aree, le stesse non risultano sottoposte a
vincoli di qualsiasi natura (come si rileva dalla scheda
tecnica dal Dirigente la Ripartizione Tecnica del Co-
mune di Monopoli).

Il progetto, redatto con riferimento alla normativa
della zona industriale, è caratterizzata dai seguenti in-
dici e parametri urbanistici:
• Superficie lotto di intervento mq. 15.157;
• Superficie da cedere PER u.s. mq. 1.520;
• Superficie lotto edificabile mq. 15.157;
• Volumi di progetto mc. 22.582;
• I.F.F. utilizzato 1,5 mc/mq.;
• Distanza minima dai confini mt. 6,00;
• Distanza dalla strada prevista mt. 37;
• Rapporto di copertura utilizzato = 1,6/10 = mq.

2.537.
Le aree per le Urbanizzazioni Secondarie, nella

quantità di mq. 1.520, sono state individuate lungo la
viabilità statale 16.

L’intervento progettuale prevede: un Opificio svi-
luppato su due livelli (piano seminterrato e primo pia-
no di circa mc.18.450), Palazzina Uffici, sviluppa su 4
livelli (piano terra + 3 piani, di circa mc. 3.800); Cen-
tro installazione antifurti, di circa mc. 350.

Caratterizzano inoltre, l’intervento un piazzale anti-
stante l’ingresso, parcheggio per circa 80 posti auto e
area a verde con conservazione di piante di ulivo esi-
stenti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e n. 8/98, per l’ammissibili-
tà dell’intervento sulla base di apposito Accordo di
Programma, dagli atti trasmessi dal Comune di MO-
NOPOLI, si rileva quanto segue:
---- La Ditta BLOCK SCHAFT S.r.l., già produttrice

d’antifurti meccanici dal 1995, occupa attualmen-
te 20 unità e al fine di soddisfare le aumentate ri-
chieste di mercato, ha in programma l’impiego di
ulteriori 10 unità con l’intervento progettuale in
questione;

---- Sotto il profilo urbanistico l’area individuata per
l’intervento a ridosso della complanare alla S.S.
16, a diretto rapporto con lo svincolo stradale di
accesso nella limitrofa zona industriale di Mono-
poli quindi idonea per i collegamenti con il terri-
torio circostante;

---- Sotto il profilo dei presupposti giuridici di ammis-
sibilità dell’intervento, lo stesso attiene alla fatti-
specie della indisponibilità di aree idonee e giuri-

dicamente efficace nel vigente strumento urbani-
stico generale come di seguito motivato dal Sinda-
co con nota n. 33524 del 10-12-1999’’ pur essen-
doci ancora dei lotti inedificati, nell’interno della
Zona Industriale, essi sono di proprietà privata a
cura dei terzi, i quali in alcuni casi, hanno già pre-
sentato richiesta di C.E. in altri non sono intenzio-
nati a vendere i loro terreni, in quanto in un pros-
simo futuro presenteranno direttamente loro la ri-
chiesta per realizzare interventi edilizi.’’

Da quanto sopra riportato si evince che per l’inter-
vento proposto dalla ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’
sussistono le condizioni previste dalle LL.RR. nn.
34/94 e 8/98 per procedere alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma per la realizzazione dello stesso
in variante al P.R.G. vigente.

L’intervento dovrà essere subordinato alle seguenti
condizioni:

1. Obbligo, da parte della ditta richiedente l’Accor-
do di Programma di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria
nella misura dovuta per legge, con particolare riferi-
mento alla rete di smaltimento delle acque reflue e del
relativo impianto terminale di depurazione, in confor-
mità della legge 319/76 e successive modifiche ed in-
tegrazioni nonché del Regolamento Regionale del 3-
11-1989, n. 2;

2. La concessione edilizia sarà subordinata al rila-
scio di idonea e formale garanzia da parte dei destina-
tari delle medesime, in ordine al mantenimento dei li-
velli occupazionali (10 addetti) previsti e della desti-
nazione d’uso degli immobili per un periodo non infe-
riore a 5 anni dalla data di avvio della attività produt-
tiva.

Tale garanzia, anche in forma di fideiussione banca-
ria e/o polizza assicurativa dovrà essere congruamente
commisurata per il quinquennio e per ciascuna nuova
unità lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato. Per quanto
attiene la garanzia riferita alla destinazione d’uso
dell’immobile essa sarà congruamente commisurata al
valore degli oneri concessori delle opere di C.E. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urbanizza-
zione primaria la stessa garanzia sarà aumentata in mi-
sura corrispondente al costo delle opere stesse. La pre-
detta garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata, ed anche in mancanza del
nulla osta Comunale, decorsi sei mesi dalla scadenza
della medesima.

Come già detto l’intervento comporta variante allo
strumento urbanistico generale vigente P.R.G. nei ter-
mini di ritipizzazione dell’area da zona ‘‘Rurale A a
Zona D - Industriale’’ così come rivenienti dal proget-
to in atti e pertanto l’Accordo di Programma sotto-
scritto dovrà essere ratificato, così come previsto
dall’art. 27 - 5. comma - della L.S. n. 142/90, dal Con-
siglio Comunale entro 30 giorni dalla sottoscrizione
dello stesso e, successivamente, dovrà essere approva-
to con decreto del Presidente della G.R..

La predetta variante risulta ammissibile dal punto di
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vista tecnico urbanistico atteso che non interferisce
con la pianificazione comunale né con quella regiona-
le.

In relazione a quanto sopra e con le condizioni di
cui innanzi si ritiene che la Giunta Regionale, in attua-
zione dei richiamati disposti di legge, possa autorizza-
re il Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma richiesto dal Sindaco del Comu-
ne di MONOPOLI (BA).

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.’’’’

Inoltre, come risulta dalla documentazione d’Uffi-
cio (PUTT/P.B.A.) l’area in questione non è gravata
da usi civici e pertanto non sono applicabili le dispo-
sizioni della L.R. n. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definita dall’art. 4, comma 4. - punto e) del-
la l.r. e ha natura di ordinaria amministrazione.

Adempimenti contabili di cui alla l.r. n. 17/77 e suc-
cessive modifiche e integrazioni.

Il presente provvedimento non comporta alcun mu-
tamento qualitativo o quantitativo di entrata o di spesa
ne a carico del bilancio regionale nè a carico degli
Enti per i cui debiti i creditori potrebbero rivalersi sul-
la Regione.

L’Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento e
dal dirigente di Settore;

A voti unanimi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

---- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e
sulla base dello schema allegato, il Presidente del-
la G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma ai sensi delle L.R. 19-12-1994, n. 34 inte-
grata e modificata dalla L.R. n. 8 28-1-1998, così
come richiesto dal Sindaco del Comune di MO-
NOPOLI (BA) per la realizzazione, in variante al
vigente P.R.G., di una struttura produttiva da parte
della Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’ nel territorio
del Comune di MONOPOLI (BA).

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della L.n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di MONOPOLI (BA) rappresentato dal Sinda-
co pro-tempore Prof. W. LAGANÀ in attuazione della
L.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come modificata ed in-
tegrata dalla L.r. n. 8 deL 28-01-1998 per la realizzazio-
ne di una struttura produttiva nel Comune di MONOPO-
LI da parte della Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’.

PREMESSO:
a) che la l.r. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come mo-

dificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998
prevede che, al fine di incentivare l’occupazione
nel settore produttivo a carattere industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero i Sindaci dei Co-
muni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un ‘‘Ac-
cordo di Programma’’ ai sensi dell’art. 27 della
legge 8 Giugno 1990 n. 142 per l’autorizzazione
alla realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unità produttiva;

b) che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o sia indispensabile l’ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attività
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 Giugno 1990 142, l’Ac-
cordo di Programma, adottato con Decreto del
Presidente della Regione e ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale, determina an-
che variante agli strumenti urbanistici vigenti.

CONSIDERATO
a) Che la Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’ ha in pro-

gramma la realizzazione, nel territorio del Comu-
ne di MONOPOLI, di una struttura produttiva di
tipo industriale operante nel settore di apparec-
chiature meccaniche;

b) Che in assenza di aree nel vigente strumento urba-
nistico, destinate all’insediamento di cui trattasi il
Sindaco del Comune di MONOPOLI ha richiesto,
con istanza in data 15-10-1999, al Presidente della
Giunta Regionale la definizione, in attuazione del-
le citate LL.RR. 19 Dicembre 1994 n. 34 e l.r. n. 8
del 28-01-1998, di apposito Accordo di Program-
ma per la realizzazione della struttura produttiva
da parte della Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l." con
reperimento di area idonea in variante al P.R.G.

PRESO ATTO
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del

Comune di MONOPOLI:
a) che nello strumento urbanistico generale vigente
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del Comune di MONOPOLI non risultando dispo-
nibili aree, ai fini della realizzazione dell’insedia-
mento programmato dalla Ditta ‘‘BLOCK SHAFT
S.r.l.’’ è stata individuata apposita area dell’esten-
sione di circa 15.157 mq., con destinazione a zona
rurale nel P.R.G. vigente, in loc. San Luca, lungo
la S.S. 16;

b) che la Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.n.c.’’ si è impe-
gnata alla realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazione come per legge, necessarie per l’inse-
diamento della struttura produttiva e ha assicurato
l’occupazione immediata nell’attività produttiva di
un numero di 10 addetti in aggiunta alle 20 unità
esistenti;

VISTA
la deliberazione n. . . . del . . . . . (facente parte in-

tegrante del presente accordo unitamente agli atti tec-
nici) con la quale la G.R. ha autorizzato - con condi-
zioni - il Presidente della G.R. alla sottoscrizione del-
la Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di MONOPOLI ai sensi delle citate LL.RR.
del 19 Dicembre 1994 n. 34 e 28-01-1998 n. 8 per la
realizzazione dell’intervento in questione da parte del-
la Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO
le parti, Regione Puglia e Comune di MONOPOLI,

come sopra costituite convengono quanto segue:
1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-

stanziale del presente Accordo di Programma.
2. In attuazione delle LL.RR. 19 Dicembre 1994 n.

34 e 28 Gennaio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Co-
mune di MONOPOLI con la sottoscrizione del presen-
te Accordo di Programma autorizzano, per quanto di
rispettiva competenza, la realizzazione da parte della
Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.n.c.’’ di una struttura pro-
duttiva a carattere industriale nel Comune di MONO-
POLI, in variante al vigente strumento urbanistico ge-
nerale (P.R.G.) atteso che l’area interessata dall’inter-
vento è destinata a zona agricola. Per una migliore
identificazione del programma costruttivo e dell’area
dell’intervento, al presente Accordo di Programma si
allegano i seguenti elaborati grafici:
---- Relazione - Tecnica illustrativa;
---- Piano di fattibilità Economica e quadro occupa-

zionale;
---- Schema Bozza di Convenzione;
---- TAV. 1 Inquadramento territoriale: stralci Plani-

metrici;
---- TAV. 2 Stato dei luoghi: Rilievo Planimetrico;
---- TAV. 3 Planimetria Generale;
---- TAV. 4 Piano Seminterrato;
---- TAV. 5 - Piano Terra;
---- TAV. 6 - Primo Piano;
---- TAV. 7 - Secondo Piano;
---- TAV. 8 - Piano Coperture;
---- TAV. 9 - Prospetti;
---- TAV. 10 - Sezioni;

3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi,

verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5 punto
1 del D.M. n. 1444/68, e con le previsioni ad essi ine-
renti riportate nella richiamata deliberazione di G.R.;

4. La Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’, inoltre, dovrà
assicurare l’esecuzione contestuale di tutte le opere di
urbanizzazione primaria con particolare riferimento
alle aree a parcheggio e verde (D.M. 2-4-1968 ART.
5), reti, servizi con relativi allacciamenti, rete smalti-
mento delle acque reflue con relativo impianto di de-
purazione in conformità alle leggi vigenti.

Il rilascio della C. E. è subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune MO-
NOPOLI e la Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT S.r.l.’’ diretta a
disciplinare:
a) quanto previsto dalla legislazione tecnica e urbani-

stica in materia;
b) obbligo del soggetto proponente, o chi per esso, di

realizzare a propria cura e spese tutte le infrastrut-
ture necessarie a dotare la zona delle indispensabi-
li opere di urbanizzazione relative all’insediamen-
to come sopra precisate;

c) l’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia, di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazioni previsti in progetto (10
addetti) e, della destinazione d’uso degli immobili
per un periodo non inferiore a 5 anni dalla data di
avvio dell’attività produttiva. Tale garanzia anche
in forma di fidejussione bancaria o polizza assicu-
rativa dovrà essere congruamente commisurata per
il quinquennio per ciascuna nuova unità lavorativa
prevista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato. Per quanto attiene la
garanzia riferita alla destinazione d’uso dell’im-
mobile, sarà congruamente commisurata al valore
degli onori concessori delle opere oggetto di C.E..
In ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione, la stessa garanzia sarà aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere stesse.
La predetta garanzia sarà restituita alla scadenza
del periodo per il quale è stata prestata, ed anche
in mancanza del nulla-osta comunale decorsi 6
mesi della scadenza medesima. La relativa con-
venzione, contenente tutti gli obblighi a carico
della ditta proponente, dovrà essere espressamente
richiamata nella deliberazione con la quale il Con-
siglio Comunale di MONOPOLI ratificherà il pre-
sente Accordo di Programma.

6. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della legge n. 8 Giugno 1990 n. 142 le determi-
nazioni assunte con il presente Accordo di Programma
costituiscono, per quanto di ragione, variante allo
strumento urbanistico generale del Comune di MO-
NOPOLI. Resta inteso, che l’efficacia del presente
Accordo di Programma è condizionata alla ratifica da
parte del Consiglio Comunale di MONOPOLI entro e
non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con delibera-
zione che sarà dichiarata immediatamente esecutiva ai
sensi dell’art. 47, terzo comma, della citata legge 142
del 1990.
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Il presente accordo, inoltre, sarà approvato con de-
creto del Presidente della Regione Puglia determinan-
do la conseguente variante allo strumento urbanistico
generale vigente;

7. Nell’eventualità che il soggetto proponente, non
stipuli la successiva convenzione con il Comune o
l’intervento non venga, per qualuque ragione, realiz-
zato, il presente Accordo di Programma si intenderà
risolto di pieno diritto.

In tal caso l’area interessata dall’intervento riacqui-
sterà l’originaria destinazione urbanistica. Il presente
Accordo ha rilevanza esclusivamente ai fini urbanisti-
ci e non comporta alcun onere finanziario né a carico
dell’Amm.ne Regionale, né a carico dell’Amm.ne Co-
munale.

8. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di
MONOPOLI rilascerà alla Ditta ‘‘BLOCK SCHAFT
S.r.l.’’, la concessione edilizia entro e non oltre sessan-
ta giorni dalla presentazione della relativa istanza, e
previo obbligo unilaterale di idonee garanzie (art. 1 -
3 comma - L. R. n. 34/94) di cui al precedente punto
5c) a carico della stessa Ditta proponente;

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere ac-
cettate sia dal soggetto proponente, l’intervento che
dalla Civica Amm.ne con delibera del Consiglio Co-
munale di ratifica del presente Accordo di Program-
ma. Il Comune di MONOPOLI provvederà a far sotto-
scrivere il presente Accordo di Programma, per presa
visione ed accettazione incondizionata, da parte del
soggetto proponente l’intervento.

10. Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della legge
n. 142/90 e dall’art. 5 della l.r. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi è, esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di MONOPOLI. In caso di con-
troversia fra le parti sarà nominato un collegio arbitra-
le così composto:
---- un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco del Comune di Il Presidente della
Monopoli Regione Puglia
prof. W. LAGANÀ prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 297.

Piano Regolatore S.I.S.R.I. (ASI) di Bari. Piano

Particolareggiato Agglomerato Bari-Modugno, pa-
rere regionale in ordine alla proposta di variante
adottata con delibera del C. di A. n. 525 del 4-8-
1999.

L’Assessore all’Urbanistica, Assetto del territorio
ed ERP, prof.ssa Nunziata Fiorentino, sulla base
dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, confermata dal
Dirigente di Settore, riferisce quanto segue:

‘‘‘‘Si premette che:
---- Con Decreto del Presidente della Repubblica n.

804 del 28-8-1960 veniva riconosciuto ai sensi
dell’art. 21 della legge 29-7-1957 n. 634, il Con-
sorzio per lo Sviluppo Industriale della Zona di
Bari, sorto per iniziativa dell’Amministrazione
della Provincia di Bari, del Comune di Bari e del-
la Camera di Commercio, Industria e Agricoltura
di Bari.

---- Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri in data 11-07-1970 veniva approvato il Pia-
no Regolatore Territoriale Definitivo, compren-
dente gli Agglomerati di BARI-MODUGNO, di
BITONTO GIOVINAZZO e di MOLFETTA.

Successivamente e, limitatamente all’Agglomerato
Bari Modugno, il Consorzio approvava nel gennaio
1983 una variante al Piano contenente:
---- le varianti ANAS di potenziamento e completa-

mento alla viabilità della S.S. 96 Bari Matera, per
la realizzazione delle complanari e dell’asse di
scorrimento;

---- le varianti alla viabilità interna;
---- la destinazione e la suddivisione delle aree a ser-

vizi, nell’ambito del D.I.M. 1444/68;
---- la localizzazione dell’area per insediamenti arti-

gianali;
---- la individuazione delle aree per la realizzazione

dei rustici industriali;
veniva approntato anche un aggiornamento carto-

grafico, sulla base dei rilievi aerofotogrammetrici del-
la Cassa per il Mezzogiorno.

La Variante al Piano Particolareggiato dell’Agglo-
merato Bari Modugno veniva approvata definitiva-
mente con le Delibere della Giunta Regionale n. 2803
del 2-4-1985 e n. 5741 del 17-6-1985.

Successivamente, nel 1996, per risolvere alcuni
problemi sorti durante la gestione del Piano, con deli-
berazione presidenziale n. 273/96/NP del 9-8-1996,
veniva approvata una variante al Piano Particolareg-
giato dell’Agglomerato di Bari Modugno con l’obiet-
tivo di:
---- ristrutturare le fasce lungo la S.S. 96, adeguando

la viabilità interna e i collegamenti con la viabilità
ANAS;

---- rivedere la zonizzazione, con particolare riferi-
mento alle aree destinate a servizi;

---- adeguare la normativa di attuazione;
---- individuare aree assoggettate a particolari prescri-

zioni, in rapporto alla presenza di vincoli di natura
archeologica e paesaggistica.

Essendosi reso necessario procedere alla rielabora-
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zione urbanistica del P.R.T., urgente per esigenze con-
nesse all’ampliamento del nucleo di insediamento arti-
gianale e per il reperimento di ulteriori aree industriali
atte a soddisfare le nuove richieste di insediamenti
produttivi, il Consorzio Industriale di Bari, con deli-
bera n. 460/98 del 27-10-1998 ha affidato l’incarico
per la redazione della variante al P.R.T. - Piano Parti-
colareggiato dell’Agglomerato Bari Modugno al prof.
ing. Domenico DE SALVIA.

La variante al Piano Regolatore, predisposta dal
professionista incaricato, concerne i seguenti aspetti:
---- modifica delle destinazioni d’uso prevista nella

zonizzazione di alcune aree, che vengono destina-
te all’insediamento di attività produttive;

---- modifica di tratti di viabilità, per alcuni dei quali,
a causa di alcune compromissioni avvenute nel
passato, e dei connessi notevolissimi costi di
espropriazione per l’acquisizione di immobili e/o
è improponibile la realizzazione;

---- l’aggiornamento e il riordino delle norme, per te-
nere conto delle nuove esigenze sorte nella gestio-
ne degli insediamenti.

Con delibera n. 525 del 4-8-1999 del Consiglio di
Amministrazione dell’ASI è stata adottata la suddetta
proposta di variante dell’agglomerato ASI di Bari -
Modugno, ai sensi delle ll.n. 237/1993 e 341/1995.

La stessa variante si compone dei seguenti elaborati
progettuali:

Allegato n. 1 Relazione tecnica
Allegato n. 2 Norme Tecniche di Attuazione
Tav. n. 1 Assetto territoriale
Tav. n. 2 Strumento urbanistico vigente
Tav. n. 3 Variante viabilità
Tav. n. 4 Variante zonizzazione
Tav. n. 5 Variante aree per infrastrutture - Vincoli
Tav. n. 6 Zona artigianale
Tav. n. 7.1 Infrastrutture a rete
Tav. n. 7.2 Infrastrutture a rete
Tav. n. 7.3 Infrastrutture a rete
I predetti atti risultano trasmessi alla Regione ai

sensi dell’art. 2 comma 11, 11 bis e 11 ter del D.L. 20-
5-1993 n. 149 convertito in legge 19-7-1993 n. 237
come richiamato dall’art. 11 - 1o comma della legge
341/95.

Dette nuove disposizioni stante la legge 8-8-1995 n.
341, al fine di accelerare l’attuazione dei piani degli
agglomerati industriali, hanno innovato la vigente nor-
mativa statale e regionale vigente; pertanto ad oggi il
quadro normativo di riferimento per la redazione dei
piani degli agglomerati industriali attrezzati è ricondu-
cibile agli artt. 11 della l.s. n. 341/95 e all’art. 2 della
l.s. 237/93.

Ciò stante ed in relazione alle nuove disposizioni
innanzi richiamate, si è provveduto, in base a quanto
previsto dall’art. 11 bis, alla pubblicazione della pro-
posta di variante, invitando con nota n. 13273/C del 4-
11-1999 i comuni di Bari e Modugno a depositare
presso i rispettivi Albi pretori per dieci giorni conse-
cutivi, apposito avviso di pubblicazione; lo stesso av-
viso veniva inviato al BUR della Regione Puglia af-

finché si provvedesse alla pubblicazione. In detti avvi-
si veniva precisato che gli interessati potevano presen-
tare osservazioni direttamente al Presidente della
Giunta Regionale.

I Comuni di Bari e Modugno, giuste certificazioni
rispettivamente del 22-11-1999 prot. n. 57544(M), e
del 25-11-1999 prot. 17064 hanno attestato l’avvenuta
pubblicazione presso l’Albo pretorio dall’11-11-1999
al 21-11-1999.

L’avviso è stato pubblicato sul BUR della Regione
Puglia n. 111 del 11-11-1999.

La Presidenza della Giunta Regionale con nota n.
01/007785/GAB del 17-12-1999 ha comunicato che
avverso la variante in questione non risultano presen-
tate osservazioni.

A seguito della pubblicazione della variante è stato
trasmesso dal Consorzio all’Assessorato all’Urbanisti-
ca con nota n. 5288 dell’1-12-1999, l’osservazione a
firma dell’Avv. Volpe erroneamente presentata allo
stesso Consorzio.

Premesso quanto sopra ed entrando nel merito delle
previsioni progettuali che hanno determinato la va-
riante in questione si riportano qui di seguito i conte-
nuti e le giustificazioni poste a base della variante;
nello specifico:

A) Variante alla viabilità e al sistema ferroviario
Si è provveduto:

---- alla revisione del collegamento con il sistema au-
tostradale a nord, in proseguimento con viale De
Blasio,

---- alla creazione di uno svincolo tra il tratto della
bretella autostradale di collegamento fra la stazio-
ne di Bari nord e la tangenziale di Bari, e la strada
del PRG di Bari proveniente da est; questo svin-
colo consente di collegare la zona artigianale e la
zona produttiva comprese fra la ferrovia Bari Ta-
ranto e la bretella sopracitata, con tutto il sistema
stradale (strade statali tangenziale di Bari, auto-
strada);

---- alla eliminazione del tratto di viabilità interna
all’Agglomerato, trasversale alla SS. 96, che col-
legava la viabilità di PRG proveniente da est e il
tondo direzionale intorno all’Ospedale S. Paolo;
tale tratto, tra la via Murari e la via S. Giorgio
Martire, è ormai improponibile in primo luogo a
causa dei lavori di raddoppio della ss. 96 e della
creazione dell’attraversamento ANAS, realizzato
per motivi economici in sovrappasso anziché in
sottopasso, in corrispondenza dell’ex Hotel Caval-
lino, e in secondo luogo per gli enormi costi di
esproprio sia di immobili e sia di suoli che il pro-
getto comporterebbe; i collegamenti tra la suddet-
ta zona e la parte nord dell’Agglomerato saranno
assicurati dal sovrappasso alla s.s. 96 esistente fra
la s.p. Bari Modugno in prossimità del Pignone e
da via Murari in prossimità delle Officine Cala-
brese;

---- alla modifica dello svincolo, fra la s.p. Modugno
Palese e la via di Piano, di collegamento tra la
zona del Consorzio, la zona produttiva lungo la
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SS. 98 per Bitonto e la SS. 96 fra Modugno e Palo
del Colle; in tale svincolo viene ad inserirsi anche
il collegamento con l’Ospedale S. Paolo;

---- al riordino della viabilità lungo la SS. 96, per sop-
perire alla eliminazione della previsione di realiz-
zazione delle complanari da parte dell’ANAS; tale
eliminazione, dovuta a mancanza di finanziamen-
to, ha determinato la modifica anche delle previ-
sioni insediative, necessaria per consentire il com-
pletamento delle infrastrutture;

---- alla modifica di alcuni tratti interni all’Agglome-
rato, per migliorare la situazione dell’accessibilità
ad alcuni lotti.

In riferimento al riordino del sistema ferroviario, deri-
vante dal progetto meglio noto come ‘‘nodo ferroviario
di Bari’’, la variante ha atto delle nuove previsioni di
tracciato del tratto metropolitano della collegamento fra
il centro della città e il Quartiere S. Paolo.

Infatti nel vigente Piano era stato previsto il colle-
gamento della rete interna all’Agglomerato con il si-
stema ferroviario nel passato sul prolungamento del
tratto di ferrovia per il quartiere S. Paolo; nella pre-
sente Variante è stato modificato a seguito della ap-
provazione del nuovo percorso della metropolitana
delle ‘‘Ferrovie Bari Nord’’ di collegamento con
l’Ospedale S. Paolo, ipotizzando un percorso interno
che, parallelamente al confine nord, collega la zona ad
ovest, nelle vicinanze del raccordo con l’autostrada, e
con il raccordo ferroviario esistente verso il canale
Lamasinata.

In tal modo sarà possibile:
---- collegare in modo veloce e sicuro, perché previsto

in maggior parte interrato e privo di intersezioni
stradali a raso, l’Agglomerato nella zona a ovest
in prossimità dello svincolo autostradale con la
A.14 con il Parco Ferruccio e il programmato In-
terporto, anch’esso ubicato nelle vicinanze.

---- mantenere i tracciati esistenti all’interno dell’Ag-
glomerato, a servizio dei vari insediamenti, che
vengono così collegati all’Interporto.

B) Variante alla zonizzazione
Si è resa necessaria la variante della zonizzazione

attesa domanda sempre crescente di aree per insedia-
mento di attività produttive, principalmente verso
l’Aggiornamento di Bari Modugno, ritenuto molto
idoneo per le sue caratteristiche di ampia infrastruttu-
razione e per la ubicazione all’interno dell’Area me-
tropolitana.

Sono state riviste le previsioni della zonizzazione
del piano utilizzando i seguenti criteri:
---- ampliamento di zone già servite dalle urbanizza-

zioni;
---- conversione di aree a verde attrezzato, che per di-

mensione e ristrettezze di bilancio da destinare
allo scopo (acquisizione, realizzazione delle opere
e gestione delle stesse) erano destinate a rimanere
sulla carta, con il rischio di costituire elemento di
continuo degrado ambientale, per il disinteresse e
l’abbandono delle attività agricole da parte dei
proprietari.

Nello specifico:
a) la variante delle zone per insediamenti produttivi

Si è proceduto in particolare:
---- a recuperare le zone di tipo B.4 lungo la ss. 96,

ormai da considerarsi di ‘‘completamento’’ per il
diffuso insediamento di attività; trattandosi di una
zona ad alto valore di posizione si è posta mag-
giore attenzione nell’articolazione della normati-
va, in modo tale da scoraggiare i fenomeni specu-
lativi;

---- ad ampliare la zona artigianale, utilizzando in
massima parte le opere infrastrutturali già esisten-
ti e/o in via di realizzazione, per consentire tra
l’altro anche la costruzione e l’insediamento degli
‘‘incubatori di impresa’’, sul modello dei ‘‘rustici
industriali’’, già realizzati con molto successo;

---- ad ampliare la zona a nord ovest, in prossimità
dello svincolo con l’autostrada A14, al fine di raf-
forzare il nodo di interscambio fra Agglomerato,
con le sue attività produttive e di servizi alle im-
prese, sistema autostradale e sistema su ferro.

Sono state riviste poi le definizioni degli interventi,
riclassificando gli stessi nella logica della unificazio-
ne di tutte le attività che possono intendersi come pro-
duttive, sia nella accezione di ‘‘produttive di beni ma-
teriale’’ e sia nella ormai consolidata accezione di
‘‘produttive di beni immateriale’’, una volta meglio de-
finite come ‘‘attività di servizi alla produzione’’.
b) Variante delle zone per verde attrezzato

Tali zone sono state ampiamente riconsiderate, per
confermare o meno il loro mantenimento o prevedere
la loro trasformazione.

Sono stati fissati i criteri con l’obiettivo di ottimiz-
zare il riordino, conservando le quantità necessarie al
rispetto dei parametri di legge.

In primo luogo: mantenimento del rapporto fra area
totale dell’Agglomerato e aree a servizi pari
all’11,5%, privilegiando, per tale destinazione, la tipo-
logia del verde attrezzato e superando, comunque, il
minimo previsto dall’art. 5 del D.I.M. 1444/68 (10%
dell’area).

In secondo luogo: si è preso atto della scarsa dispo-
nibilità di risorse finanziarie.

Si è ritenuto di eliminare le aree di modesta entità,
per le difficoltà innanzi citate sia di realizzazione che
di gestione.

Per le aree di grande dimensione, si è intravista in-
vece la possibilità di conseguire lo stesso obiettivo, o
attraverso l’intervento del privato oppure acquisendo
finanziamenti per la realizzazione delle opere che pos-
sono essere utilizzate attraverso l’istituto della con-
cessione in uso a privati, a cooperative, ecc.

Con queste premesse sono state individuate alcune
ampie zone, con funzione di separazione e filtro tra
insediamenti umani e attività produttive.

C) la variante delle norme tecniche di attuazione
(N.T.A.)

Il riordino della zonizzazione ha avuto conseguenze
sugli aspetti normativi che regolano tali zone.

Sono state quindi introdotte alcune variazioni pun-
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tuali nel corpo degli articoli, variazioni che in modo
dettagliato, sono riportate nell’allegato fascicolo delle
Norme Tecniche di Attuazione e che costituiscono og-
getto della Variante.

Si è proceduto nel contempo a redigere e ad allega-
re il testo coordinato delle N.T.A., che serve a dare
compiutezza alla lettura della norma ed una corretta
gestione del piano.

Dalla Relazione al Piano vigente si sono desunti i seguenti dati numerici:

-- Superficie totale dell’Agglomerato 1.509,12 Ha
-- Superficie destinata alle strade e alle ferrovie 65,36 Ha
-- Area destinata ad attrezzature B.1 123,01 Ha
-- Area destinata a verde attrezzato B.3 296,26 Ha

per un totale di 419,27 Ha
-- Superficie destinata ai lotti industriali,

artigianali e a verde di rispetto 1.024,49 Ha

A seguito delle modifiche apportate alla zonizzazione e alle N.T.A., si ha che la ripartizione delle aree diviene
la seguente:

-- Superficie totale dell’Agglomerato 1.509,12 Ha
-- Superficie destinata alle strade e alle ferrovie 65,36 Ha
-- Aree destinate ai lotti industriali,

artigianali e a verde di rispetto 1.146,46 Ha
-- Area destinata ad attrezzature B.1 123,00 Ha
-- Area destinata a verde attrezzato B.3 174,29 Ha

Ai fini del rispetto della legislazione vigente ai sen-
si del D.I.M. 1444/68 si ha che le aree di cui all’art. 5
sono pari a 174,29 Ha, pari all’11,54% dell’intera
area.

Tutto ciò premesso, ed in relazione alle caratteristi-
che della variante all’agglomerato ASI Bari Modugno,
tesa alla razionalizzazione e adeguamento del sistema
viario alle nuove realtà territoriali infrastrutturali con-
termini alle stesse aree; al riequilibrio in termini qua-
litativi, quantitativi (rispettosi del D.M. 1444/68) ed
economico - finanziari delle aree già previste per ver-
de attrezzato e servizi nella previgente configurazione
dell’agglomerato ASI ed alla conseguente trasforma-
zione in aree di tipo produttivo, nei termini esposti
nella variante, fermo restando le aree complessiva-
mente già impegnate dal perimetro ASI vigente
(1509,12 ha); alle modifiche delle N.T.A., coerenti
con le finalità di insediamento di nuove realtà produt-
tive, questo Assessorato ritiene di poter esprimere pa-
rere favorevole alla variante in questione, proposta
dall’ASI di Bari ai sensi delle leggi statali 237/1993 e
341/1995.

In ordine ai rapporti tra le previsioni dell’agglome-
rato attrezzato Bari Modugno e le disposizioni della
l.r. 56/80, art. 51, le varianti proposte non confliggono
con le predette disposizioni di legge regionale, trattan-
dosi di modifiche operate all’interno dell’originario
perimetro del P.R.G. ASI di Bari - Agglomerato Bari -
Modugno.

Per quanto attiene ai vincoli territoriali esistenti, vi
è da rilevare l’interessamento sia pure marginale, a
sud - est della Lama Sinata e a nord - ovest della
Lama Balice, entrambe classificate ‘‘acque pubbliche’’
e oggetto anche di D.M. (c.d. Galassini).

Di conseguenza, per gli interventi interessanti le fa-

sce laterali aventi profondità di mt. 150 rispetto al ci-
glio delle predette Lame, è necessario acquisire il nul-
la osta ai sensi del decreto legislativo 23-10-1999 n.
430.

Nel piano sono compresi aree ed immobili soggetti
a vincolo ex lege 1089 (1939);

in particolare:
---- con decreto n. 2565 del 6-6-1996 del Direttore

Generale del Ministero dei Beni Culturali e Am-
bientali, vengono sottoposti a tutela, in località
Misciano, gli immobili in catasto al foglio n. 6
part. 53 (parte), 104, 108 (parte), 68 e il tratto di
strada vicinale Monte Peloso, nonché l’immobile
segnato in catasto al foglio n. 6 part. 105; il tutto
secondo le previsioni contenute nello stesso De-
creto, al quale si fa rinvio per ulteriori specifica-
zioni;

Risulta inoltre, evidenziato negli elaborati di Piano
la presenza di un ipogeo in località San Simeone, nei
pressi della Villa Costantino, lungo la S.P. Bari-Modu-
gno.

Per i suddetti Beni di valore Archeologico, le norme
del Piano prevedono anche disposizioni per la tutela
degli stessi Beni.

A tal proposito, resta inteso per eventuali interventi
interessanti le aree ed immobili innanzi richiamati, va
acquisito il parere previsto dalle leggi vigenti.

Avverso la delibera del C. di A. n. 525/99 di appro-
vazione della variante in questione risulta presentato
un ricorso da parte dell’Avv. Luigi Volpe per nome e
per conto dei sigg. Felice Caputo e Maria Tissi, che
lamentano la esclusione dell’area di proprietà dalla
destinazione produttiva in coerenza con le aree circo-
stanti, e quindi la previsione a zone B.3 (area a verde
attrezzato).
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In proposito si ritiene di non poter accogliere la ri-
classificazione a zona produttiva, in quanto l’osserva-
zione riflette interessi di natura privatistica, non addu-
cendo peraltro soluzioni di carattere urbanistico tali da
rilevare l’opportunità e necessità di un diverso dise-
gno urbanistico per le aree in questione.

Tutto ciò premesso si propone alla Giunta di espri-
mere parere favorevole, ai sensi dell’art. 2 comma 11
ter del D.L. 20-5-1993 n. 149 convertito in legge 19-
7-1993 n. 237 come richiamato dall’art. 11 - 1o com-
ma della legge 341/95, alla variante al piano particola-
reggiato dell’agglomerato industriale Bari-Modugno
proposta dal Consiglio di Amministrazione del
S.I.S.R.I. (ex ASI) con delibera n. 525 del 4-8-1999,
per le considerazioni e condizioni sopra riportati non-
ché il rigetto della osservazione nei termini innanzi
esposti.

In ordine infine alle disposizioni in materia di beni
assoggettati ad ‘‘uso civico’’, si precisa che le aree in-
teressate dalla presente variante non risultano interes-
sate (per quanto è possibile riscontrare dagli atti dei
PUTT/PBA regionale, adottato con delibera GR. n.
6496 del 11-10-1994) da suoli sottoposti a vincolo di
‘‘uso civico’’.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera di
competenza della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definito dall’art. 4 - comma 4o - della l.r.
7/97, punto d) e ha natura di ordinaria amministrazio-
ne.

Adempimenti contabili di cui alla l.r. n. 17/77 e
successive modifiche ed integrazioni:

‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo e
quantitativo di entrate o di spesa, né a carico del
bilancio regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla Regio-
ne.’’

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale e ha natura di ordinaria ammi-
nistrazione.

LA GIUNTA

Udita la relazione dell’Assessore all’Urbanistica ed
E.R.P.;

Udite le dichiarazioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- Di approvare la relazione dell’Assessore all’Urba-
nistica, nella premessa riportata;

---- Di esprimere parere favorevole per le motivazioni
e con le condizioni riportate in relazione, ai sensi
dell’art. 2 - comma 11 ter del D.L. 20-5-1993 n.
149 convertito in legge 10-7-1990 n. 237 come ri-
chiamato dall’art. 11 - 1o comma - della legge
341/95, alla variante al piano particolareggiato

dell’agglomerato Bari - Modugno proposta dal
Consiglio di Amministrazione del S.I.S.R.I. (ex
ASI) con delibera n. 525 del 4-8-1999;

---- Di non accogliere l’osservazione proposta avverso
la variante dall’avv. Luigi Volpe per le considera-
zioni in premessa riportate;

---- Di demandare all’Assessorato Regionale all’Urba-
nistica, la comunicazione del presente provvedi-
mento, al Consorzio S.I.S.R.I. (ex ASI) di Bari e
di provvedere alla pubblicazione sul BUR e sulla
Gazzetta Ufficiale;

---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi della legge 127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assesore

avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 298.

Bitritto (BA) - Variante al Regolamento Edilizio,
art. 27 (arredo urbano). Delib. CC n. 30/99. Appro-
vazione.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., Prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto se-
gue:

‘‘‘‘il Comune di Bitritto, dotato di Regolamento Edi-
lizio ed annesso Programma di Fabbricazione appro-
vato con DPGR n. 1845/77, con delibera di CC n. 30
del 26-07-1999 ha adottato la variante al citato R.E.,
afferente all’art. 27 disciplinante l’arredo urbano.

In particolare, si propone l’inserimento, dopo il
comma 10 dell’art. 27 in questione, della seguente di-
sposizione integrativa:

‘‘È vietata l’installazione di qualsiasi tipo di antenna
trasmittente in forma continuativa nel tempo nel cen-
tro urbano. Le stesse potranno essere però autorizzate
al di fuori del centro abitato previa approvazione di
eventuale variante urbanistica e in ogni caso a non
meno di 800 metri dal limite del centro abitato.’’

Detta variante viene motivata, secondo quanto te-
stualmente riportato nella delibera di CC n. 30/99,
dalla ‘‘volontà di garantire una più efficace tutela del
paesaggio urbano, soprattutto per le installazioni delle
antenne riceventi ed emittenti, che oggi, presenti in
grandissimo numero su tutti i tetti delle case, deturpa-
no l’ambiente ed il decoro urbano.’’

Ciò premesso, esaminato il provvedimento comuna-
le e prendendo atto delle motivazioni addotte, si ritie-
ne lo stesso meritevole di approvazione, ai sensi
dell’art. 36 della L. 1150/42 e succ. mod. e dell’art. 16
della L.r. n. 56/80.

Circa le disposizioni di cui all’art. 55, secondo
comma, della L.r. n. 56/80, si precisa che la variante
proposta afferisce a norme regolamentari finalizzate
unicamente alla tutela del paesaggio urbano, attraver-
so la disciplina dell’arredo, e pertanto non interferisce
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con le previsioni ed i contenuti pianificatori della stru-
mentazione urbanistica vigente del Comune interessa-
to.

Premesso quanto sopra, si propone alla Giunta di
approvare la variante al Regolamento Edilizio, art. 27
- arredo urbano, adottata dal Comune di Bitritto con la
delib. di CC n. 30 del 26-07-1999.’’’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIE-
NE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 - COMMA 4o

DELLA L.R. n. 7/97 punto d) ED HA NATURA DI OR-
DINARIA AMMINISTRAZIONE ADEMPIMENTI
CONTABILI DI CUI ALLA L.R. n.17/77 E SUCCESSI-
VE MODIFICHE INTEGRAZIONI:

‘‘NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I
CUI DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE’’.

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- DI APPROVARE la relazione nelle premesse
dell’Assessore all’Urbanistica, Assetto del Territo-
rio ed E.R.P.;

---- DI APPROVARE, di conseguenza, ai sensi
dell’art. 36 della L. 1150/42 e succ. mod. e
dell’art. 16 della L.r. n. 56/80 e per le motivazioni
espresse nella relazione stessa nelle premesse, la
variante al Regolamento Edilizio, art. 27 - arredo
urbano, adottata dal Comune di Bitritto con deli-
bere di CC n. 30 del 26-07-1999;

---- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente provvedi-
mento al Sindaco del Comune di BITRITTO per
gli ulteriori adempimenti di competenza;

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
Idr. Romano Donno L’assessore

avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 299.

Sant’Angelo di Puglia (FG) - Modifica composizio-

ne Commissione edilizia comunale. Art. 4 del
R.E.C.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio confer-
mata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente
di Settore, riferisce quanto segue.

‘‘‘‘Il Comune di Sant’Agata di Puglia, dotato di
P.R.G. vigente (approvato nel 1993), con delibera di
C.C. n. 93 del 14-11-1995, ha adottato modifiche ed
integrazioni all’art. 4 del Regolamento Edilizio Co-
munale.’’’’

Il predetto articolo, relativo alla composizione della
Commissione Edilizia Comunale, così attualmente di-
spone

Art. 4
COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE

EDILIZIA

La Commissione Edilizia è composta:
a) dal Sindaco o da un Assessore suo delegato, che la

presiede;
b) dal Capo dell’Ufficio Tecnico Comunale e, in

mancanza, dal tecnico che ne ha le funzioni;
c) dall’Ufficiale Sanitario;
d) da un Ufficiale o sottufficiale dei Vigili del Fuoco

in rappresentanza del Comando Provinciale;
e) da un rappresentante della Soprintendenza ai

B.A.A.A.S.;
f) da due consiglieri comunali in rappresentanza, ri-

spettivamente, della maggioranza e della minoran-
za;

g) da un ingegnere ed un architetto, designati dal
Consiglio Comunale fra terne proposte dai relativi
Ordini Professionali;

h) da un geometra, residente nel Comune, scelto dal
Consiglio Comunale tra una terna proposta dal
Collegio dei Geometri della Provincia;

i) dal Presidente dell’Azienda di Soggiorno e Turi-
smo o da un suo rappresentante;

l) da un rappresentante dei costruttori edili, iscritto
alla Camera di Commercio, nominato dal Consi-
glio Comunale;

m) da un geologo designato dal Consiglio Comunale
fra una terna proposta dal relativo Ordine Profes-
sionale;

n) da un esperto in diritto amministrativo, designato
dal Consiglio Comunale.

I Commissari di cui alle lettere g), h), i), durano in
carica tre anni e saranno considerati dimissionari o so-
stituiti se assenti per tre riunioni consecutive senza
giustificato motivo.

Essi non sono immediatamente rieleggibili, possono
cioè far parte della Commissione solo dopo un intero
intervallo di carica.

Per gli affari di speciale importanza il Sindaco può
invitare ad assistere alle adunanze, con voto consulti-
vo, anche persone notoriamente esperte nei problemi
trattati’’.
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Il Consiglio Comunale, con la richiamata delibera-
zione n. 93/95, in ragione dei contenuti dell’art. 51
lettera p) della l.r. n. 56/80 e delle deliberazioni di
G.R. n. 6320/89 recante ‘‘Criteri per la formazione de-
gli strumenti urbanistici’’ ha determinato di emendare
la predetta disciplina, relativa alla composizione della
Commissione Edilizia, come di seguito:

Art. 4
COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE

EDILIZIA

La Commissione Edilizia è composta come segue:
a) dal Sindaco o da un Assessore suo delegato, che la

presiede;
b) dal Capo dell’Ufficio Tecnico Comunale e, in caso

di sua assenza o impedimento, da un tecnico co-
munale delegato dallo stesso;

c) da un medico addetto all’igiene pubblica designa-
to dall’A.S.L.;

d) da un rappresentante della Soprintendenza ai
B.A.A.S.;

e) da due consiglieri comunali, in rappresentanza, ri-
spettivamente, dalla maggioranza e della minoran-
za;

f) da un ingegnere ed un architetto, designati dal
Consiglio Comunale fra terne proposte dai relativi
Ordini Professionali;

g) da un geometra, scelto dal Consiglio Comunale tra
una terna proposta dal Collegio dei Geometri della
Provincia;

h) da un esperto in pianificazione territoriale, desi-
gnato dal Consiglio Comunale;

i) da un geologo designato dal Consiglio Comunale
fra una terna proposta dal relativo Ordine Profes-
sionale;

l) da un agronomo designato dal Consiglio Comuna-
le fra una terna proposta dal relativo Ordine Pro-
fessionale;

m) da un agrotecnico designato dal Consiglio Comu-
nale fra una terna proposta dal relativo Ordine
Professionale;

n) da un architetto con documentata esperienza in
materia paesaggistica, nominato dal Consiglio Co-
munale, su designazione del competente Ordine
Professionale;

o) da un procuratore legale o avvocato con specifica
competenza in diritto amministrativo, scelto dal
Consiglio Comunale, su designazione del compe-
tente Ordine Professionale.

I Commissari saranno considerati decaduti se assen-
ti per tre riunioni consecutive senza documentato mo-
tivo o hanno perso lo status in base al quale sono stati
nominati, o nel caso di revoca, a seguito di provvedi-
mento disciplinare, da parte dell’ordine che li ha se-
gnalati.

La commissione dura in carica un triennio, allo sca-
dere del quale decade di diritto.

Almeno sei mesi prima della scadenza, il Sindaco
predispone gli atti per il rinnovo della Commissione

richiedendo le terne ai competenti Ordini Professiona-
li.’’

Dall’istruttoria eseguita dal competente Ufficio
dell’Assessorato, si rileva che le proposte modifica-
zioni ed integrazioni all’art. 4 del vigente R.E.C., in
ragione del loro specifico profilo, non sono state ap-
portate, in parte, nel rispetto dei contenuti dell’art. 51
lettera p) della l.r. 56/80, della delibera di G.R. n.
6320/89 ‘‘Criteri per la formazione degli strumenti ur-
banistici’’ nonché delle disposizioni legislative in ma-
teria.

In particolare, al fine di renderle conformi alle ri-
chiamate disposizioni il SUR ha ritenuto necessario
apportare alla proposta comunale le seguenti modifi-
che:

1) Va eliminato ‘‘il medico addetto all’igiene pub-
blica designato dall’A.S.L.’’, in quanto superato dal
nuovo Ordinamento delle A.S.L. che dovrà preventi-
vamente, all’esame della C.E.C., esprimere parere sui
progetti proposti;

2) Il rappresentante della Soprintendenza va elimi-
nato in quanto sostituito dall’architetto con documen-
tata formazione e/o esperienza in materia paesaggisti-
ca (l.r. n. 8/95 art. 3);

3) Va eliminata la figura dell’ esperto in pianifica-
zione territoriale, in quanto le predette competenze ri-
sultano assorbite in quelle dell’ingegnere e dell’archi-
tetto di cui al punto f) del testo modificato.

4) Per quanto non modificato valgono i contenuti
dell’originario art. 4.

La relazione istruttoria n. 6 del 25-05-1999 del
SUR è stata successivamente inoltrata ai sensi dell’art.
16 della L.R. 56/80 al CUR che ha espresso parere fa-
vorevole con verbale n. 43 dell’8-10-1999, facendo
propria la relazione istruttoria del SUR.

In ragione di quanto rappresentato ed attesa l’am-
missibilità della modifica dell’art. 4 del Regolamento
Edilizio Comunale sotto il profilo amministrativo in
quanto recepimento di disposizioni normative di ordi-
ne gerarchico L.R. n. 56/80 art. 51 lettera o) si propo-
ne alla Giunta Regionale l’approvazione della modifi-
ca dell’art. 4 del R.E.C. adottata con delibera di C.C.
n. 93 del 14-11-1995, con la introduzione negli atti
delle prescrizioni innanzi riportate, fatte proprie dal
CUR con parere n. 43/99 e ha natura di ordinaria am-
ministrazione.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 - COMMA 4o -
DELLA L.R. 7/97, punti ‘‘d).

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI:

NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRA-
TA O DI SPESA, NÈ A CARICO DEL BILANCIO
REGIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I
CUI DEBITI I CREDITORI POTREBBERO RI-
VALERSI SULLA REGIONE’’
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L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionano istruttore, dal Dirigen-
te dell’Ufficio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- Di approvare per le motivazioni e con le prescri-
zioni riportate nel parere del C.U.R. n. 6 del 25-
05-1999 (parte integrante del presente provvedi-
mento) la modifica all’art. 4 del R.E.C. del Comu-
ne di Sant’Agata di Puglia adottata con delibera di
C.C. n. 93 del 14-10-1995.

---- Il presente provvedimento non è soggetto a con-
trollo ai sensi della L. 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ADUNANZA DEL 08-10-1999

COMPONENTI N. 20 PRESENTI N. 11

PARERE N. 43/99
OGGETTO: SANT’AGATA DI PUGLIA (FG) -

Variante al P.R.G. per modifica art. 4 del Regolamento
Edilizio (composizione C.E.C.). Delib. CC 93/95.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi della Va-
riante in epigrafe, rimessi per il parere di cui all’art.
16 della l.r. 56/80;

VISTA la relazione istruttoria dell’Ufficio n. 6/99
del 25-05-1999;

UDITO il relatore (Ing. Gioacchino MANZULLI);
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’AR-

GOMENTO
Facendo propria la relazione istruttoria dell’Ufficio

n. 6/99 del 25-05-1999 allegata, con le stesse prescri-
zioni.

Il Relatore Il Presidente della Seduta
ing. Gioacchino Manzulli ing. Gioacchino Manzulli

Il Segretario
geom. Emanuele Moretti

RELAZIONE ISTRUTTORIA

OGGETTO: SANT’AGATA DI PUGLIA (FG)
Modifica Composizione Commissione Edilizia Comu-
nale. Art. 4 del R.E.C..

Il Comune di Sant’Agata di Puglia, dotato di P.R.G.

vigente (approvato nel 1993), con delibera di C.C.
n. 93 del 14-11-1995, ha adottato modifiche ed inte-
grazioni all’art. 4 del Regolamento Edilizio Comu-
nale.

Il predetto articolo, relativo alla composizione della
Commissione Edilizia Comunale, così attualmente di-
spone:

Art. 4
COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE

EDILIZIA

La Commissione Edilizia è composta:
a) dal Sindaco o da un Assessore suo delegato, che la

presiede;
b) dal Capo dell’Ufficio Tecnico Comunale e, in

mancanza, dal tecnico che ne ha le funzioni;
c) dall’Ufficiale Sanitario;
d) da un Ufficiale o sottufficiale dei Vigili del Fuoco

in rappresentanza del Comando Provinciale;
e) da un rappresentante della Soprintendenza ai

B.A.A.A.S.;
f) da due consiglieri comunali in rappresentanza, ri-

spettivamente, della maggioranza e della minoran-
za;

g) da un ingegnere ed un architetto, designati dal
Consiglio Comunale fra terne proposte dai relativi
Ordini Professionali;

h) da un geometra, residente nel Comune, scelto dal
Consiglio Comunale tra una terna proposta dal
Collegio dei Geometri della Provincia;

i) dal Presidente dell’Azienda di Soggiorno e Turi-
smo o da un suo rappresentante;

l) da un rapprentante dei costruttori edili, iscritto alla
Camera di Commercio, nominato dal Consiglio
Comunale;

m) da un geologo designato dal Consiglio Comunale
fra una terna proposta dal relativo Ordine Profes-
sionale;

n) da un esperto in diritto amministrativo, designato
dal Consiglio Comunale.

I Commissari di cui alle lettere g), h), i), durano in
carica tre anni e saranno considerati dimissionari o so-
stituiti se assenti per tre riunioni consecutive senza
giustificato motivo.

Essi non sono immediatamente rieleggibili, possono
cioè far parte della Commissione solo dopo un intero
intervallo di carica.

Per gli affari di speciale importanza il Sindaco può
invitare ad assistere alle adunanze, con voto consulti-
vo, anche persone notoriamente esperte nei problemi
trattati’’.

Il Consiglio Comunale, con la richiamata delibera-
zione n. 93/95, in ragione dei contenuti dell’art. 51
lettera p) della l.r. n. 56/80 e delle deliberazioni di
G.R. n. 6320/89 recante ‘‘Criteri per la formazione de-
gli strumenti urbanistici’’ ha determinato di emendare
la predetta disciplina, relativa alla composizione della
Commissione Edilizia, come di seguito:

2872                                Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 53 del               28-4-2000                                      



Art. 4
COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE

EDILIZIA

La Commissione Edilizia è composta come segue:
a) dal Sindaco o da un Assessore suo delegato, che la

presiede;
b) dal Capo dell’Ufficio Tecnico Comunale e, in caso

di sua assenza o impedimento, da un tecnico co-
munale delegato dallo stesso;

c) da un medico addetto all’igiene pubblica designa-
to dall’A.S.L.;

d) da un rappresentante della Soprintendenza ai
B.A.A.S.;

e) da due consiglieri comunali, in rappresentanza, ri-
spettivamente, dalla maggioranza e della minoran-
za;

f) da un ingegnere ed un architetto, designati dal
Consiglio Comunale fra terne proposte dai relativi
Ordini Professionali;

g) da un geometra, scelto dal Consiglio Comunale tra
una terna proposta dal Collegio dei Geometri della
Provincia;

h) da un esperto in pianificazione territoriale, desi-
gnato dal Consiglio Comunale;

i) da un geologo designato dal Consiglio Comunale
fra una terna proposta dal relativo Ordine Profes-
sionale;

l) da un agronomo designato dal Consiglio Comuna-
le fra una terna proposta dal relativo Ordine Pro-
fessionale;

m) da un agrotecnico designato dal Consiglio Comu-
nale fra una terna proposta dal relativo Ordine
Professionale;

n) da un architetto con documentata esperienza in
materia paesaggistica, nominato dal Consiglio Co-
munale, su designazione del competente Ordine
Professionale;

o) da un procuratore legale o avvocato con specifica
competenza in diritto amministrativo, scelto dal
Consiglio Comunale, su designazione del compe-
tente Ordine Professionale.

I Commissari saranno considerati decaduti se assen-
ti per tre riunioni consecutive senza documentato mo-
tivo o hanno perso lo status in base al quale sono stati
nominati, o nel caso di revoca, a seguito o provvedi-
mento disciplinare, da parte dell’ordine che li ha se-
gnalati.

La commissione dura in carica un biennio, allo sca-
dere del quale decade di diritto.

Almeno sei mesi prima della scadenza, il Sindaco
predispone gli atti per il rinnovo della Commissione
richiedendo le terne ai competenti Ordini Professiona-
li.’’

Dall’istruttoria eseguita dal competente Ufficio
dell’Assessorato, si rileva che la proposta comunale
attinente le sopra riportate modificazioni ed integra-
zioni all’art. 4 dei vigente R.E.C., in ragione del loro
specifico profilo, non sono state apportate, in parte,
nel rispetto dei contenuti dell’art. 51 lettera p) della

l.r. 56/80, della delibera di G.R. n. 6320/89 ‘‘Criteri
per la formazione degli strumenti urbanistici nonché
delle disposizioni legislative in materia.

In particolare, ai fine di renderle conformi alle ri-
chiamate disposizioni è necessario apportare alla pro-
posta comunale le seguenti modifiche:

1) Va eliminato ‘‘il medico addetto all’igiene pub-
blica designato dall’A.S.L.’’, in quanto superato dal
nuovo Ordinamento delle A.S.L. che dovrà preventi-
vamente, all’esame della C.E.C., esprimere parere sui
progetti proposti;

2) Il rappresentante della Soprintendenza và elimi-
nato in quanto sostituito dall’architetto con documen-
tata formazione e/o esperienza in materia paesaggisti-
ca (l.r. n. 8/95 art. 3);

3) Va eliminata la figura dell’esperto in pianifica-
zione territoriale, in quanto le predette competenze ri-
sultano assorbite in quelle dell’ingegnere e dell’archi-
tetto di cui al punto f) del testo modificato.

4) Per quanto non modificato valgono: contenuti
dell’originario art. 4.

In ragione di quanto sopra, si esprime parere favo-
revole all’approvazione delle determinazioni apportate
al R.E.C. - art. 4; con delibera di CC. n. 93/95, atti-
nente alla composizione della C.E.C. con le prescri-
zioni di cui ai precedenti punti 1, 2, 3 e 4.

La presente relazione è inoltrata al CUR per il pare-
re di cui all’art. 16 della l.r. n. 56/80.

Bari, lì 25 maggio 1999

Il Funzionario Istruttore Il Dirigene d’Ufficio
dott. Gianni Carenza arch. Angelo Malatesta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 300.

Spinazzola - Piano Regolatore Generale. Approva-
zione con prescrizioni e modifiche.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue.

‘‘Il Comune di Spinazzola dotato di Regolamento
edilizio ed annesso P.d.F. approvato con D.P. n. 2130
del 16-09-1977 con delibera C.C n. 65 del 10-8-1992
(presa d’atto della Sez. provinciale di controllo prot.
70031 del 31-08-1992) ha adottato il P.R.G. del pro-
prio territorio.

Gli atti del P.R.G. e dell’indagine geologica e geo-
morfologica redatti dall’ing. Michele BRATTOLI e
dall’arch. Luigi MONGIELLO trasmessi all’Assesso-
rato con nota comunale prot. 2619/13690 del
29/12/1994 risultano costituiti da:

1 - Relazione Generale;
2 - Dimensionamento contenente le tabelle dei dati

delle indagini in ragione dell’art. 51 della L.R. 56 del
31-05-1980;

3 - Norme tecniche di esecuzione;
4 - Regolamento edilizio;
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Tavola 1: Carta di inquadramento territoriale;
tavola 2: Carta di inquadramento intercomunale;
tavola 3: Cartografia del territorio comunale;
tavola 4: Cartografia del territorio comunale con

previsioni di viabilità futura;
tavola 5: Cartografia contenente dati sulla vincoli-

stica in atto e previsioni di PRG;
tavola 6: Cartografia contenente dati sull’uso attua-

le del suolo;
tavole 7/a - 7/b - 7/c - 7/d - 7/e: Cartografia aerofo-

togrammetrica di supporto fornita dall’Amministra-
zione Comunale;

tavola 8: Rete idrica;
tavola 9: Rete fognante;
tavola 10: Schema di calcolo delle cubature;
tavola 11: Schema di calcolo delle cubature indice

di inficiamento;
tavola 12/a: Cartografia Tecnica;
tavola 12/b: Cartografia Tecnica;
tavola 12/c: Cartografia Tecnica;
tavola 12/d: Cartografia Tecnica;
tavola 12/e: Cartografia Tecnica;
tavola 12/f: Cartografia Tecnica - quadro d’insieme;
tavola 13: Riproduzione della carta di fattibilità

geologica del territorio;
tavola 14: Cartografia con previsioni di PRG;
tavola 15: Cartografia con previsioni di PRG - Qua-

dro d’insieme;
tavola 16: Cartografia con previsioni di PRG;
tavola 17/a: Proposta di PRG;
tavola 17/b: Proposta di PRG;
tavola 18: Territorio comunale con maglie ‘‘B’’ -

viabilità di PRG;
tavole 19/a - 19/b:Territorio comunale con maglie

‘‘B’’ - viabilità di PRG;
tavole 20/a - 20/b - 20/c: Centro abitato zonizzazio-

ne: maglie ‘‘B’’.
1 - Relazione geologica
Tavola A - Carta geolitologica;
Tavola A1 - Sezioni geolitologiche;
Tavola B - Carta clivometrica (aree ad uguale pen-

denza);
Tavola C - Carta della zonizzazione del territorio in

prospettiva sismica;
Tavola D - Idrogeomorfologica;
Tavola E - Carta neotettonica;
Tavola F - Carta della fattibilità (stabilità) geologica

del territorio;
Tavola G - Carta dell’ubicazione delle indagini geo-

gnostiche.
Gli atti del PRG sono stati pubblicati a norma di

legge (art. 16 L.R. 56/80);
complessivamente sono state presentate n. 91 osser-

vazioni controdedotte dal C.C. con delibere n. 71
dell’8-9-1994 e n. 72 del 12-09-1994, elencate nella
Relazione-parere del Comitato Urbanistico Ristretto
(ex LL.RR. nn. 24/94 e 8/98) parte integrante del pre-
sente provvedimento.

Inoltre risultano prodotti direttamente all’Assesso-
rato n. 2 ricorsi dei Sigg. CASAMASSIMA Michele e

CRISTIANO Vito.
In merito al PRG risultano espressi i seguenti pareri

per i vincoli presenti sul territorio:
1.1 Soprintendenza per i beni ambientali, architetto-

nici, artistici e storici.
Con nota del 22-07-1998, prot. N. 6166, la

S.B.A.A.A.S. di Bari ha espresso parere favorevole
con precisazioni.

1.2 Soprintendenza Archeologica
Con nota del 10-07-1998, prot. N. 15390, la Soprin-

tendenza Archeologica di Taranto ha rilevato che
nell’ambito del territorio del Comune di Spinazzola è
stata individuata come zona di interesse archeologico
soltanto la località ‘‘La Santissima’’, precisando altresì
che successive indagini hanno portato alla individua-
zione di altre zone archeologiche di notevole interesse
elencate nella nota suddetta, con invito al Comune di
provvedere alla segnalazione di queste zone nel PRG
ed alla tipizzazione di esse, prescrivendo che tutti gli
interventi che saranno effettuati nelle suddette aree
dovranno essere preventivamente autorizzati dall’uffi-
cio della Soprintendenza Archeologica.

1.3 Ispettorato Ripartimentale Forestale.
Con nota del 09-07-1997, prot. N. 594, l’Ispettorato

Ripartimentale delle Foreste di Bari esprime il proprio
parere precisando che la individuazione delle aree
soggette a vincolo idrogeologico, è stata effettuata,
d’ufficio, sulla tavola 14 del PRG, ove sono state pe-
rimetrate in rosso le parti del territorio soggetto a tale
vincolo segnalando che devono essere inserite nel
PRG fra i vincoli esistenti sul territorio comunale.

1.4 Ufficio del Genio Civile
Con nota del 22-12-1992, prot. N. 13585 l’ufficio

del genio civile di Bari, acquisiti gli atti trasmessi dal
Comune in data 13-11-1992, esprimeva parere favore-
vole in merito alla compatibilità delle previsioni di in-
terventi urbanistici nel PRG del Comune di Spinazzo-
la, con le condizioni geomorfologiche del territorio; il
parere è stato rilasciato ai sensi dell’art. 13 della L. N.
64/74 in quanto trattasi di zona sismica.

Gli atti tecnico-amministrativi dei piano sono stati
sottoposti ai sensi delle intervenute ll.rr. n. 24 del 4-7-
1994 e n. 8 del 21-8-1998 all’esame del Comitato Ur-
banistico Ristretto, designato con nota assessorile n.
9914/1 del 16-12-1997.

Il suddetto Comitato Urbanistico Ristretto, con pro-
pria Relazione-parere in data 4-3-1999 e giuste sedute
del 9-7-1998, 8-10-1999, 4-2-1999 e 4-3-1999, ha ri-
tenuto meritevole di approvazione il Piano di cui trat-
tasi con prescrizioni e modifiche di cui ai punti 5.1,
5.2 e 5.3 della predetta Relazione parere così come di
seguito riportati:

5.1 Cartografia e zonizzazione.
a) Al fine della tutela e della valorizzazione dei beni

paesaggistici e culturali presenti nel territorio co-
munale si prescrive la localizzazione su cartogra-
fia in scala adeguata dei seguenti beni soggetti a
vincolo territoriale e/o puntuale:
-- aree soggette a vincolo paesaggistico ex legge
1497/39;

2874                                Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 53 del               28-4-2000                                      



-- aree soggette a vincolo paesaggistico ex legge
431/85;
-- aree soggette a vincolo idrogeologico (boschi,
gravine, lame, corsi d’acqua, etc.);
-- aree soggette a vincolo archeologico ed architet-
tonico;
-- aree soggette a vincolo faunistico;
-- immobili ed aree sottoposti a vincolo ai sensi
della legge 1089/39;
-- beni ed edifici rurali di interesse ambientale
(esemplificativamente: masserie, torri, casine, jaz-
zi, chiese rurali, edicole votive, giardini, parchi e
dimore storiche, edifici e/o ville ottocentesche e
primi novecento, etc.).

Resta inteso che tale operazione, da effettuarsi in
sede di controdeduzioni comunali, potrà comportare
anche la integrazione delle previsioni contenute negli
elaborati grafici di Piano, nonché la predisposizione di
adeguata normativa di tutela. Resta parimenti inteso
che in sede di articolato riscontro dei suddetti vincoli
territoriali vanno altresì riportate, graficamente le ri-
sultanze dei pareri dell’ispettorato Ripartimentale del-
le Foreste di Bari e della Soprintendenza Archeologica
di Taranto.
b) Si stralcia la prevista zona C3A posta al limite

dell’abitato ed in adiacenza della ‘‘Fornace RDB
Sud’’, al fine della tutela della depressione esisten-
te nella parte mediana; si stralcia la zona C3B ubi-
cata in località ‘‘Madonna del Bosco’’, al fine della
tutela della integrità del territorio rurale, interes-
sante dal punto di vista naturalistico e paesistico.

Quanto innanzi, anche in considerazione di motiva-
zioni in ordine al dimensionamento del fabbisogno di
dette aree, ipotizzate per ‘‘seconda casa’’.
c) Si prescrive il ridimensionamento del settore pro-

duttivo con stralcio delle seguenti zone:
-- le zone D3, a fronte della SS N. 168 che risulta-
no tra l’altro attraversato dal Regio Tratturo Melfi-
Castellaneta;
-- i tre nuclei di zona D2 lungo la SS 97 delle Mur-
ge a partire dalla ‘‘Casa del Lazzaretto’’ fino
all’istituto Agrario;
-- la zona D1 va riconfermata secondo le previsio-
ni di P.F. e nell’ambito della stessa va prevista una
fascia di rispetto del Tratturo Melfi-Castellaneta,
con significato di verde di rispetto.

Sono confermati invece i due nuclei D2 prospicienti
la SS 168 che costituiranno un comparto unitario da
assoggettare ad un’unica strumentazione attuativa.

Quanto innanzi in considerazione di carenza in me-
rito al dimensionamento del Settore produttivo (fatti
salvi gli approfondimenti in sede di controdeduzioni
comunali) nonché di necessità di tutela e salvaguardia
delle caratteristiche ambientali e morfologiche dei ter-
ritori interessati.

5.2 Norme tecniche di Attuazione.
I seguenti articoli delle NTE devono essere meglio

specificati e possono essere trascritti come riportato di
seguito.

Art. 2.3.2. Superficie fondiaria

1) il 2o comma si sostituisce come segue: ‘‘La su-
perficie fondiaria è la superficie di un lotto edificabile
al netto delle aree per le opere di urbanizzazione pri-
marie e secondarie’’.

Art. 2.3.3. Superfici per le opere di urbanizzazione
primarie

1) si elimina il punto m) in quanto i relativi conte-
nuti appartengono alle aree per opere di urbanizzazio-
ne secondaria.

Art. 2.4. Indici inerenti all’edilizia.
1) al 1o comma, 1o rigo, dopo ‘‘edilizi’’ si aggiunge;

(ad eccezione degli indici di fabbricabilità territoriale
e fondiaria).

Art. 2.4.6 Indice di copertura o rapporto di copertu-
ra - R.E.

1) al 1o comma - 2o rigo, dopo ‘‘superficie’’ si ag-
giunge il termine ‘‘fondiario’’.

Art. 2.4.10 Altezza - H -.
1) all’ultimo comma si aggiunge, ‘‘compatibili con i

valori della schema tipo del Regolamento d’igiene e
Sanità....’’ Di cui alla deliberazione di G.R.
n.3819/93’’.

Art. 2.6 - DISTACCO DAI CONFINI.
È la distanza fra la proiezione dell’edificio sul terre-

no e la linea di confine. Tale distanza deve essere
quantificata nei punti di massima sporgenza dell’edifi-
cio. I distacchi dai confini sono stabiliti in ragione
delle caratteristiche urbanistiche delle diverse zone.
Le distanze minime dei fabbricati dai confini, dagli al-
tri fabbricati e dalla strada, ove non siano nulle, sono
vincolanti per la perimetrazione della sagoma costrui-
bile.

Art. 3.7 - Superfici di rispetto stradale
1) all’ultimo comma si eliminano i termini: ‘‘giorna-

li, bar’’.
Art. 3.12 - Distanze di rispetto delle acque pubbli-

che.
1) all’ultimo comma si aggiunge ‘‘‘‘e di 200 mt. in

caso di corsi d’acqua dichiarati pubblici’’.
Art. 3.15 - Zona di rispetto cimiteriale - zona F6/C.
1) all’ultimo comma si aggiunge dopo ‘‘specifica-

to’’, ’’di superfici non superiori a 50 mq.’’
Art. 4.3 - Aree per insediamenti produttivi: P.I.P.

zona D3, nel predetto titolo, dopo i ‘‘due punti’’ si ag-
giunge ‘‘preferenzialmente per i’’.

Art. 4.4 - Suddivisione aree per attività produttivo
Zona E.

1) ex pag. 29 si elimina il 2o comma in quanto l’at-
tività estrattiva, per legge, non è disciplinata dal Co-
mune.

Art. 4.5 - Aree produttive Zone ‘‘E1’’.
1) Di seguito all’elencazione degli indici e parame-

tri si aggiunge: ‘‘Lotto minimo d’intervento;
mq.10.000 (anche in caso di accorpamento)’’;

2) A pag. 31, al 3o comma si aggiunge: ‘‘Valgono le
disposizioni della l.r. n. 11-9-1986 n. 19.

Art. 4.6 - Zone produttive agricole contigue all’abi-
tato: Zone E2.

1) In calce al dispositivo normativo si aggiunge
‘‘Valgono gli indici e parametri della zona E1 ad ecce-
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zione dell’i.f.f. che viene fissato in 0,01 mc/mq.
Art. 5.1 Zone residenziali - Destinazione d’uso.
1) Nel 2o comma si elimina la seguente destinazione

d’uso: ‘‘Cliniche ecc.’’ che necessita di particolari
standard non previsti per le residenze.

Art. 5.4 Nucleo Antico - Zona A1
1) A pag. 39, al 2o comma, si sostituiscono i termi-

ni: ‘‘manutenzione ordinaria e straordinaria’’ con ‘‘re-
stauro e risanamento conservativo’’.

Artt. 5.13 e 5.14 Zone a villa C3A e C3B
1) si eliminano le relative disposizioni in quanto

zone stralciate a livello di ‘‘zoning’’.
Art. 6.11 - TITOLARIETÀ DEL DIRITTO AD

EDIFICARE.
È presupposto essenziale alla richiesta di concessio-

ne edilizia la titolarità del diritto di proprietà della su-
perficie, o dell’immobile, oggetto dell’intervento di
chi ne fa domanda e/o la titolarità ad edificare rinve-
niente anche da altro titolo.

Art. 6.20 - DECADENZA, REVOCA ED ANNUL-
LAMENTO DELLA CONCESSIONE EDILIZIA.

La concessione edilizia non ha più validità nei se-
guenti casi: quando l’inizio dei lavori precede le indi-
cazioni di allineamento stradale da parte dell’Ufficio
Tecnico Comunale. In merito si precisa che il conces-
sionario è tenuto a richiedere all’UTC, tramite apposi-
ta lettera raccomandata, il verbale di allineamento che,
il detto ufficio, è tenuto a rilasciare entro 15 giorni
dalla data di ricevimento della richiesta.

La concessione può essere revocata:
1 - quando risulti ottenuta in base ad una documen-

tazione grafica non riflettente l’effettivo stato dei luo-
ghi, ovvero in base a disegni alternati e non corrispon-
denti al vero;

2 - quando il Direttore dei Lavori designato non ab-
bia assunto l’effettiva direzione, ovvero l’abbia ab-
bandonata o sia stato sostituito senza che ne sia data
comunicazione al Comune;

3 - quando il titolare della concessione edilizia non
rispetta le disposizioni di Legge e del Regolamento
Edilizio, ovvero esegua varianti al progetto riguardan-
ti le superfici o i volumi da realizzare senza aver otte-
nuto una nuova concessione edilizia.

La concessione edilizia è annullata quando:
4 - in contrasto con le norme legislative, i regola-

menti e le presenti Norme Tecniche.
Tutti i riferimenti esistenti nelle NTE relativi agli

articoli innanzi modificati si intendono anche essi mo-
dificati.

In calce alle N.T.A. si aggiunge: ‘‘Valgono le vigen-
ti disposizioni legislative in caso di contrasto con le
disposizioni contenute nel presente allegato’’

5.3 - Regolamento Edilizio.
I seguenti articoli del RE devono essere meglio spe-

cificati e possono essere trascritti come riportato di
seguito:

Art. 5 - Definizioni

Al punto 4/C si eliminano i termini: ‘‘e il rinnovo’’
Art. 10 - COMPONENTI DELLA COMMISSIONE

EDILIZIA
---- Tra i componenti di diritto si elimina quello indi-

cato al n. 3 in quanto il parere delle U.S.L. dovrà
essere acquisito in forma scritta a cura del richie-
dente la C.E.C.;

---- Tra i componenti elettivi si elimina quella indica-
to al n. 12, in quanto in contrasto con l’art. 51 del-
la l.r. n. 56/80 punto p); in sostituzione va desi-
gnato ai sensi della l.r. n. 8/95 e s.m.’’ in ingegne-
re edile o architetto avente comprovata esperienza
in materia paesaggistica e ambientale da indivi-
duarsi tra una terna fornita dai relativi ordini pro-
fessionali’’.

Art. 28 - CARATTERISTICHE DELLA RICHIE-
STA DI CONCESSIONE EDILIZIA E DI AUTORIZ-
ZAZIONE.

L’ultimo comma, viene trascritto come di seguito ri-
portato:

‘‘Inoltre la domanda e gli elaborati di progetto devo-
no contenere le firme ed i rispettivi domicili del com-
mittente e/o del proprietario della superficie edificabi-
le, e del progettista’’.

Art. 29 - DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE
ALLA RICHIESTA DI CONCESSIONE EDILIZIA.

Si aggiunge il Comma 16:
‘‘16 - Elaborati previsti dalla legge 46/90’’.
Art. 63 - BARRIERE ARCHITETTONICHE.
Ultimo Comma, viene trascritto come di seguito ri-

portato:
‘‘Ad ogni modo si applicano le disposizioni previ-

ste, per le barriere architettoniche, nel DPR 384 del
27-04-1978, e della legge 13/89 e del DPR 236/89’’.

Art. 53 - Locali ubicati in piani interrati.
Al primo comma si aggiunge: ‘‘o ad attività artigia-

nali’’.
Art.54 - Locali ubicati ai piani seminterrati.
L’Articolo si modifica come da deliberazione del

CC n. 55 del 16-06-1998.
Artt. 115 - 118 e 117: I contenuti di detti articoli

vengono annullati. In sostituzione si aggiunge: ‘‘La
materia delle cave estrattive è disciplinata dalla L.R.
n. 37 del 22-5-1985 e s.m.;

Tutti i riferimenti esistenti nel RE, relativi agli arti-
coli innanzi modificati, si intendono anch’essi modifi-
cati.

Per quanto non specificatamente indicato il Regola-
mento Edilizio deve essere adeguato alle vigenti di-
sposizioni di legge.

OSSERVAZIONI - Punto 5.4 Relazione parere
In ordine alle osservazioni, il C.U.R. ristretto ha

esaminato le singole osservazioni il cui contenuto,
controdeduzioni del C.C. e proposte del C.U.R.
sono riportate nell’allegata Relazione -parere alla
lettera b) del punto 5.4 che di seguito si riepiloga-
no:
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d) Per quanto attiene le osservazioni prodotte diretta-
mente alla Regione dai Sigg.ri Casamassima Mi-
chele e Cristiano Vito non possono essere prese in
considerazione in quanto prive del preventivo esa-
me del C.C..

Per quanto riguarda, infine, la richiesta di variante
avanzata dal Comune e relativa alla zona PIP ubicata
sulla SS 97 (delibere di CC n. 5 del 16-1-1996 e n. 57
del 28-08-1996) la stessa non è stata ritenuta ammissi-
bile dal Comitato Ristretto, in relazione alle caratteri-
stiche orografiche e morfologiche dell’area interessa-
ta, che al contrario va tutelata e salvaguardata.

Tutto ciò premesso e sulla scorta delle determina-
zioni assunte dal Comitato Ristretto con la relazione-
parere citata, qui in toto condivisa, si propone alla
Giunta l’approvazione del PRG del Comune di Spi-
nazzola come sopra adottato, con l’introduzione negli
atti e grafici del PRG stesso delle prescrizioni e modi-
fiche riportate nella Relazione-parere ed innanzi sinte-
ticamente richiamate.

Anche per quanto attiene alle osservazioni presenta-
te, si propone alla Giunta di condividere le determina-
zioni del Comitato Ristretto, innanzi citate.

Il tutto da sottoporre all’iter delle controdeduzioni
comunali ai sensi dell’art.16, undicesimo comma, del-
la l.r. 56/80.

In ordine infine alle disposizioni di legge in materia
di beni soggetti ad ‘‘usi civici’’ si precisa che il territo-
rio del Comune di Spinazzola risulta interessato (per
quanto è possibile riscontrare dagli elaborati del
PUTT regionale del paesaggio e dei beni ambientali,

adottato con delib. di G.R. n. 6496 dell’11-10-1994)
da suoli sottoposti ai citati ‘‘usi civici’’ di cui alla.s.
16-06-1927 n. 1766 e del R.D. 26-02-1928 n. 332
come tali da assoggettare alle disposizioni di cui alle
LL.RR. nn. 7/98, 17/99 e 35/99.

A tal proposito risulta per le aree in questione già
mutata la originaria destinazione per l’effetto
dell’adozione del PRG avvenuta con delibera di C.C.
n. 65 del 10-08-1992 in data quindi antecedente alla
data di entrata in vigore della L.R. n. 7/98, per le pre-
dette aree, ricorrono le disposizioni di cui all’art. 11
della L.R. n. 17/99 ed alla successiva L.R. n. 35 del
20-12-1999 - art. 1 - comma 6.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART 4 - COMMA 4o

DELLA L.R. 7/97 lettera d). E HA NATURA DI OR-
DINARIA AMMINISTRAZIONE.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI:

‘‘NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI ENTRATA
O DI SPESA NÈ A CARICO DEL BILANCIO RE-
GIONALE NÈ A CARICO DEGLI ENTI PER I CUI
DEBITI, I CREDITORI POTREBBERO RIVALERSI
SULLA REGIONE‘‘.

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie e sopra riportate, propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal Diri-
gente del Settore.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

---- Di approvare la relazione dell’Assessore all’Urba-
nistica

---- Di approvare ai sensi dell’art. 16 - decimo comma
- della l.r. n. 56/80 per le motivazioni di cui alla
relazione in premessa, il P.R.G. del Comune di
Spinazzola adottato con delibera di C.C. n. 65 del
10-08-1992 nonché nn. 71/94 e 72/94 (esame del-
le osservazioni dei cittadini) con l’introduzione
negli atti e grafici del P.R.G. stesso delle prescri-
zioni e modifiche specificate nella Relazione-pa-
rere del Comitato Urbanistico Ristretto costituito
ai sensi delle LL.RR. 24/94 e 8/98 (parte integran-
te del presente provvedimento);

---- Di decidere in ordine alle osservazioni presentate,

in conformità con quanto proposto in merito dal
Comitato Ristretto nella Relazione-parere e nelle
premesse riportate e qui in toto condiviso;

---- Di prescrivere ai sensi della L.R. 35/99 al Comu-
ne di Spinazzola di attivare le procedure per il
cambio di destinazione d’uso ai fini della sdema-
nializzazione per le aree gravate da usi civici at-
traverso la richiesta di autorizzazione all’Ufficio
degli usi civici della Regione Puglia, nonché i
successivi adempimenti di cui alla L.R. n. 7/98 e
s.m..

---- Di demandare al competente Assessorato all’Ur-
banistica la comunicazione del presente provvedi-
mento al Comune di Spinazzola, che dovrà proce-
dere, ai sensi dell’art. 16 - undicesimo comma -
della l.r. n. 56/80, all’adozione delle proprie deter-
minazioni in merito alle prescrizioni e modifiche
introdotte d’Ufficio negli atti e grafici del PRG
stesso;

---- Di dichiarare che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi della legge n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 301.

L.R. n. 56/80 - art. 55 - Delibera di G.R. 1199/99 -
P.R.G. del Comune di Trani (BA). Concessione di
proroga al Commissario ‘‘ad acta’’.

LA GIUNTA

DELIBERA

• Di concedere, all’Arch. Davide Maria DIOGUAR-
DI, Commissario ‘‘ad acta’’ per l’adozione dei prov-
vedimenti riguardanti il P.R.G. del Comune di Trani
ai sensi della L.R. n. 56/80 la proroga richiesta con
nota dell’02-02-2000 al termine fissato per l’esple-
tamento dell’incarico conferito con la delibera di
G.R. n. 1199 del 3-08-1999 nei termini di 180 gior-
ni a far data dalla notifica del presente provvedi-
mento (assorbente anche il periodo intermedio ed
intercorso dal termine di scadenza fissato dalla de-
libera di G.R. n. 1199/99 sino all’adozione del pre-
sente provvedimento);

• Di demandare al competente Settore Urbanistico di
provvedere alla notifica del presente provvedimen-
to al Commissario ‘‘ad acta’’ Arch. Davide Maria
DIOGUARDI e al Comune di Trani;

• Di dar atto che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi della legge statale del
17 comma 32 della L. n. 127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 306.

LL.RR. 34/94 - 8/98 - Accordo di programma per la
realizzazione di struttura turistico-alberghiera in
loc. Torre S. Sabina del Comune di Carovigo - Soc.
Residence Paradise s.r.l.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dal responsabile del procedimento e confermata dal
Dirigente del Settore Urbanistico riferisce quanto se-
gue:

‘‘Le leggi regionali 19 Dicembre 1994, n. 34 e 28
Gennaio 1998 n. 8 ‘‘Accordo di Programma per la rea-
lizzazione di strutture nel settore industriale, artigia-
nale, agricolo, turistico e alberghiero’’, al fine di in-
centivare la ripresa economica ed occupazionale nel
territorio comunale, consente ai Sindaci dei Comuni
interessati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 8
Giugno 1990 n. 142, di un Accordo di Programma per
la realizzazione di complessi produttivi nei predetti
settori, che attivino immediatamente livelli occupazio-
nali non inferiori a 10 addetti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale, è am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-
stico vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’’.
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In attuazione della citata disposizione di legge, il
Sindaco del Comune di CAROVIGNO (BR), ha ri-
chiesto con nota n. 15847 del 5-10-1999 al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un ‘‘Accordo
di Programma’’ per la realizzazione, da parte della
‘‘SOC. RESIDENCE PARADISE S.r.l.’’, di una strut-
tura turistico ricettiva in loc. ‘‘TORRE SAN SABI-
NA’’.

L’intervento progettuale proposto interessa un’area
della superficie complessiva di circa mq. 81.588 tipiz-
zata nel P. di F. vigente, parte ‘‘turistica - camping’’
(mq. 67-587 Fg. 9 part.lle nn. 508, 509, 51; Fg. 14,
part.lle n. 39) e parte zona ‘‘Agricola (mq. 13.995; Fg.
9 part.lle 586, 588, 493) e prevede la realizzazione di
un complesso turistico - alberghiero con annesse strut-
ture per lo sport. L’area in questione risulta sottoposta
a vincolo paesaggistico ed idrogeologico.

L’intervento, redatto con riferimento alle norme tec-
niche vigenti per le zone omogenee T1 (turistico - re-
sidenziale) del P. di F. vigente, è caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:
• Superficie catastale dell’area di intervento: mq.

81.588;
• Superficie territoriale: mq. 72.382;
• Superficie fondiaria: mq. 67.788;
• Superficie coperta: mq. 8.455,09;
• Indice di fabbricabilità territoriale 0,60 mc/mq.;
• Indice di fabbricabilità fondiaria 0,80 mc/mq.;
• Volume realizzabile: mc. 43.384,09
• Superficie utile del complesso: mq. 11.434,62;
• Sup. aree da cedere al comune: 80mq./100mq. sup.

utile mq. 9.200;
• Verde pubblico mq. 2.000;
• Interesse generale mq. 1.780;
• Parcheggi mq. 5.400;
• Superficie parcheggi privati 5/830 mq./p.letto mq.

5.000;
• Rapporto di copertura fondiario mq./mq. 0.11;
• Superficie attrezzature sportive mq. 5.000;
• Verde privato sulla superficie fondiaria 0,5 mq./mq.

Per quanto riguarda le aree a standard urbanistici di
cui all’art.5 comma 2 del D.M. n. 1444/68 il progetto
prevede la realizzazione di edifici per circa 11.500
mq. di superficie utile, per cui è stata prevista la ces-
sione al Comune di 9.200 mq. di aree da destinare ad
attrezzature di interesse collettivo, per il verde e i par-
cheggi pubblici, in aggiunta alle aree a parcheggio pri-
vato di cui alla l.r. n. 122/89 e all’art. 3 punto L capo
VI delle N.T.A. del P. di F. vigente.

Per quanto riguarda le caratteristiche edilizie e tipo-
logiche l’intervento prevede un corpo di fabbrica cen-
trale, ad un solo piano destinato a reception, uffici, ri-
storante, cucine, auditorium; le costruzioni destinate
alla residenza sono composte da quattro edifici a
schiera a due piani, di cui due contenenti 108 camere
doppie ciascuno e due contenenti 92 camere doppie
ciascuno, mentre 24 camere saranno realizzate con i
requisiti di accessibilità per i disabili di cui alla L.n.
13/89.

Ogni unità residenziale ubicata a piano terra dispo-

ne di un’area esterna individuale delimitata da fiorie-
ra.

Vicino all’ingresso è ubicato un edificio a due pia-
ni, destinato al piano terra a servizi per la residenza
(pronto soccorso, edicola, lavanderia, ecc.); al primo
piano sono previsti n. 15 camere da letto per il sog-
giorno del personale.

Completano l’intervento attrezzature per lo sport e
il tempo libero: campo da tennis, calcetto, pallacane-
stro, piscina, discoteca all’aperto, anfiteatro, parco
giuochi.

Per quanto riguarda le particolari condizioni previ-
ste dalle citate LL.RR. nn. 34/94 e 8/98, per l’ammis-
sibilità dell’intervento sulla base di apposito Accordo
di Programma, dagli atti trasmessi dal Comune di Ca-
rovigno, risulta che:
---- il programma di attività per l’intervento turistico

alberghiero a realizzarsi, comporterà l’impiego
iniziale di n. 23 addetti;

---- sotto il profilo urbanistico l’intervento non deroga
alle norme in materia di vincoli di tutela del terri-
torio e dell’ambiente.

Come già rilevato, l’area interessata dall’intervento
è sottoposta a vincolo paesaggistico e pertanto il pro-
getto, successivamente all’approvazione dell’A. di P.
dovrà acquisire il nulla osta paesaggistico ai sensi del
D.lvo 490/99 e dell’art. 31 della L.R. n. 56/80; per
quanto riguarda il vincolo idrogeologico è stato acqui-
sito il nulla osta con Determina n. 46 del 17-12-1999
del Dirigente dell’Ispettorato Ripartimentale delle Fo-
reste di Brindisi.

Sotto il profilo dell’ammissibilità giuridica dell’in-
tervento, si fa riferimento alla fattispecie della indi-
sponibilità di aree idonee con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace per l’intervento in
questione, giusto parere tecnico del Capo Sezione ur-
banistica del Comune di Carovigno del 06-08-1999.

Sotto il profilo urbanistico, l’intervento comprende
una porzione ben definita di una più vasta zona tipiz-
zata per insediamenti turistico ricettivi all’aperto
(campeggio), nonché aree di contorno alla suddetta
zona destinata a standards di P.F. (parcheggi pubblici).
Risulta collegata al nucleo turistico alberghiero come
innanzi indicata un’area prospiciente la fascia costie-
ra, interessante parte zona agricola e parte zona di
rimboschimento, destinata a ‘‘verde privato’’.

La proposta progettuale prevede la utilizzazione,
quale standards dell’insediamento in questione - ai
sensi del D.M. 1444/68, art. 5 punto 2 - di parte delle
aree già destinate a parcheggio pubblico, al contorno
della zona di campeggio di P.F., peraltro con vincolo
preordinato alla espropriazione ormai caducato.

Lo stesso intervento, come rilevasi dalla relazione
del 6-08-1999 del Capo Sezione Urbanistica, riconfer-
ma le suddette aree per parcheggi pubblici ed in pro-
posito rileva che non si pregiudica il fabbisogno dello
standards a parcheggio pubblico previsto in sede di
formazione del P.F. vigente (tav. 8 - 10).

Ciò stante, si ritiene ammissibile la variante propo-
sta, con ritipizzazione dell’area già destinata a ‘‘Zona
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turistica - ricettiva all’aperto’’ a ‘‘Zona turistico- alber-
ghiera’’ con obbligo di rispettare per le residenze turi-
stiche - alberghiere le disposizioni della L. R. n.
11/99.

In particolare inoltre si prescrive quanto segue:
---- divieto di edificare a qualsiasi titolo, anche a ca-

rattere precario, nella zona definita e destinata a
verde privato, con possibilità unicamente di pian-
tumazione;

---- divieto di recinzione per la viabilità pedonale di
collegamento tra l’area a verde privato e quella
destinata a residenze turistico - alberghiere;

---- per le aree a parcheggio pubblico di P.F. utilizzate
come standards: dimostrazione della non necessità
a livello generale in presenza di esubero, rispetto
ai minimi di legge (D.M. n. 1444/68); in caso con-
trario, ulteriore reperimento nell’ambito delle aree
oggetto di intervento.

Da quanto sopra riportato si evince che per l’inter-
vento proposto dalla soc. Residence Paradiso S.r.l.
sussistono le condizioni previste dalle LL.RR. nn.
34/94 e 8/98 per procedere alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma per la realizzazione dello stesso
in variante ali strumento urbanistico generale vigente.

L’intervento dovrà essere subordinato alle seguenti
condizioni:

1. Obbligo, da parte della ditta richiedente l’Accor-
do di Programma di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria
nella misura dovuta per legge, con particolare riferi-
mento alla rete di smaltimento delle acque reflue e del
relativo impianto terminale di depurazione, in confor-
mità della legge 319/76 e successive modifiche ed in-
tegrazioni nonché del Regolamento Regionale del 31-
11-1989, n. 2;

2. Individuazione delle aree a standards urbanistici
da cedere all’Amm.ne Com.le nella quantità così
come disposto dal D.M. n. 1444/68 art. 5 punto 2)
come espressamente riportato in precedenza;

3. La struttura ricettiva alberghiera (residenze turi-
stiche alberghiere) sarà realizzata nel rispetto dei re-
quisiti propri di appartenenza di cui alla l.r. n. 11
dell’11-02-1999;

4. Inalienabilità delle singole unità residenziali turi-
stiche - alberghiere;

5. La concessione edilizia sarà subordinata al rila-
scio di idonea e formale garanzia da parte del destina-
tario della medesima in ordine al mantenimento dei li-
velli occupazionali (23 addetti) previsti e della desti-
nazione d’uso degli immobili per un periodo non infe-
riore a 5 anni dalla data di avvio della attività produt-
tiva. Tale garanzia, anche in forma di ‘‘fideiussione’’
bancaria e/o polizza assicurativa dovrà essere con-
gruamente commisurata per il quinquennio e per cia-
scuna nuova unità lavorativa prevista nel piano occu-
pazionale al costo lordo opportunamente documenta-
to. Per quanto attiene la garanzia riferita alla destina-
zione d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata al valore degli oneri concessori delle
opere di C.E. In ipotesi di esecuzione diretta delle

opere di urbanizzazione primaria la stessa garanzia
sarà aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla
scadenza del periodo per il quale è stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla osta Comunale, decorsi
sei mesi dalla scadenza della medesima. La relativa
convenzione contenente tutti gli obblighi a carico del-
la ditta proponente, dovrà essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio Co-
munale di CAROVIGNO (BR) ratificherà il presente
Accordo di Programma.

Come già detto l’intervento comporta variante allo
strumento urbanistico generale nei termini di ritipizza-
zione dell’area da turistica - camping ed E agricola a
zona turistico-ricettiva alberghiera con indici e para-
metri urbanistico-edilizi così come rivenienti dal
progetto in atti e zona verde privato e pertanto l’Ac-
cordo di Programma sottoscritto dovrà essere ratifi-
cato, così come previsto dall’art. 27 - 5. comma -
della L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro
30 giorni dalla sottoscrizione dello stesso e, succes-
sivamente, dovrà essere approvato con decreto del
Presidente della G.R.

In relazione a quanto sopra e con le condizioni di
cui innanzi si ritiene che la Giunta Regionale, in attua-
zione dei richiamati disposti di legge, possa autorizza-
re il Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma richiesto dal Sindaco del Comu-
ne di CAROVIGNO (BR).

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.’’’’.

Inoltre, come risulta dalla documentazione d’Uffi-
cio (PUTTT/PBA), il territorio Comunale di CARO-
VIGNO non è gravato da usi civici e pertanto non
sono applicabili le disposizioni della L.R. n. 7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definita dall’art. 4 - comma 4. -  punto e)
della l.r. n. 7/97 e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

Adempimenti contabili di cui alla l.r. n. 17/77 e suc-
cessive modifiche e integrazioni.

Il presente provvedimento non comporta alcun mu-
tamento qualitativo o quantitativo di entrata o di spesa
nè a carico del bilancio regionale ne a carico degli enti
per i cui debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla
Regione.

L’Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’assessore all’urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento e
dal dirigente di settore;

A voti unanimi espressi nei modi di legge:
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DELIBERA

---- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le condizioni di cui alla narrativa che precede e
sulla base dello schema allegato, il Presidente del-
la G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma (ai sensi delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34
e 28-1-1998, n. 8) così come richiesto dal sindaco
del Comune di CAROVIGNO (BR) per la realiz-
zazione, in variante al vigente P.F., di una struttura
turistico - alberghiera da parte della SOC. ‘‘Resi-
dence Paradise S.r.l.’’ nel Comune di CAROVI-
GNO (BR).

---- DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di CAROVIGNO, rappresenta-
to dal Sindaco pro-tempore dott. A. LANZILLOTTI,
in attuazione della L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 così
come modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-
01-1998 per la realizzazione di struttura turistica - al-
berghiera nel Comune di CAROVIGNO da parte della
SOC. ‘‘RESIDENCE PARADISE S.R.L.’’.

PREMESSO:
1. Che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-01-
1998 prevede che, al fine di incentivare l’occupa-
zione nel settore produttivo a carattere industriale,
artigianale, turistico ed alberghiero i Sindaci dei
Comuni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un ‘‘Ac-
cordo di Programma’’ ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990, n. 142 per l’autorizzazione
alla realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unità produttiva;

2. Che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o sia indispensabile l’ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attività
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

3. Che, ai sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 della Legge 8 giugno 1990, n.
142, l’Accordo di Programma, se adottato con De-
creto del Presidente della Regione e ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
1. che la SOC. RESIDENCE PARADISE S.R.L. ha

in programma la realizzazione, nel territorio del
Comune di CAROVIGNO, di struttura turistica -
alberghiera;

2. che in assenza di aree idonee e giuridicamente ef-
ficaci nel vigente strumento urbanistico destinate
all’insediamento di cui trattasi, il Sindaco del Co-
mune di CAROVIGNO ha richiesto con istanza in
data 05-10-1999, al Presidente della Giunta Regio-
nale la definizione, in attuazione delle citate L.R.
19 dicembre 1994, n. 34 e L.R. n. 8 del 28-01-
1998, di apposito Accordo di Programma per la
realizzazione di struttura produttiva da parte della
Soc. Residence Paradise S.r.l. con reperimento di
aree idonee in variante al P. di F. vigente.

PRESO ATTO:
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco del

Comune di CAROVIGNO.
1. che nello strumento urbanistico generale vigente

del Comune non risultando aree disponibili all’in-
terno del vigente zona P. di F., con destinazione
specifica operante e giuridicamente efficace, ai
fini della realizzazione dell’insediamento pro-
grammato dal citato soggetto giuridico attuatore,
sono state individuate apposite aree dell’estensio-
ne di circa 81.588 mq. con destinazione parte a
zona agricola E, parte ‘‘turistica - camping’’, in
loc. Torre S. Sabina;

2. che il soggetto giuridico attuatore si è impegnato
alla realizzazione di tutte le opere di urbanizzazio-
ne come per legge, necessarie per l’insediamento
delle strutture produttive e ha assicurato l’occupa-
zione complessiva immediata nelle attività produt-
tive di un numero di 23 addetti.

VISTA
La deliberazione n. . . . . . del . . . . . . . . . . . . . . (fa-

cente parte integrante del presente Accordo di Pro-
gramma agli atti tecnici) con la quale la G.R. ha auto-
rizzato - con condizioni e prescrizioni - il Presidente
della G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma richiesto dal Sindaco del Comune di CARO-
VIGNO ai sensi delle citate LL.RR. del 19-12-1994,
n. 34 e 28-01-1998, n. 8 per la realizzazione dell’in-
tervento da parte della SOC. ‘‘RESIDENCE PARADI-
SE S.R.L.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO
Le parti, Regione Puglia e il Comune di CAROVI-

GNO, come sopra costituite convengono quanto se-
gue:

1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma.

2. In attuazione delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34 e
28-01-1998, n. 8, la Regione Puglia e il Comune di
CAROVIGNO con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di rispet-
tiva competenza, la realizzazione da parte del soggetto
giuridica attuatore di struttura produttiva nel Settore
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Turistico - alberghiero nel Comune di CAROVIGNO
in variante al vigente strumento urbanistico generale
(P. di F.) atteso che le aree interessate dagli interventi
sono destinate parte a zona Agricola E e parte a zona
‘‘Turistico-Camping’’. Per una migliore identificazione
del programma costruttivo e delle aree interessate da-
gli interventi, al presente Accordo di Programma si al-
legano i seguenti elaborati:
---- Relazione Tecnica
---- Businnes Plan e Piano Occupazionale;
---- TAV. 1 - Stralcio Area d’intervento (P.d.F., Aero-

fotogrammetrico, catastale, dati tecnici);
---- TAV. 1A - Rilievo catastale planimetrico del lotto;
---- TAV. 1B - Destinazione delle aree;
---- TAV. 1B1 - Previsioni di P.dF. e Accordo di Pro-

gramma;
---- TAV. 1C - Stato dei luoghi e progetto del ‘‘verde’’;
---- TAV. 2 - Planimetria Generale;
---- TAV. 2A - Calcolo Superficie Volumi;
---- TAV. 3 - Reception, Ristorante, Auditorium, Pian-

ta, Prospetti, Sezioni;
---- TAV. 4 - Fabbricati unità residenziale a schiera,

Pianta Prospetti, Piano Terra, Piano Primo;
---- TAV. 4A - Fabbricati unità residenziale a schiera

Pianta Piano Terra;
---- TAV. 4B - Fabbricati unità residenziale a schiera

Pianta Piano Primo;
---- TAV. 4C - Pianta Coperture;
---- TAV. 5 Impianti sportivi e Parco giochi;
---- TAV. 6 Impianti ricreativi culturali: Piante, Pro-

spetti, Sezioni;
---- TAV. 7 - Palazzine servizi: Pianta, Prospetti, Se-

zioni;
---- TAV. 8 - Portineria;
---- TAV. U.1 - Urbanizzazione Secondaria; Parcheg-

gio e strada pubblica; Computo metrico;
3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a

verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5, pun-
to 2 del D.M. n. 1444/68 e valgono tutte le condizioni
riportate nella richiamata deliberazione di G.R.

4. Il soggetto giuridico attuatore inoltre, dovrà assi-
curare l’esecuzione contestuale di tutte le opere di ur-
banizzazione primaria (D.M. 2-4-1968 art. 5), reti,
servizi con relativi allacciamenti, rete smaltimento
delle acque reflue con relativo impianto di depurazio-
ne in conformità alle leggi vigenti.

5. Il rilascio delle singole C.E. è subordinato alla
stipula di apposita preventiva convenzione tra il Co-
mune di CAROVIGNO e la Soc. PARADISE RESI-
DENCE S.r.l. diretta a disciplinare:
a) Quanto previsto dalla legislazione tecnica e urba-

nistica in materia, in compreso il nulla osta pae-
saggistico previsto dalle l.r. n. 8/95;

b) L’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni relative all’in-
sediamento come sopra precisate.

c) L’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e

idonea garanzia (23 addetti), di assicurare il man-
tenimento dei livelli occupazionali previsti in pro-
getto e della destinazione d’uso degli immobili per
un periodo non inferiore a 5 anni dalla data di av-
vio dell’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa, do-
vrà essere congruamente commisurata per il quin-
quennio e per ciascuna unità lavorativa prevista
nel piano occupazionale al costo lordo opportuna-
mente documentato.
Per quanto attiene la garanzia riferita alla destina-
zione d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata e, in mancanza del nul-
laosta comunale, comunque decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima.
La relativa convenzione, contenente tutti gli obbli-
ghi a carico del Soggetto giuridico proponente in-
nanzi specificato, dovrà essere espressamente ri-
chiamata nella deliberazione con la quale il Consi-
glio Comunale di CAROVIGNO ratificherà il pre-
sente Accordo di Programma.

6. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della Legge 08-06-1990, n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo di Programma costi-
tuiscono, per quanto di ragione, variante allo strumen-
to urbanistico generale del Comune di CAROVIGNO.
Resta inteso che l’efficacia del presente Accordo di
Programma è condizionata alla ratifica, da parte del
Consiglio Comunale di CAROVIGNO, entro e non ol-
tre 30 giorni dalla sottoscrizione, con deliberazione
che sarà dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi
dell’art. 47, terzo comma, della citata legge 142 del
1990. Il presente accordo, inoltre, sarà approvato con
decreto del Presidente della Regione Puglia determi-
nando la conseguente variante allo strumento urbani-
stico generale vigente.

7. Nell’eventualità che il soggetto giuridico propo-
nente non stipuli la successiva convenzione con il Co-
mune o l’intervento non venga, per qualunque ragione
realizzato, il presente Accordo di Programma si inten-
derà risolto di pieno diritto. In tal caso l’area interes-
sata dall’intervento riacquisterà l’originaria destina-
zione urbanistica. Il presente Accordo ha rilevanza
esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta al-
cun onere finanziario né a carico dell’Amministrazio-
ne Regionale, né a carico dell’Amministrazione Co-
munale.

8. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di
CAROVIGNO rilascerà alla Soc. RESIDENCE PA-
RADISE, la concessione edilizia entro e non oltre ses-
santa giorni dalla presentazione della relativa istanza
(art. 1 - 3o comma - L.R. 34/94) con espresso richiamo
agli obblighi commisurati alla effettiva entità degli
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adempimenti ed obblighi di cui al precedente punto 5.
c) a carico dello stesso Soggetto giuridico proponente.

9. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto giuridico pro-
ponente l’intervento che dalla Civica Amministrazio-
ne con delibera del Consiglio Comunale di ratifica del
presente Accordo di Programma. Il Comune di CA-
ROVIGNO provvederà a far sottoscrivere il presente
Accordo di Programma, per presa visione ed accetta-
zione incondizionata, da parte del soggetto giuridico
proponente l’intervento.

10. Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della Leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilan-
za sull’esecuzione del presente Accordo di Program-
ma, con controlli annuali e sugli eventuali interventi
sostitutivi, è esercitata da un collegio presieduto
dall’Assessore Regionale all’Urbanistica o suo dele-
gato e dal Sindaco del Comune di CAROVIGNO.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- Un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- Un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- Un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- Un componente nominato dal Presidente del Tri-

bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parità avrà voto doppio.

Bari, lì
Il Sindaco del Comune Il Presidente
di Carovigno della Regione Puglia
dott. A. Lanzillotti prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 307

LL.RR. 34/94 - 8/98 - Accordo di programma per la
realizzazione di una struttura produttiva a caratte-
re artigianale nel Comune di S. Severo (FG). Ditta
Mazzeo Giuseppe.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., sulla base dell’istruttoria espleta-
ta dall’Ufficio e confermata dal Dirigente dello stesso
Ufficio e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferi-
sce quanto segue.

‘‘La legge regionale 19 dicembre 1994 n. 34 ‘‘Ac-
cordo di Programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale, artigianale, agricolo, turistico e
alberghiero’’, al fine di incentivare la ripresa economi-
ca ed occupazionale nel territorio comunale, consente
ai Sindaci interessati di produrre istanza al Presidente
della G.R. per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990 n. 142 di un Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione di complessi produttivi
nei predetti settori, che attivino immediatamente livel-
li occupazionali non inferiori a 10 addetti per unità
produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che

dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale, è am-
missibile nella fattispecie in cui lo strumento urbani-
stico vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non aventi la stessa destinazione’’.

In attuazione della citata disposizione di legge il
Sindaco del Comune di S. Severo ha richiesto al Pre-
sidente della Giunta Regionale la definizione di un
‘‘Accordo di Programma’’ per la realizzazione, da par-
te della ditta MAZZEO GIUSEPPE già operante nel
settore artigianale, di un insediamento produttivo per
l’assemblaggio di materie plastiche.

L’area oggetto dell’intervento ricade nel territorio
del Comune di S. Severo (FG) ubicata lungo via Soc-
corso.

Con riferimento allo strumento urbanistico vigente
(P.R.G.) l’area d’intervento risulta tipizzata verde pub-
blico.

L’intervento progettuale proposto interessa un’area,
individuata in catasto al Fgl. 77, ptc. N. 100 (parzial-
mente interessata poiché in fase di frazionamento),
della superficie complessiva di mq. 6.000.

La ditta MAZZEO GIUSEPPE, operante nel settore
artigianale, si propone di realizzare una struttura pro-
duttiva per l’assemblaggio di materie plastiche nonché
di assumere 10 unità lavorative in aggiunta all’attuale
numero di addetti. Quanto sopra si evince dalla rela-
zione in atti che descrive le iniziative di investimento
e di espansione dell’azienda (business plan) nonché
dal relativo piano occupazionale.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di un
corpo di fabbrica (capannone) con annessa zona uffici.

La soluzione progettuale presentata è caratterizzata
dal seguenti indici e parametri urbanistico - edilizi:
Superficie totale = mq. 6.000
Superficie fondiaria = mq. 4.940
Superficie coperta = mq. 1.723,34
Superficie a parcheggio = mq. 267,00
Superficie a verde (pubblico) = mq. 639,00
Volume di progetto = mc. 14.590,65
I.f.f. = mc./mq. 2,95

Entrando nel merito degli aspetti tecnico - urbani-
stici si evidenzia quanto segue:
La richiesta in parola comporta una variante puntuale
al vigente P.R.G. e ciò in relazione alla destinazione
agricola ed a verde pubblico dell’area oggetto d’inter-
vento e alla modificazione dei parametri urbanistico -
edilizi che l’intervento in progetto comporta.

Sotto il profilo urbanistico, in relazione alla sua lo-
calizzazione ed alla sua tipizzazione, l’area interessata
dall’intervento non contrasta con le direttrici di espan-
sione del vigente strumento urbanistico (P.R.G.) né la
sottrazione delle aree destinate a verde pubblico da
parte dell’intervento in progetto inficia la dotazione
minima di aree a standards di cui al D.M. 2-4-1968 n.
1444 (giusta attestazione in atti n. 1726 del 20-01-
2000 del dirigente dell’ufficio tecnico comunale).

Si rappresenta altresì che l’intervento in parola non
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interferisce con la pianificazione territoriale a livello
regionale.

Per quanto attiene al profilo ambientale si reputa
opportuno specificare che per il caso in specie non ri-
corrono le condizioni ostative riferite ai vincoli di im-
modificabilità assoluta, ancorché transitoria, di cui
alla L.R. 56/80 così come riprese ed ampliate dalla
L.R. 30/90 e successive modifiche e proroghe che, in
forza di quanto disposto dall’art. 1 bis della L.R.
34/94, esplicano l’impossibilità di procedere alla defi-
nizione dell’Accordo di Programma.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalle LL.RR. n. 34/94 e 8/98 per l’ammissibilità
dell’intervento sulla base di apposito ‘‘Accordo di Pro-
gramma’’ dagli atti trasmessi dal Comune di S. Severo
risulta che:
---- Il programma di attività della ditta MAZZEO

GIUSEPPE con l’ampliamento dell’attività pro-
duttiva esistente comporterà l’occupazione di ul-
teriori n. 11 unità lavorative in aggiunta a quelle
attuali.

---- Sotto il profilo giuridico lo strumento urbanistico
generale vigente del Comune di S. Severo non
possiede aree giuridicamente efficaci ovvero aree
che esplicano la loro immediata operatività (anche
se specificatamente destinate agli insediamenti
produttivi, condizione questa attestata dall’Ufficio
Tecnico Comunale con documentazione agli atti
d’Ufficio prot. N. 31766 del 20-10-1999), nei ter-
mini di decadenza del P.I.P. 2o intervento per de-
correnza del vincolo decennale, assenza di P.P.A.
operativo e non inclusione delle opere di urbaniz-
zazione del P.I.P. nel programma triennale delle
opere pubbliche; di conseguenza l’intervento,
rientra nelle fattispecie per le quali è possibile, ai
sensi delle LL.RR. 34/94 e 8/98, richiedere al Pre-
sidente della Giunta Regionale la sottoscrizione di
un Accordo di Programma.

Per l’intervento proposto dalla ditta MAZZEO
GIUSEPPE sussistono pertanto tutte le condizioni
Previste dalle LL.RR. nn. 34/94 e 8/98 per procedere
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma per la
realizzazione del predetto intervento in variante allo
strumento urbanistico generale vigente ovvero da zona
tipizzata ‘‘verde pubblico’’ a zona per ‘‘insediamento
produttivo’’.

L’intervento dovrà essere subordinato comunque
alle seguenti condizioni:

1. Obbligo, da parte della ditta richiedente l’Accor-
do di Programma, di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria
nella misura dovuta per legge con particolare riferi-
mento alla rete di smaltimento delle acque reflue e del
relativo impianto terminale di depurazione in confor-
mità alla L.S. 319/76 relativa alla tutela delle acque
dall’inquinamento nonché ai regolamenti regionali at-
tuativi;
---- individuazione delle aree a standards urbanistici

(art. 5 punto 1, D.M. n. 1444/68) da cedere
all’Amministrazione Comunale nella misura del

10% dell’intera superficie dell’area interessata
dall’intervento;

---- Individuazione delle superfici destinate a parcheg-
gio privato nella misura non inferiore a mq. 1 per
ogni mc. 10 di nuova costruzione (art. 2, L.S. 24-
3-1989 n. 122);

---- L’intervento deve ottemperare a tutti i dettami
normativi vigenti in materia sanitaria e di sicurez-
za del lavoro e/o ambientali;

---- L’intervento, poiché ricadente in zona sismica,
deve ottemperare a tutti i dettami normativi di cui
alla L.S. n. 64/74 e successivi decreti di applica-
zione. A tal proposito, va acquisito il parere
dell’Ufficio del Genio Civile di Foggia e ciò pri-
ma della emanazione del Decreto del Presidente
della Giunta Regionale che sancisce l’efficacia
della variante urbanistica connessa all’A. di P.;

---- In sede di ratifica dell’Accordo di Programma da
parte del Consiglio Comunale dovrà dichiararsi
esplicitamente, previa verifica dell’U.T.C., che la
sottrazione di aree a standards non deroghi ai va-
lori minimi stabiliti dal D.M. 1444/68.

2. La concessione edilizia dovrà prevedere idonea e
formale garanzia, da parte del destinatario della mede-
sima, in ordine al mantenimento dei livelli occupazio-
nali previsti e della destinazione d’uso degli immobili
per un periodo non inferiore a 5 anni dalla data di av-
vio dell’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fidejussione bancaria o assicurativa, dovrà
essere congruamente commisurata per il quinquennio
e per ciascuna nuova unità lavorativa prevista nel pia-
no occupazionale al costo lordo opportunamente do-
cumentato. Per quanto attiene alla garanzia riferita
alla destinazione d’uso dell’immobile essa sarà con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri conces-
sori delle opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecuzio-
ne diretta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corrispon-
dente al costo delle opere stesse. La predetta garanzia
sarà restituita alla scadenza del periodo per il quale è
stata prestata e, anche in mancanza del nullaosta co-
munale, comunque decorsi 6 mesi dalla scadenza della
medesima.

3. L’Accordo di Programma, comportante variante
allo strumento urbanistico vigente relativamente
all’area oggetto d’intervento a cui viene attribuita la
destinazione urbanistica specifica per insediamenti
produttivi e gli indici e parametri urbanistico - edilizi
come da progetto in atti, dovrà necessariamente essere
ratificato, così come previsto dall’art. 27 - 5o comma
della L.S. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30
giorni dalla sottoscrizione dello stesso, a pena di deca-
denza e successivamente dovrà essere approvato con
decreto del Presidente della Giunta Regionale.

Inoltre, per quanto accertabile dalla consultazione
degli atti d’ufficio (P.U.T.T./P.b.a.), le aree in questio-
ne non risultano gravate da uso civico e pertanto non
sono applicabili le disposizioni della L.R. 7/98.

In relazione a quanto sopra riferito e con le condi-
zioni di cui innanzi, si ritiene che la Giunta Regionale,
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in attuazione dei richiamati disposti di legge, possa
autorizzare il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di S. Severo.

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera e)
della L.R. 7/97, e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI

‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun muta-
mento qualitativo o quantitativo di entrata o di spesa
né a carico del Bilancio Regionale né a carico degli
Enti per i cui debiti i creditori potrebbero rivalersi
sulla Regione’’.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
condizioni di cui alla narrativa che precede e sulla
base dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’Accordo di Programma ai sen-
si della L.R. 19-12-1994 n. 34 integrata e modificata
dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998 così come richiesto dal
Sindaco del Comune di S. Severo per la realizzazione,
in variante allo strumento urbanistico generale vigen-
te, da parte della ditta MAZZEO GIUSEPPE di una
struttura produttiva operante nel settore artigianale.

DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo, ai sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 della L. 15-05-1997 n. 127.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

ass. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

Tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
pro-tempore della Giunta Regionale Prof. Salvatore
DISTASO e il Comune di S. SEVERO rappresentato
dal Sindaco pro-tempore, in attuazione della L.R. 19
dicembre 1994 n. 34 così come modificata ed integra-

ta dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998 per la realizzazione
di un insediamento produttivo a carattere artigianale
nel Comune di S. SEVERO da parte della Ditta
‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’.

PREMESSO:
1. Che la L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. n. 8 del 28-01-
1998 prevede che, al fine di incentivare l’occupa-
zione nel settore produttivo a carattere industriale,
artigianale, turistico ed alberghiero i Sindaci dei
Comuni interessati possono chiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un ‘‘Ac-
cordo di Programma’’ ai sensi dell’art. 27 della
Legge 8 giugno 1990, n. 142 per l’autorizzazione
alla realizzazione di complessi produttivi che atti-
vino immediatamente livelli occupazionali non in-
feriori a 10 addetti per unità produttiva;

2. Che la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficaci
o sia indispensabile l’ampliamento di strutture esi-
stenti in aree contigue non destinate alle attività
industriali, artigianali, turistico ed alberghiero;

3. Che, ai sensi del quarto e quinto comma del ri-
chiamato art. 27 della Legge 8 giugno 1990, n.
142, l’Accordo di Programma, se adottato con De-
creto del Presidente della Regione e ratificato nei
successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale, de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
1. Che la Ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ ha in pro-

gramma la realizzazione, nel territorio del Comu-
ne di S. Severo, di un insediamento produttivo a
carattere artigianale operante nel settore della pro-
duzione ed assemblaggio di materie plastiche;

2. Che in assenza di aree giuridicamente efficaci nel
vigente strumento urbanistico, il Sindaco del Co-
mune di S. Severo, con istanza in data 20 ottobre
1999, ha richiesto al Presidente della Giunta Re-
gionale la definizione, in attuazione delle citate
L.R. 19 dicembre 1994, n. 34 e L.R. n. 8 del 28-
01-1998, di apposito Accordo di Programma per la
realizzazione di un insediamento produttivo per
l’assemblaggio di materie plastiche da parte della
ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ con reperimento di
area idonea in variante al P.R.G. vigente attesa la
non sussistenza di aree idonee giuridicamente effi-
caci (giusta attestazione dell’U.T.C. n. 31766 del
20-10-1999 e n. 1726 del 20-01-2000).

PRESO ATTO:
dalla documentazione trasmessa dall’Amministrazione
Comunale di S. Severo
1. Che l’intervento progettuale proposto attiene alla

fattispecie giuridica della non sussistenza di aree
idonee giuridicamente efficaci presenti all’interno
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dello strumento urbanistico generale vigente e per-
tanto, è stata individuata apposita area dell’esten-
sione di mq. 6.000, con destinazione a zona ‘‘verde
pubblico’’ nel vigente strumento urbanistico;

2. Che la ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ si è impegna-
ta alla realizzazione di tutte le opere di urbanizza-
zione come per legge, necessarie per l’insediamen-
to della struttura produttiva e ha assicurato l’occu-
pazione immediata nell’attività produttiva di un
numero di ulteriori addetti pari a 11 unità.

VISTA
La deliberazione n. . . . . . del . . . . . . . . . . . . . (fa-

cente parte integrante del presente) con la quale la
G.R. ha autorizzato il Presidente alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco del
Comune di S. Severo ai sensi delle citate LL.RR. del
19-12-1994, n. 34 e 28-01-1998, n. 8 per la realizza-
zione dell’intervento da parte della ditta ‘‘MAZZEO
GIUSEPPE’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO
Le parti, la Regione Puglia e il Comune di S. Seve-

ro, come sopra costituite convengono quanto segue:
1. Le premesse costituiscono parte integrante e so-

stanziale del presente Accordo di Programma.
2. In attuazione delle LL.RR. 19-12-1994, n. 34 e

28-01-1998, n. 8, la Regione Puglia e il Comune
di S. Severo con la sottoscrizione del presente Ac-
cordo di Programma autorizzano, per quanto di ri-
spettiva competenza, la realizzazione da parte del-
la ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ di una struttura
produttiva destinata all’assemblaggio di materie
plastiche nel Comune di S. Severo in variante al
vigente strumento urbanistico. La predetta struttu-
ra ricade in zona tipizzata ‘‘verde pubblico’’ dal vi-
gente strumento urbanistico dei Comune di S. Se-
vero. Per una migliore identificazione del pro-
gramma costruttivo e dell’area dell’intervento, al
presente Accordo di Programma si allegano i se-
guenti elaborati:
-- Relazione Tecnica;
-- Tav. 1 - Stralcio planimetrico - planimetria gene-
rale;
-- Tav. 2 - Pianta piano terra - primo - copertura;
-- Tav. 3 - Prospetti e sezioni;
-- Business Plan.

3. Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da
cedere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5,
punto 2 del D.M. n. 144/68 e con le condizioni ad
essi inerenti riportate nella richiamata deliberazio-
ne di G.R.

4. La ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ inoltre, dovrà as-
sicurare l’esecuzione contestuale di tutte le opere
di urbanizzazione primaria (D.M. 2-4-1968 art. 5),
reti, servizi con relativi allacciamenti, rete smalti-
mento delle acque reflue con relativo impianto di
depurazione in conformità alle leggi vigenti.

5. Il rilascio della C.E. è subordinato alla stipula di
apposita preventiva convenzione tra il Comune di S.

Severo e la ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ diretta a di-
sciplinare:
---- L’obbligo, da parte della ditta richiedente l’Accor-

do di Programma di accollo di tutti gli oneri rela-
tivi alle opere di urbanizzazione primaria e secon-
daria nella misura prevista per legge.

---- L’obbligo dell’individuazione delle aree a stan-
dards urbanistici (art. 5, punto 2 D.M. n. 1444/68)
da cedere all’Amministrazione Comunale nella
misura del 10% della superficie dell’area interes-
sata dall’intervento.

---- L’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,
di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni relative all’in-
sediamento come sopra precisate.

---- L’obbligo, per l’intervento, di ottemperare a tutti i
dettami normativi in materia sanitaria e di sicurez-
za del lavoro e/o ambientale.

---- L’obbligo, per l’intervento, di ottemperare ai det-
tami normativi di cui alla L.S. 64/74 e successivi
decreti di applicazione.

---- L’obbligo, mediante sottoscrizione di formale e
idonea garanzia nei termini di cui alla richiamata
delibera di G.R. di assicurare il mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti in progetto e
della destinazione d’uso degli immobili per un pe-
riodo non inferiore a 5 anni dalla data di avvio
dell’attività produttiva. Tale garanzia anche in for-
ma di fidejussione bancaria o assicurativa dovrà
essere congruamente commisurata per il quin-
quennio e per ciascuna nuova unità lavorativa pre-
vista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato.

Per quanto attiene la garanzia riferita alla destina-
zione d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere oggetto di C.E. In ipotesi di esecuzione diretta
delle opere di urbanizzazione primaria la stessa garan-
zia sarà aumentata in misura corrispondente al costo
delle opere stesse. La predetta garanzia sarà restituita
alla scadenza del periodo per il quale è stata prestata
e, in mancanza del nullaosta comunale, comunque de-
corsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

La relativa convenzione, contenente tutti gli obbli-
ghi a carico della ditta proponente, dovrà essere
espressamente richiamata nella deliberazione con la
quale il Consiglio Comunale si ratificherà il presente
Accordo di Programma.

6. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 - quarto com-
ma - della Legge 08-06-1990, n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo di Programma costi-
tuiscono, per quanto di ragione, variante agli strumen-
ti urbanistici generali ed attuativi del Comune di S.
Severo. Resta inteso che l’efficacia del presente Ac-
cordo di Programma è condizionata alla ratifica, da
parte del Consiglio Comunale di S. Severo, entro e
non oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con delibera-
zione che sarà dichiarata immediatamente esecutiva ai
sensi dell’art. 47, terzo comma, della citata legge 142
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del 1990. Il presente accordo, inoltre, sarà approvato
con decreto del Presidente della Regione Puglia deter-
minando la conseguente variante allo strumento urba-
nistico vigente.

7. Nell’eventualità che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l’intervento non venga, per qualunque ra-
gione realizzato, il presente Accordo di Programma si
intenderà risolto di pieno diritto. In tal caso l’area in-
teressata dall’intervento riacquisterà l’originaria desti-
nazione urbanistica.

8. Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il Comune di S.
Severo rilascerà alla ditta ‘‘MAZZEO GIUSEPPE’’ la
concessione edilizia entro e non oltre sessanta giorni
dalla presentazione della relativa istanza (art. 1 - 3o

comma - L.R. 34/94) con espresso richiamo agli ob-
blighi commisurati alla effettiva entità degli adempi-
menti ed obblighi, di cui al precedente punto 5) a ca-
rico della stessa ditta proponente.

9. Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
ziario né a carico dell’Amministrazione Regionale, né
a carico dell’Amministrazione Comunale.

10. Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento che dall’Amministrazione Comunale con
delibera del Consiglio Comunale di ratifica del pre-
sente Accordo di Programma, per presa visione ed ac-
cettazione incondizionata, da parte del soggetto pro-
ponente l’intervento.

Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della Legge n.
142/90 e dell’art. 5 della L.R. n. 4/95, la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma,
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi, è esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di S. Severo.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrate così composto:
---- Un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- Un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- Un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- Un componente nominato dal Presidente del Tri-

bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco Il Presidente
del Comune di S. Severo della Regione Puglia

prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 309

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un insediamento

produttivo da parte della ‘‘Nuova Immagine’’ s.r.l.
nel Comune di Altamura (BA).

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

‘‘’’La legge regionale 19 Dicembre 1994, n. 34 ‘‘Ac-
cordo di programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale e artigianale’’ così come modifi-
cata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998, al fine
di incentivare la ripresa economica ed occupazionale
nel settore produttivo (industriale, artigianale, turisti-
co ed alberghiero), consente ai Sindaci dei Comuni in-
teressati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge
8.6.1990 n. 142, di un Accordo di Programma, per la
realizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a 10
addetti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale, è am-
missibile solo nel caso che lo strumento urbanistico
vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non destinate alle attività industriali e/o artigianali’’.

A tal riguardo, va precisato che la Giunta Comunale
con atto n. 603 del 16-07-1998 nell’esprimere l’assen-
so di massima all’iniziativa promossa dalla ditta
‘‘NUOVA IMMAGINE s.r.l.’’ ha evidenziato che tale
insediamento non è attualmente possibile realizzarlo
nelle zone produttive previste dal P.R.G. vigente, in
quanto le stesse risultano insufficienti o esaurite, per
le parti in attuazione, o non disponibili per le parti di
nuovo progetto del P.R.G. per mancanza degli stru-
menti attuativi e della specifiche normative di conces-
sione e convenzionamento (P.I.P.).

Con riferimento all’indirizzo di carattere generale
assunto dall’Amm.ne Comunale, circa la indisponibi-
lità di aree giuridicamente efficaci (mancanza di piani-
ficazione di 2o livello), si precisa che in data 9-09-
1999 con nota n. 24252 da parte dell’Assessorato Re-
gionale all’Urbanistica, sono stati richiesti al Comune,
a seguito di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali
deduzioni e chiarimenti.

Con successiva nota n. 34075 del 19-5-1999 il Co-
mune di Altamura, sulla scorta di un parere pro - ve-
ritate di un legale di fiducia appositamente incaricato,
ha riconfermato che all’attualità non ha ‘‘aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per le opere da realizzare’’.

In attuazione delle disposizioni della L.R. n. 8/98, il
Sindaco del Comune di Altamura, ha richiesto, con
nota n. 24252 del 9-09-1998 al Presidente della G.R.
la definizione di un ‘‘Accordo di Programma’’ per la
realizzazione da parte della ‘‘NUOVA IMMAGINE
S.r.l.’’, di un impianto produttivo destinato alla produ-
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zione montaggio e confezionamento di salotti della
materia prima alla completa sua realizzazione.

Con note n. 6586 del 2-03-1999 e n. 2540 del 22-
07-1999 il Comune di Altamura ha integrato gli atti
trasmessi, con l’ulteriore documentazione prevista
dalle ‘‘Linee guida all’attuazione delle ll.rr. nn. 34/94
e 8/98’’ trasmesse all’Amm.ne Com.le con nota asses-
sorile n. 46/5P in data 8-03-1999.

L’intervento proposto interessa un’area tipizzata dal
P.R.G. vigente come zona agricola normale ‘‘E1’’, del-
la superficie complessiva di circa m2 10.651, riportata
in catasto alle particelle nn. 590 e 593 del foglio di
mappa n. 124, e ubicata in fregio alla SS. N. 378 ‘‘Al-
tamura - Corato’’ al Km. 3.

L’insediamento proposto è caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:
---- Superficie territoriale: mq. 10.651.00;
---- Superficie coperta: mq. 2.982.83;
---- Volume di progetto: mc. 22.371,00;
---- Rapporto di copertura: mq/mq 28%;
---- Parcheggi Privati: mq. 2.237,00;
---- Indice di fabbricabilità fondiaria: 2,10 mc/mq.;
---- H max: ml. 7,50.

L’opificio industriale da realizzare è articolato:
---- piano interrato destinato in parte a deposito e in

parte a vani tecnici di servizi (riserva idrica, locali
generatori compressori, impianto antincendio,
ecc.);

---- piano terra destinato a laboratorio artigianale con
la zona tappezzeria, inoltre nella parte anteriore è
ubicata la zona uffici, esposizione e ricezione, ser-
vizi igienici per il personale;

---- primo piano destinato alla realizzazione del taglio
e cucito, uffici, servizi e alloggio custode.

L’area in questione, come già rilevato, trovandosi in
fregio alla SS. N. 378 ‘‘Corato - Altamura’’ costituisce
condizione di notevole importanza per i flussi com-
merciali; la stessa, inoltre, ricade in un comprensorio
fortemente caratterizzato ed interessato da industrie,
anche di rilevanza internazionale, impegnate nel setto-
re dei mobili imbottiti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, dagli atti trasmessi dal
Comune di Altamura, risulta:
a) che l’attività del complesso comporterà a regime,

l’utilizzo di mano d’opera non inferiore alle 35
unità;

b) il Comune di Altamura con note del 9-9-1998 e
del 19-5-1999 e la Giunta Comunale con delibera
n. 603 in data 15-07-1998 hanno attestato che:
‘‘l’insediamento non è attualmente possibile realiz-
zarlo nelle zone produttive previste dal P.R.G. vi-
gente in quanto le stesse risultano insufficienti o
esaurita, per le parti in attuazione, o non disponi-
bili per parti di nuovo progetto del PRG per man-
canza sono sfornite di strumento urbanistico ese-
cutivo operante e di specifica normativa per man-
canza degli strumenti attuativi e delle specifiche
normativa per il convenzionamento’’;

c) l’area individuata per l’intervento, risulta come

già detto, posizionata in fregio alla SS. N. 378
‘‘Corato - Altamura’’, in un ambito comprensoriale
dove sono già insediate diverse aziende operanti
nel settore specifico del mobile imbottito.

In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene
che per l’intervento proposto dalla ‘‘NUOVA IMMA-
GINE S.r.l.’’, sussistono tutte le condizioni previste
dalla L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e s.m. ed i., per
procedere alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione dell’intervento stesso, in
variante allo strumento urbanistico vigente.

Tale variante risulta ammissibile sotto il profilo ur-
banistico atteso che non interferisce con le direttrici di
espansione dell’abitato.

L’intervento dovrà però essere subordinato alle se-
guenti condizioni:
1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovrà essere

destinata a parcheggi pubblici, ai sensi dell’art.5 -
1o comma - del D.I.M. 2-4-1968 n. 1444 una su-
perficie pari al 10% di quella totale del lotto;

2) Nella realizzazione dell’opificio e della recinzione
del lotto dovranno essere rispettate le distanze dal-
le strade previste dal D.P.R. 495/92;

3) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovrà essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mq. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dalla legge n. 122/89 e s.m.;

4) Le aree pertinenziali, non diversamente utilizzate,
dovranno essere sistemate a verde.

5) Obbligo, da parte della ditta interessata di accollo
di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, nella misura dovuta per
legge, con particolare riferimento alla rete di smal-
timento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformità della legge
319/76 e successive modifiche ed integrazioni
(Reg. 3-11-1989, n. 2) nonché delle relative aree a
parcheggio a servizio dell’insediamento.

6) La previsione di idonea e formale garanzia da par-
te del destinatario in ordine al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti (n. 35 nuovi
addetti) e della destinazione d’uso degli immobili
per periodi non inferiori a 5 anni dalla data di av-
vio dell’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicura-
tiva, dovrà essere congruamente assicurata per il
quinquennio e per ciascuna nuova unità lavorativa
prevista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato. Per quanto attiene alla
garanzia riferita alla destinazione d’uso dell’im-
mobile essa sarà congruamente commisurata ai va-
lori degli oneri concessori delle opere di C.E.. In
ipotesi di esecuzione diretta delle opere di urba-
nizzazione primaria la stessa garanzia sarà aumen-
tata in misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla sca-
denza del periodo per il quale è stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta comunale, de-
corsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.

L’intervento comporta variante allo strumento urba-
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nistico vigente nei termini di ritipizzazione dell’area
da zona agricola a zona industriale, con indici e para-
metri urbanistico - edilizi così come rivenienti dal
progetto in atti e innanzi riportati e pertanto l’Accordo
di Programma sottoscritto dovrà essere ratificato, così
come previsto dall’art. 27 - 5o comma - della L.S. n.
142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla
sottoscrizione dello stesso e, successivamente, dovrà
essere approvato con decreto dal Presidente della
G.R..

In relazione a quanto sopra riferito e con le prescri-
zioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si ritiene
che la Giunta Regionale, in attuazione dell’articolo
unico della L.R. n. 34 del 19-12-1994 così come inte-
grato e modificato dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998,
possa autorizzare il Presidente della G.R. alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma richiesto dal
Sindaco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redat-
to, sulla base dello schema allegato al presente prov-
vedimento.

Infine, come risulta dalla certificazione - in atti - ri-
lasciato in data 2-12-1999 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
usi civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla l.r. n. 7/98.’’’’ Le stesse aree comun-
que sono soggette a ‘‘livello’’ alla cui affrancazione si
deve procedere in base alle leggi vigenti.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 COMMA 4o,
LETT. E - DELLA L.R. N. 7/97 E HA NATURA DI
ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dai funzionari istruttori, dal dirigente
dell’Ufficio e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
prescrizioni tecniche e le condizioni di cui alla nar-

rativa che qui per economia espositiva s’intendono
integralmente trascritte e sulla base dello schema
allegato, il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma (ai sensi della L.R. 19-
12-1994, n. 34) così come richiesto dal Sindaco del
Comune di Altamura per la realizzazione, in varian-
te al P.R.G vigente, da parte della ‘‘NUOVA IM-
MAGINE S.r.l.’’, di un impianto destinato alla pro-
duzione, montaggio e confezionamento di salotti,
dalla materia prima alla completa sua realizzazione
nel territorio del Comune di Altamura;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di Altamura rappresentato dal prof. Vito
PLOTINO in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994
n. 34 così come modificata ed integrata dalla L.R. 28
Gennaio 1998 n. 8 per la realizzazione di un comples-
so produttivo a carattere industriale nel Comune di Al-
tamura da parte della Società ‘‘NUOVA IMMAGINE
S.r.l.’’.

PREMESSO:
a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 prevede che, al fine di incentivare l’oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci dei Co-
muni interessati possono richiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un Accor-
do di Programma ai sensi dell’art. 27 della legge 8
giugno 1990 n. 142 per l’autorizzazione alla rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unità produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace o sia indispensabile l’ampliamento
di strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attività industriali e/o artigianali;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142,
l’Accordo di Programma, ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di
successivo Decreto del Presidente della G.R., de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
a) che la ‘‘NUOVA IMMAGINE S.r.l.’’ con sede in

Altamura, ha in programma la realizzazione, nel
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territorio del Comune di Altamura, di un comples-
so produttivo industriale destinato alla produzio-
ne, montaggio e confezionamento di salotti, della
materia prima alla completa sua realizzazione;

b) che il Sindaco del Comune di Altamura ha richie-
sto, con istanza in data 9-9-1998, al Presidente
della G.R. la definizione, in attuazione della citata
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34, di apposito Accordo
di Programma per la realizzazione del complesso
produttivo - industriale da parte della ‘‘NUOVA
IMMAGINE S.r.l.’’ con reperimento di area ido-
nea, in variante al P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
della documentazione trasmessa dal Sindaco di Al-

tamura:
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

di Altamura non dispone di aree con destinazione
industriale giuridicamente efficace per la realizza-
zione dell’insediamento programmato dalla
‘‘NUOVA IMMAGINE S.r.l.’’ e pertanto è stata in-
dividuata apposita area dell’estensione di 10.651
mq. con destinazione a zona agricola normale
‘‘E1’’ nel vigente P.R.G.;

b) che l’area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di Altamura al foglio n. 124 p.lle
nn. 590 e 593; tale area è posizionata in fregio alla
SS. N. 378 ‘‘Altamura-Corato’’ al Km. 3 di notevo-
le importanza per i flussi commerciali ed i colle-
gamenti viari;

c) che la ‘‘NUOVA IMMAGINE’’ si è impegnata alla
realizzazione di tutte le opere di urbanizzazioni
primaria necessarie e secondaria, nella misura do-
vuta per legge, per l’insediamento unitario del
complesso produttivo e ha assicurato l’occupazio-
ne immediata nell’attività produttiva di un numero
di addetti pari a 35 unità;

VISTA

la deliberazione n. 1540 del 19-11-1999 con la qua-
le la G.R. ha autorizzato prescrizioni e condizioni - il
Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo
di Programma richiesto dal Sindaco di Altamura ai
sensi della citata L.R. del 19 Dicembre 1994 n. 34
così come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8 per la realizzazione dell’intervento da
parte della ‘‘NUOVA IMMAGINE S.r.l.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di Altamura,
come sopra costituite convengono quanto segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma;

2) in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di Al-
tamura con la sottoscrizione del presente Accordo di
Programma autorizzano, per quanto di rispettiva com-
petenza, la realizzazione da parte della ‘‘NUOVA IM-

MAGINE S.r.l.’’ di un impianto destinato alla produ-
zione, montaggio e confezionamento di salotti, dalla
materia prima alla completa sua realizzazione, nel Co-
mune di Altamura in variante al vigente strumento ur-
banistico. Il complesso a carattere industriale destina-
to alla produzione nel settore del mobile imbottito, ri-
cade in zona agricola normale ‘‘E1’’ del vigente stru-
mento urbanistico (P.R.G.) del Comune di Altamura.

Per una migliore identificazione del programma co-
struttivo e dell’area dell’intervento al presente Accor-
do di Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:

Relazione Tecnica;
Tav. n. 1 - Stralci Planimetrici catastali;
Tav. n. 2 - Piante - scala 1:1.000;
Tav. n. 3 - Prospetti e sezioni - scala 1:100;
Business Plan;

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5 punto
1 del D.M. n. 1444/68; inoltre, per lo stesso interven-
to, valgono le ulteriori prescrizioni tecniche (da n. 1 a
n. 6) precisate nel corpo della stessa deliberazione di
G.R. n. . . . . . del . . . . . . . . . . . . . ;

4) La ‘‘NUOVA IMMAGINE’’ inoltre dovrà assicu-
rare l’esecuzione contestuale di tutte le opere di urba-
nizzazione primaria con particolare riferimento alle
aree a parcheggio, reti servizi con relativi allaccia-
menti, rete smaltimento delle acque reflue con relativo
impianto di depurazione in conformità alle leggi vi-
genti.

5) Il rilascio della concessione edilizia è subordina-
to alla stipula di apposita convenzione tra il Comune
di Altamura e la ‘‘NUOVA IMMAGINE’’ diretta a di-
sciplinare:
a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbani-

stica in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,

di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni primaria e se-
condaria relative all’insediamento come sopra pre-
cisate;

c) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali (n. 35 nuovi addet-
ti) previsti in progetto e la destinazione d’uso de-
gli immobili per un periodo non inferiore a 5 anni,
dalla data di avvio dell’attività produttiva. Tale ga-
ranzia, anche in forma di fideiussione bancaria o
polizza assicurativa, dovrà essere congruamente
assicurata per il quinquennio e per ciascuna nuova
unità lavorativa prevista nel piano occupazionale
al costo lordo opportunamente documentato. Per
quanto attiene alla garanzia riferita alla destinazio-
ne d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione diretta delle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garan-
zia sarà aumentata in misura corrispondente al co-
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sto delle opere stesse. La predetta garanzia sarà re-
stituita alla scadenza del periodo per il quale è sta-
ta prestata, ed anche in mancanza del nulla-osta
comunale, decorsi 6 mesi dalla scadenza della me-
desima.
La convenzione dovrà essere espressamente ri-
chiamata nella deliberazione con la quale il Consi-
glio Comunale di Altamura ratificherà il presente
Accordo di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono, per
quanto di ragione, variante agli strumenti urbanistici
generali ed attuativi del Comune di Altamura. Resta,
inteso che l’efficacia del presente Accordo è condizio-
nata alla ratifica da parte del Consiglio Comunale di
Altamura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-
zione, con deliberazione che sarà dichiarata immedia-
tamente esecutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma,
della citata legge 142 del 1990.

Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato con de-
creto del Presidente della Regione determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico gene-
rale vigente.

7) Nell’eventualità che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l’intervento non venga, per qualunque ra-
gione, realizzato, il presente Accordo si intenderà ri-
solto di pieno diritto.

In tal caso l’area interessata dall’intervento riacqui-
sterà l’originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il competente or-
gano comunale rilascerà alla ‘‘NUOVA IMMAGINE’’
inoltre la concessione edilizia entro e non oltre sessan-
ta giorni dalla presentazione della relativa istanza pre-
vio obbligo di idonee e reali garanzie (art. 1 - 3o com-
ma - L.R. n. 34/94) commisurate alla effettiva entità
degli adempimenti ed obblighi di cui al precedente
punto 5d) a carico della stessa Società proponente.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
ziario né a carico dell’Amministrazione Regionale né
a carico dell’Amministrazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportato dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento che dalla Civica Amministrazione con
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del pre-
sente Accordo di Programma. Il Comune di Altamu-
ra provvederà a far sottoscrivere il presente Accor-
do di programma, per presa visione ed accettazione
incondizionata, da parte del soggetto proponente
l’intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. 4/95 la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi e esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Altamura.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì
Il Sindaco del Il Presidente della
Comune di Altamura Regione Puglia
prof. Vito Plotino prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 310

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un insediamento
produttivo da parte della ‘‘Caputo Costruzioni di
Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ nel Comune di Alta-
mura (BA).

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:

‘‘’’La legge regionale 19 Dicembre 1994, n. 34 ‘‘Ac-
cordo di programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale e artigianale’’ così come modifi-
cata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998, al fine
di incentivare la ripresa economica ed occupazionale
nel settore produttivo (industriale, artigianale, turisti-
co ed alberghiero), consente ai Sindaci dei Comuni in-
teressati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 8-6-
1990 n. 142, di un Accordo di Programma, per la rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino imme-
diatamente livelli occupazionali non inferiori a 10 ad-
detti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma, che
dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale, è am-
missibile solo nel caso che lo strumento urbanistico
vigente ‘‘non preveda aree idonee e sufficienti con de-
stinazione specifica operante e giuridicamente effica-
ce per le opere da realizzare, o sia indispensabile
l’ampliamento di strutture esistenti in aree contigue
non destinate alle attività industriali e/o artigianali’’.

A tal riguardo, va precisato che la Giunta Comunale
con atto n. 413 del 15-05-1998 nell’esprimere l’assen-
so di massima all’iniziativa promossa dalla ditta ‘‘CA-
PUTO COSTRUZIONI di Caputo Vincenzo & C.
S.n.c.’’ ha evidenziato che tale insediamento non è at-
tualmente possibile realizzarlo nelle zone produttive
previste dal P.R.G. vigente, in quanto le stesse risulta-
no insufficienti o esaurite, per le parti in attuazione, o
non disponibili per le parti di nuovo progetto del
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P.R.G. per mancanza degli strumenti attuativi e della
specifiche normative di concessione e convenziona-
mento (P.I.P.).

Con riferimento all’indirizzo di carattere generale
assunto dall’Amm.ne Comunale, circa la indisponibi-
lità di aree giuridicamente efficaci (mancanza di piani-
ficazione di 2o livello), si precisa che in data 30-11-
1998 con nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Re-
gionale all’Urbanistica, sono stati richiesti al Comune,
a seguito di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali
deduzioni e chiarimenti.

Con successiva nota n. 34075 del 19-5-1999 il Co-
mune di Altamura, sulla scorta di un parere pro - ve-
ritate di un legale di fiducia appositamente incaricato,
ha riconfermato che all’attualità non ha ‘‘aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per le opere da realizzare’’.

In attuazione delle disposizioni della L.R. n. 8/98, il
Sindaco del Comune di Altamura, ha richiesto, con
nota n. 18709 del 6-07-1998 al Presidente della G.R.
la definizione di un ‘‘Accordo di Programma’’ per la
realizzazione da parte della ‘‘CAPUTO COSTRUZIO-
NI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ di un opificio in-
dustriale da destinare alla costruzione e riparazioni di
mezzi ed attrezzi agricoli.

Con successiva nota n. 34728 del 26-11-1999 il Co-
mune di Altamura ha integrato gli atti trasmessi, con
l’ulteriore documentazione prevista dalle ‘‘Linee guida
all’attuazione della ll.rr. nn. 34/94 e 8/98’’ trasmesse
all’Amm.ne Com.le con nota assessorile n. 46/S.P. in
data 8-03-1999.

L’intervento proposto interessa un’area tipizzata dal
P.R.G. vigente come zona agricola normale ‘‘E1’’, del-
la superficie complessiva di m2 14.969, riportata in ca-
tasto alle particelle nn. 1 - 2 - 4 - 5 e 6, del foglio di
mappa n. 132, e ubicata in prossimità della SS 96 -
Via Bari e, per la maggiore estensione, sulla strada vi-
cinale Giovanni Colonna. L’insediamento proposto è
caratterizzato dai seguenti indici e parametri urbanisti-
ci:
---- Superficie territoriale: mq. 14.969,00;
---- Superficie coperta: mq. 3.014;
---- Volume di progetto: mc. 22.605,00;
---- Rapporto di copertura: mq/mq 20,13%;
---- Parcheggi Autovettura: mq. 5,00,00;
---- Piazzale e viabilità interna: mq 5870,00;
---- Verde e ricovero macchine ed attrezzi agricoli: mq

5560,00;
---- Indice di fabbricabilità fondiaria: mc/mq. 1,51;
---- H max: (colmo): ml. 8,00;
---- H max (sotto filo grande): ml. 7,90.

All’interno dell’opificio progettato sono ubicati tut-
ti gli ambienti (reparti) che compongono il cielo pro-
duttivo, depositi, i servizi e gli uffici-ricezione (questi
ultimi articolantesi su due piani fuori terra).

L’area in questione, come già rilevato, trovandosi in
prossimità della SS. N. 96 - Via Bari costituisce con-
dizione di notevole importanza per i flussi commer-
ciali; la stessa, inoltre, ricade in un comprensorio ad
elevata vocazione agricola con la presenza quindi di

una continua richiesta di macchine ed attrezzi idonei
allo svolgimento di tale attività.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, dagli atti trasmessi dai
Comune di Altamura, risulta:
a) che l’attività del complesso comporterà a regime,

l’utilizzo di mano d’opera non inferiore alle 11
unità;

b) il Comune di Altamura con nota del 6-07-1998 e
del 19-05-1999 e la Giunta Comunale con delibera
n. 413 in data 15-05-1998 hanno attestato che:
‘‘l’insediamento non è attualmente possibile realiz-
zarlo nelle zone produttive previste destinate alla
produzione dal P.R.G. vigente in quanto le stesse
risultano insufficienti o esaurite, per le parti in at-
tuazione, o non disponibili per la parte di nuovo
progetto del PRG per mancanza degli strumenti at-
tuativi e della specifica normativa di concessione
e convenzionamento (P.I.P.).

c) l’area individuata per l’intervento, risulta come
già detto, posizionata in prossimità della SS.96
Via Bari e, per la maggiore estensione, sulla strada
vicinale G. Colonna in un ambito comprensoriale
dove elevata è la richiesta di macchina ed attrezzi
idonei allo svolgimento dell’attività agricola.

In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene
che per l’intervento proposto dalla ‘‘CAPUTO CO-
STRUZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ sussi-
stono tutte le condizioni previste dalla L.R. 19 dicem-
bre 1994 n. 34 e s.m. ed i., per procedere alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma per la realizza-
zione dell’intervento stesso, in variante allo strumento
urbanistico vigente.

Tale variante risulta ammissibile sotto il profilo ur-
banistico atteso che non interferisce con le direttrici di
espansione dell’abitato.

L’intervento dovrà però essere subordinato alle se-
guenti condizioni:
1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovrà essere

destinata a parcheggi pubblici, ai sensi dell’art. 5 -
1o comma - del D.I.M. 2-4-1968 n. 1444 una su-
perficie pari al 10% di quella totale del lotto;

2) Nella realizzazione dell’opificio e della recinzione
del lotto dovranno essere rispettate le distanze dal-
le strade previste dal D.P.R. 495/92;

3) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovrà essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mq. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dalla legge n. 122/89 e s.m.;

4) Le aree pertinenziali, non diversamente utilizzate,
dovranno essere sistemate a verde.

5) Obbligo, da parte della ditta interessata di accollo
di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, nella misura dovuta per
legge, con particolare riferimento alla rete di smal-
timento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformità della legge
319/76 e successive modifiche ed integrazioni
(Reg. 3-11-1989, n. 2) nonché delle relative aree a
parcheggio a servizio dell’insediamento.
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6) La previsione di idonea e formale garanzia da par-
te del destinatario in ordine al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti (n. 11 addetti)
e della destinazione d’uso degli immobili per pe-
riodi non inferiori a 5 anni dalla data di avvio
dell’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicura-
tiva, dovrà essere congruamente assicurata per il
quinquennio e per ciascuna nuova unità lavorativa
prevista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d’uso dell’immobile essa sarà congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla sca-
denza della medesima.

L’intervento comporta variante allo strumento urba-
nistico vigente nei termini di ritipizzazione dell’area
da zona agricola a zona industriale, con indici e para-
metri urbanistico - edilizi così come rivenienti dal
progetto in atti e innanzi riportati e pertanto l’Accordo
di Programma sottoscritto dovrà essere ratificato, così
come previsto dall’art.27 - 5o comma - della L.S. n.
142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 giorni dalla
sottoscrizione dello stesso e successivamente, dovrà
essere approvato con decreto dal Presidente della
G.R..

In relazione a quanto sopra riferito e con le prescri-
zioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si ritiene
che la Giunta Regionale, in attuazione dell’articolo
unico della L.R. n. 34 del 19-12-1994 così come inte-
grato e modificato dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998,
possa autorizzare il Presidente della G.R. alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma richiesto dal
Sindaco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.

Infine, come risulta dalla certificazione - in atti - ri-
lasciata in data 8-10-1999 dal competente Ufficio Usi
Civici dell’Assessorato Regionale all’Agricoltura le
aree interessate dall’intervento non sono gravate da
usi civici e pertanto non sono applicabili le disposi-
zioni di cui alla l.r. n. 7/98.’’’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 COMMA 4o,
LETT. E - DELLA L.R. N. 7/97 E HA NATURA DI
ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.
‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-

tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dai funzionari istruttori, dal dirigente
dell’Ufficio e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
prescrizioni tecniche e le condizioni di cui alla nar-
rativa che qui per economia espositiva s’intendono
integralmente trascritte e sulla base dello schema
allegato, il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma (ai sensi della L.R. 19-
12-1994, n. 34) così come richiesto dal Sindaco del
Comune di Altamura per la realizzazione, in varian-
te al P.R.G vigente, da parte della ‘‘CAPUTO CO-
STRUZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ di
un impianto per la costruzione e riparazioni di mez-
zi ed attrezzi agricoli nel territorio del Comune di
Altamura;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di Altamura rappresentato dal prof. Vito
PLOTINO in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994
n. 34 così come modificata ed integrata dalla L.R. 28
Gennaio 1998 n. 8 per la realizzazione di un comples-
so produttivo a carattere industriale nel Comune di Al-
tamura da parte della Società ‘‘CAPUTO COSTRU-
ZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’.

PREMESSO:
a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 prevede che, al fine di incentivare l’oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci dei Co-
muni interessati possono richiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un Accor-
do di Programma ai sensi dell’art. 27 della legge 8
giugno 1990 n. 142 per l’autorizzazione alla rea-
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lizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unità produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace o sia indispensabile l’ampliamento
di strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attività industriali e/o artigianali;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142,
l’Accordo di Programma, ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di
successivo Decreto del Presidente della G.R., de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
a) che la Società ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di Ca-

puto Vincenzo & C. S.n.c.’’ con sede in Altamura,
ha in programma la realizzazione, nel territorio del
Comune di Altamura, di un complesso produttivo
destinato alla costruzione e riparazione di mezzi
ed attrezzi agricoli;

b) che il Sindaco del Comune di Altamura ha richie-
sto, con istanza in data 11-5-1998, al Presidente
della G.R. la definizione, in attuazione della citata
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34, di apposito Accordo
di Programma per la realizzazione del complesso
produttivo - industriale da parte della ‘‘CAPUTO
COSTRUZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’
con reperimento di area idonea, in variante al
P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
della documentazione trasmessa dal Sindaco di Al-

tamura:
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comu-

ne di Altamura non dispone di aree con destina-
zione industriale giuridicamente efficace per la
realizzazione dell’insediamento programmato
dalla ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di Caputo Vin-
cenzo & C. S.n.c.’’, e pertanto è stata individuata
apposita area dell’estensione di 14.969 mq. con
destinazione a zona agricola normale ‘‘E1’’ nel
vigente P.R.G.;

b) che l’area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di Altamura al foglio n. 132 p.lle
nn. 1, 2, 4, 5 e 6; tale area è posizionata con il
fronte in prossimità della SS. N. 96 - Via Bari, di
notevole importanza per i flussi commerciali ed i
collegamenti viari;

c) che la ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di Caputo Vin-
cenzo & C. S.n.c.’’ si è impegnata alla realizzazio-
ne di tutte le opere di urbanizzazioni primaria ne-
cessarie e secondaria, nella misura dovuta per leg-
ge, per l’insediamento unitario del complesso pro-
duttivo e ha assicurato l’occupazione immediata
nell’attività produttiva di un numero di addetti
pari a 11 unità;

VISTA

la deliberazione n. . . . . . del . . . . . . . . . . . . con la
quale la G.R. ha autorizzato - con prescrizioni e con-
dizioni - il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco di
Altamura ai sensi della citata L.R. del 19 Dicembre
1994 n. 34 così come integrata e modificata dalla L.R.
28 Gennaio 1998 n. 8 per la realizzazione dell’inter-
vento da parte della ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di
Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di Altamura,
come sopra costituite convengono quanto segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma;

2) in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di Al-
tamura con la sottoscrizione del presente Accordo di
Programma autorizzano, per quanto di rispettiva com-
petenza, la realizzazione da parte della ‘‘CAPUTO
COSTRUZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ di
un impianto per la costruzione e la riparazione di
macchine ed attrezzi agricoli, nel Comune di Alta-
mura in variante al vigente strumento urbanistico. Il
complesso a carattere industriale destinato alla pro-
duzione nel settore delle macchine agricole, ricade
in zona agricola normale ‘‘E1’’ del vigente strumen-
to urbanistico (P.R.G.) del Comune di Altamura. Per
una migliore identificazione del programma costrut-
tivo e dell’area dell’intervento al presente Accordo
di Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:
• Relazione Tecnica Illustrativa;
• Tav. n. 1 - Corografia generale; Stralcio catastale;

Stralcio P.R.G. adeguato;
• Tav. n. 2 - Cartografia Aerofotogrammetrica (Stato

di fatto) - scala 1:1.000;
• Tav. n. 3 - Cartografia Aerofotogrammetrica (Situa-

zione in variante) - scala 1:1.000;
• Tav. n. 4 - Elaborato di dettaglio;
• Tav. n. 5 - Planimetria lotto, piante, prospetti e se-

zione;
• Business Plan;
• Schema di Convenzione.

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5 punto
1 del D.M. n. 1444/68; inoltre, per lo stesso interven-
to, valgono le ulteriori prescrizioni tecniche (da n. 1 a
n. 6) precisate nel corpo della stessa deliberazione di
G.R. n. . . . . del . . . . . . . . . . . ;

4) La ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di Caputo Vin-
cenzo & C. S.n.c.’’, inoltre dovrà assicurare l’esecu-
zione contestuale di tutte le opere di urbanizzazione
primaria con particolare riferimento alle aree a par-
cheggio, reti servizi con relativi allacciamenti, rete
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smaltimento delle acque reflue con relativo impianto
di depurazione in conformità alle leggi vigenti.

5) Il rilascio della concessione edilizia è subordina-
to alla stipula di apposita convenzione tra il Comune
di Altamura e la ‘‘CAPUTO COSTRUZIONI di Capu-
to Vincenzo & C. S.n.c.’’ diretta a disciplinare:
a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbani-

stica in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,

di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni primaria e se-
condaria relative all’insediamento come sopra pre-
cisate;

c) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali (n. 11 nuovi addet-
ti) previsti in progetto e la destinazione d’uso de-
gli immobili per un periodo non inferiore a 5 anni,
dalla data di avvio dell’attività produttiva. Tale ga-
ranzia, anche in forma di fideiussione bancaria o
polizza assicurativa, dovrà essere congruamente
assicurata per il quinquennio e per ciascuna nuova
unità lavorativa prevista nel piano occupazionale
al costo lordo opportunamente documentato. Per
quanto attiene alla garanzia riferita alla destinazio-
ne d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione diretta delle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garan-
zia sarà aumentata in misura corrispondente al co-
sto delle opere stesse. La predetta garanzia sarà re-
stituita alla scadenza del periodo per il quale è sta-
to prestata, ed anche in mancanza del nulla-osta
comunale, decorsi 6 mesi dalla scadenza della me-
desima.
La convenzione dovrà essere espressamente ri-
chiamata nella deliberazione con la quale il Consi-
glio Comunale di Altamura ratificherà il presente
Accordo di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono, per
quanto di ragione, variante agli strumenti urbanistici
generali ed attuativi del Comune di Altamura. Resta,
inteso che l’efficacia del presente Accordo è condizio-
nata alla ratifica da parte del Consiglio Comunale di
Altamura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-
zione, con deliberazione che sarà dichiarata immedia-
tamente esecutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma,
della citata legge 142 del 1990.

Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato con de-
creto del Presidente della Regione determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico gene-
rale vigente.

7) Nell’eventualità che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l’intervento non venga, per qualunque ra-
gione, realizzato, il presente Accordo si intenderà ri-
solto di pieno diritto.

In tal caso l’area interessata dall’intervento riacqui-
sterà l’originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il competente or-
gano comunale rilascerà alla ‘‘CAPUTO COSTRU-
ZIONI di Caputo Vincenzo & C. S.n.c.’’ la concessio-
ne edilizia entro e non oltre sessanta giorni dalla pre-
sentazione della relativa istanza previo obbligo di ido-
nee e reali garanzie (art. 1 - 3o comma - L.R. n. 34/94)
commisurate alla effettiva entità degli adempimenti ed
obblighi di cui al precedente punto 5d) a carico della
stessa Società proponente.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
ziario né a carico dell’Amministrazione Regionale né
a carico dell’Amministrazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento che dalla Civica Amministrazione con de-
libera di Consiglio Comunale di ratifica del presente
Accordo di Programma. Il Comune di Altamura prov-
vederà a far sottoscrivere il presente Accordo di pro-
gramma, per presa visione ed accettazione incondizio-
nata, da parte del soggetto proponente l’intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art. 27 della leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. 4/95 la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi e esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Altamura.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- un componente nominato dal Presidente del Tribu-

nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Presidente della Il Sindaco del
Regione Puglia Comune di Altamura
prof. Salvatore Distaso prof. Vito Plotino

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 311

LL.RR. 34/94 - 8/98 e L.S. 142/90 - Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un insediamento
produttivo da parte della ‘‘Dima Salotti s.r.l.’’ nel
Comune di Altamura (BA).

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio, con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue:
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‘‘’’La legge regionale 19 Dicembre 1994, n. 34 ‘‘Ac-
cordo di programma per la realizzazione di strutture
nel settore industriale e artigianale’’ così come modifi-
cata ed integrata dalla l.r. n. 8 del 28-01-1998, al fine
di incentivare la ripresa economica ed occupazionale
nel settore produttivo (industriale, artigianale, turisti-
co ed alberghiero), consente ai Sindaci dei Comuni in-
teressati di produrre istanza al Presidente della G.R.
per la definizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 8-6-
1990 n. 142, di un Accordo di Programma, per la rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino imme-
diatamente livelli occupazionali non inferiori a 10 ad-
detti per unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regionale,
è ammissibile solo nel caso che lo strumento urba-
nistico vigente ‘‘non preveda aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuridi-
camente efficace per le opere da realizzare, o sia in-
dispensabile l’ampliamento di strutture esistenti in
aree contigue non destinate alle attività industriali
e/o artigianali’’.

A tal riguardo, va precisato che la Giunta Comunale
con atto n. 414 del 15-05-1998 nell’esprimere l’assen-
so di massima all’iniziativa promossa dalla ditta
‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’ ha evidenziato che tale insedia-
mento non è attualmente possibile realizzarlo nelle
zone destinate alla produzione dal P.R.G. vigente, in
quanto le stesse o risultano insufficienti o esaurite, per
le parti in attuazione o non disponibili per le parti di
nuovo progetto del P.R.G. per mancanza degli stru-
menti attuativi e delle specifiche normative di conces-
sione e convenzionamento (P.I.P.).

Con riferimento all’indirizzo di carattere generale
assunto dall’Amm.ne Comunale, circa la indisponibi-
lità di aree giuridicamente efficaci (mancanza di piani-
ficazione di 2o livello), si precisa che in data 30-11-
1998 con nota n. 12251 da parte dell’Assessorato Re-
gionale all’Urbanistica, sono stati richiesti al Comune,
a seguito di un atto stragiudiziale e diffida, puntuali
deduzioni e chiarimenti.

Con successiva nota n. 34075 del 19-5-1999 il Co-
mune di Altamura, sulla scorta di un parere pro - ve-
ritate di un legale di fiducia appositamente incaricato,
ha riconfermato che all’attualità non ha ‘‘aree idonee e
sufficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per le opere da realizzare’’.

In attuazione delle citate disposizioni di legge, il
Sindaco del Comune di Altamura, ha richiesto, con
nota n. 18707 del 6-07-1998 al Presidente della G.R.
la definizione di un ‘‘Accordo di Programma’’ per la
realizzazione da parte della ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’, di
un impianto per la produzione di salotti. L’intervento
proposto interessa un’area tipizzata dal P.R.G. vigente
come zona industriale e Artigianale ‘‘D1 - PIP (Piano
Industriale Produttivo) allo stato non dotata così come
previsto dall’art. 18 delle N.T.A., di strumento urbani-
stico di esecuzione (P.P. e P.di L.) della superficie
complessiva di circa m2 5.000 riportata in catasto alle
particelle nn. 238 - 239 -363 -364 del foglio di mappa

n. 154 è ubicata in fregio alla vecchia strada Gravina-
Altamura attualmente denominata Via Cardoncello.

L’insediamento proposto è caratterizzato dai se-
guenti indici e parametri urbanistici:
---- Superficie territoriale: mq. 5.000,00;
---- Superficie coperta: mq. 1.500,00;
---- Volume di progetto: mc. 11.250,00;
---- Rapporto di copertura: 42,00%;
---- Indice di fabbricabilità fondiaria: 2,25 mc/mq;
---- H max: ml. 7,50.

All’interno dell’opificio industriale sono ubicate le
linee di produzione (taglio, cucito, riempimento, as-
semblaggio ed imballaggio), l’ufficio spedizione, i de-
positi, gli spogliatoi e servizi per le maestranze ed i
locali destinati a servizi tecnologici; il previsto piano
interrato è destinato a deposito.

In adiacenza all’opificio è prevista la realizzazione
di una ‘‘zona a portico’’ della superficie di mq. 450.00.

Esaminati gli atti, nel merito tecnico-urbanistico, si
prescrive quanto segue:
1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovrà essere

destinata a parcheggi pubblici, ai sensi dell’art. 5 -
1o comma - del D.I.M. 2-4-1968 n. 1444 una su-
perficie pari al 10% di quella totale del lotto;

2) Nella realizzazione dell’opificio e della recinzione
del lotto dovranno essere rispettate le distanze dal-
le strade previste dal D.P.R. 495/92;

3) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovrà essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mq. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dalla legge n. 122/89 e s.m.;

4) Le aree pertinenziali, non diversamente utilizzate,
dovranno essere sistemate a verde.

L’area in questione, trovasi a ridosso di una zona
già interessata da numerosi opifici di carattere indu-
striale ed artigianale e già in gran parte urbanizzate;
inoltre, ricade in un comprensorio fortemente caratte-
rizzato ed interessato da industrie, anche di rilevanza
internazionale, impegnate nel settore dei mobili im-
bottiti.

Per quanto attiene alle particolari condizioni previ-
ste dalla citata L.R. n. 34/94, dagli atti trasmessi dal
Comune di Altamura, risulta:
a) che l’attività del complesso comporterà a regime,

l’utilizzo di mano d’opera non inferiore alle 10
unità;

b) il Comune di Altamura con note del 6-07-1998 e
del 7-12-1998 e la Giunta Comunale con delibera
n. 414 in data 15-07-1998 hanno attestato che:
‘‘l’insediamento non è attualmente possibile realiz-
zarlo nelle zone destinate alla produzione dal
P.R.G. vigente in quanto le stesse o risultano insuffi-
cienti ed esaurite, ovvero (vedi PIP) sono sfornite di
strumento urbanistico esecutivo operante e di speci-
fica normativa per il convenzionamento’’;

c) l’area individuata per l’intervento, risulta come
già detto, posizionata in fregio alla vecchia strada
Gravina - Altamura, in un ambito comprensoriale
dove sono già insediate diverse aziende operanti
nel settore specifico del mobile imbottito.
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In relazione a quanto sopra rappresentato si ritiene,
sotto il profilo urbanistico, che per l’intervento propo-
sto dalla ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’ sussistono tutte le con-
dizioni previste dalla L.R. 19 dicembre 1994 n. 34 e
s.m. ed i., per procedere alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma per la realizzazione dell’inter-
vento stesso, in variante allo strumento urbanistico vi-
gente.

L’intervento dovrà però essere subordinato, oltre
che alle riportate prescrizioni tecniche alle seguenti
ulteriori condizioni:
1) Obbligo, da parte della ditta interessata di accollo

di tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, nella misura dovuta per
legge, con particolare riferimento alla rete di smal-
timento delle acque reflue e del relativo impianto
terminale di depurazione in conformità della legge
319/76 e successive modifiche ed integrazioni
(Reg. 3-11-1989, n. 2) nonché delle relative aree a
parcheggio a servizio dell’insediamento.

2) La previsione di idonea e formale garanzia da par-
te del destinatario in ordine al mantenimento dei
nuovi livelli occupazionali previsti (n. 10 addetti)
e della destinazione d’uso degli immobili per pe-
riodi non inferiori a 5 anni dalla data di avvio
dell’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicura-
tiva, dovrà essere congruamente assicurata per il
quinquennio e per ciascuna nuova unità lavorativa
prevista nel piano occupazionale al costo lordo op-
portunamente documentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla desti-
nazione d’uso dell’immobile essa sarà congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri concesso-
ri delle opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione di-
retta delle opere di urbanizzazione primaria la
stessa garanzia sarà aumentata in misura corri-
spondente al costo delle opere stesse. La predetta
garanzia sarà restituita alla scadenza del periodo
per il quale è stata prestata, ed anche in mancanza
del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla sca-
denza della medesima.

L’intervento comporta variante allo strumento urba-
nistico vigente ed in particolare alle N.T.A. di P.R.G.
art. 18 - che subordinano gli interventi nella zona D1
alla preventiva redazione ed approvazione di idonea
strumentazione esecutiva (P.P. o P.L.) e pertanto l’Ac-
cordo di Programma sottoscritto dovrà essere ratifica-
to, così come previsto dall’art. 27 - 5o comma - della
L.s. n. 142/90, dal Consiglio Comunale entro 30 gior-
ni dalla sottoscrizione dello stesso e, successivamente,
dovrà essere approvato con decreto del Presidente del-
la G.R..

La stessa variante che prevede l’intervento diretto
invece del ricorso al preventivo strumento urbanistico
risulta ammissibile e ciò in relazione alla localizzazio-
ne dell’area interessata nell’ambito della maglia di
P.R.G. che non pregiudica la pianificazione di 2o livel-
lo prevista dal P.R.G. per la zona industriale.

In relazione a quanto sopra riferito e con le prescri-

zioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si ritiene
che la Giunta Regionale, in attuazione dell’articolo
unico della L.R. n. 34 del 19-12-1994 così come inte-
grato e modificato dalla L.R. n. 8 del 28-01-1998,
possa autorizzare il Presidente della G.R. alla sotto-
scrizione dell’Accordo di Programma richiesto dal
Sindaco del Comune di Altamura.

Il citato Accordo di Programma dovrà essere redatto
sulla base dello schema allegato al presente provvedi-
mento.

Infine, come risulta dalla certificazione - in atti - ri-
lasciata in data 15-11-1999 dal competente Ufficio de-
gli Usi civici dell’Assessorato Regionale all’Agricol-
tura, le aree interessate dall’intervento non sono gra-
vate da usi civici e pertanto non sono applicabili le di-
sposizioni di cui alla l.r. n. 7/98. Le stesse aree, co-
munque, sono soggette alle orme comuni di diritto pri-
vato di cui agli artt. 971 e 128 del C.C. ed art. 3 della
legge n. 998/1925.’’’’

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPARTIENE
ALLA SFERA DELLE COMPETENZE DELLA
GIUNTA REGIONALE COSÌ COME PUNTUAL-
MENTE DEFINITE DALL’ART. 4 COMMA 4o,
LETT. E - DELLA L.R. N. 7/97 E HA NATURA DI
ORDINARIA AMMINISTRAZIONE.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario responsabile del pro-
cedimento, dal dirigente dell’Ufficio e dal dirigente
del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con le
prescrizioni tecniche e le condizioni di cui alla nar-
rativa che qui per economia espositiva s’intendono
integralmente trascritte e sulla base dello schema
allegato, il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma (ai sensi della L.R. 19-
12-1994, n. 34) così come richiesto dal Sindaco del
Comune di Altamura per la realizzazione, in varian-
te al P.R.G. vigente, da parte della ‘‘DIMA Salotti
S.R.L.’’ di un impianto per la lavorazione di poliu-
retano espanso, la produzione di imbottiture per sa-
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lotti e materassi e la commercializzazione di quanto
prodotto nel territorio del Comune di Altamura;

• DI DICHIARARE che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi della L. n.
127/1997.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente
della Giunta Regionale Prof. Salvatore DISTASO e il
Comune di Altamura rappresentato dal prof. Vito
PLOTINO in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994
n. 34 così come modificata ed integrata dalla L.R. 28
Gennaio 1998 n. 8 per la realizzazione di un comples-
so produttivo a carattere industriale nel Comune di Al-
tamura da parte della Società ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’.

PREMESSO:
a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8 prevede che, al fine di incentivare l’oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale, arti-
gianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci dei Co-
muni interessati possono richiedere al Presidente
della Giunta Regionale la definizione di un Accor-
do di Programma ai sensi dell’art. 27 della legge 8
giugno 1990 n. 142 per l’autorizzazione alla rea-
lizzazione di complessi produttivi che attivino im-
mediatamente livelli occupazionali non inferiori a
10 addetti per unità produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzato dalla Giunta Regiona-
le, è ammissibile soltanto se lo strumento urbani-
stico vigente non preveda aree idonee e sufficienti
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace o sia indispensabile l’ampliamento
di strutture esistenti in aree contigue non destinate
alle attività industriali e/o artigianali;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del richia-
mato art. 27 della legge 8 giugno 1990 n. 142,
l’Accordo di Programma, ratificato nei successivi
30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di
successivo Decreto del Presidente della G.R., de-
termina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
a) che la ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’ con sede in Altamura,

ha in programma la realizzazione, nel territorio del
Comune di Altamura, di un complesso produttivo
industriale destinato alla produzione di salotti;

b) che il Sindaco del Comune di Altamura ha richie-
sto, con istanza in data 11-5-1998, al Presidente
della G.R. la definizione, in attuazione della citata
L.R. 19 dicembre 1994 n. 34, di apposito Accordo
di Programma per la realizzazione del complesso
produttivo - industriale da parte della ‘‘DIMA Sa-

lotti S.r.l.’’ con reperimento di area idonea, in va-
riante al P.R.G. vigente;

PRESO ATTO
della documentazione trasmessa dal Sindaco di Al-

tamura:
a) che lo strumento urbanistico vigente del Comune

di Altamura non dispone di aree con destinazione
industriale giuridicamente efficace per la realizza-
zione dell’insediamento programmato dalla
‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’ e pertanto è stata individuata
apposita area dell’estensione di 5.000 mq. con de-
stinazione a zona industriale ‘‘D1’’ - Industriale-
Artigianale nel vigente P.R.G.; allo stato non dota-
ta, così come previsto dall’art. 18 delle N.T.A., di
strumento urbanistico di esecuzione (P.P. o P.di
L.);

b) che l’area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di Altamura al foglio n. 154 p.lle
nn. 238, 239, 363 e 364 tale area è posizionata in
fregio alla vecchia strada Gravina-Altamura, at-
tualmente denominata Via del Cardoncello;

c) che la ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’ si è impegnata alla
realizzazione di tutte le opere di urbanizzazioni
primaria necessarie e secondaria, nella misura do-
vuta per legge, per l’insediamento unitario del
complesso produttivo e ha assicurato l’occupazio-
ne immediata nell’attività produttiva di un numero
di addetti pari a 10 unità;

VISTA

la deliberazione n. . . . . del . . . . . . . . . . . . con la
quale la G.R. ha autorizzato - con prescrizioni e con-
dizioni - il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma richiesto dal Sindaco di
Altamura ai sensi della citata L.R. del 19 Dicembre
1994 n. 34 così come integrata e modificata dalla L.R.
28 Gennaio 1998 n. 8 per la realizzazione dell’inter-
vento da parte della ‘‘DIMA Salotti S.r.l.’’.

TUTTO CIÒ PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di Altamura,
come sopra costituite convengono quanto segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e so-
stanziale del presente Accordo di Programma;

2) in attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gen-
naio 1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di Al-
tamura con la sottoscrizione del presente Accordo di
Programma autorizzano, per quanto di rispettiva com-
petenza, la realizzazione da parte della ‘‘DIMA Salotti
S.r.l.’’ di un impianto per la produzione di salotti nel
Comune di Altamura in variante al vigente strumento
urbanistico. Il complesso a carattere industriale desti-
nato alla produzione nel settore del mobile imbottito,
ricade in zona ‘‘D1’’ - Industriale-Artigianale PIP (Pia-
no per Insediamento Produttivo) del vigente strumen-
to urbanistico (P.R.G.) del Comune di Altamura allo
stato non dotata di strumentazione attuativa vigente.
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Per una migliore identificazione del programma co-
struttivo e dell’area dell’intervento al presente Accor-
do di Programma vengono allegati i seguenti elaborati
grafici:
• Relazione Tecnica;
• Tav. n. 1 - Planimetrie;
• Tav. n. 2 - Pianta Piano interrato - 1:100;
• Tav. n. 3 - Pianta Piano terra - scala 1:100;
• Tav. n. 4 - Pianta Piano Primo - scala 1:100;
• Tav. n. 6 - Sezioni-Prospetti - scala 1:100;

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi a
verde pubblico, parcheggio e attività collettive da ce-
dere al Comune, vale quanto disposto dall’art. 5 punto
1 del D.M. n. 1444/68; inoltre, per lo stesso interven-
to, valgono le ulteriori prescrizioni tecniche (da n. 1 a
n. 4) precisate nel corpo della stessa deliberazione di
G.R. n. . . . . . del . . . . . . . . . ;

4) La ‘‘Dima Salotti S.r.l.’’, inoltre dovrà assicurare
l’esecuzione contestuale di tutte le opere di urbanizza-
zione primaria con particolare riferimento alle aree a
parcheggio, reti servizi con relativi allacciamenti, rete
smaltimento delle acque reflue con relativo impianto
di depurazione in conformità alle leggi vigenti.

5) Il rilascio della concessione edilizia è subordina-
to alla stipula di apposita convenzione tra il Comune
di Altamura e la ‘‘Dima Salotti S.r.l.’’, diretta a disci-
plinare:
a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbani-

stica in materia specifica;
b) l’obbligo del soggetto proponente, o chi per esso,

di realizzare a propria cura e spese tutte le infra-
strutture necessarie a dotare la zona delle indi-
spensabili opere di urbanizzazioni primaria e se-
condaria relative all’insediamento come sopra pre-
cisate;

d) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di forma-
le e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali (minimo 10 nuovi
addetti) previsti in progetto e la destinazione d’uso
degli immobili per un periodo non inferiore a 5
anni, dalla data di avvio dell’attività produttiva.
Tale garanzia, anche in forma di fideiussione banca-
ria o polizza assicurativa, dovrà essere congruamen-
te assicurata per il quinquennio e per ciascuna nuova
unità lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato.

Per quanto attiene alla garanzia riferita alla destina-
zione d’uso dell’immobile essa sarà congruamente
commisurata ai valori degli oneri concessori delle
opere di C.E.. In ipotesi di esecuzione diretta delle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garanzia
sarà aumentata in misura corrispondente al costo delle
opere stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla
scadenza del periodo per il quale è stata prestata, ed
anche in mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6
mesi dalla scadenza della medesima.

La convenzione dovrà essere espressamente richia-
mata nella deliberazione con la quale il Consiglio Co-
munale di Altamura ratificherà il presente Accordo di
Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 quarto com-
ma della legge 8 giugno 1990 n. 142 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono, per
quanto di ragione, variante agli strumenti urbanistici
generali ed attuativi del Comune di Altamura. Resta,
inteso che l’efficacia del presente Accordo è condizio-
nata alla ratifica da parte del Consiglio Comunale di
Altamura, entro e non oltre 30 giorni dalla sottoscri-
zione, con deliberazione che sarà dichiarata immedia-
tamente esecutiva ai sensi dell’art. 47, terzo comma,
della citata legge 142 del 1990.

Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato con de-
creto del Presidente della Regione determinando la
conseguente variante allo strumento urbanistico gene-
rale vigente.

7) Nell’eventualità che il soggetto proponente, o chi
per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o l’intervento non venga, per qualunque ra-
gione, realizzato, il presente Accordo si intenderà ri-
solto di pieno diritto.

In tal caso l’area interessata dall’intervento riacqui-
sterà l’originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il competente or-
gano comunale rilascerà alla ‘‘Dima Salotti S.r.l.’’ la
concessione edilizia entro e non oltre sessanta giorni
dalla presentazione della relativa istanza previo obbli-
go di idonee e reali garanzie (art. 1 - 3o comma - L.R.
n. 34/94) commisurate alla effettiva entità degli adem-
pimenti ed obblighi di cui al precedente punto 5c) a
carico della stessa Società proponente.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finan-
ziario né a carico dell’Amministrazione Regionale né
a carico dell’Amministrazione Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto proponente
l’intervento che dalla Civica Amministrazione con
delibera di Consiglio Comunale di ratifica del pre-
sente Accordo di Programma. Il Comune di Altamu-
ra provvederà a far sottoscrivere il presente Accor-
do di programma, per presa visione ed accettazione
incondizionata, da parte del soggetto proponente
l’intervento.

11) Ai sensi dei sesto comma dell’art. 27 della leg-
ge n. 142/90 e dell’art. 5 della L.R. 4/95 la vigilanza
sull’esecuzione del presente Accordo di Programma
con controlli annuali e sugli eventuali interventi sosti-
tutivi e esercitata da un collegio presieduto dall’As-
sessore Regionale all’Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Altamura.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato un
collegio arbitrale così composto:
---- un componente nominato dal Presidente della Re-

gione;
---- un componente nominato dal Sindaco del Comu-

ne;
---- un componente nominato dal soggetto proponen-

te;
---- un componente nominato dal Presidente del Tribu-
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nale competente per territorio, che nell’ipotesi di
parità avrà voto doppio.

Bari, lì

Il Sindaco del Il Presidente della
Comune di Altamura Regione Puglia
prof. Vito Plotino prof. Salvatore Distaso

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 312

Cavallino (LE) - Variante al P.F. per ampliamento
zona PIP. Delibera di CC. n. 13 del 5-06-1999 di
adeguamento alle prescrizioni della GR giusta deli-
bera 618 del 18-6-1999. Approvazione definitiva.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIOREN-
TINO, sulla base dell’istruttoria espletata dall’Uffi-
cio confermata dal Dirigente di Settore, riferisce
quanto segue.

‘‘‘‘Il Comune di Cavallino, dotato di P.F. vigente,
con delibera di CC. n. 29 del 13-06-1998 ha adottato
la variante al predetto strumento urbanistico per l’am-
pliamento della vigente zona artigianale-industriale.

Con delibera n. 616 del 18-5-1999 la Giunta Regio-
nale approvava la suddetta variante, limitatamente alle
aree indicate con le lettere A-B-C-D e G (tav. n. 2 del-
la variante) con stralcio delle aree contraddistinte dal-
le lettere E ed F; il tutto con richiesta al consiglio Co-
munale di Cavallino di apposito atto deliberativo di
controdeduzioni e/o adeguamento alle prescrizioni ri-
portate nella citata delibera GR n. 618/99 ai sensi del-
la legge 1150/1942 e l.r. n. 56/80.

L’Amm/ne Com/le di Cavallino con nota n. 6788
del 6-7-1999 ha trasmesso la delibera di C.C. n. 13 del
5-6-1999 di adeguamento alle prescrizioni impartite
dalla GR con l’atto deliberativo n. 618 del 18-6-1999.

Nelle more del provvedimento Regionale di defini-
zione del procedimento, avverso la variante della zona
P.I.P. in questione è stata presentata all’Assessorato un
esposto da parte del sig. Nino Gigante, datato 11-11-
1999, il quale, in sintesi, evidenzia la inammissibilità
dell’ampliamento della zona P.I.P., in quanto si sostie-
ne da un lato che, l’attuale zona destinata ad insedia-
menti produttivi non risulta esaurita, e dall’altro che
gli assegnatari dei lotti di tali zone non possiedono i
requisiti per poter realizzare quanto richiesto; inoltre
nello stesso ricorso viene evidenziato che l’area inte-
ressata dall’ampliamento della zona P.I.P. riguarda ter-
reni (su cui insistono alberi di ulivo) fruenti di incen-
tivi finanziari dello Stato.

In relazione a detto esposto, l’Assessorato con nota
n. 1150 del 28-1-2000 ha richiesto all’Amm/ne
Com/le di Cavallino chiarimenti e puntuali precisazio-
ni in merito a quanto riportato nel citato ricorso, che
ad ogni buon fine si allegava alla stessa nota
1150/2000, precisando nel contempo comunque che
fino alla definitiva approvazione della variante urbani-
stica, così come previsto dalla legge 1150/1942 e dalla
l.r. n. 56/80, l’Amm/ne Com/le non poteva procedere

ad adottare ed approvare il relativo piano esecutivo
(P.I.P.).

In riscontro a tale richiesta il Comune di Cavallino
con nota prot. n. 1391 del 7-2-2000 ha testualmente
comunicato:

‘‘1) Quanto si legge nell’esposto dei sig. Gigante è
totalmente infondato ed in aperto contrasto con il con-
tenuto degli atti formali del Comune e con la realtà ef-
fettuale scaturente da quegli atti e riflettente interventi
e soggetti direttamente collegati all’attuazione del nu-
cleo originario e dell’ampliamento del P.I.P.

Il sig. Gigante può ottenere dagli uffici Comunali -
ed anzi egli è sollecitato espressamente a farlo - ogni
puntuale e trasparente informazione e documentazione
relative alle sue disinformate lagnanze.

Ad ogni buon fine, in ordine al suo esposto, fatto
tenere in copia dalla Regione, si precisa:
a) L’esistenza dichiarata di n. 150 piante d’ulivo sul

fondo espropriando, oggetto dei benefici AIMA,
dovrà essere adeguatamente valutata in sede di de-
terminazione delle indennità dovute e in relazione
alla qualità produttiva del terreno, ovviamente pre-
vio puntuale verifica da effettuarsi con l’accesso
ed il verbale dello stato di consistenza.

b) Le assegnazioni dei lotti del nucleo originario del
P.I.P. alle imprese richiedenti, aventi titolo, sono
state effettuate con la procedura stabilita, con la
collegata stipula notarile, per atto pubblico, della
convenzione e con l’esatta previsione degli oneri
finanziari a carico delle imprese medesime, già as-
solti e/o garantiti da fideiussioni bancarie o assicu-
rative.

c) Le superfici inserite nell’ampliamento del P.I.P.
non sono per 60 ma per circa 25 ettari e comunque
la loro entità è stata così dimensionata in sede di
approvazione Regionale, in conformità alle regole
di determinazione del fabbisogno.

d) Il programma dell’Amministrazione Comunale,
mirato alla realizzazione di una zona industriale-
artigianale-commerciale, è alieno da qualsiasi in-
tervento ‘‘punitivo’’ nei confronti dei proprietari
interessati, come è ovvio.
Quel programma non è neppure e per niente illu-
sorio, ma risponde alle esigenze ed alle domande
delle imprese insediate, non solo, ma anche e so-
prattutto alle auspicabili ricadute occupazionali,
oltreché alle più generali aspettative di sviluppo e
di progresso economico e civile delle nostre popo-
lazioni.
Fatto innegabile, concreto e documentato è che
tutti i lotti del nucleo originario del P.I.P. sono sta-
ti assegnati e giacciono in Comune, come peraltro
documentato alla Regione, numerose domande di
nuove assegnazioni, in lista di attesa, e che potran-
no essere accolte solo con la rapida conclusione
dell’iter approvativo dell’ampliamento del P.I.P.

2) Per quanto attiene all’iter procedimentale sin qui
seguito, si segnalano le considerazioni qui appresso
articolate:
a) Vero è che la Giunta Regionale con sua delibera n.
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618/99, deliberando di ‘‘approvare’’ la variante al
P.F. (‘‘rectius’’: l’ampliamento P.I.P. in variante) ha
stabilito che il Comune ‘‘con apposito atto contro-
deduca e/o si adegui alle prescrizioni riportate in
relazione, e ciò ai sensi della l.s. n. 1150/1942 e
l.r. n. 56/80’’, ma è anche vero che il Con. Comu-
nale, con la delibera n. 13 del 5-6-1999, non ha
contro-dedotto alcunché e si è limitato ad adeguar-
si alle prescrizioni regionali.
Sicché il Comune ha ritenuto che nessun altro atto
‘‘definitivo’’ di approvazione dovesse essere adot-
tato dalla Giunta Regionale: d’altra parte una nuo-
va approvazione regionale sarebbe stata, a parere
del Comune, una pura e semplice duplicazione
della precedente, non potendosi scorgere differen-
za di effetti tra l’approvazione con prescrizioni
della variante, - una volta che a queste prescrizioni
il Consiglio Comunale si è completamente ade-
guato - e l’approvazione cosiddetta ‘‘definitiva’’
della variante, dopo la delibera Comunale di ade-
guamento, limitata detta nuova approvazione alla
semplice presa d’atto della delibera Comunale me-
desima.
Ciò appare confortato proprio dal richiamo regio-
nale all’art. 10 della l.s. n. 1150/42, laddove al 4o

comma il legislatore nazionale limita la necessità
della delibera comunale, successivamente alle pre-
scrizioni regionali, al solo caso di ‘‘contro-dedu-
zioni’’ e non anche al caso - ed è logico che così
sia disposto - di semplice adeguamento.

b) Il Comune, d’alto canto, a ben vedere gli atti e
l’iter seguito, ha in sostanza adottato ed approvato
non una variante ‘‘tout court’’ al P.F., ma un am-
pliamento di un P.I.P. già vigente, sicché appariva
in sostanza configurabile ed applicabile la ‘‘sem-
plificazione delle procedure’’ previste dalla l.s. n.
47/85 (art. 25), laddove è tra l’altro previsto che,
essendo stata adeguata la delibera del Cons. Co-
munale n. 13 il 5 giugno 1999 (sic!) regolarmente
spedita alla Regione, risultano ampiamente supe-
rati . . . ‘‘i termini, non superiori a centoventi gior-
ni, entro cui la Regione deve comunicare al Comu-
ne le proprie determinazioni, trascorsi i quali i
provvedimenti si intendono approvati’’ (silenzio-
assenso).

Tutto quanto innanzi premesso, nondimeno, se la
Regione ritiene doversi comunque adottare da parte
sua una nuova delibera di approvazione ‘‘definitiva’’
(la presa d’atto dell’adeguamento comunale alle pre-
scrizioni regionali), il sottoscritto Sindaco sollecita gli
organi regionali competenti ad adempiervi con solleci-
tudine, essendo urgente per il Comune procedere alla
concreta attuazione dell’ampliamento pip, per la fon-
damentale necessità di dare risposta tempestiva alle
numerose effettive domande di insediamento da parte
delle imprese, soprattutto, di creare concrete ricadute
occupazionali le quali, come è arcinoto, costituiscono
il drammatico prioritario bisogno delle nostre popola-
zioni.’’

In relazione a quanto responsabilmente dichiarato

dall’Am/ne Com/le in ordine ai rilievi formulati nel ri-
corso Gigante datato 11-11-1999, e con riferimento
all’iter amministrativo seguito dal Comune di Cavalli-
no si precisa che il recepimento a livello Comunale
delle prescrizioni formulate dalla Regione in sede di
esame della variante in parola è un atto del procedi-
mento di formazione della variante che è efficace con
la definitiva approvazione da parte della Giunta Re-
gionale, propedeutica per l’Amm/ne al fine di proce-
dere alla conseguente formazione del piano esecutivo
degli insediamenti produttivi di cui all’art. 27 della
legge 865/71 - così come previsto dall’art. 2 della l.r.
n. 11 del 24-1-1981 (integrativo dell’art. 55 della l.r.
n. 56/80). Di conseguenza non può condividersi l’as-
sunto Comunale secondo cui la variante può essere
definitivamente approvata con un atto del Consiglio
Comunale, anche se di semplice adeguamento alle
prescrizioni impartite dalla Giunta Regionale.

Peraltro in merito alle varianti agli strumenti urba-
nistici generali né la Regione e né lo Stato hanno ema-
nato disposizione legislative tali da conferire ai Co-
muni le competenze in materia di pianificazione urba-
nistica quale è la fattispecie in parola.

Tantomeno possono, nel caso di specie, essere ri-
chiamate le procedure semplificative previste dall’art.
25 della legge 47/85, non trattandosi, come già detto,
di approvazione di uno strumento attuativo, ma di ap-
provazione di una variante al P.F. vigente propedeutica
per consentire successivamente all’Amm/ne Com/le di
dotarsi di piano esecutivo secondo le procedure della
l.r. n. 56/80 ed art. 27 l.s. 865/71.

Premesso quanto sopra, e preso atto delle puntuali
deduzione fornite dal Comune di Cavallino, nell’am-
bito delle verifiche ed accertamenti in sede locale in
ordine al ricorso Gigante, non di impedimento, allo
stato, ai fini della conclusione del procedimento e
considerato che il Comune di Cavallino con la delibe-
ra di CC n. 13 del 5-6-1999 si è adeguato in toto alle
prescrizioni impartite dalla Giunta Regionale con
l’atto deliberativo n. 618 del 18-5-1999 si propone
alla Giunta l’approvazione definitiva della variante
per l’individuazione delle nuove aree da destinare agli
insediamenti produttivi in ampliamento alla zona PIP
del Comune di Cavallino, limitatamente alle aree indi-
cate nella tav. n. 2 di progetto sotto la lettera A - B -
C - D - G con stralcio delle aree indicate con le lettere
E ed F così come prescritto dalla GR con l’atto delibe-
rativo n. 618/99.

In ordine alle ulteriori contestazioni delle scelte Co-
munali, inoltrate con nota raccomandata del 2-3-2000,
a firma di Gigante Giuseppe ed altri, che ribadiscono
sostanzialmente quanto già in precedenza rappresenta-
to, si rinvia a quanto già precisato con la nota prot. N.
1391/2000 dall’Amm./ne Comunale di Cavallino.

Infine si dà atto (stralcio del PUTT/PBA) giusta tav.
n. 4 integrativa, che le aree interessate dalla presente
variante non sono gravate da vincoli di uso civico e
pertanto non sono applicabili le disposizioni delle l.r.
7/98.

Si evidenzia, infine, che il presente provvedimento
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rientra nelle competenze della Giunta Regionale ai
sensi della L.R. 7/97 - art. 4 - lettera d), ed ha natura
di ordinaria amministrazione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI’’
‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o quanti-
tativo di entrata o di spesa né a carico del Bilancio Re-
gionale né a carico degli Enti per i cui debiti i credi-
tori potrebbero rivalersi sulla Regione’’

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’adozine
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal dirigen-
te del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• Di approvare la relazione dell’Assessore all’urbani-
stica nelle premesse riportata;

• Di approvare definitivamente, per i motivi e le con-
siderazioni esplicitate nella relazione che precede,
la variante al P.F. del Comune di Cavallino, di cui
alle Delibere di CC. n. 29 del 13-06-1998 e n. 13
del 5-6-1999, inerenti la individuazione di nuove
aree da destinare ad insediamenti produttivi, limita-
tamente alle aree indicate con le lettere A - B - C -
D - e G (tav. n. 2 della variante) in ampliamento
alla zona PIP esistente, con stralcio delle aree con-
traddistinte dalle lettere E ed F, così come prescrit-
to con la delibera GR n. 618 del 18-5-1999;

• Di prendere atto di quanto responsabilmente dichia-
rato dall’Amm/ne Com/le con la nota n. 1391 del 7-
2-2000 in merito ai rilievi evidenziati nel ricorso
del sig. Nino Gigante;

• Di demandare al competente Settore Urbanistico la
trasmissione al Comune di Cavallino del presente
provvedimento nonché a provvedere alla pubblica-
zione dello stesso sul BUR della Regione Puglia;

• Di dare atto che il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma
32 - della legge 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 313

Lizzanello (LE) - Legge Regionale 56/80 art. 55.
Nomina Commissario ad ‘‘acta’’ per l’adozione del
P.R.G. del Comune di Lizzanello.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio confer-
mata dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

‘‘’’Ai sensi dell’art. 55 della l.r. n. 56/80 ‘‘Tutela ed
uso del territorio’’ il Comune di Lizzanello è obbligato
a dotarsi del P.R.G. del proprio territorio Comunale
adeguato alle disposizioni della stessa l.r. n. 56/80.

Con nota n. 867 del 7-2-2000 diretta al Presidente
della GR e all’Assessorato all’Urbanistica, il Sindaco
del Comune di Lizzanello in ordine all’adozione del
P.R.G., ha chiesto la nomina di un Commissario ad
acta considerato la impossibilità del C.C. di procedere
all’adozione del Piano stante la dichiarata incompati-
bilità di n. 14 su 17 Consilieri assegnati per legge al
Consiglio Comunale, allegando alla stessa, l’atto deli-
berativo di CC. n. 2 del 3-2-2000 avente ad oggetto
L.R. n. 56/80 - adozione P.R.G. -, e le singole dichia-
razioni di incompatibilità, ai sensi dell’art. n. 290 del
R.D. n. 148 del 4-2-1915, sottoscritte dagli stessi
Consiglieri Comunali.

Da quanto innanzi si rileva che in effetti il Comune
di Lizzanello non può procedere all’adozione del
P.R.G. attesa la manifestata incompatibilità di n. 14 su
17 Consiglieri costituenti il Consiglio Comunale e la
conseguente impossibilità di raggiungere il quorum
minimo richiesto dal R.D. n. 148/1915 - art. 127 - (al-
meno 4 Consiglieri) per la validità delle deliberazioni
dell’organo Consigliare anche in 2a convocazione.

Ciò premesso, ed in relazione a quanto innanzi ri-
portato, stante la necessità per il Comune di Lizza-
nello di dotarsi di uno strumento urbanistico, quale
è il P.R.G. adeguato alle opportunità di sviluppo
economico e di salvaguardia del territorio, è neces-
sario procedere alla richiesta - nomina del Commis-
sario ad acta per l’adozione del P.R.G. per il quale il
Consiglio Comunale, ad oggi, è impossibilitato ad
adempiere.

Di conseguenza si propone alla Giunta Regionale di
accogliere l’istanza del Comune di Lizzanello con la
nomina ai sensi dell’art. 55 della L.R. 56/80 e dell’art.
30 della L.R. n. 22 del 22-12-1994 di un Commissario
ad ‘‘acta’’ per l’adozione del P.R.G. e conseguenti
adempimenti.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4o - della L.R.
n. 7/97 punto g) e ha natura di ordinaria amministra-
zione.

‘‘ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
N. 17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZONI’’

‘‘Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del Bilan-
cio Regionale né a carico degli Enti per i cui debiti i
creditori potrebbero rivalersi sulla Regione’’

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle risul-
tanze istruttorie sopra riportate, opone alla Giunta
l’adozione del provvedimento finale.

2932                                Bollettino      Ufficiale della Regione Puglia - n. 53 del               28-4-2000                                      



LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal dirigen-
te del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

• DI PRENDERE ATTO di quanto comunicato dal
Sindaco del Comune di Lizzanello in merito alla
impossibilità del CC. di adottare il P.R.G. prescritto
dalla l.r. n. 56/80.

• DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Urbanistica;

• DI NOMINARE, in relazione a quanto sopra, quale
Commissario ‘‘ad acta’’ per l’espletamento di tutte
le procedure e gli atti necessari previsti dall’art. 16
della l.r. n. 56/80 per l’adozione del P.R.G. del Co-
mune di Lizzanello (LE) ivi comprese quelle relati-
ve alla pubblicazione degli atti, l’esame delle osser-
vazioni presentate e le eventuali controdeduzioni
alle prescrizioni e/o modifiche della GR. l’arch.
Claudio CONVERSANO;

• Il Commissario ‘‘ad acta’’ espleterà le proprie fun-
zioni entro il termine di 180 giorni, provvedendo a
trasmetterlo all’Assessorato all’Urbanistica, così
come previsto dall’11o comma dell’art. 16 della l.r.
n. 56/80; il tutto a decorrere dalla notifica del pre-
sente provvedimento.

• al Commissario ad ‘‘acta’’ il Comune di Lizzanello
provvederà al pagamento dell’incarico così come
determinato con delibera della G.R. n. 6339 del 28-
4-1994;

• Di demandare, al competente Settore Urbanistico
Regionale di notificare il presente provvedimento
al Commissario ad ‘‘acta’’ nonché a provvedere ad
inviare copia al Comune di Lizzanello.

• Di DICHIARARE il presente provvedimento non è
soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - comma
32 - della legge 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
21 marzo 2000, n. 314

Molfetta (BA) - Piano Regolatore Generale L.R.
56/80. Approvazione con prescrizioni e modifiche.
Delibera di C.C. n. 127 del 25/26-9-1996.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto del
Territorio ed E.R.P., prof.ssa Nunziata FIORENTINO,
sulla base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e con-
fermata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente del Settore Urbanistico riferisce quanto segue.

‘‘Il Comune di Molfetta, dotato di P.R.G. e R.E. vi-
gente, con delibera di C.C. n. 127 del 25/26-9-1996

(esecutiva) ha adottato il nuovo P.R.G. del territorio
Comunale, in adeguamento alle disposizioni dell’art.
55 - 1o comma - della L.R. n. 56/80, costituito da n. 3
elaborati e da n. 24 tavole grafiche, puntualmente tra-
scritti nella relazione - parere del C.U.R. parte inte-
grante del presente provvedimento.

I suddetti elaborati e tavole grafiche del P.R.G. sono
stati regolarmente pubblicati a norma di legge e avver-
so gli stessi sono state presentate n. 69 osservazioni,
alle quali è stato controdedotto dal Consiglio Comu-
nale di Molfetta con delibere nn. 11 e 12 del 14-02-
1997 e 18-02-1997.

Gli atti del P.R.G. in parola, ai sensi della L.R. n. 24
del 4-7-1994, sono stati esaminati dal Comitato Urba-
nistico Ristretto (designato con nota Assessorile n.
4236 del 30-04-1998), il quale con propria relazione -
parere in data 7-12-1999, parte integrante del presente
provvedimento, ha ritenuto il Piano in parola merite-
vole di approvazione con l’introduzione negli atti del-
le prescrizioni di cui ai punti ‘‘1’’ (Cartografia e vinco-
li territoriali); ‘‘2’’ (Dimensionamento); ‘‘3’’ (il sistema
produttivo); ‘‘4’’ (Il sistema delle aree pubbliche - il
verde e i servizi di quartiere); ‘‘5’’ (i servizi a livello
urbano zona F); ‘‘6’’ (Regolamento edilizio).

Dette prescrizioni sono tese ad adeguare il P.R.G.
alla normativa vigente in materia, nonché a tutelare i
valori ambientali del territorio Comunale; il tutto con
richiesta al Consiglio Comunale di Molfetta, di appo-
sito provvedimento di controdeduzione e/o adegua-
mento di cui all’art. 16 della L.R. n. 56/80.

Per quanto attiene alle osservazioni, le stesse sono
state esaminate e valutate dallo stesso Comitato Urba-
nistico ristretto come puntualmente riportato al punto
‘‘7’’ della predetta relazione - parere del 7-12-1999.

Premesso quanto sopra e sulla scorta della relazione
- parere del CUR, si propone alla Giunta, ai sensi
dell’art. 16 della L.R. n. 56/80, l’approvazione del
P.R.G. del Comune di Molfetta adottato con delibera
di C.C. n. 127 del 25/26-9-1996, con l’introduzione
negli atti e grafici delle condizioni, prescrizioni e mo-
difiche contenute nella relazione - parere del C.U.R.
espresso nella seduta del 7-12-1999 (qui in toto condi-
visa) parte integrante del presente provvedimento.

In ordine alle osservazioni prodotte, si propone alla
Giunta l’accoglimento e/o rigetto nei limiti e nei ter-
mini di cui al citato parere del Comitato Urbanistico
ristretto del 7-12-1999 (punto ‘‘7’’).

Infine si dà atto, sulla scorta degli atti d’ufficio
(P.U.T.T./P.B.A.), che il territorio Comunale di Mol-
fetta non risulta gravato di vincoli di uso civico e per-
tanto non sono applicabili le disposizioni della L.R. n.
7/98.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera del-
le competenze della Giunta Regionale così come pun-
tualmente definite dall’art. 4 - comma 4o - lett. d) del-
la L.R. n. 7/97 ed ha natura di ordinaria amministra-
zione.
ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R.
17/77 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTE-
GRAZIONI.
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‘‘Il presente provvedimento non comporta alcun muta-
mento qualitativo o quantitativo di entrata o di spesa
né a carico del Bilancio Regionale né a carico degli
Enti per i cui debiti i creditori potrebbero rivalersi
sulla Regione’’.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra esposte, propone alla Giunta l’adozione
dell’atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la Relazione dell’Assessore all’Urbanistica
ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal funzionario istruttore, dal dirigente
dell’Ufficio e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge;

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione sopra riportata;
DI APPROVARE, ai sensi dell’art. 16 - comma 10o

- della L.R. 31-5-80, n. 56, il P.R.G. del Comune di
Molfetta adottato con delibera di C.C. n. 127 del
25/26-9-1996, per le motivazioni e condizioni esplici-
tate nella relazione parere del Comitato Urbanistico
Ristretto espresso nella seduta del 7-12-1999 e con
l’introduzione negli atti delle condizioni, prescrizioni
e modifiche contenute nella stessa relazione - parere,
parte integrante del presente provvedimento;

DI DECIDERE in ordine alle osservazioni prodot-
te nei limiti e nei termini di cui al punto ‘‘7’’ della re-
lazione - parere del Comitato Urbanistico ristretto;

DI RICHIEDERE al Consiglio Comunale di Mol-
fetta, in ordine alle condizioni, prescrizioni e modifi-
che innanzi formulate in merito all’approvazione del
P.R.G., apposito provvedimento di adeguamento e/o
controdeduzioni ai sensi dell’art. 16 della L.R. n.
56/80 - 11o comma;

DI DEMANDARE al competente Settore Urbani-
stico la trasmissione al Comune di Molfetta, del pre-
sente provvedimento nonché a provvedere alla pubbli-
cazione dello stesso sul B.U.R. della Regione Puglia;

DI DARE ATTO che il presente provvedimento
non è soggetto a controllo ai sensi dell’art. 17 - com-
ma 32 della legge 127/97.

Il Segretario della Giunta Il Presidente
dr. Romano Donno L’Assessore

avv. Giuseppe Semeraro

REGIONE PUGLIA
Assessorato all’Urbanistica e Assetto del

Territorio.
COMITATO URBANISTICO REGIONALE.

(L.R. 4-7-1994 n. 24)

OGGETTO: MOLFETTA (BA) - PIANO REGO-
LATORE GENERALE.
RELAZIONE PARERE.

Il Comitato Urbanistico Ristretto appositamente in-

sediato per l’esame del PRG in oggetto:
VISTI gli atti tecnici ed amministrativi inerenti il

PRG in oggetto, inviati per il parere di cui all’art. 16
della L.R. 31-5-1980, n. 56,

VISTI i verbali delle riunioni del 18-03-1999, 30-
09-1999, 28-10-1999, 05-11-1999 e 26-11-1999, ha
preso in esame il PRG in oggetto ed elaborato la se-
guente relazione - parere.

A - LA FORMAZIONE DEL PIANO

Il comune di Molfetta è dotato di un PRG redatto
dalla Professor R. Pane tra la fine degli anni ’60 e
l’inizio degli anni ’70.

L’incarico per la redazione della nuovo PRG risale
al 1985, l’inizio delle operazioni del progetto è avve-
nuto nel 1988 con cartografia datata allo stesso anno.

Il Piano si adegua nel suo farsi ai nuovi indirizzi
dettati dalla Regione con la delibera di GR n. 6320/89.

Vengono elaborati i Rapporti di Settore allo scopo
di approfondire i parametri dello sviluppo possibile e
di conseguenza il dimensionamento del Piano.

Il Consiglio Comunale con delibera n. 9/89 ha ela-
borato e approvato gli indirizzi generali del Piano.

Su queste basi è stata elaborata la bozza del PRG
discussa dal Consiglio Comunale il 21-12-1993 con
delibera di C.C. n. 119.

Con delibera del Consiglio Comunale del 17-01-
1995 la nuova Amministrazione detta ulteriori indiriz-
zi e approfondimenti in ordine alla bozza di PRG.

La consegna della bozza definitiva è avvenuta il 3-
7-1995.

La bozza è stata oggetto di divulgazione pervenen-
do così alla lunga discussione del Piano in C.C. dal
21-12-1995 fino al 26-03-1996, data in cui il C.C.
dava l’assenso finale (adozione).

Il P.R.G. risulta pubblicato secondo le procedure
dell’art. 16 della l.r. n. 56/80 e nei termini sono state
prodotte n. 69 osservazioni di seguito elencate:
 1) POLI GIUSEPPINA;
 2) CASAMASSIMA DOMENICO, PANSINI

FRANCESCA, FORTUNATA MARIA E ANGE-
LA SALVEMINI, VED. SASSO;

 3) ORDINE REGIONALE DEI GEOLOGI;
 4) ING. GREGORIO MINERVINI;
 5) VISAGGIO OTTAVIA;
 6) RAFFAELLA LA VISTA;
 7) PETRUZZELLA LAURA;
 8) PETRUZZELLA NICOLÒ;
 9) BONIFACIO PANSINI E LUCIANA MITOLO;
10) COPPOLECCHIA RAFFAELE;
11) ROSATI GIUSEPPE;
12) BINETTI ANNA MARIA;
13) PANSINI MARIA MILVIA E SPADAVECCHIA

GIUSEPPE;
14) AMATO MICHELE;
15) AURORA IGNAZIO, GIUSEPPE, LAURA,

GIOVANNI E CAMPORALE MARIA II;
16) AMATO MAURO;
17) BRATTOLI LUIGIA E PANTALEO;
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18) TANGARI MAURO E PETRUZZELLA ROSINA;
19) DE TRIZIO CATERINA ANNA ANTONIA ED

ALTRI;
20) DE TRIZIO CATERINA ED ALTRI;
21) MOVIMENTO CONSUMATORI;
22) PROF. GIUSEPPE ANTONIO PANSINI;
23) GERARDO SORRENTI;
24) VENDOLA PASQUALE ED ALTRI;
25) ANGELO FAVUZZI;
26) PR. GIUSEPPE VENCHI O.P.;
27) DE PALMA NICOLA;
28) GIULIO MARIA DE LUCA;
29) GIULIO MARIA DE LUCA;
30) GIULIO MARIA DE LUCA;
31) GIULIO MARIA DE LUCA;
32) ING. LEONARO SALLUSTIO E ING. LEO-

NARDO A.;
33) DE PINTO SALVATORE;
34) DE GENNARO CORRADO;
35) FRANCESCO SAVERIO PANUNZIO;
36) GADALETA STEFANO;
37) GADALETA SABINA, DE VIRGILIO FRAN-

CESCO E VITO, MONTEBELLO NICOLÒ,
GADALETA GIOVANNI E DAMIANO;

38) PANSINI MARTA MARIA, MINERVINI GIO-
VANNI CARLO E ALTRI;

39) CALZATURIFICIO JEANNOT’S S.R.L.;
40) ANNOSCIA NICOLA;
41) GIUSEPPE MINERVINI;
42) ANNA MARIA ANDRIANI, GIACOMINA AN-

DRIANI IN RANA E ANTONIO DE CANDIA E
FIGLI S.R.L.;

43) MICHELE BALACCO JR.;
44) GADALETA CORRADO;
45) CURCI MADDALENA;
46) PASQUALE DE GENNARO;
47) DE GIOIA ANTONIO ED ALTRI;
48) VINCENZO DI BISCEGLIA E DOMENICO

ALBERGA;
49) ROSA PETRUZZELLA;
50) SUOR GRAZIA PICCINNO;
51) AMATO MAURO;
52) BELLIFEMINE ANTONIA;
53) PANUNZIO COSMO, CIMO GIUSEPPE E GIU-

SEPPINA E PANSINI ONOFRIO;
54) ADAMO LOGRIECO;
55) CAMPOREALE PASQUALE;
56) BOMBINI GIOVANNI;
57) MAGIULLI TERESA;
58) CICCOLELLA CORRADO;
59) PANUNZIO LUIGI;
60) LA GRASTA VITO E GIOVANNI;
61) ASSEGNATARI DI ALLOGGI NEL LOTTO 11

167 ZONA PONENTE;
62) AZZOLLINI ILARIONE;
63) PIERRO MARTA MARIA;
64) ING. MARIO EMILIO DE GENNARO;
65) GIOVANNI E LUIGI ALBA ED ALTRI;
66) BRATTOLI STEFANO LEONARDO ED ALTRI;
67) MARTINO AYROLDI;

68) GIAMBATTISTA MASTROPIERRO;
69) CLAUDIO LUCIA E SGHERZA SAVERIO;

Con delibere consiliari nn. 11 e 12 rispettivamente
del 14-02-1997 e 18-2-1997 l’Amm.ne Comunale ha
esaminato le predette osservazioni.

Gli atti di cui sopra, con i pareri della Capitaneria di
Porto di Molfetta, della Soprintendenza Archeologica
e della Società Autostrade sono stati trasmessi
dall’Amm.ne Comunale alla Regione con nota prot. n.
9856 del 5-3-1997.

Con nota prot. 2514 del 04-02-1998 la Soprinten-
denza ai Monumenti, ha espresso il proprio parere.

Risulta trasmesso, con nota sindacale del 7-1-1999
prot. n. 287, anche ai fini dell’acquisizione in sede di
istruttoria ed approvazione della Variante Generale al
P.R.G. il Piano straordinario di E.R.P. - ex art. 51 della
legge n. 865/1971.

B - GLI ELABORATI DI PROGETTO

A. Relazione Generale
B. Norme Tecniche
C. Regolamento Edilizio
D. Tavole degli elaborati grafici

e relative scale di
rappresentazione

D01. Inquadramento territoriale 1:25.000
D02. Stato dei luoghi 1:10.000
D03. PRGC Territorio Comunale 1:10.000
D04. Legenda
D04.1 Zone Omogenee 1:5.000
D04.2 Zone Omogenee 1:5.000
D04.3 Zone Omogenee 1:5.000
D04.4 Zone Omogenee 1:5.000
D04.5 Zone Omogenee 1:5.000
D04.6 Zone Omogenee 1:5.000
D04.7 Zone Omogenee 1:5.000
D04.8 Zone Omogenee 1:5.000
D04.9 Zone Omogenee 1:5.000
D05 Zone Omogenee 1:5.000

unione meccanica delle
tavolette 2, 4, 5, di
aerofotogrammetrico relative
all’area urbana.

D06.1 Progetto Generale del PRGC
su base aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.2 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.3 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.4 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.5 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.6 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000
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D06.7 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.8 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D06.9 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000

D07 Progetto Generale
del PRGC su base
aerofotogrammetrica 1:5.000
Unione meccanica delle
tavolette 2, 4, 5, di
aerofotogrammetrico relative
all’area urbana.

Studio Geologico del territorio.

C - RICOGNIZIONE FISICO GIURIDICO DEL
TERRITORIO.

a) Il territorio

Il territorio comunale di Molfetta si estende su
58,32 kmq., presentandosi con una forma pressappoco
quadrilatera. Fa da confine naturale il Mare Adriatico
a Nord; confini amministrativi sono ad Ovest il Co-
mune di Bisceglie, a Sud il Comune di Terlizzi, ad Est
il Comune di Giovinazzo. L’andamento planimetrico
del territorio può considerarsi pianeggiante, con una
leggera pendenza da Sud verso Nord, dove si affaccia
sul mare seguendo una linea di costa generalmente
rocciosa ma di modestissima altezza sulla battigia.
Dal punto di vista geolitologico, il terreno è composto
principalmente da sedimenti di origine cretacea di for-
mazione marina.

Ampiamente presenti ad Ovest dell’abitato e local-
mente altrove sono le calcareniti organogene più o
meno cementate (tufo calcareo). Il territorio è solcato
inoltre da numerose depressioni in genere non troppo
profonde, caratterizzate da terreni argillosi con pezza-
me calcareo di origine erosiva alluvionale.

A Sud-Ovest dell’abitato si configura l’ambiente
naturale con stazioni preistoriche del Pulo, il quale co-
stituisce un elemento di valorizzazione ambientale e
di interesse turistico-storico-culturale di eccezionale
pregio.

Altre importanti stazioni archeologiche preistoriche
sono localizzate nelle località Chiancarelle, Chiuso
della Torre, Torre di Pettine.

L’agro di Molfetta si presenta in gran parte come
campagna tipica pugliese, coltivata ad ulivo e mandor-
lo, con ampie superfici a vigneto.

La zona agricola in direzione di Bisceglie è forte-
mente interessata da coltivazioni orticole; quella
all’approssimarsi di Terlizzi ospita numerose aziende
di floricultura.

Al di là delle caratterizzazioni colturali, l’agro di
Molfetta, solcato da una fitta rete di strade vicinali e
poderali, conserva numerose testimonianze storico-ar-
chitettoniche, in aggiunta alle aree archeologiche di

cui si è già detto, Studi storici individuano i resti di
cinque antichi ‘‘Casali’’ e citano numerose testimo-
nianze sull’esistenza di altri episodi analoghi.

Numerose ed interessanti sono inoltre le torri, varia-
mente datate, le chiese rurali, le masserie.

Tra i complessi di più rilevante importanza sono ci-
tati la chiesa e il cenobio di S. Martino con l’adiacente
villa Pansini (XVIIIo secolo); il Casale di Torre Villot-
ta (XIIo secolo) con la splendida torre a pianta quadra-
ta; il Casale Mino (XIIo secolo).

Dal punto di vista urbanistico la storia di Molfetta
inizia dall’Alto Medio Evo: l’attuale nucleo antico,
originato tra l’VIIIo e il IXo secolo, sorge compatto
sulla penisoletta una volta detta di S. Andrea, in adia-
cenza delle strutture portuali ed ospita tutte le princi-
pali testimonianze storico-architettoniche della città.

L’espansione extra-moenia di Molfetta dette origine
alla fine del XVIIIo secolo all’attuale quartiere ‘‘Cata-
combe’’, mentre la costruzione della ferrovia poneva
la prima barriera alla crescita urbana verso Sud e con-
dizionava l’edificazione sulla direttrice verso Ovest.

L’attuale forma urbana risente pesantemente proprio
dello sviluppo Est-Ovest, nonché della collocazione di al-
cuni opifici industriali in adiacenza alla zona della Stazio-
ne F.S.. Le espansioni programmate a Sud della linea fer-
roviaria (Piano di zona 167) necessitano ovviamente di
migliori condizioni di collegamento con il centro urbano.

L’assetto viario urbano si presenta abbastanza rego-
lare in tutta la città, l’attraversamento urbano della
S.S. 16 Adriatica risulta ormai di fatto eliminato stante
la entrata in servizio della variante della S.S. 16 bis
‘‘Asse Attrezzato Cerignola-Bari’’.

La città attuale occupa una superficie di circa
340Ha. Il territorio Comunale ha una superficie com-
plessiva di 5830 Ha.

b) Beni storico-architettonici presenti nell’abitato
di Molfetta.

Dai documenti ufficiali (riportati in allegato ai Rap-
porti di Settore), risultano presenti in Molfetta i se-
guenti beni culturali

A. Castelli, opere fortificate, torri.
 1) Castello di Gonzaga (resti)
 2) Cinta muraria (resti)
 3) Residenza fortificata di Casale
 4) Torre costiera Calderina
 5) Torre costiera Grillo (resti)
 6) Torre costiera Mino (resti)
 7) Torre Navarrino (resti)
 8) Torre Capitanea
 9) Torre Casciona (resti)
10) Torre Cialoria (resti)
11) Torre Claps (resti)
12) Torre Falcone (resti)
13) Torre S. Lucia (resti)
14) Torre Sgamirra (resti)
15) Torre Villotta
16) Torre Azzolina
17) Torre Chiusa della Torre (resti)
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B. Edifici per il culto.
1) Chiesa S. Domenico
2) Chiesa del Purgatorio
3) Chiesa S. Pietro
4) Chiesa S. Bernardino
5) Chiesa Madonna dei Martiri
6) Chiesa S. Stefano
7) Cattedrale (Assunta)
8) Chiesa del Monte

Al di là dell’elenco proposto, sono considerati nella
loro globalità, quali ambienti da salvaguardare, l’inte-
ra città vecchia, l’espansione urbana del XVIIo e
XVIIIo secolo, la zona archeologica del Pulo.

Non sono citati in toto i beni da sottoporre a tutela
previsti dal PUTT.

In particolare non risultano indicate con le loro ri-
spettive aree di sedime e di rispetto:
a) lama dell’Aglio - Lama Giulia
b) lama presso Casa Lioy-Savorelli
c) lama Martina - lama Cupa
e tutta una serie di lame di minore dimensione ma
ugualmente di un certo interesse, localizzati principal-
mente nel settore est del territorio rappresentati anche
nella relazione geologica.

c) Lo stato della programmazione e della pianifi-
cazione.

Dalla Relazione di progetto si evince la seguente si-
tuazione.

Dopo l’approvazione del PRG 1977 sono state fatte
una serie di varianti finalizzate al reperimento di aree
per servizi e infrastrutture; di particolare consistenza
risulta la variante della zona del PEEP su una superfi-
cie di oltre 25 ettari per un insediamento di 4300 abi-
tanti.

A livello di piani attuativi sono stati elaborati e ap-
provati una serie di piani di iniziativa pubblica e pri-
vata, tra i quali il Piano del Centro Storico, del quar-
tiere centrale e una serie di PIP, il P.P. per il Parco Ur-
bano tra le vie di Bitonto e Terlizzi per 35 ettari.

Sono state approvate n. 18 lottizzazioni negli anni
70 e negli anni ottanta.

A livello territoriale vige sul territorio di Molfetta il
piano ASI con la previsione di un insediamento a
ovest della città per oltre 400 ettari, ma senza alcuna
realizzazione.

Il PRG recepisce nelle linee essenziali lo studio del
Piano Regolatore del porto che prevede l’articolazione
delle strutture in porto commerciale, peschereccio e
turistico.

Le previsioni del vigente P.R.G. risultano sostan-
zialmente completate, con una capacità residua delle
zone ‘‘B’’ minima (secondo il 1o P.P.A. - anni ’80) pari
a n. 500 vani, ridotta negli anni successivi.

D - DIMENSIONAMENTO DEL PIANO SECON-
DO IL PRG.

I rapporti di settore hanno analizzato sei settori:
1- Demografia

2- Condizione abitativa
3- Attività produttive
4- Strumentazione urbanistica vigente
5- Analisi del territorio
6- Servizi e infrastrutture.

Per ogni settore sono state ricavate le grandezze
principali necessarie a garantire nei 15 anni di pro-
grammazione e pianificazione lo sviluppo della città.

D1 - LA RESIDENZA.

Analisi demografica:

ABITANTI
Abitanti al 1991 n. 66.889 ab.
Abitanti a +15 anni
(media crescita 0,22%)
al 2007 n. 69.300 ab.

FAMIGLIE
Il numero medio dei componenti delle famiglie è di
2,95.
Nuclei famigliari
al 1991 n. 21.605    
Previsione Nuclei
famigliari al 2007 n. 23.400    

Vani esistenti
(1992) n. 77.025    

Indice di affollamento del Piano 0,80 ab/vano.

FABBISOGNI

Dalla tabella elaborata secondo gli schemi della
DGR 6320/90, si ha con il metodo degli abitanti una
previsione del fabbisogno al 2007 di 14.400 stanze.

A questa dimensione del fabbisogno, il Piano fa
corrispondere una superficie complessiva di 140 ettari
per la nuova espansione residenziale, in tale superficie
è inglobata una percentuale di aree a verde e servizi di
quartiere necessari per soddisfare anche una parte del
deficit pregresso di superfici pubbliche da destinare
agli standard di quartiere.

La previsione di nuove stanze è stata distribuita in
n. 20 comparti edificatori variamente articolati: n. 17
sono stati individuati nelle zone omogenee di tipo ‘‘C’’
per una superficie di poco superiore a 140 ettari. In
tali zone omogenee ‘‘C’’ vige un indice di comparto
pari al 0,87 mc/mq per una previsione complessiva di
1.219.000 mc cui corrispondono (100 mc/vano)
12.190 vani.

Il PRG individua, inoltre, tre comparti in zone B
per complessivi 6.83 ettari, cui corrisponde una capa-
cità in vani pari a n. 1.132 unità.

Il totale dei nuovi vani per la residenza pertanto ri-
sulta essere di 12.190 + 1.132 = 13.322 vani.

Il resto dei vani, rispetto al fabbisogno complessivo
di 14.400 è localizzabile nelle zone B di completa-
mento.

D2 - ZONE PRODUTTIVE

Il PRG individua n. 6 tipi di zone produttive:
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---- D1 - Attività artigianali e industriali (PIP).
---- D2 - Aree del polo ASI.
---- D3 - Aree per il commercio e terziario.
---- D4 - Aree per attività turistiche.
---- D5 - Aree portuali.
---- D6 - Aree per servizi tecnologici urbani.

In particolare
---- La prima area pari a circa 54 ettari, è divisa in due

settori
a) Annonario per 12,5 ettari circa
b) la zone PIP artigianale per oltre 41 ettari; la
zona D1 è posta ad ovest del centro urbano tra il
nucleo ASI ed il cimitero.

---- La zona D2 rinviene dal piano sovraordinato del
consorzio Asi; ammonta a oltre 414 ettari e occu-
pa il settore ovest del territorio comunale a caval-
lo del tracciato della Ferrovia dello Stato e della
Statale n. 16 bis. Nessuna opera finora è stata rea-
lizzata nella zona.

---- La zona D3 per complessivi 28 ettari ha la funzio-
ne di saldare in qualche modo, sul settore ovest, la
città con le aree artigianali ed industriali previste
sulla stessa direttrice.
Sono previsti insediamenti relativi a tutti i settori
del terziario tradizionale introducendosi anche set-
tori quali la componentistica Hi-Tech, distribuzio-
ne di merci, servizi per filiera agroalimentare, ser-
vizi reali e generali alle imprese.
L’insieme delle attività è strettamente rapportato
all’infrastruttura portuale, attraverso i collegamen-
ti intermodali che connettono l’autoporto alle ban-
chine portuali.

---- Le zone D4 per attività turistiche sono invece ubi-
cate nel settore Est del territorio verso Giovinaz-
zo; sono poste lungo la fascia costiera a 300 metri
dal mare, con una fascia continua di aree tipizzate
che vanno dal centro urbano fino al confine comu-
nale per una superficie (compartizzata) di 82 etta-
ri.

---- Le aree tipizzate come D5 sono quelle prospicenti
il fronte del porto.

---- Le zone D6 sono più ascrivibili alle funzioni dei
grandi servizi delle attrezzature urbane.

Per l’intero sistema produttivo il Piano non produce
uno specifico dimensionamento seguendo i ‘‘criteri per
la formazione dei piani’’ di cui alla DGR 6320/90; al-
cune quantità rinvengono o dai piani sovraordinati
(ASI) o da P.P. approvati e vigenti.

D3 - IL SETTORE DEI SERVIZI. Standards urba-
nistici ex art. 3 del D.M. 2-4-1968.

Per il rispetto delle norme relative al sistema delle
residenza il PRG opera un calcolo basato esclusiva-
mente sul numero degli abitanti insediati e previsti.
Sulla base della previsione di complessivi 69.300 abi-
tanti allo scadere del quindicennio, si ricava un fabbi-
sogno di 1.243.800 metri quadri di aree per standards
di servizi di quartiere, assicurati in parte dalle attrez-
zature esistenti (602.396 mq. già realizzate) e da aree

pianificate per servizi per 71.496 mq, con un deficit
all’attualità di 569.900 mq. In merito al deficit il PRG
prevede 391.330 mq. di nuove aree nelle zone A e B e
aree per 259.200 mq. da reperire nelle zone C per un
totale di oltre 650.000 mq. (attraverso il sistema del
comparto ex art. 15 della l.r. n. 6/79 e s. m. ed i.).

Il calcolo delle aree per standards ex art. 3 e 4 del
D.M. n. 1444/68 è effettuato sulla base del parametro
convenzionale di 100 mc/ab, vincolante in sede di at-
tuazione del P.R.G..

Altro aspetto che è opportuno rilevare ai fini della
pratica attuazione è la destinazione a standards di aree
in alcuni comparti di tipo B1/B2/B3 della superficie
pari a 56.625 mq.; alcuni di questi comparti risultano
fortemente edificati, e l’attuabilità per demolizione e
ricostruzione risulta poco realistica, dovendosi punta-
re invece sul recupero e ristrutturazione dei volumi
esistenti.

D4 - STANDARDS URBANISTICI ex art. 4 D.M.
2-4-1968. SERVIZI A LIVELLO URBANO E TER-
RITORIALE.

Il PRG interviene in questo settore operando una in-
tegrazione sia per le aree previste per le scuole supe-
riori (3,2 Ha), sia per le aree destinate ad attrezzature
sanitarie (4,1 ha).

Per quanto riguarda i parchi territoriali vengono in-
dividuati una serie di siti e di aree organizzate allo
scopo di innescare una valorizzazione dei beni am-
bientali e culturali esistenti.

Tali aree ammontano a oltre 100 ettari e sono aggre-
gate intorno al Pulo, alla Madonna dei Martiri, Lama
di Levante e di Ponente; lo standard complessivo delle
zone F ammonta a 17,10 mq/ab.

Il PRG inoltre prevede nei comparti di zone ‘‘C’’ la
cessione delle aree della Lama di levante nonché la
cessione gratuita di superfici pari al 30% della super-
ficie totale del comparto in aggiunta alla cessione del-
le aree per le urbanizzazioni primarie e secondarie (ex
articolo 3 D.M. 2-4-1968).

D5 - VIABILITÀ E TRASPORTI

Il territorio di Molfetta è attraversato parallelamen-
te da tre viabilità primarie, l’autostrada, la statale 16
bis, la statale 16, alle quali si aggiunge la rete delle
ferrovie.

Le ferrovie e la statale 16 attraversano in lunghezza
tutto il centro urbano.

Nel senso ortogonale al mare dal centro urbano si
dirama in maniera radiocentrica una serie di viabilità
che connette la città ai centri limitrofi.

Il PRG tende ad avere un centro intermodale a ovest
della città a saldatura tra l’abitato e il forte sistema
delle aree destinate al sistema produttivo.

Lo stesso centro intermodale mette in comunicazio-
ne il nuovo porto con il sistema delle autostrade, la
ferrovia e la parte territoriale dei collegamenti viari.

ESAME DEL PRG.

Esaminati gli atti tecnici presentati in considerazio-
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ne degli obiettivi generali che il Comune intende rag-
giungere, si ritiene il PRG del Comune di Molfetta
ammissibile dal punto di vista tecnico urbanistico.

Al fine di tenere conto di quanto previsto dai ‘‘crite-
ri’’ regionali di cui alla delibera di G.R. n. 6320/89 e
compatibilmente con le esigenze di tutela e salvaguar-
dia dell’intero territorio comunale, vista la particolare
valenza ambientale e paesaggistica, in considerazione
anche di quanto richiesto dalla Soprintendenza ar-
cheologica di Taranto con nota n. 1791 del 28-01-
1997, e da quella per i beni Ambientali di Bari con
nota n. 2514 del 4-2-1998, si ritiene necessario intro-
durre le modifiche e prescrizione di seguito riportate,
per adeguare il Piano alle disposizioni legislative vi-
genti in coerenza dei dettati della legge urbanistica
uso e tutela del territorio L.R. 56/80.

In particolare:

1) CARTOGRAFIA - VINCOLI TERRITORIALI
- RICOGNIZIONE FISICO-GIURIDICA

Gli elaborati di analisi del territorio sono stati fatti
con cura e approfondimento nei Rapporti di Settore;
tuttavia si osserva che alla serie di elaborazioni stati-
stiche e di scritti non corrisponde una altrettanto pun-
tuale analisi cartografica sia in riferimento al territorio
che a quello del Centro Urbano: in particolare, lo stato
di attuazione del vecchio Piano (Pane) non è grafica-
mente esplicitato ed analizzato.

Si fa osservare inoltre che alcuni vincoli individuati
dal PUTT/PBA approvato dalla G.R. non risultano
rappresentati in toto.

Il PRG è accompagnato da una relazione geologica
che analizza le caratteristiche del suolo e del sottosuo-
lo nonché da idrologia superficiale.

La relazione geologica reputa le aree interessate dal
PRG, idonee alla edificazione e indica in maniera pre-
cisa quali aree da salvaguardare ai fini del deflusso
delle acque superficiali il sistema delle Lame.

A questo riguardo si rileva una contraddizione tra
quanti riportato negli elaborati grafici allegati alla re-
lazione geologica e quanto indicato nella tav. n. 6 di
PRG.

Pertanto in sede di controdeduzioni comunali si do-
vranno riportare negli elaborati di piano l’area di sedi-
me dei sistemi primari delle lame sino al ciglio più
elevato delle stesse, rilevabili negli elaborati dello stu-
dio geologico.

Per il sistema idraulico secondario, fermo restando
la conservazione delle aree di sedime, il Comune po-
trà proporre adeguate soluzioni per le fasce di rispetto
riferite anche al sistema paesaggistico contermine. Per
dette situazioni è necessario acquisire in fase di con-
trodeduzioni elementi chiarificatori in ordine alla sus-
sistenza dei caratteri idrogeologici rispetto alla situa-
zione attuale.

In ogni caso con riferimento al sistema primario
delle lame va applicato il regime di tutela come rive-
niente dalle disposizioni della legge regionale n. 30/90
fino all’entrata in vigore del P.U.T.T..

Si ritiene valido l’impianto delle strutture territoria-
li così come previsto dal PRG sia per il sistema viario
territoriale sia per quello urbano, in fase attuativa oc-
corre approfondire i collegamenti tra l’asse di servizio
del porto e le strutture viarie primarie del polo ASI.

In particolare si prende atto del polo industriale ASI
posto a ovest del centro urbano per una estensione di
oltre quattrocento ettari che in relazione alla sua di-
mensione purtroppo costituisce una barriera di oltre 3
chilometri lungo la direttrice parallela al mare.

Per una più equilibrata struttura di salvaguardia
dell’ambiente e del paesaggio pur non potendo il PRG
variare il Piano ASI (legge n. 634/57) appare opportu-
no segnalare in sede di eventuale rielaborazione del
nucleo ASI la necessità di eliminare o alleggerire al
massimo le fasce parallele al mare (si avvicinano fino
ad una distanza di 500 metri dal mare) a valle della
statale n. 16 bis, nonché di potenziare al massimo i
corridoi territoriali delle aree costruibili in direzione
ortogonale alle linee di mare salvaguardando i beni
culturali e ambientali e i resti di talune lame soprattut-
to verso il confine a ovest del Comune.

Premesso quanto sopra, ed allo scopo di meglio ar-
monizzare le scelte e di tener conto degli indirizzi di
tutela contenuti nella proposta del PUTT/PBA si pre-
scrive di integrare la serie di tavole n. 6 del PRG con
la localizzazione di tutti i siti ritenuti degni di tutela
dal PUTT, riportando sia le aree annesse sia le relative
aree di pertinenza con speciale attenzione al sistema
idrogeologico delle lame che attraversano il territorio,
tenendo conto altresì delle indicazioni riportate nella
relazione geologica.

Dovrà inoltre operarsi, in sede di controdeduzioni,
la ricognizione degli strumenti generali ed attuativi vi-
genti, con esplicitazione dello stato di attuazione e
delle motivazioni in ordine all’eventuale mancato re-
cepimento e/o modificazione nella proposta del nuovo
PRG.

2) DIMENSIONAMENTO.

A - RESIDENZA.

Supportata da dati si ritiene ammissibile la proie-
zione dell’incremento demografico al 2007 per una
popolazione di circa 69.300 abitanti con un incremen-
to complessivo di circa 2.300 abitanti in 15 anni.

Risulta accettabile l’indice di affollamento 0,8 abi-
tanti/vano previsto dal Piano e pertanto si ritiene equi-
librato il fabbisogno complessivo di circa 86.600 vani
nel quindicennio.

Poiché risultano esistenti 72.200 vani ne deriva che
i nuovi vani da costruire sono circa 14.400 nel quindi-
cennio da suddividere nelle zone B e C del Piano.

Tali nuovi volumi vengono dal PRG sistemati in
comparti in 140 Ha di zone ‘‘C’’ (lfc = 0,84 mc/mq)
per 12.190 vani, il resto corrisponde alla capacità resi-
dua delle zone B e dei nuovi comparti individuati nel-
le zone di completamento.

ZONIZZAZIONE RESIDENZIALE
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Zone Omogenee A - (Carattere Storico Ambienta-
le).
Zone A1 e A2.

La città antica e il quartiere Catacombe sono assog-
gettati a Piani Particolareggiati regolarmente approva-
ti e vigenti.

Per quanto attiene alla previsione di barriere frangi
flutto previste dal Piano, stante la stretta correlazione
visuale con la città antica, si prescrive che le stesse
debbano essere ‘‘soffolte’’ tutte, compresa la previsio-
ne della piastra affiorante verso est e debbano essere
posizionate previo apposito studio meteo marino.

Zone A3.

Di notevole interesse è la proposta di individuare i
beni culturali e ambientali sparsi nel territorio in os-
servanza a quanto suggeriscono i criteri per la forma-
zione dei piani della Regione Puglia.

Si fa osservare però che il Piano rimanda la proget-
tazione e ‘‘l’apposizione dei vincoli’’ in sede di predi-
sposizione del ‘‘Piano Particolareggiato dell’agro’’ e
nelle more si rimanda alla normativa delle zone agri-
cole.

In particolare per i beni puntuali di carattere archi-
tettonico ubicati nel territorio agricolo si prescrive il
divieto di costruzione di nuovi edifici e di alterazione
del sito per un raggio minimo di cinquanta metri, po-
tendosi consentire le sole operazioni di manutenzione
ordinaria e straordinaria sugli edifici esistenti.

Le zone omogenee B: Edificato esistente.

Zone B1.

Sono zone che presentano notevoli valori ambienta-
li e pertanto è stata prevista la formazione di un Piano
Particolareggiato di iniziativa pubblica.

Zone B2.

Sono zone in cui è ammesso l’intervento diretto. In
generale in tutte le zone B il parametro relativo alla
distanza della strada Ds va modificato nei termini di
rispetto di allineamenti preesistenti o prevalenti ‘‘eli-
minando il riferimento al DM 2-4-1968’’ in quanto si
tratta di zone di completamento e non di nuovi inse-
diamenti.

All’interno di queste aree il PRG individua tre com-
parti B2/1, B2/2 B2/3.

Tali comparti sono costituiti da più aree staccate tra
loro e in alcuni casi poste a notevole distanza, si tratta
di aree che in molti casi sono occupate da manufatti
industriali e in alcuni casi di un certo tenore tecnolo-
gico-architettonico, con notevoli densità di edificazio-
ne.

Per questi comparti sussistono perplessità ai fini
della fattibilità, atteso che non possono porsi sullo
stesso piano suoli liberi o quasi con suoli a forte pre-
senza di edificazione che nel caso di demolizione o ri-
costruzione, oltre al valore dell’immobile da demolire,
alla rendita attuale, hanno anche i costi della demoli-
zione stessa.

Peraltro appare opportuno che siano privilegiati in-
terventi di recupero sui volumi esistenti con le desti-
nazioni d’uso previste nelle zone omogenee B. In ogni
caso è necessario che per i comparti come sopra indi-
viduati siano puntualmente definite le volumetrie as-
sentibili, gli standards urbanistici di riferimento e gli
spazi pubblici ‘‘già tipizzati’’ da cedere (art. 33.2
N.T.A.).

Zone B3.

Sono zone con un certo degrado urbano la cui attua-
zione è subordinata alla formazione di uno strumento
urbanistico attuativo; nell’enunciazione degli indici
compaiono sia quello di fabbricabilità territoriale che
fondiario ed in proposito trattandosi di una zona sog-
getta a strumentazione urbanistica preventiva si ritiene
di dover eliminare l’indice di fabbricabilità fondiario.

Zone B4, B5, B6.

Si tratta di zone di recente formazione, in parte in
attuazione di piani precedenti, in parte sono soggette a
concessioni singole.

Le zone B7. - Art. 33.7

Sono zone in parte costruite e prospicienti il mare
all’interno della ‘‘prospettiva’’ del porto. Il Piano asse-
gna a queste aree una funzione di terziario direzionale
e sono soggette a piani attuativi. Allo scopo di salva-
guardare le peculiarità paesaggistiche dei luoghi, si ri-
tiene di dover prescrivere di ridurre a 2 mc/mq la den-
sità fondiaria e a m. 10,50 l’altezza proposta, e di la-
sciare il più possibile canali visuali liberi dalla città
costruita verso il mare.

Le zone residenziali di espansione ‘‘C’’

Le zone C1.

Si tratta di una vasta zona posta verso sud della fer-
rovia e il tracciato della strada statale 16 bis. Tale
zona è attraversata in direzione nord-sud e in posizio-
ne centrale da una lama. Il Piano riporta una fascia di
rispetto mediamente di 200 metri di larghezza com-
prendente sia l’area di sedime della lama sia le aree di
rispetto.

Dal punto di vista urbanistico va precisato che la
pianificazione nelle fasce contermini alla Lama inte-
ressante i comparti di tipo C1 non risulta inibita dalla
L.R. 56/80, art. 51, non trattandosi nella fattispecie di
corso d’acqua, torrente ovvero gravina.

Rilevando in ordine al sistema delle lame la con-
traddizione tra quanto contenuto nella relazione geolo-
gica e le previsioni di PRG per i suddetti comparti C1,
è necessario acquisire come già in precedenza pro-
spettto approfondimenti, da riportare sulla cartografia
di PRG, in ordine alla effettiva consistenza della
Lama; ciò con riferimento all’area annessa ed al ciglio
più elevato, verificando altresì la consistenza effettiva
dei caratteri idrogeologici.

Tuttavia visto il regime transitorio della l.r. n. 30/90
applicabile alla lama in questione, in fase attuativa do-
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vranno rispettarsi comunque i dettati di legge sulla tu-
tela del territorio vigenti al momento della formazione
degli strumenti attuativi.

Infatti né il PRG né gli strumenti attuativi possono
variare disposizioni normative generali derivanti da
leggi specifiche e da eventuali piani sovra-ordinati.
Nel dispositivo normativo di tali zone compare l’ob-
bligo di cedere, come superfici per le opere di urba-
nizzazione oltre alle superfici a standard D.M. 2-4-
1968, aree pari al 30% delle superfici dei comparti. Si
fa notare che tali aree non sono state esplicitate nella
relazione nel capitolo sul dimensionamento del Piano.

In relazione a quanto innanzi dovranno verificarsi
le previsioni relative al Piano straordinario ex art. 51
L.s. 865/71 adottato con delibera C.C. n. 51 del 7-4-
1998 e trasmesso con nota prot. 287 del 7-01-1999 an-
che ai fini dell’acquisizione in sede di istruttoria ed
approvazione del presente PRG.

La zona C2 - Meral

Tali aree sono tipizzate zona omogenea C2 in quan-
to interessate da un progetto denominato ‘‘Consorzio
Meral’’ ex articolo 18 D.L. 152/91 convertito con mo-
difiche con legge numero 203/91, oggetto di variante
urbanistica approvata con D.P.G.R. n. 457 del 8-8-
1994.

Nel caso in cui per qualsiasi causa venga meno la
validità della previsione ‘‘Consorzio Meral’’, come
sancito dal D.P.G.R., si prescrive per tali aree la tipiz-
zazione come zona ‘‘F - parco urbano -’’ e ciò in rela-
zione alla particolare localizzazione del sito.

Le zone Ca (parzialmente edificate).

Sono zone in parte edificate con residenza a ville. È
previsto la formazione di piani attuativi al fine di re-
perire gli standard e operare un riordino urbanistico
nelle maglie proposte.

3 - IL SISTEMA PRODUTTIVO

Le proposte della variante generale del PRG sono
conformi alle direttrici di sviluppo delle attività pro-
duttive già individuate dalla pianificazione preceden-
te.

Come accennato, esse si concentrano sul settore
ovest del territorio lungo gli assi di collegamento ter-
ritoriali in direzione est-ovest.

Nello specifico il settore produttivo è così articola-
to:
a) Il nucleo ASI per oltre 400 ettari è la superficie

maggiore tra le aree produttive, rientrante nel pia-
no ASI di Bari vigente anche se non ancora posto
in attuazione;

b) La zona PIP ha un piano attuativo vigente che si
estende su 56 ettari: questa area, attraverso una va-
riante del precedente strumento urbanistico viene
suddivisa in zona ex Parco Boario per circa 12,5
ettari e circa 41 ettari tipizzati come zona produt-
tiva PIP ove sono insediabili complessivamente
(54Ha/50addetti per Ha =) 1.080 addetti.
Tale valore è pari al 15% del totale degli addetti

nel settore, dato che si ritiene accettabile e confa-
cente con le previsioni insediative del Piano.

c) Nel settore del Commercio il PRG individua le
aree D3 per 28 Ha circa, che con un tasso di utiliz-
zo di 40 addetti a ettaro può occupare 1.120 lavo-
ratori del settore, pari al 44% del totale degli ad-
detti, dato condivisibile in questa sede.

d) Per il dimensionamento del settore turistico deve
tenersi conto sia dell’articolo 51 della L.R. 56/80,
sia di quanto riportato negli indirizzi e criteri della
DGR n. 6320. Anche per questo settore non vi è
un dimensionamento specifico ma muovendo dalla
lunghezza della costa del Comune di Molfetta pari a
circa nove chilometri e con lo standard di PRG di
cinquecento presenze per chilometro di costa roccio-
sa, si ha una capacità massima ammissibile di 4.500
presenze cui corrispondono volumi pari a 270.000
metri cubi con lo standard di 60 mc. per utente.

Il PRG propone l’insediamento di tali attività nel
settore Est del territorio, con la individuazione di
quattro comparti (nn. 26, 27, 28, 29) per una superfi-
cie rilevata di circa 82 ettari.

Dalle norme tecniche si ricava un indice di fabbri-
cabilità di comparto (articolo 39) pari a 0,25 mc/mq,
e, se ne deduce che la capacità totale prevista dagli
elaborati assomma a (820.000 mq x 0,25 mc/mq) =
250.000 mc.

ZONIZZAZIONE

Zone produttive per attività industriali e artigiana-
to - Zona D1.

Questa area è attraversata sul limite ovest da una
lama non riportata nei grafici del Piano. Nella forma-
zione dei piani attuativi bisognerà tener conto di tale
presenza e dovrà essere opportunamente individuata
l’area di sedime della lama e riportati i limiti delle
zone di rispetto.

La zona D1 è divisa in due parti:
1) sotto zona D/1E già soggetta a piano PIP, a carat-

tere prevalente di artigianato;
2) sotto - zona D/1N è destinata ad attività produttive

miste ed è assoggettata alla formazione di piani at-
tuativi. Non sono riportati indici e parametri ma in
proposito occorre fare riferimento alla specifica
variante approvata con DGR n. 1747/93.

Zone produttive D2.

Sono le aree soggette a piano ASI: anche queste
aree risultano attraversate o lambite da lame o depres-
sioni che necessitano di azioni di salvaguardare, nel
rispetto delle L.R. n. 30/90 e comunque di approfondi-
menti da operarsi in sede di controdeduzioni.

Si prescrive che le abitazioni consentite in queste
zone sono solo quelle relative alla guardiania.

Zone produttive D3.

Sono zone destinate al commercio all’ingrosso, ma-
gazzini, esposizione e vendita, agenzie per rappresen-
tanze commerciali, uffici, agenzie bancarie.
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Si tratta di aree poste a ovest del centro urbano a
saldatura tra la città e il sistema delle aree industriali
e artigianali.

Manca l’indice di fabbricabilità territoriale o di
comparto, pur essendo prescritta come preliminare la
formazione strumenti urbanistici preventivi. Viene in-
vece riportato un indice di fabbricabilità fondiario,
non conforme alla tecnica degli strumenti d’attuazio-
ne. Si prescrive pertanto un lfc = 1,5 mc/mq e il de-
pennamento dell’Iff 4 mc/mq (vedi tab. L.R. n. 6 e n.
66/79).

Al fine di adeguare alle nuove funzioni terziarie e
di servizi emergenti in accordo con la richiesta di al-
cune osservazioni, si prescrive di aggiungere alla fine
dell’ultimo capoverso dell’art. 38 delle NTA:
‘‘Centri direzionali, commerciali, espositivi (U15);
pubblici esercizi; commercio diffuso (U17) e stazioni
di servizio (U20).

Zone D4 per attività turistiche e complementari.

Anche queste aree risultano essere attraversate in dire-
zione nord-sud da 2 lame in corrispondenza della secon-
da e terza ‘‘cala’’. Per tali zone si prescrive pertanto:
---- il riporto delle lame con l’area di sedime e la fa-

scia di rispetto;
---- la previsione di aree libere da edificazione in cor-

rispondenza delle lame onde consentire corridoi
visuali verso il mare;

---- l’arretramento delle costruzioni dal confine comu-
nale di almeno 200 metri;

---- lo standard delle aree pubbliche deve essere quel-
lo previsto dal punto 2) dell’articolo 5 del D.M. 2-
4-1968;

---- la dizione ‘‘attrezzature per il soggiorno tempora-
neo’’ va integrata aggiungendo:
‘‘a rotazione quali strutture alberghiera ai sensi
della L.R. 11/99 con esclusione delle villette resi-
denziali’’.

Zona portuale D5.

All’interno del perimetro della zona portuale sono
previste aree per i servizi e le attrezzature portuali di
tipo commerciale, peschereccio, turistico. Al fine di
rendere coerente la struttura portuale con le funzioni
previste, si prescrive di aggiungere in fondo all’artico-
lo 41 delle N.T.A.: ‘‘club sportivi, bar, punti di risto-
ro’’ con esclusione di residenze a qualsiasi titolo.

Zone Agricole ‘‘E’’.

Come già accennato si prevede la formazione di un
Piano Particolareggiato delle zone agricole allo scopo
di sottoporre a tutela attenta le componenti del sistema
storico-culturale-paesaggistico; nelle norme vengono
riportate disposizioni attente e puntuali.

Si prescrive che nel P.P. delle zone agricole debbano
essere riportate tutte le attrezzature naturali o storico-
ambientali assoggettabili a tutela con i relativi vincoli
espressi in aree di sedime e zone limitrofe di rispetto.
Tali strutture sono sia quelle riportate dal PUTT regio-
nale sia quelle ritenute di interesse locale.

Nelle more dell’approvazione del P.P. delle zone
agricole è permesso solo la manutenzione ordinaria e
straordinaria degli immobili esistenti.

4 - IL SISTEMA DELLE AREE PUBBLICHE -
IL VERDE E I SERVIZI DI QUARTIERE.

Per i 69.300 abitanti previsti nella prospettiva quin-
dicinnale, il PRG individua la necessità di aree per un
1.243.000 mq da destinare a verde e servizi di quartie-
re; tale quantità è stata ricavata applicando agli abitan-
ti previsti lo standard di 18 metri quadri per abitante e
in questa prospettiva il Piano opera tale soddisfaci-
mento.

In realtà il PRG di Molfetta adotta un indice di af-
follamento pari al 0,80 abitanti a vano, variando di
conseguenza l’indice di riferimento del D.M. 2-4-
1968 che lo pone come uguale ad un abitante per
vano.

Ciò comporterebbe un diverso calcolo per superfi-
cie a standards il cui minimo varierebbe da 18 mq/abi-
tante a 22,5 mq dovendosi rispettare comunque la cor-
relazione minima prevista dall’art. 3 del D.M. 2-4-
1968 tra abitanti, superficie per standards e volume
(100 mc/ab).

Nel caso dell’indice di affollamento di 0,80 abitan-
ti/vano, ad un abitante corrisponderebbero 125 mc e
pertanto varierebbe anche il parametro minimo della
superficie per standards.

Ne deriva che il PRG presenterebbe un ulteriore de-
ficit di aree a standards ex articolo 3 DM 2-4-1968 per
una superficie di circa 234.000 mq. (valore ottenuto
sottraendo dal nuovo fabbisogno, che ammonterebbe a
1.559.250 mq. 69.300 ab. x 22,5 mq per abit., la som-
ma delle superfici a standard esistenti più quella di
previsione del Piano secondo la tabella allegata al di-
mensionamento.

Come più volte espresso nella relazione del PRG i
comparti delle zone ‘‘C’’ del Piano hanno la funzione
di reperire superfici per standard, in aggiunta a quelli
comunque necessarie per i nuovi insediamenti, onde
soddisfare fabbisogni pregressi.

Le NTA prescrivono per le zone C la ‘‘cessione gra-
tuita di aree pari al 30% della superficie del comparto,
in aggiunta alle quantità previste da D.M. 2-4-1968’’;
tali superfici non sono però complessivamente riporta-
te nelle tabelle in atti.

Tale situazione va invece esplicitata con la puntua-
lizzazione, per ciascun comparto, della quantità di
aree per standards correlate sia ai nuovi carichi inse-
diativi sia al soddisfacimento del fabbisogno pregres-
so; il tutto tenendo conto del parametro convenzionale
di 18 mq. per ogni 100 mc. di nuova costruzione.

Sempre con riferimento ai comparti di tipo C, allo
scopo di eliminare discrasie in fase attuativa, all’art. 7
delle N.T.A., lettere a), c), d) ed e) vanno puntualmen-
te specificate le superficie poste a base del calcolo;
inoltre la percentuale di aree per verde e servizi deve
essere riportata al valore del 30%, come indicato
all’art. 34 successivo delle N.T.A..
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5 - I SERVIZI A LIVELLO URBANO ZONA F

Le zone F afferenti alle superfici del parco urbano,
per attrezzature sanitarie e per le scuole di livello su-
periore risultano reperite, quantitativamente, secondo
l’art. 4 del D.M. n. 1444/68.

Si rileva, tuttavia, che il P.R.G., a livello di grafici-
smo, non distingue gli standards ex art. 3 dagli stan-
dards ex art. 4 D.M. 1444/68; in relazione all’identico
graficismo utilizzato, è necessario procedere ad una
puntuale distribuzione e catalogazione come da dispo-
sizioni del D.M. 1444/68.

6 - REGOLAMENTO EDILIZIO

Il R.E. risulta predisposto, in linea generale, in con-
formità ai criteri di cui alla delibera G.R. 6320/89.

Tuttavia, si ritiene necessario che lo stesso R.E. sia
verificato ed eventualmente integrato, alla luce dello
schema tipo di Regolamento di Igiene e Sanità predi-
sposto dalla Regione Puglia nonché delle disposizioni
di legge vigenti.

7 - OSSERVAZIONI PRG MOLFETTA

A seguito della pubblicazione del PRG, sono state
presentate n. 69 osservazioni da parte di enti pubblici
e privati.

È stata presentata inoltre una osservazione da parte
dell’UTC.

In sede di C.C. per la risposta alle osservazioni,
sono state fatte dallo stesso n. 2 ‘‘osservazioni e
raccomandazioni’’ ed un emendamento finale.

In proposito si puntualizza quanto segue:
1) Si ritiene di poter accogliere le seguenti osserva-

zioni così come accolte dal C.C.:
N. 1, 3, 5, 19, 50, 53, 58, 61, 66, 45 (punto 3), 64
(punti 1 e 3), per i motivi riportati nella relazione
afferente alle osservazioni redatta dall’UTC e le
osservazioni dell’UTC così come approvate dal
C.C. di cui alle lettere: a, b, c, d, e, f, g, h, i, l, o.

2) Si ritiene di non poter accogliere sia pure parzial-
mente le seguenti osservazioni inerenti l’inserimento
di nuove aree all’interno dei comparti edificatori, at-
teso che alterano il dimensionamento del Piano e
non si integrano con il disegno urbanistico del PRG:
N. 4, 7, 8, 10, 12, 14, 18, 33, 48, 49 -21 (punto 7).

3) Si ritiene di poter accogliere parzialmente le se-
guenti osservazioni:
N. 11 - (A condizione però che le strade cui si fa
riferimento risultino già esistenti e di proprietà
pubblica);
N. 15 - 23 - 39 (per le motivazioni addotte dal C.C.);
N. 16 - 64 e 56 (a condizione che in fase di controde-
duzioni siano esplicitate le norme attuative di riferi-
mento).

4) Le seguenti osservazioni sono superate dagli indi-
rizzi e prescrizioni contenute nella presente rela-
zione:
N. 9, 13, 38, 43, 45 (punto 1), 60 e le osservazioni
dell’UTC di cui alla lettera ‘‘m’’ (emme).

5) Si ritiene di respingere le seguenti osservazioni
per le motivazioni riportate nella relazione alle os-

servazioni fatta dall’UTC:
N. 2, 6, 17, 20, 21 (punti 1 - 2 - 3 - 4 - 5 e 6), 22,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40,
41, 42, 44, 45 (punto 2), 46, 47, 51, 52, 54, 55, 57,
59, 62, 63, 64 (punto 2), 65, 67, 68, 69, 64.

6) Per quanto riguarda l’osservazione n. 24, rilevata
la contraddizione tra le determinazioni comunali
(rigetto) e la proposta dell’UTC (accoglimento), si
ritiene necessario acquisire ulteriori esaustivi ele-
menti di giudizio onde pervenire ad una valutazio-
ne dell’osservazione scevra da contraddizioni.

7) È inoltre da ritenersi inaccoglibile la osservazione
dell’UTC di cui alla lettera:
n, perché l’accoglimento dell’osservazione potrebbe
portare seri danni al patrimonio storico ambientale.

8) Sono inoltre da ritenersi inaccoglibili le osserva-
zioni e raccomandazioni fatte in aula dal C.C.:
-- N. 1, perché considerare indicative le superfici
destinate a verde e servizi, vuol dire perdere una
parte importante del disegno urbano;
-- N. 2, perché la superficie di rispetto al cimitero
è una estensione troppo grande per poter essere in-
clusa nei comparti senza stravolgere il Piano.

9) Si ritiene accoglibile l’emendamento finale relati-
vo alla fascia di rispetto per i muretti a secco.

Risultano trasmesse direttamente all’Assessorato
all’Urbanistica le seguenti osservazioni:
---- SORRENTI Gerardo;
---- GADALETA Sabina;
---- LOGRIECO Adamo;
---- DOLCE Vittoria;
---- MINERVINI ing. Gregorio;
---- FIORENTINO Vincenzo;
---- PANUNZIO Saverio;
---- LA FORGIA avv. Mauro;
---- BOMBINI Giovanni;
---- AZZOLINI Ilarione;
---- MASTROPIERRO Giambattista;
---- PANUNZIO Luigi;
---- ANNOSCIA Nicola;
---- CASAMASSIMA Domenico;
---- GADALETA Stefano.

Dette osservazioni, ad eccezione di Dolce Vittoria e
Fiorentino Vincenzo risultano oggetto di esame da
parte del Consiglio Comunale e quindi in questa sede,
come innanzi riportato.

Viceversa, per le osservazioni Dolce Vittoria e Fio-
rentino Vincenzo, non è possibile procedere in questa
sede ad alcuna valutazione, mancando le preventive
ed obbligatorie controdeduzioni comunali ai sensi
dell’art. 16 della L.R. 56/80, non più attivabili ad oggi
attesa l’avvenuto superamento della fase di pubblica-
zioni a livello comunale.

Bari, 07-12-1999

Il Presidente Il Relatore
prof.ssa Nunziata Fiorentino arch. Antonio Renzulli
Il Segretario I Componenti
geom. Nicola Loschiavo ing. Claudio Conversano

ing. Nicola Giordano
arch. Giovanni Narracci
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