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PARTE SECONDA

Atti di Organi monocratici regionali

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 12 maggio 2008, n. 250

Decreto Leslativo n. 59/05 – Autorizzazione
Integrata Ambientale per la discarica control-
lata per rifiuti speciali non pericolosi (I e II
lotto), ubicata in Grottaglie, in loc. La Torre
Caprarica, di titolarità della ditta Ecolevante
S.p.A. Proponente: Ecolevante S.p.A. con sede
legale in via Lancioni, 2, Santa Croce
sull’Arno, (PI).

IL DIRIGENTE 
DEL SETTORE ECOLOGIA

Ing. Antonello ANTONICELLI, sulla scorta del-
l’istruttoria espletata dall’Ufficio Tutela
dall’Inquinamento atmosferico, acustico ed elet-
tromagnetico, competente attraverso la P.O. AIA
in materia di autorizzazione integrata ambientale,
successivamente indicato come ufficio IPPC-AIA, 

VISTO:

- la L. 241/90: “Nuove norme in materia di pro-
cedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi” e s.m.i.;

- il D.Lgs. 152/06: “Norme in materia ambien-
tale” e s.m.i.;

- il D.Lgs. 59/05: “Attuazione integrale della
direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e
riduzione integrate dell’inquinamento” e
s.m.i; 

- il D.Lgs. 36/03: “Attuazione della direttiva
1999/31/Ce – discariche di rifiuti” e s.m.i.;

- il D. Ministero dell’Ambiente 3 agosto 2005:
“ Definizione dei criteri di ammissibilità dei
rifiuti in discarica” e s.m.i.;

- la Delibera di G.R. n. 1388 del 19 settembre

2006: “Decreto legislativo 18 febbraio 2005,
n. 59. Attuazione integrale della direttiva
96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzio-
ne integrate dell’inquinamento.
Individuazione della “Autorità competente”.
Attivazione delle procedure tecnico-ammini-
strative connesse”;

- la Delibera di G.R. n. 482 del 13 aprile 2007:
“Decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59.
Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE
relativa alla prevenzione e riduzione integrate
dell’inquinamento. Differimento del calenda-
rio per la presentazione delle domande per il
rilascio dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale, relativamente agli impianti di cui
all’allegato I, a parziale modifica della
D.G.R. n. 1388 del 19.09.2006, allegato 3”;

- la L.R. 30 del 3 ottobre 1986: “D.P.R. 10 set-
tembre 1982, n. 915. Smaltimento dei rifiuti.
Norme integrative e di prima attuazione”; 

- il Decreto del Commissario delegato per l’e-
mergenza ambientale in Puglia n. 41 del 6
marzo 2001: “Piano di gestione di rifiuti e
delle bonifiche delle aree inquinate”;

- il Decreto del Commissario delegato per l’emer-
genza ambientale in Puglia n. 296 del 30 settem-
bre 2002: “Decreto commissariale 6.3.2001, n.
41: «Piano di gestione dei rifiuti e di bonifica
delle aree inquinate». Completamento, integra-
zione e modificazione”;

- il Decreto del Commissario delegato per l’e-
mergenza ambientale in Puglia n. 56 del 26
marzo 2004: “Piano di riduzione del conferi-
mento in discarica dei rifiuti urbani biodegra-
dabili in Puglia ex art. 5 D.33 Lgs. n. 36/2003.
Integrazione pianificazione regionale”;

- il Decreto del Commissario delegato per l’e-
mergenza ambientale in Puglia n. 187 del 9
dicembre 2005: “Aggiornamento, completa-
mento e modifica al piano regionale di gestio-
ne dei rifiuti in Puglia approvato con decreto
commissariale n. 41 del 6 marzo 2001, così
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come modificato e integrato dal decreto com-
missariale del 30 settembre 2002, n. 296
“Piano di gestione dei rifiuti e di bonifica
delle aree contaminate”;

- il Decreto del Commissario delegato per l’e-
mergenza ambientale in Puglia n. 246 del 28
dicembre 2006: “Piano regionale di gestione
dei rifiuti. Integrazione Sezione Rifiuti
Speciali e pericolosi. Adozione”;

- la L.R. 29 del 31 ottobre 2007: “Disciplina
per lo smaltimento dei rifiuti speciali perico-
losi e non pericolosi, prodotti al di fuori della
Regione Puglia, che transitano nel territorio
regionale e sono destinati a impianti di smal-
timento siti nella Regione Puglia”;

PREMESSO CHE:

- l’impianto di discarica della Ecolevante
S.p.A. ubicato in Grottaglie (Ta) alla loc. La
Torre Caprarica, di proprietà della Società
Ecolevante S.p.A., è stato realizzato e gestito
in forza dei seguenti provvedimenti:
1. Deliberazione della Giunta Provinciale di

Taranto n. 1303 del 10.11.1998
(Approvazione del progetto del I lotto);

2. Deliberazione della Giunta Provinciale di
Taranto n. 44 del 5.2.1999 (Autorizzazione
all’esercizio del I lotto);

3. Decreto del Commissario Delegato per
l’Emergenza Ambientale nella Regione
Puglia n. 60 del 7.6.2001 (approvazione e
autorizzazione al II lotto);

4. Determinazione del Dirigente del Servizio
Ecologia ed Ambiente della Provincia di
Taranto n. 66 del 21.6.2002;

5. Determinazione del Dirigente del Servizio
Ecologia ed Ambiente della Provincia di
Taranto n. 71 del 27.6.2002;

6. Determinazione del Dirigente del Servizio
Ecologia ed Ambiente della Provincia di
Taranto n. 32 del 27.2.2004;

7. Determinazione del Dirigente del Servizio
Ecologia ed Ambiente della Provincia di
Taranto n. 112 del 15.7.2005;

8. Determinazione del Dirigente del Servizio

Ecologia ed Ambiente n. 171 del
3.11.2005;

9. Determinazione del Dirigente del Settore
Ecologia ed Ambiente della Provincia di
Taranto n. 53 del 24.05.2006, (autorizza-
zione all’esercizio dell’impianto di recupe-
ro energetico del  biogas);

10.Determinazione del dirigente del Settore
Ecologia ed Ambiente della  Provincia di
Taranto n. 57 del 13.6.2006;

11. Determinazione del Dirigente del Servizio
Ecologia ed Ambiente n. 173 del
14.12.2006;

12. Ordinanza del Commissario Delegato per
l’Emergenza Ambientale nella Regione
Puglia n. 53/CD del 2 gennaio 2007; 

13. Ordinanza del Commissario Delegato per
l’Emergenza Ambientale nella Regione
Puglia n. 60/CD del 21.11.2007;

14. Ordinanza del Commissario Delegato per
l’Emergenza Ambientale nella Regione
Puglia n. 61/CD del 28.12.2007.

RILEVATO CHE:

- in data 28 febbraio 2007 veniva acquisita al
protocollo della Regione Puglia – Settore
Ecologia, con il n. 3463, la DOMANDA DI
AUTORIZZAZIONE INTEGRATA
AMBIENTALE di cui all’art. 5 del D.Lgs.
59/05 e relativa documentazione tecnica, inol-
trata dall’ ECOLEVANTE spa in qualità di
gestore dell’impianto di discarica per rifiuti
speciali non pericolosi ubicato in Grottaglie
(Ta) in Loc. La Torre Caprarica  per l’autoriz-
zazione del I e II lotto; 

- in data 23 marzo 2007 con nota prot. 5016 la
Regione Puglia - ufficio IPPC/AIA richiedeva
alla società ECOLEVANTE di integrare l’i-
stanza presentata con la seguente documenta-
zione prevista dalla Dgr n. 1388 del
19.09.2006 e necessaria al fine dell’avvio del
procedimento: 

- Allegato 11: Documentazione attinente lo
smaltimento dei rifiuti;
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- in data 12 aprile 2007 è stata acquisita al pro-
tocollo della Regione Puglia – Settore
Ecologia, con il n. 5995, nota della ECOLE-
VANTE con la quale viene trasmessa la docu-
mentazione integrativa richiesta;

- in data 17 maggio 2007 con nota prot. 7861  la
Regione Puglia - ufficio IPPC/AIA ha comu-
nicato l'avvio del procedimento avvenuto in
data 12.05.2007, richiamando l’istante agli
adempimenti di cui all’art. 5 comma 7 del
Dlgs 59/05;

- in data 8 giugno 2007 è stato pubblicato sul
quotidiano “Puglia - Quotidiano di vita regio-
nale” l’avviso di cui art. 5 del D. Lgs. 59/05,
come comunicato dalla ECOLEVANTE spa
con nota prot. 9837 del 19 giugno 2007;

- in esito alle istruttorie svolte, anche attraver-
so la Segreteria Tecnica su base provinciale,
sulla domanda e relativa documentazione tec-
nica inoltrata dalla Società Ecolevante S.p.A.,
con nota prot. 17516 del 19 novembre 2007
veniva indetta, convocata e tenuta per il gior-
no 3 dicembre 2007 la Conferenza dei Servizi
presso l’Ufficio IPPC/AIA della Regione
Puglia, giusto verbale redatto in pari data. Lo
stesso veniva inoltrato agli Enti intervenuti ed
alla Società Ecolevante S.p.A. con nota prot.
n. 1340 del 28.1.2008;

- alla nota succitata (prot. n. 1340 del
28.1.2008) veniva allegato il verbale della
conferenza dei servizi, la relazione del Settore
rifiuti e bonifiche della Regione Puglia, la
nota dell’ARPA Puglia, riportanti tutti le
richieste di integrazioni alla documentazione
e di ulteriori approfondimenti su specifici
aspetti avanzati dagli Enti coinvolti nella cita-
ta conferenza dei servizi, nonché la nota del
Comune di Grottaglie (TA) prot. n. 29568 del
30.11.2007 con allegata la relazione datata
29.10.2007 del proprio consulente prof.
Domenico Petruzzelli;

- in data 28 gennaio 2008 veniva acquisita al
protocollo della Regione Puglia – Settore

Ecologia, con il n. 1348, la nota della
Provincia di Taranto con la quale si comunica-
va l’esito della istruttoria dal Settore Ecologia
ed Ambiente, così come stabilito durante la
conferenza dei servizi del 3.12.2007 e si
richiedeva alla Società Ecolevante S.p.A.
ulteriori integrazioni e chiarimenti; 

- con nota del 7 marzo 2008 acquisita al proto-
collo del Ufficio Aia del Settore Ecologia con
il n. 4091, la Società Ecolevante S.p.A rimet-
teva la documentazione integrativa richiesta
in sede di conferenza dagli Enti interessati.
Unitamente alle integrazioni la Ecolevante
S.p.a. trasmetteva all’Ufficio la nota del
Dirigente del Settore Ecologia ed Ambiente
della Provincia di Taranto, prot. n. 22431 del
14/5/2007, di presa d’atto del profilo di
abbancamento della discarica, alle condizioni
e prescrizioni del parere dell’ARPA Puglia
prot. n. 4550 del 22.3.2007;

- in data 28 marzo 2008 veniva trasmessa alla
Regione Puglia la nota prot. n. 1714 del
Comune di San Marzano di S.G.;

- in esito alle istruttorie condotte dagli Enti
pubblici coinvolti sulla documentazione tec-
nica integrativa inoltrata dalla Società
Ecolevante S.p.A, in data 28 marzo 2008 si è
tenuta, previa regolare convocazione, la sedu-
ta conclusiva della conferenza di servizi pres-
so l’ufficio IPPC/AIA, per il rilascio della
Autorizzazione Integrata Ambientale. In tale
circostanza veniva acquisito il parere favore-
vole del comune di Grottaglie, della Provincia
di Taranto, dell’ARPA – Dipartimento provin-
ciale di Taranto, dell’ASL e della Regione
Puglia ufficio IPPC/AIA e Settore Rifiuti e
Bonifiche. A conclusione della Conferenza
dei Servizi è stato espresso parere favorevole
al rilascio dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale;

- successivamente, in data 3 aprile 2008 è stata
acquisita al protocollo del Settore Ecologia
regionale, con il n. 5386, nota della società
ECOLEVANTE con la quale il Comitato per
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l’Ecolabel e per l’Ecoaudit  ha comunicato
che la sezione EMAS Italia ha provveduto a
deliberare la revoca della sospensione della
registrazione EMAS del 5.12.2007;

- la società ha ottenuto i seguenti nulla osta
dalla Regione Puglia - Ispettorato
Ripartimentale delle Foreste di Taranto:
Decreto n. 757 del 22/04/1997 e Determina
dirigenziale n.765 del 07/09/2000 e che tali
nulla osta prescrivevano che il progetto di
sistemazione finale della colmata e recupero
della zona, come anche ogni eventuale varian-
te, fosse sottoposto a preventivo nulla osta da
parte dell’ispettorato dipartimentale delle
Foreste; 

PRESO ATTO CHE:

- con la determinazione del Dirigente del
Settore Ecologia ed Ambiente della Provincia
di Taranto n. 171 del 3.11.2005, il I e il II lotto
dell’impianto di discarica oggetto del presen-
te provvedimento risultano adeguati al D.Lgs.
n. 36/2003 e, pertanto, risultano  soddisfatti i
requisiti di cui al D.Lgs. n. 59/2005, ai sensi
del comma 4, dell’art. 4, del D.Lgs. n.
59/2005;

- la società Ecolevante titolare del I e II lotto
della discarica di Grottaglie (Ta), loc. La
Torre Caparica, ha ottenuto la certificazione
UNI ENI ISO 9001, la Certificazione UNI
ENI ISO 14001, nonché la registrazione
EMAS n. IT – 000659;

- la Società Ecolevante S.p.A. ha presentato le
garanzie finanziarie previste dall’art. 14 del
D.Lgs 36/2003 e dal Regolamento Regionale
n. 18 del 16.7.2007 relative alla gestione ope-
rativa, post operativa del I e II lotto della
discarica, accettate dalla Provincia di Taranto; 

- l’Allegato A contiene gli elementi identificati-
vi dell’impianto, gli elementi per l’inquadra-
mento territoriale e vincolistico delle aree
interessate dall’insediamento, l’elenco delle
autorizzazioni conseguite e dei documenti

progettuali nonché, così come rinveniente
dalla conclusione della conferenza dei servizi,
indicazioni relative a :
- rifiuti conferibili  (con indicazione del

codice Cer e le relative prescrizioni sul
conferimento);

- prescrizioni operative di esercizio, di chiu-
sura e post gestione;

- limiti alle emissioni in atmosfera distinte
per fonte e tipologia nonché prescrizioni
operative e di monitoraggio;

- modalità di gestione delle acque meteori-
che, prescrizioni operative e di monitorag-
gio;

- gestione dei rifiuti prodotti;
- recupero energetico del biogas;
- emissioni di rumore con limiti e frequenza

del monitoraggio;
- monitoraggio ambientale;
- prescrizioni di carattere strutturale;
- sistemi di gestione;
- rischio di incidente rilevante;

PRECISATO CHE:

- ai sensi del comma 14 e del comma 18 del-
l’art.5 del D.lgs n. 59/05, il presente provve-
dimento recepisce le autorizzazioni indicate al
punto 3.0 dell’Allegato A e sostituisce ad ogni
effetto le autorizzazioni ai sensi degli articoli
124, 208, 210 e 269 del D.Lgs. 152/06;

- la società è tenuta ad ottemperare alle prescri-
zioni contenute nei nulla osta rilasciati dalla
Regione Puglia - Ispettorato Ripartimentale
delle Foreste di Taranto -  Decreto n. 757 del
22/04/1997 e Determina dirigenziale n.765
del 07/09/2000;

- richiamati  i pareri favorevoli degli Enti com-
petenti e interessati, espressi ed acquisiti in
sede di Conferenza di Servizi, giusti i verbali
delle stesse, in atti;

- ritenuto di far salve le autorizzazioni, prescri-
zioni  e la vigilanza di competenza di altri
enti;

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 105 del 2-7-200812460



- preso atto delle risultanze dell’istruttoria con-
dotta dal funzionario incaricato;

- ritenuto pertanto di rilasciare, ai sensi del D.
Lgs. 59/05, l’autorizzazione integrata ambien-
tale oggetto dell’istanza innanzi specificata,
alle prescrizioni e condizioni di cui
all’Allegato A che costituisce parte integrante
del presente provvedimento;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

DETERMINA

1. di rilasciare alla ECOLEVANTE S.p.A., con
sede legale in Santa Croce Sull’Arno (PI), alla
via Lancioni n. 2, l’autorizzazione integrata
ambientale (Aia) di cui al D.Lgs. n. 59/2005 rela-
tiva al I e II lotto della discarica controllata per
rifiuti speciali non pericolosi ubicata in
Grottaglie (TA) alla Località La Torre Caprarica,
in catasto al foglio di mappa 77 particelle nn. 66,
176, 307, 309 alle condizioni e con le prescrizio-
ni di cui all’ALLEGATO A che costituisce parte
integrante del presente provvedimento.

1. ai sensi dell’art. 9, comma 1 del D. Lgs
59/05, l’autorizzazione ha efficacia fino al rag-
giungimento del profilo finale come meglio spe-
cificato al successivo punto 4 e comunque per la
durata massima di 8 anni dalla data di notifica
del presente provvedimento;

2.ogni proposta di variante, anche migliorativa,
relativa a modalità costruttive o gestionali deve
essere comunicata all’Ente preposto al rilascio
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale.
Quest’ultimo provvederà al rilascio dell’autoriz-
zazione in caso di proposta di modifica sostan-
ziale a seguito della quale l’impianto non è più
conforme all’autorizzazione rilasciata;

3. la società è tenuta ad ottemperare alle pre-
scrizioni contenute nei nulla osta rilasciati dalla

Regione Puglia - Ispettorato Ripartimentale delle
Foreste di Taranto -  Decreto n. 757 del
22/04/1997 e Determina dirigenziale n.765 del
07/09/2000;

4.di dare atto che:
- la capacità complessiva della discarica

risulta essere pari a: 1.575.000 m3;
- la capacità netta residua di volume utile

all’attività di smaltimento, sino al raggiun-
gimento del profilo finale di abbancamen-
to, di cui alla tavola “Piano quotato di
modifica del profilo altimetrico finale di
abbancamento” - di cui al parere ARPA
Puglia prot. n. 4550 del 22.3.2007 e conse-
guente presa d’atto della Provincia di
Taranto prot. n. 22431 del 14/5/2007 - con-
tenuta nell’allegato n. 5 del 3 marzo 2008:
“Computo della volumetria occupata dai
rifiuti e quella residua” in atti, è pari a
circa 30.000 m3, così come riportano nel
verbale della conferenza dei servizi del 28
marzo;

- la superficie complessiva della discarica è
pari a 90.000 m2 così distribuiti: 

- I lotto: mq. 17.000;
- II lotto: mq. 51.000;
- Piste, servizi, uffici ed altro: mq. 22.000.

5. di dare atto che la Società Ecolevante S.p.A.
ha presentato le garanzie finanziarie previste dal-
l’art. 14 del D.Lgs 36/2003 e dal Regolamento
Regionale n. 18 del 16.7.2007, relative alla
gestione operativa e post operativa del I e II lotto
della discarica, accettate dalla Provincia di
Taranto con nota del Dirigente del Settore
Ecologia prot. n. 37115 del 1.8.2007, come da
verbale della conferenza di servizi del 28 marzo
2008, in atti; 

6. la ditta sarà tenuta ad adeguarsi tempestiva-
mente a qualsivolglia norma e/o disposizione
concernente le suddette garanzie finanziarie,
pena la decadenza dell’autorizzazione; 

7. di notificare il presente provvedimento alla
ditta Ecolevante SpA e di comunicarlo al Comune di
Grottaglie, Comune di S. Marzano, alla Provincia di
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Taranto, all’ARPA Puglia, alla ASL Ta, al Settore
Gestione Rifiuti e Bonifiche, al Settore Industria e
Energia, al Settore Agricoltura e al Settore
Segreteria della Giunta Regionale della Regione
Puglia ed inoltre alla Marcopolo Engineering SpA
per la parte relativa alla gestione del biogas ed
impianto di recupero energetico dello stesso;

8.di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.;

9. la presente autorizzazione integrata ambien-
tale e i dati relativi al monitoraggio ambientale
devono essere depositati e resi disponibili per la
consultazione del pubblico presso la Provincia di
Taranto, l’Arpa Puglia Taranto e presso il
Comune di Grottaglie;

10. l’Arpa Puglia – Dipartimento provinciale di
Taranto e la Provincia di Taranto nello svolgi-
mento delle proprie funzioni e compiti istituzio-
nali svolgono il controllo della corretta gestione
dei rifiuti da parte del gestore ivi compresa l’os-
servanza, da parte del gestore, di quanto riporta-
to nel presente provvedimento;

11. ai sensi dell’art. 3 comma IV della L.
7.08.1990 n. 241, avverso il presente provvedi-
mento potrà essere presentato ricorso giurisdi-
zionale al Tribunale Amministrativo Regionale
entro 60 giorni dalla data di notifica dello stesso,

ovvero ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica entro 120 giorni.

Si attesta che il procedimento istruttorio è stato
espletato nel rispetto della normativa nazionale e
regionale e che il presente schema di provvedi-
mento, predisposto ai fini dell’adozione da parte
del Dirigente del Settore Ecologia è conforme
alle risultanze istruttorie.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE ECOLOGIA

Dott. Antonello ANTONICELLI

IL DIRIGENTE DELL’UFFICIO INQ. ATMOSFERICO

Ing. Gennaro ROSATO

LA RESPONSABILE P.O.  AIA

P.A. Cecilia CAPUTI

Della presente Determinazione, redatta in
duplice originale, composta da n. 8 (otto) faccia-
te, compresa la presente e dell’Allegato A, com-
posto da n. 34 (trentaquattro) facciate, viene ini-
ziata la pubblicazione all’Albo istituito presso
l’Assessorato all’Ecologia, Settore Ecologia, via
delle Magnolie 6/8, Modugno (zona industriale),
per 10 (dieci) giorni consecutivi, lavorativi, a
partire dal __________. 

L’INCARICATO ALLA PUBBLICAZIONE

Sig. Luigi CUCINELLA
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 12 maggio 2008, n. 265

Legge Regionale n.17/2000 – art.4 -
Programma regionale per la tutela dell’am-
biente – DD.G.R nn. 1440/2003; 1963/2004;
1087/2005/; 801/2006; 1193/2006; 539/2007 e
n.1641/2007 – Asse 6, linea di intervento a
regia regionale 6e. Ricostituzione  del gruppo
di lavoro nell’ambito del progetto “Attività
ippc per l’autorizzazione integrata ambientale
ex d.lgs. n. 59/2005”-  Pubblicazione esito della
selezione di tre unità - esperti junior.  

L’anno 2008  addi 12 del mese di    maggio
in Modugno,  sede dell’Assessorato all’Ecologia,
il Dirigente del Settore  Ecologia, Ing. Antonello
Antonicelli, ha adottato il seguente provvedi-
mento: 

- Vista la deliberazione di Giunta Regionale
n.1440/2003, con la quale è stato approvato il
programma regionale per la tutela dell’am-
biente, a valere sulle risorse trasferite dallo
Stato alla Regione in attuazione del D.lgs.
n.112/1998, per gli aspetti concernenti la
materia “ambiente”,  successivamente aggior-
nato ed integrato con le deliberazioni nn.
1963/2004, 1087/2005/, 801/2006,
1193/2006, 539/2007 e n.1641/2007;

- Visto, in particolare, l’Asse 6 “Sviluppo del-
l’attività di monitoraggio e controllo ambien-
tale” – linea di intervento 6e “Avviamento
dell’attività i.p.p.c. per l’autorizzazione inte-
grata ambientale ex d.lgs. n. 59/2005” del
programma di azioni approvato con le citate
deliberazioni;

- Visto, altresì, che la scheda della citata linea
di intervento 6e prevede lo sviluppo del pro-
getto di assistenza tecnica “Attività i.p.p.c.
per l’autorizzazione integrata ambientale” già
avviato nell’anno 2006/2007;

- Vista la DETERMINAZIONE DEL DIRI-
GENTE del Settore Ecologia del  16 ottobre
2007, n. 497, pubblicata sul BURP n. 167 del

22.11.2007, con la quale è stato approvato
l'avviso pubblico per la selezione di 3 unità
(esperti junior)  da impegnare nell’ambito del
progetto “Attività i.p.p.c. per l’autorizzazione
integrata ambientale”, unitamente allo  sche-
ma di convenzione da sottoscrivere con i sog-
getti selezionati; 

- Considerato che con la stessa Determinazione
Dirigenziale del 16 ottobre 2007, n. 497, si è
provveduto ad impegnare la somma di ?
110.000,00, con imputazione sul  capitolo di
spesa 611067 (UPB 14.1.2) – residui di stan-
ziamento 2004 – a favore dei tre esperti sele-
zionati, assegnati con il Programma regionale
per la tutela dell’ambiente di cui alle
DGR.1440/2003, n. 1963/2004, n. 1087/2005,
801/2006; 1193/2006; 539/2007 e
n.1641/2007 all’Asse 6 linea di intervento
6e);

- Vista la Determinazione del Dirigente del
Settore Ecologia n. 654 del 18.12.2007, con la
quale si nominava la Commissione interna di
selezione delle candidature;

- Vista la Determinazione del Dirigente del
Settore Ecologia n.13 del 11.01.2008, pubbli-
cata sul BURP n.18 del 31.01.2008, con cui si
è provveduto alla rettifica dello schema del
rapporto contrattuale in questione, escludendo
la possibilità di attivare la nuova sottoscrizio-
ne di contratti di collaborazione coordinata e
continuativa, nonché alla riapertura dei termi-
ni per la presentazione delle candidature per
dieci giorni dalla data di pubblicazione sul
BURP della stessa Determinazione
Dirigenziale;

- Visti i n. 5 verbali della Commissione esami-
natrice, contenenti gli esiti delle operazioni di
selezione; 

- Preso atto che sono pervenute n. 59 istanze, a
seguito dell’avviso di cui alla determinazione n.
497/2007, e n. 16 a seguito della riapertura dei
termini di cui alla determinazione n. 13/2008,
protocollate tutte in data 28.02.2008 al n. 3843,
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per complessive n. 75,  di cui n. 3  escluse dalla
procedura di selezione per le seguenti motivazio-
ni: n. 2 - riguardanti i  Sigg.  FILOGRANO
Giovanni (data invio 17-dic-07) e MASTRO-
GIACOMO Giovanni (data invio 29-feb-08)
perché inviate oltre i termini stabiliti;  n. 1  -
della   Sig. BOSCOLO Carmen perché non in
possesso del  titolo richiesto;

- Viste in particolare le risultanze finali, in rela-
zione al confronto curriculare preliminare nel
Verbale n.4 del 14.04.2008 nonché in relazio-
ne ai colloqui motivazionali  nel  verbale n. 5
del 28.04.2008 a cui è pervenuta la
Commissione esaminatrice, con la selezione
di n. 3 candidati.

Adempimenti contabili di cui alla L.R. 28/01 e
s. m. e i.

Il presente provvedimento non comporta alcun
onere finanziario aggiuntivo a carico
dell’Amministrazione Regionale. La copertura
finanziaria della  spesa  risulta dall’impegno
assunto con la citata   Determinazione
Dirigenziale del 16 ottobre 2007, n. 497, con
imputazione sul  capitolo di spesa 611067 (UPB
14.1.2) – residui di stanziamento 2004  

IL DIRIGENTE 
DEL SETTORE ECOLOGIA

- vista la L.R. 4 febbraio 1997 n. 7; 

- vista la deliberazione di G.R. n. 3261 del
28.7.98 con le quali sono state emanate diret-
tive per la separazione delle attività di dire-
zione politica da quelle di gestione ammini-
strativa; 

- viste le direttive impartite dal Presidente della
G.R. con nota n. 01/007189/1-5 del
31.7.1998;

- sulla base della  istruttoria espletata confor-
memente alla normativa regionale, nazionale
e comunitaria;

DETERMINA

- di fare propri i n. 5 verbali della Commissione
esaminatrice, acquisiti con nota n. 6900 del
07.05.2008, contenenti gli esiti delle operazioni
di selezione compiuti ed in particolare delle gra-
duatorie finali di cui al  verbale n. 4 del
14.4.2008,  nonché gli esiti dei colloqui motiva-
zionali tenutisi in data 28 aprile 2008 e il relati-
vo verbale definitivo n. 5; 

- di selezionare, quali  esperti junior,  nell’ambito
del progetto “Attività i.p.p.c. per l’autorizzazio-
ne integrata ambientale”, i seguenti tre candida-
ti: CAMPO Alfonso, PALMISANO
Pierfrancesco e VISICCHIO Francesca;

- di provvedere a sottoscrivere con i soggetti inte-
ressati le relative Convenzioni, il cui Schema è
stato approvato con il provvedimento di Giunta
Regionale n.1641 del 15.10.2007;

- di pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P.;

- di notificare il presente provvedimento ai
Sigg.ri: CAMPO Alfonso, PALMISANO
Pierfrancesco e VISICCHIO Francesca;

- di trasmettere copia del presente provvedi-
mento al Settore Segreteria della Giunta
regionale.

P.O   A.I.A. – I.P.P.C.  

Cecilia Caputi  

IL DIRIGENTE DEL SETTORE ECOLOGIA

Ing. Antonello Antonicelli
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 12 maggio 2008, n. 267

Legge Regionale n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Ascoli Satriano (Fg), località
Carrera - Proponente: Ascoli Energia S.r.l..

L’anno 2008 addì 12 del mese di maggio in
Bari-Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 30.11.2006 ed
acquisita al prot. n. 14861 del giorno
13.12.2006 veniva trasmessa, ai sensi della
L.R. n. 11/01, la richiesta di verifica di assog-
gettabilità a V.I.A. per la realizzazione di un
impianto eolico nel Comune di Ascoli
Satriano (Fg), alla località Carrera, dalla
Ascoli Energia Srl, con sede legale in Foggia
alla Via Piave n. 34/B;

- con nota prot. n. 560 del giorno 10.01.2007 il
Settore Ecologia invitava la società proponen-
te ad integrare la documentazione documenta-
le trasmessa con l’iniziale istanza, nonché a

trasmettere la documentazione relativa al pro-
getto in argomento all’Amministrazione
comunale interessata ai fini dell’affissione
all’albo pretorio dell’avviso pubblico. Nel
contempo invitava la stessa Amministrazione
Comunale di Ascoli Satriano a far pervenire
apposita attestazione dell’avvenuta affissione
per 30 giorni al predetto albo, indicando even-
tuali osservazioni giunte, nonché ad emettere
il parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 4078 del
12.03.2007 il proponente, riscontrando la nota
prot. 560, trasmetteva la documentazione
integrativa ivi richiesta;

- con nota acquisita al prot. 10975 del
03.07.2007 il Comune di Ascoli Satriano tra-
smetteva con nota prot. 6543 del 21.06.2007 il
parere di competenza ai sensi dell’ art. 16
comma 5° L.R. 11/2001, nonché l’attestazione
delle pubblicazioni nei tempi di legge (dal
giorno 30.03.2007 al 28.04.2007), dichiaran-
do che non erano pervenute osservazioni in
merito al progetto;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Località: nel territorio del Comune di Ascoli
Satriano (Fg), località Carrera

- Superficie: circa 220 ha di pertinenze catastali
- N. aerogeneratori: 26
- Diametro aerogeneratori: m 82
- Potenza complessiva: 52 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
L’analisi riporta, sia rispetto alle direttrici prin-

cipali di viabilità, sia in relazione agli scenari
paesaggistici, una notevole esposizione del parco
di progetto nel suo insieme. Questa componente
di impatto si configura pertanto come medio-
alta.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Lo studio riportato colloca erroneamente l’am-

bito di progetto all’interno dell’area IBA IT- 126
“MONTI DELLA DAUNIA”. La natura fallace

di questa affermazione, se da una parte può
confortare il proponente, dall’altra annulla l’effi-
cacia dell’analisi riportata, che è evidentemente
relativa ad un contesto diverso da quello in
esame. Le valutazioni si riferiscono pertanto alle
sole osservazioni dell’organo valutatore.

Circa gli impatti sull’avifauna e sulle altre
componenti (flora, ecosistemi, biodiversità) si
rileva l’interferenza con un corridoio ecologico
individuato, sulla scorta di analisi e rilievi offer-
ti dalla letteratura.

Tale corridoio segue questo tipo di sviluppo: inte-
ressa la valle del Carapelle, si allarga in una zona
ove si sono talvolta notate piccole concentrazioni di
uccelli, si divide in due rami di cui uno segue il
corso del torrente Carapelle stesso e l’altro, piutto-
sto largo, percorre il territorio interessando parzial-
mente il corso del Carapellotto, attraversa la collina
di Troia e confluisce nel corridoio ecologico del
Celone che collega l’interno del Subappennino con
la diga di Torrebianca sul torrente Celone.
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Gli aerogeneratori nn.17,19,22 e 24 interferi-
scono, nella fattispecie, con il ramo che lambisce
ed investe il Carapelle.

Rumori e vibrazioni
La scelta del progettista sull’identificazione di

ricettori sensibili all’impatto acustico appare
solo parzialmente adeguata a coprire, a seguito di
analisi e simulazione dell’impatto sulla compo-
nente rumore, le lacune conoscitive sullo stato
abitativo dei luoghi, considerata anche la com-
plessità della stratificazione architettonica che
pure appare evidente nel contesto in esame.

Anche rispetto ai ricettori scelti, si evidenzia,
nel 50% dei casi, un locale superamento del valo-
re limite notturno imposto dal DPCM
14.11.1997.

Sono pertanto soppresse le installazioni che
comportano tale locale criticità, introducendo
occasionalmente un ulteriore fattore di sicurezza
sufficiente a compensare il difetto di analisi rela-
tivo a quanto anzidetto; gli aerogeneratori inte-
ressati a detto impatto sono quelli identificati dai
nn. 3, 7, 8, 16, 19 e 26.
Campi elettromagnetici ed interferenze 

Le linee di trasferimento saranno collocate in
appositi cavidotti interrati e i trasformatori posi-
zionati in cabina chiusa. L’influenza sulla varia-
zioni dei livelli espositivi non appare rilevante.

Norme di progettazione
Le caratteristiche tecniche degli impianti e la

capacità della rete a sostenere la produzione di
energia elettrica non comporta particolari proble-
matiche.

L’analisi e la valutazione degli elementi di
attenzione alla progettazione appare invece lacu-
noso: non vi è una vera e propria relazione tecni-
ca descrittiva e di dettaglio.

Dati di progetto e sicurezza
Presente la sola valutazione della gittata massi-

ma degli elementi rotanti.

Non presente opportuna documentazione atte-

stante la certificazione degli aerogeneratori né
impegno ad opportuno trattamento e smaltimento
degli olii di lubrificazione, etc.

Norme tecniche relative alle strade 
Le opere di adeguamento dell’infrastruttura

viaria a servizio dell’impianto non appaiono one-
rose ma, lì dove problematiche legate ad altri
punti hanno comportato la necessità di non
approvare alcune installazioni concorrenti a
generare impatti ambientali, si è privilegiata la
scelta di installazioni maggiormente slegate dal
telaio infrastrutturale già esistente

Norme sulle linee elettriche
Non viene fatta specifica menzione alle linee

elettriche, a conferma della generale pochezza
dei contenuti.

I cavidotti dovrebbero viaggiare ad almeno 1 m
di profondità a giudicare dalla sezione riportata
in “tav. n.9”.

Pertinenze
Gli adeguamenti previsti per le scarpate saran-

no regolarmente previsti ed anche predisposto un
opportuno sistema di regimazione delle acque.

La sezione stradale tipica prevede impiego di
pietrame, misto di cava e misto stabilizzato e
pertanto appare escludere l’impiego di conglo-
merati bituminosi

Le fasi di cantiere
Sono indicati i minimi adempimenti necessari e

previsti dall’omologo punto del Regolamento
Regionale.

Scarsa attenzione, come tipico per questo gene-
re di impianti industriali, è posta nei confronti
della indicazione del cronoprogramma rispetto
all’avanzamento delle fasi di cantiere e alle
misure di contenimento dell’impatto necessarie,
al di là di previsioni generalistiche e più facil-
mente adatte ad essere disattese.

Misure di compensazione
La relazione riporta testualmente questa affer-
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mazione: “non si evidenziano allo stato attuale
necessità di mitigazione degli impatti”, partendo
dall’assunto che tali impatti, sostanzialmente,
non ci siano. Si riscontra anche in questo punto
una cattiva interpretazione del concetto di “com-
pensazione” che tende a confonderlo da quello,
ben diverso, di “mitigazione”.

In assenza di un impegno nei confronti del
primo, circa il secondo si ritiene che l’assenza di
impatto non possa assumersi come verità, ma
occorre tener presente che, per avvicinarsi alla
condizione ideale, sia necessario attuare le misu-
re di riduzione dell’entità dell’impianto propo-
sto, così come derivanti dall’espressione del pre-
sente parere.

ATTESO CHE, A PRO:

- il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree pro-
tette nazionali ex L.394/91; oasi di protezione
ex L.R. 27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva
92/43/CEE, direttiva 79/409/CEE e ai sensi
della DGR n. 1022 del 21/07/2005; zone
umide tutelate a livello internazionale dalla
convenzione di Ramsar, e relativo buffer di
300 m; aree di importanza avifaunistica
(Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto
Idrogeologico; aree classificate ad alta perico-
losità idraulica AP, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; crinali con pendenze
superiori al 20% (così come individuati dallo
strato informativo relativo all’orografia del
territorio regionale presente nella Banca Dati
Tossicologica) e relative aree buffer di 150 m;
grotte, doline ed altre emergenze geomorfolo-
giche, con relativa area buffer di almeno 100
m, desunte dal PUTT/P e da altri eventuali
censimenti ed elenchi realizzati da enti pub-
blici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana
così come definita dallo strumento urbanistico
vigente al momento della presentazione del-
l’istanza; Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e

B del PUTT/P; Zone con segnalazione archi-
tettonica/archeologica e relativo buffer di 100
m e zone con vincolo architettonico/archeolo-
gico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni cultura-
li e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della
Legge 6 luglio 2002, n. 137, aree ad elevato
rischio di crisi ambientale (DPR 12/04/96,
DLgs 112 31/03/9); aree sottoposte a vincolo
paesaggistico (ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- dallo studio approfondito risulta che, nei
riguardi della flora, della fauna e degli ecosi-
stemi non si rilevano impatti significativi ed
interferenze con corridoi ecologici;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità.

PER CONTRO:

a. alcuni aerogeneratori ricadono in area ad Alta
Pericolosità idraulica segnalata dal Piano
Stralcio di Bacino dell’Assetto Idrogeologico
della Regione Puglia;

b. altri aerogeneratori rientrano nell’area buffer
dei tratturi segnalati dal Piano Urbanistico
Territoriale Tematico (Paesaggio e Beni
Ambientali) vigente nella Regione Puglia;

c. alcuni aerogeneratori incrociano o si avvici-
nano sensibilmente a linee di impluvio princi-
pali segnalate come “corsi d’acqua” dal Piano
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Urbanistico Territoriale Tematico (Paesaggio
e Beni Ambientali) vigente nella Regione
Puglia;

d. la scelta del progettista sull’identificazione di
ricettori sensibili all’impatto acustico appare
solo parzialmente adeguata a coprire, a segui-
to di analisi e simulazione dell’impatto sulla
componente rumore, le lacune conoscitive
sullo stato abitativo dei luoghi, considerata
anche la complessità della stratificazione
architettonica che pure appare evidente nel
contesto in esame. Anche rispetto ai ricettori
scelti, si evidenzia, nel 50% dei casi, un loca-
le superamento del valor limite notturno
imposto dal DPCM 14.11.1997. Sono pertan-
to soppresse le installazioni che comportano
tale locale criticità, introducendo occasional-
mente un ulteriore fattore di sicurezza suffi-
ciente a compensare il difetto di analisi relati-
vo a quanto anzidetto.

e. gli aerogeneratori nn.17,19, 22 e 24 interferi-
scono con il corridoio ecologico che, passan-
do dalla diagonale sud-est/ nord-ovest del ter-
ritorio di Ascoli Satriano, ascende poi verso la
valle del Carapelle.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
respingere, tra le installazioni proposte, quelle
che determinano una sensibile criticità ambienta-
le e cioè le torri contraddistinte dai nn..3 per i
punti sopra esplicitati alle lettere b) e d), 6 per
per il punto b), 7 per il punto d), 8 per i punti b)
e d), 13 per il punto b), 16 per i punti b) e d), 17
per il punto e), 19 per i punti d) ed e), 21 per il
punto c), 22 per il punto e), 23 per i punti a) e c),
24 per il punto e), 25 per i punti a) e c), 26 per i
punti a), c) e d), e di esprimere, parere favorevo-
le alla restante parte dell’opera e quindi all’in-
stallazione degli aerogeneratori sotto indicati:

Coordinate aerogeneratori autorizzati 
(Gauss – Boaga fuso Est):

1 2567294 4572503
2 2567405 4572162
4 2567159 4571883

5 2567888 4571565
9 2567888 4570899
10 2568191 4570635
11 2567551 4570584
12 2568523 4570357
14 2567673 4570209
15 2568042 4570194
18 2566950 4569725
20 2566726 4569355

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- acquisire il parere favorevole dell’Autorità di
bacino Puglia relativamente alla parte dell’o-
pera ricadente in aree classificate di tipo PG1
dal PAI;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato alle operazioni di
recupero, privilegiando tale seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
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anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone. La fondazione dovrà essere sepolta
sotto terreno vegetale;

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna.

Il presente parere è subordinato alla verifica
delle previsioni di piano regolatore (PdF, PRG,
PUG) secondo gli strumenti urbanistici vigente
nel comune interessato dall’intervento, in termi-
ni di rispetto dell’area buffer di 1 km dalle zone
edificabili urbane e di rispetto dei limiti di emis-
sione sonora in aree attualmente o potenzialmen-
te occupabili- come da previsioni urbanistiche-
per più di quattro ore al giorno; pertanto detto
riscontro dovrà essere effettuato da parte della
Amministrazione comunale in sede di conferenza
di servizi per l’ottenimento dell’autorizzazione
definitiva.

Il presente parere non esclude né esonera il
soggetto proponente dalla acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione per norma previ-

ste, è relativo alla sola verifica di assoggettabi-
lità a valutazione dell’impatto ambientale delle
opere in progetto ed è altresì subordinato alla
verifica del parametro di controllo (comma 7°
dell’art. 14 del R.R. 16/2006) in sede di
Conferenza di Servizi e alla verifica della legitti-
mità delle procedure amministrative messe in
atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n.
7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Ascoli Satriano (Fg)
alla località Carrera, proposto dalla Ascoli
Energia (Fg), con sede legale in Foggia alla
Via Piave n. 34/B, così come rimodulato,
escluso dalle procedure di V.I.A. per tutte le
motivazioni e con tutte le prescrizioni espres-
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se in narrativa e che qui si intendono integral-
mente riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrutto-
rio affidatogli è stato espletato nel rispetto della nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente schema di provvedimento, predisposto ai
fini dell’adozione da parte del Dirigente del Settore
Ecologia, è conforme alle risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 12 maggio 2008, n. 268

Legge Regionale. n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Orta Nova (Fg), località Ferranti -
Proponente: Inergia S.p.A.

L’anno 2008 addì 12 del mese di maggio in Bari-
Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia, Ing.
Antonello Antonicelli ha adottato il seguente prov-
vedimento:

- con nota pervenuta in data 30.03.2007 ed acqui-

sita al prot. n. 5734 del giorno 10.04.2007 veni-
va trasmessa, ai sensi della L.R. n. 11/01, la
richiesta di verifica di assoggettabilità a V.I.A.
per la realizzazione di un impianto eolico nel
Comune di Orta Nova (Fg), alla località Ferranti,
dalla Inergia SpA, con sede legale in Ascoli
Piceno alla Via Napoli n. 137;

- con nota prot. n. 8458 del giorno 24.05.2007 il
Settore Ecologia invitava la società proponente
ad integrare la documentazione documentale tra-
smessa con l’iniziale istanza, nonché a trasmette-
re la documentazione relativa al progetto in argo-
mento all’Amministrazione comunale interessa-
ta ai fini dell’affissione all’albo pretorio dell’av-
viso pubblico. Nel contempo invitava la stessa
Amministrazione Comunale di Orta Nova a far
pervenire apposita attestazione dell’avvenuta
affissione per 30 giorni al predetto albo, indican-
do eventuali osservazioni giunte, nonché ad
emettere il parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 10883 del 02.07.2007
il proponente, riscontrando la nota prot. 8458,
trasmetteva in duplice copia la documentazione
integrativa ivi richiesta;

- con nota acquisita al prot. 13797 del 07.09.2007
il Comune di Orta Nova trasmetteva con nota
prot. 15848 del 02.08.2007 il parere di compe-
tenza ai sensi dell’ art. 16 comma 5° L.R.
11/2001, nonché l’attestazione delle pubblica-
zioni nei tempi di legge (dal giorno 19.04.2007
al 19.05.2007);

- con nota acquisita al prot. 4102 del 07.03.2008 la
società trasmetteva gli elaborati progettuali ed
ambientali relativi alla connessione elettrica alla
Rete Nazionale di Trasmissione, in ottemperanza
alle disposizioni ricevute da Terna SpA, sottoli-
neando che non era stata introdotta alcuna varia-
zione di lay – out di impianto rispetto a quello
originariamente presentato;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Località: nel territorio del Comune di Orta
Nova (Fg), località Ferranti

- Superficie: 800 ha
- N. aerogeneratori: 25
- Diametro aerogeneratori: m 100
- Potenza complessiva: 68,75 MW

- Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione
fornita:

Impatto visivo e paesaggistico
Il progetto prevede l’utilizzo di torri di tipo

tubolare, con una distanza minima tra gli aeroge-
neratori pari a 3 volte il diametro, sulle file, e 5
volte, tra le file, tale da evitare il cosiddetto
“effetto selva”. Le vernici saranno di tipo non
riflettente di colore grigio perla o bianco sporco.
Sono state realizzate delle carte delle visibilità in
rapporto ai punti panoramici sensibili e i profili
delle visuali panoramiche sensibili, nonché delle
rappresentazioni panoramiche pre e post opera.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Gli impatti sulla flora e vegetazione sono stati

valutati attraverso rilievi botanici
e la realizzazione della carta della vegetazione
reale. Nei riguardi della fauna è stato effettuato
uno studio approfondito con analisi faunistica del
sito d’intervento e considerazioni sullo stato di
conservazione delle specie, valutazioni sulla pre-
senza di rapaci critici nidificanti in un’area di
studi estensiva di almeno 10 km di raggio intor-
no alle aree interessate dall’intervento, analisi
del fenomeno delle migrazioni. Dallo studio
risulta che, nei riguardi della flora, della fauna e
degli ecosistemi non si rilevano impatti signifi-
cativi e interferenze con  corridoi ecologici.

Rumori e vibrazioni
Dalla relazione si evince che a seguito di uno

studio di previsione dell’alterazione del campo
sonoro il livello di rumore prodotto dalle torri
rientra nei limiti normativi vigenti.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Le linee di trasferimento saranno collocate in

appositi cavidotti interrati e i trasformatori

saranno posizionati all’interno delle torri. Sono
stati calcolati i valori del campo elettromagneti-
co generato. “I valori risultano non significativi”.

Dati di progetto e sicurezza
Nella documentazione è presente l’analisi e la

valutazione della gittata massima degli elementi
rotanti in caso di rottura accidentale, che è risul-
tata pari a 203 m. Entro tale distanza non sono
presenti aree abitate.

Norme tecniche relative alle strade 
L’accesso al sito avverrà prevalentemente

attraverso l’adeguamento della viabilità esistente
e solo in minima parte con la realizzazione di
nuove strade. Per il rivestimento sarà utilizzata
un pavimentazione permeabile (tipo macadam).
Sono previste opere di regimazione delle acque
meteoriche e piantumazioni di specie arbustive
autoctone. La larghezza della carreggiata è previ-
sta di 5,0 - 5,5 m.

Norme sulle linee elettriche
I cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-

tori e l’elettrodotto di connessione alla rete elet-
trica pubblica saranno interrati alla profondità
minima di 1,00 m. I tracciati dei cavi interreati
seguiranno  prevalentemente i percorsi della via-
bilità. Le turbine saranno dotate di trasformatore
all’interno della torre. La stazione di trasforma-
zione MT/AT sarà realizzata nel territorio del
Comune di Orta Nova, ad una distanza di 6,9 km
dalla cabina di trasformazione a servizio del
parco eolico, nei pressi del km 696,700 della S.S.
16, tratto Foggia-Cerignola.

Pertinenze
Le piazzole di pertinenza dell’impianto avran-

no una superficie di 1000 m2, nella fase di realiz-
zazione. Sono previste opere di regimazione
delle acque meteoriche e piantumazioni di specie
arbustive autoctone. La struttura di fondazione in
calcestruzzo è prevista annegata sotto il profilo
del suolo per 1 m..

Le fasi di cantiere
Durante le fasi di realizzazione dell’impianto

sono previste opere di regimazione delle acque
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superficiali e al termine dei lavori è previsto il
ripristino di tutte le aree soggette a movimento
terra con piantumazione di specie arbustive
autoctone.

Dismissioni e ripristino dei luoghi
Al termine della vita utile dell’impianto è pre-

vista la dismissione dell’impianto.

Misure di compensazione
E’ previsto il ripristino con terreno agrario del-

l’aree di lavoro e stazionamento dei mezzi, con
piantumazione di specie arbustive autoctone

Atteso che, a pro:
il sito del progetto non interessa: aree protette

regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L.394/91; oasi di protezione ex L.R.
27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva 92/43/CEE,
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della DGR n.
1022 del 21/07/2005; zone umide tutelate a livel-
lo internazionale dalla convenzione di Ramsar, e
relativo buffer di 300 m; aree di importanza avi-
faunistica (Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto Idrogeologico;
aree classificate ad alta pericolosità idraulica AP,
ai sensi del Piano di Assetto Idrogeologico; cri-
nali con pendenze superiori al 20% (così come
individuati dallo strato informativo relativo
all’orografia del territorio regionale presente
nella Banca Dati Tossicologica) e relative aree
buffer di 150 m; grotte, doline ed altre emergen-
ze geomorfologiche, con relativa area buffer di
almeno 100 m, desunte dal PUTT/P e da altri
eventuali censimenti ed elenchi realizzati da enti
pubblici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana così
come definita dallo strumento urbanistico vigen-
te al momento della presentazione dell’istanza;
Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e B del
PUTT/P; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e

del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6
luglio 2002, n. 137, aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (DPR 12/04/96, DLgs 112
31/03/9); aree sottoposte a vincolo paesaggistico
(ex L 1497/39);
- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-

re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori è
pari a 3 volte il diametro, sulle file, e a 5
volte, tra le file, tale da evitare il cosiddetto
“effetto selva”;

- dallo studio approfondito risulta che, nei
riguardi della flora, della fauna e degli ecosi-
stemi non si rilevano impatti significativi ed
interferenze con corridoi ecologici;

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale non sono presenti aree abitate;

- l’accesso al sito avverrà prevalentemente
attraverso l’adeguamento della viabilità esi-
stente e solo in minima parte con la realizza-
zione di nuove strade;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità.

PER CONTRO:

a. la distanza dal territorio del Comune di
Ordona (FG) degli aerogeneratori n. 1, 2 e 3,
e da quello del Comune di Stornarella (FG),
dell’aerogeneratore n. 23, è inferiore a 500m;
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b. il parco eolico in progetto interferisce con una
altra proposta progettuale su cui è stato già
espresso precedentemente parere di compati-
bilità ambientale; in particolare gli aerogene-
ratori n. 2 e 3 distano, rispettivamente m 140
e m 170 da altro aerogeneratore di analoga
proposta progettuale;

c. il Regolamento Regionale n. 16 del 4 ottobre
2006 stabilisce che le distanze da rispettare
tra gli aerogeneratori sino quelle indicate dal-
l’art. 10 comma 1 lettera b) del suddetto
Regolamento;

d. la distanza minima da adottare tra gli aeroge-
neratori dei due distinti parchi eolici è di
almeno 3 diametri, e, conseguentemente, non
si autorizzano gli aerogeneratori n. 2 e 3.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
respingere, tra le installazioni proposte, quelle
che determinano una sensibile criticità ambienta-
le e cioè le torri contraddistinte dai nn. 2 e 3 per
i motivi esplicitati alle lettere b), c) e d), e di
esprimere parere favorevole alla restante parte
dell’opera e quindi all’installazione degli aeroge-
neratori sotto indicati:

Coordinate aerogeneratori autorizzati (Gauss –
Boaga fuso Est):

1.    2574704 - 4572419
4.    2575377 - 4572612
5.    2575158 - 4572374
6.    2575069 - 4572055
7.    2575622 - 4572126
8.    2575615 - 4571721
9.    2577031 - 4573627
10.  2576912 - 4573358
11.  2576775 - 4573093
12.  2576149 - 4572143
13.  2576084 - 4571551
14.  2575741 - 4571153
15.  2577415 - 4573258
16.  2577224 - 4572972
17.  2576895 - 4572582
18.  2576746 - 4572257
19.  2576587 - 4571912

20.  2577568 - 4572281
21. 2577506 -  4571965
22. 2577370 -  4571651
23. 2577251 -  4571375
24. 2575274 -  4570583
25. 2575212 -  4570288

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- acquisire i pareri favorevoli del Comune di
Ordona (FG), per l’aerogeneratore n. 1 e del
Comune di Stornarella (FG), per l’aerogene-
ratore n. 23;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato alle operazioni di
recupero, privilegiando tale seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone. La fondazione dovrà essere sepolta
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sotto terreno vegetale;

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna.

Il presente parere non esclude né esonera il
soggetto proponente dalla acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione per norma previ-
ste, è relativo alla sola verifica di assoggettabi-
lità a valutazione dell’impatto ambientale delle
opere in progetto ed è altresì subordinato alla
verifica del parametro di controllo (comma 7°
dell’art. 14 del R.R. 16/2006) in sede di
Conferenza di Servizi e alla verifica della legitti-
mità delle procedure amministrative messe in
atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione

amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Orta Nova (Fg) alla
località Ferranti, proposto dalla Inergia SpA,
con sede legale in Ascoli Piceno alla Via
Napoli n. 137, così come rimodulato, escluso
dalle procedure di V.I.A. per tutte le motiva-
zioni e con tutte le prescrizioni espresse in
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
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della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 13 maggio 2008, n. 276

Legge Regionale. n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Candela (Fg), località
Tufarelle–Serra Spavento - Proponente:
Edison Energie Speciali S.p.A.-

L’anno 2008 addì 13 del mese di maggio in
Bari - Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli, ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 03.07.2006 ed
acquisita al prot. 8325 del 07.07.2006 veniva
trasmessa, ai sensi della L.R. 11/2001, la
richiesta di verifica di assoggettabilità a V.I.A.
per la realizzazione di un impianto eolico nel
Comune di Candela (Fg), da parte della Edison
Energie Speciali S.p.A., con sede legale in
Milano alla Via Foro Buonaparte n. 31;

- con nota acquisita al prot. 8837 del
20.07.2006 il proponente, facendo seguito
alla nota precedentemente esplicitata, tra-
smetteva documentazione integrativa;

- con nota prot. 10424 dell’ 08.09.2006 il
Settore Ecologia invitava il proponente ad

integrare la documentazione trasmessa così
come da artt. 9, 10 e 11 del Regolamento
Regionale n. 9/06 “Regolamento per la realiz-
zazione di impianti eolici nella regione
Puglia, nonché a trasmettere la documentazio-
ne relativa al progetto in argomento
all’Amministrazione comunale interessata ai
fini dell’affissione all’albo pretorio dell’avvi-
so pubblico, così come disposto dall’art. 16,
comma 3 L.R. N. 11/01. Nel contempo invita-
va l’ Amministrazione Comunale di Candela a
far pervenire apposita attestazione dell’avve-
nuta affissione per 30 giorni al predetto albo,
indicando eventuali osservazioni giunte, non-
ché ad emettere il parere di competenza ai
sensi dell’art. 16, comma 5 della predetta
L.R.;

- con nota acquisita al prot. 10883 del
20.09.2006 l’Autorità di Bacino della
Regione Puglia comunicava per competenza
alla Edison S.p.A. e per conoscenza al Settore
Ecologia Regione Puglia di non poter espri-
mere il parere di competenza se non dopo aver
acquisito copia del progetto definitivo;

- con nota acquisita al prot. 11344 del
03.10.2006 la società proponente riscontrava
la nota prot. n. 1024/06 del Settore Ecologia e
trasmetteva quanto richiesto;

- con nota acquisita al prot. 12344 del
19.10.2006 la società Farpower S.r.l. formula-
va atto di intervento ai sensi degli artt. 9 e 10
della L. 241/90, chiedendo altresì di prendere
visione degli atti del procedimento relativo al
parco eolico proposto da Edison S.p.A.,
dichiarandosi unico soggetto legittimato al
procedimento di autorizzazione unica integra-
ta ex D. Lgs. 387/2003;

- con nota prot. 12492 del 25.10.2006 il Settore
Ecologia chiedeva alla Edison S.p.A. chiari-
menti in ordine al contenuto dell’atto di inter-
vento presentato da Farpower S.r.l.;

- con nota acquisita al prot. 847 del 15.01.2007
la società istante, riscontrando la nota prot.
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12492/06 del Settore Ecologia, replicava alle
osservazioni mosse da Farpower S.r.l ed invi-
tava nel contempo il Settore Ecologia a pren-
dere atto del perfezionamento del silenzio
assenso formatosi sull’istanza presentata in
data 3 luglio 2006;

- con nota acquisita al prot. 2679 del
15.02.2007 il Comune di Candela comunicava
di avere adottato la Deliberazione di
Consiglio Comunale n. 13/05  avente ad
oggetto: “Atto di indirizzo per la costruzione
di parchi eolici nel territorio comunale di
Candela”. Con la stessa invitava la società
proponente a trasmettere  le integrazioni
richieste dal Settore Ecologia con nota prot.
10424/06 ed una dichiarazione di conformità
del progetto agli indirizzi di cui alla predetta
Delibera C.C. n. 13/05;

- con nota prot. 3111 del 20.02.2007 il Settore
Ecologia chiedeva al Comune di Candela
chiarimenti in ordine all’Atto di indirizzo in
materia di produzione di energia da impianti
eolici e sollecitava il Comune a dare riscontro
a chiarimenti circa le sovrapposizione di
diversi aerogeneratori proposti da varie
società;

- con nota acquisita al prot. 3264 del
22.02.2007 il proponente forniva precisazioni
in ordine alla documentazione richiesta al
Comune di Candela e “…per quanto concerne
la…richiesta di conformità del…progetto
alla…delibera C.C. n. 13 del 23/5/05 teniamo
a precisare che sono in vigore leggi e
Regolamento emanati dalla Regione Puglia in
date successive alla vostra Delibera e sarà
quindi di pertinenza della Regione Puglia
Assessorato Industria ed Energia valutare l’a-
deguatezza del progetto stesso…”;

- con nota acquisita al prot. 3538 del
02.03.2007 il Comune di Candela comunicava
al proponente di non poter procedere ad effet-
tuare le pubblicazioni all’Albo Pretorio, atte-
sa la mancata trasmissione delle integrazioni
allo stesso Comune e rinviava la predetta pub-

blicazione alla ricezione della documentazio-
ne integrativa  già sollecitata;

- con nota prot. 3850 del 06.03.2007 il Settore
Ecologia, riscontrando le nota trasmesse dalla
società istante ed acquisite al prot. nn. 847 e
3264/07,  richiamava l’attenzione della
società circa gli adempimenti propedeutici
all’espressione del parere di propria compe-
tenza;

- con nota acquisita al prot. 4875 del
20.03.2007 la Edison trasmetteva anche al
Comune di Candela le integrazioni già tra-
smesse al Settore Ecologia ed invitava
l’Amministrazione Comunale ad espletare le
pubblicazioni di rito;

- con nota acquisita al prot. 17370 del
15.11.2007 il Comune di Candela  trasmetteva
l’attestazione dell’avvenuta affissione del-
l’avviso pubblico nei tempi (dal 14.03 al
13.04.2007) e modi previsti dalla L.R. di cui
sopra, specificando che non erano pervenute
osservazioni in merito alla realizzazione del-
l’opera in argomento. Con la stessa nota veni-
va espresso parere favorevole con prescrizio-
ni alla realizzazione dell’intervento proposto;

- con nota acquisita al prot. n. 9341
dell’11.06.2007  un gruppo di privati cittadini
trasmetteva osservazioni in merito all’inter-
vento in esame;, facendo rilevare che le zone
rurali di Posta Fissa, Acqua Bianca,
Canestrelli e Faracuso, comprese nei fogli di
mappa nn. 37, 38, 39, 42, 43, 44 e 45, sono
zone rurali ad alta densità abitativa; 

- con nota prot. n. 10.651 del 28.06.2007  il
Settore Ecologia trasmetteva dette osservazio-
ni a Sindaco di Candela; 

- espletate le procedure di rito, valutati gli atti
tecnico-amministrativi e le integrazioni per-
venute;

- esaminate le osservazioni pervenute e preso
atto che la posizione di ogni aerogeneratore è
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localizzato ad una distanza maggiore di 300
m. (gittata massima degli elementi rotanti in
caso di rottura accidentale) da abitazioni,

- si rileva che l’intervento proposto riveste le
seguenti caratteristiche:

- Località: nel territorio del Comune di  (FG),

loc. Acqua Bianca - Giardino - Serra La
Caccia – Tufarelle;

- Superficie effettivamente occupata dall’im-
pianto:  80 Ha 

- N. aerogeneratori: 49
- Diametro aerogeneratori: m 82
- Potenza complessiva:   147  MW

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 105 del 2-7-2008 12507



Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita. 

Impatto visivo e paesaggistico  
Il progetto prevede l’utilizzo di torri di tipo

tubolare, con una distanza minima tra gli aeroge-
neratori pari a 5 volte il diametro, tale da evitare
il cosiddetto “effetto selva”.  Le vernici saranno
di tipo non riflettente di colore grigio perla o
bianco sporco. 

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Gli impatti sulla flora e vegetazione sono stati

valutati attraverso rilievi botanici delle specie
presenti e la realizzazione della carta della vege-
tazione reale. Nei riguardi della fauna è stato
effettuato uno studio approfondito con analisi di
dati di archivio e verifiche di campagna. In par-
ticolare, è stato effettuata l’analisi  dello stato di
conservazione delle specie e considerazioni sui
livelli di criticità,  il censimento delle coppie dei
rapaci critici in un’area estesa 10 Km di raggio
intorno alle aree interessate dall’intervento, lo
studio delle migrazioni diurne e notturne durante
il passo primaverile e autunnale, l’analisi del-
l’impatto sui chirotteri, i grossi mammiferi e le
specie di avifauna sensibile. Dallo studio risulta
che, nei riguardi della fauna e degli ecosistemi si

rilevano impatti significativi e interferenze con
corridoi ecologici, relativamente agli aerogene-
ratori ubicati in prossimità del torrente Carapelle
(aerogeneratori n. 42, 43, 44 e 45) e del Fiume
Ofanto (aerogeneratori n. 15, 16 e 18). Infatti,
nello Studio di Incidenza Ambientale allegato al
progetto, si afferma che alcuni aerogeneratori
sono localizzati in luoghi critici stante la loro
eccessiva vicinanza alle aree golenali dei suddet-
ti corsi d’acqua, e, per ottenere una maggiore
compatibilità ambientale in relazione agli impat-
ti considerati, si rende necessario l’eliminazione
dei suddetti aerogeneratori. Infine, Gli aerogene-
ratori n. 15 e 16 distano meno di 300 m dal SIC-
Valle Ofanto-Lago di Capacciotti.

Rumori e vibrazioni 
Nella relazione si evince che a seguito di uno

studio di previsione dell’alterazione del campo
sonoro il livello di rumore prodotto dalle torri
rientra nei limiti normativi vigenti. 

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Le linee di trasferimento saranno collocate in

appositi cavidotti interrati e i trasformatori
saranno posizionati all’interno delle torri.  Sono
stati calcolati i valori del campo elettromagneti-
co generato. “I valori risultano non significativi”. 
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Dati di progetto e sicurezza 
Nella documentazione è presente l’analisi e la

valutazione della gittata massima degli elementi
rotanti in caso di rottura accidentale, che è risul-
tata pari a 300 m. Entro tale distanza non sono
presenti aree abitate ad eccezione di quella dove
sono localizzati gli aerogeneratori n. 48 e 49 che
costituisce l’area dell’Insediamento di floricoltu-
ra della G.C. Partecipazioni S.p.A. – che ha otte-
nuto il parere favorevole alla realizzazione con
Determinazione del Dirigente Settore Ecologia
14 novembre 2006, n. 526, pubblicata sul BURP
n. 164 del 13-12-2006. Infatti, tale progetto pre-
vede anche opere quali: un centro ricerche e un
centro Polifunzionale, che comprende strutture
ricreative e di ristorazione (... un asilo nido -
scuola materna), infrastrutture ricettive di tipo
alberghiero e aree attrezzate per le attività forma-
tive, seminariali e congressuali.

Norme tecniche relative alle strade 
L’accesso al sito avverrà attraverso l’adegua-

mento della viabilità esistente e solo in minima
parte con la realizzazione di nuove strade. Per il
rivestimento sarà utilizzata un pavimentazione
permeabile (tipo macadam). Sono previste opere
di regimazione delle acque meteoriche e inerbi-
menti.  La larghezza della carreggiata sarà di 5
m. 

Norme sulle linee elettriche
I cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-

tori e l’elettrodotto di connessione alla rete elet-
trica pubblica saranno interrati alla profondità
minima di 1,10 m lungo le strade carrabili e 1,50
m nelle aree coltivate. I tracciati dei cavi inter-
reati seguiranno in parte i percorsi della viabilità.
Un tratto del cavidotto di collegamento tra gli
aerogeneratori n. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, è localizzato
nell’alveo di un elemento idrografico del Fiume
Ofanto (ATD del PUTT/P)

Le turbine saranno dotate di trasformatore
all’interno della torre. L’energia elettrica trasfor-
mata in MT verrà convogliata alla cabina di
allaccio MT/AT adiacente all’esistente sottosta-
zione della centrale Turbogas di Candela
dell’EDISON. 

Pertinenze 
Le piazzole di pertinenza dell’impianto avran-

no una superficie di 900 m2, in fase definitiva. E’
previsto l’inerbimento e la realizzazione di opere
di regimazione delle acque meteoriche. La strut-
tura di fondazione in calcestruzzo è prevista
annegata sotto il profilo del suolo per 1 m.

Le fasi di cantiere 
Durante le fasi di realizzazione dell’impianto

sono previste opere di regimazione delle acque
superficiali e al termine dei lavori è previsto il
ripristino di tutte le aree soggette a movimento
terra con inerbimenti.  

Dismissioni e ripristino dei luoghi 
Al termine della vita utile dell’impianto è pre-

vista la dismissione dell’impianto.

Misure di compensazione 
Sono previste azioni di ripristino ambientale,

quali, ripristino con terreno agrario dell’aree per
lo stoccaggio delle pale e turbine,  per lo stoccag-
gio della gru e per il montaggio degli aerogene-
ratori.

ATTESO CHE:

Il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L. 394/91; oasi di protezione ex
L.R. 27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva
92/43/CEE, direttiva 79/409/CEE e ai sensi della
DGR n. 1022 del 21/07/2005; zone umide tutela-
te a livello internazionale dalla convenzione di
Ramsar, e relativo buffer di 300 m.; aree di
importanza avifaunistica (Importa Birds Areas –
IBA 2000 – Individuate da Bird Life
International); area a pericolosità geomorfologi-
ca PG3, così come individuata nel Piano di
Assetto Idrogeologico, nè aree PG2; aree classi-
ficate ad alta pericolosità idraulica AP, ai sensi
del Piano di Assetto Idrogeologico; zone classifi-
cate a rischio R2, R3, R4, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; crinali con pendenze
superiori al 20% (così come individuati dallo
strato informativo relativo all’orografia del terri-
torio regionale presente nella Banca Dati
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Tossicologica) e relative aree buffer di 150 m;
grotte, doline ed altre emergenze geomorfologi-
che, con relativa area buffer di almeno 100 m,
desunte dal PUTT/P e da altri eventuali censi-
menti ed elenchi realizzati da enti pubblici e/o
enti di ricerca; aree buffer di almeno 1 Km dal
limite dell’area edificabile urbana così come
definita dallo strumento urbanistico vigente al
momento della presentazione dell’istanza;
Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e B del
PUTT/P; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6
luglio 2002, n. 137; aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (D.P.R. 12/04/96, D.Lgs. 112
31/03/98); aree sottoposte a vincolo
Idrogeologico (ex R.D. 3267/ 1923 e successive
modifiche e integrazioni);  aree sottoposte a vin-
colo paesaggistico (ex L. 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori è
pari a 5 volte il diametro tale da evitare il
cosiddetto “effetto selva”;

- dallo Studio di Assoggettabilità a VIA, allega-
to al progetto, risulta che, nei riguardi della
fauna e degli ecosistemi si rilevano impatti
significativi e interferenze con  corridoi eco-
logici, relativamente agli aerogeneratori ubi-
cati in prossimità del torrente Carapelle (aero-
generatori n. 42, 43, 44 e 45) e del Fiume
Ofanto (aerogeneratori n. 15, 16 e 18). Infatti,
nello Studio, si afferma che alcuni aerogene-
ratori sono localizzati in luoghi critici stante

la loro eccessiva vicinanza alle aree golenali
dei suddetti corsi d’acqua, e, per ottenere una
maggiore compatibilità ambientale in relazio-
ne agli impatti considerati, si rende necessario
l’eliminazione dei suddetti aerogeneratori.
Infine, Gli aerogeneratori n. 15 e 16 distano
meno di 300 m dal SIC- Valle Ofanto-Lago di
Capacciotti (area non idonea ai sensi dell’art.
14, c.2, l.A del Reg.Reg. 16/06);

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale (art.10, c.1, l.g del Reg.Reg. 16/06)
non sono presenti aree abitate, ad eccezione di
quella dove sono localizzati gli aerogenerato-
ri n. 48 e 49 che costituisce l’area
dell’Insediamento di floricoltura della G.C.
Partecipazioni S.p.A. – che ha ottenuto il
parere favorevole alla realizzazione con
Determinazione del Dirigente Settore
Ecologia  n.14 novembre 2006, n. 526, pub-
blicata sul BURP n. 164 del 13-12-2006.
Infatti, tale progetto prevede anche opere
quali:  un centro ricerche e un centro
Polifunzionale, costituito da strutture ricreati-
ve e di ristorazione (.... un asilo nido - scuola
materna), infrastrutture ricettive di tipo alber-
ghiero e aree attrezzate per le attività formati-
ve, seminariali e congressuali;

- un tratto del cavidotto di collegamento tra gli
aerogeneratori n. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, è localizza-
to nell’alveo di un elemento idrografico del
Fiume Ofanto, ATD del PUTT/P della
Regione Puglia (area non idonea ai sensi del-
l’art. 14, c.2, l.J del Reg.Reg. 16/06);

- gli aerogeneratori n 37, 38, 39, 41, 45, 46, 47,
48, e 49 ricadono in area PG1 del PAI.

- si esprime parere favorevole, ad eccezione
degli aerogeneratori  nn. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15,
16, 18, 42, 43, 44, 45, 48 e 49,  all’installazio-
ne degli aerogeneratori aventi le seguenti
coordinate Gauss-Boaga, fuso est e numerati
come di  riportato:
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Coordinate aerogeneratori autorizzati
(Gauss–Boaga fuso Est)

7. 2574905-4551690
8. 2575664-4551637
9. 2576233-4551511
10. 2576644-4551395
11. 2575032-4550878
12. 2572766-4551743
13. 2571754-4552073
14. 2571676-4551525
17. 2570641-4551620
19. 2569675-4552352
20. 2569263-4553309
21. 2568962-4553538
22. 2568254-4553733
23. 2567896-4553917
24. 2567612-4554087
25. 2567464-4553423
26. 2567838-4553152
27. 2568160-4553024
28. 2568583-4552927
29. 2568864-4552605
30. 2566898-4553726
31. 2566490-4553934
32. 2566669-4554448
33. 2565775-4554533
34. 2566503-4555022
35. 2566154-4555258
36. 2565736-4555422
37. 2563522-4556957
38. 2563683-4557416
39. 2563666-4558021
40. 2563449-4558338
41. 2564167-4558872
46. 2562460-4559914
47. 2562083-4560060

Tale parere favorevole è subordinato al rispetto
delle seguenti prescrizioni:
- acquisire il parere favorevole dell’AdB Puglia

relativamente agli aerogeneratori n. 37, 38,
39, 41,  46 e 47 che ricadono in area classifi-
cata PG1 dal PAI;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-

ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando la seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
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può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n.
7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa
dal funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Candela (Fg) alla loca-
lità Tufarelle – Serra Spavento, proposto dalla
Edison Energie Speciali SpA, con sede legale
in Milano alla Via Foro Buonaparte n. 31, così

come rimodulato, escluso dalle procedure di
V.I.A. per tutte le motivazioni e con tutte le
prescrizioni espresse in narrativa e che qui si
intendono integralmente riportate;

Il presente parere non esclude né esonera il
soggetto proponente dalla acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione per norma previ-
ste, è relativo alla sola verifica di assoggettabi-
lità a valutazione dell’impatto ambientale delle
opere in progetto ed è altresì subordinato alla
verifica del parametro di controllo (comma 7°
dell’art. 14 del R.R. 16/2006) in sede di
Conferenza di Servizi e alla verifica della legitti-
mità delle procedure amministrative messe in
atto.

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrutto-
rio affidatogli è stato espletato nel rispetto della nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente schema di provvedimento, predisposto ai
fini dell’adozione da parte del Dirigente del Settore
Ecologia, è conforme alle risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE L’UFFICIO V.I.A.

Ing. G. Russo

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 13 maggio 2008, n. 277

Legge Regionale. n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale –  Impianto di produzio-
ne di energia da fonte eolica da realizzare nei
Comuni di Gravina in Puglia e Poggiorsini
(Ba). Proponente: Nuova Energia S.r.l.

L’anno 2008 addì 13 del mese di maggio in
Bari-Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 31.07.2006 acquisi-
ta al prot. n. 9056 del 01.08.2006 veniva tra-
smessa, ai sensi della L.R. n. 11/01, la richiesta
di verifica di assoggettabilità a V.I.A. per la
realizzazione di un impianto eolico nei comuni
di Gravina in Puglia e Poggiorsini (Ba), dalla
Nuova Energia Srl, avente sede legale in
Lanciano (CH) alla Via Dalmazia n. 27;

- con nota prot. n. 10430 del giorno 08.09.2006
il Settore Ecologia invitava la società propo-
nente a depositare gli elaborati di progetto
presso i Comuni interessati, a trasmettere a
questo settore copia della documentazione su
supporto informatico, a regolarizzare l’istanza
in materia di bollo, inoltre si invitavano le
Amministrazioni comunali interessate a far
pervenire apposita attestazione dell’avvenuta
affissione per 30 giorni al predetto albo, indi-
cando eventuali osservazioni giunte, nonché a
far conoscere il proprio parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 11342 del
03.10.2006 la Società Nuova Energia S.r.l.

trasmetteva quanto richiesto dal Settore
Ecologia;

- con nota acquisita al prot. 13859 del
23.11.2006 il Comune di Poggiorsini trasmet-
teva il proprio parere favorevole ai sensi dell’
art. 16 comma 5° L.R. 11/2001, nonché atte-
stazione delle pubblicazioni nei tempi di
legge (dal giorno 02.10.2006 al 31.10.2006)
ed informava che a seguito delle avvenute
pubblicazioni non pervenivano osservazioni;

- con nota acquisita al prot. 3547 del
02.03.2007 la Società Nuova Energia S.r.l.
chiedeva al Settore informazioni sullo stato in
essere dell’istanza presentata;

- con nota acquisita al prot. 14762 del
25.09.2007 la Società Nuova Energia S.r.l.
sollecitava il Settore ad esprimersi, anche solo
momentaneamente, per il parco insistente nel
comune di Poggiorsini;

- con nota acquisita al prot. 14763 del
25.09.2007 la Società Nuova Energia S.r.l.
trasmetteva convenzione stipulata con il
Comune di Poggiorsini;

- con nota acquisita al prot. 4810 del
17.03.2008 il Comune di Gravina in Puglia
trasmetteva il proprio parere di competenza ai
sensi dell’ art. 16 comma 5° L.R. 11/2001,
motivando il parere negativo per le pale dal n.
1 al n. 8 e le pale n. 44 e n. 51, favorevole per
le restanti pale;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Proponente: Nuova Energia Srl 
- Località: non definita, Comuni di Gravina e

Poggiorsini (BA)
- “Superficie impianto: circa 500 mq di occupa-

zione di suolo per aerogeneratore per un tot di
28.000 mq e di 12.280 mq di strade da realiz-
zare e 28.300 mq di strade esistenti (a lavoro
ultimato)

- N. aerogeneratori:  56
- Diametro aerogeneratori:  90 m
- Potenza complessiva massima: 112 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
Il progetto prevede l’utilizzo di torri di tipo

tubolare, verniciate con colore grigio perla o
bianco sporco del tipo non riflettente e poste ad
una distanza minima di circa 4 volte il diametro
del rotore.

E’ stata realizzata una carta dell’intervisibilità
in rapporto ai punti panoramici sensibili, ossia
Centri Storici dei Comuni di Poggiorsini,
Gravina e Irsina ed un’analisi qualitativa in base
al contesto ambientale-naturale e paesaggistico,
considerando “Unità di Paesaggio” ed attribuen-
do classi di valutazione da alta a media. 

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Lo studio si sviluppa su un’area estesa circa 12

Km intorno al parco eolico, considerando gli ele-
menti vegetazionali suddivisi in ambienti stabili
rappresentati dal Bosco Difesa Grande ed alcuni
lembi boschivi sopravvissuti nell’alta Murgia e
la vegetazione fluviale lungo i torrenti
Roviniero, Basentello e dell’Annunziata; in
ambienti di transizione ossia i sistemi soggetti ad
una evoluzione dinamica regressiva o progressi-
va ed i sistemi costantemente influenzata dal-
l’uomo. L’analisi degli impatti su flora, fauna ed
ecosistemi è stata condotta suddividendo l’intero
parco eolico in 4 campi eolici: Campo
Poggiorsini, Campo Gravina Nord, Campo
Gravina Centro e Campo Gravina Sud, valutando
per ognuno, l’interferenza con: corridoi ecologi-

ci, aree umide, aree riproduttive, aree di alimen-
tazione, aree di rispetto degli ambienti lacustri,
aree SIC-IBA, zone di rispetto dei centri abitati.
Per quanto riguarda l’avifauna, particolare atten-
zione è stata posta nei confronti del Falco
Grillaio (specie prioritaria Direttiva CEE) e del
Gruccione. 

Dallo stesso studio del prof. Pennacchioni
risulta che: 

1) Campo Poggiorsini (6 pale): le Pale nn. 55,
54, 53 interferiscono con la presenza in loco
di boschi ripariali e ambienti umidi; 

2) Campo Gravina Nord (17 pale): la Pala n. 39
interferisce con gli ambienti di pseudosteppa
e di macchia mediterranea;

3) Campo Gravina Centro (27 pale): nessuna
interferenza;

4) Campo Gravina Sud (8 pale): le Pale n. 1, 2, 5
e 6 interferiscono con gli ambienti di pseudo-
steppa e di macchia mediterranea.

Il prof. Pennacchioni suggerisce pertanto l’al-
lontanamento di tali aerogeneratori.

Poiché nello studio, in realtà, si evidenzia la
grande importanza della presenza di tali ambien-
ti naturali di per se e per quello che rappresenta-
no per le specie faunistiche, soprattutto per l’avi-
fauna, in quanto ogni area naturale risulta ben
collegata ad un’altra attraverso una rete di corri-
doi ecologici, generalmente coincidente con la
rete idrografica, è chiaro che tale accorgimento
potrebbe non essere sufficiente, in quanto anche
spostati, gli aerogeneratori rappresenterebbero
comunque un ostacolo.

Rumori e vibrazioni
Lo studio degli impatti acustici è stato condot-

to sulla base dell’individuazione dei recettori
sensibili e la misurazione dei livelli di pressione
sonora assoluta su di essi, in presenza dell’im-
pianto eolico. Anche in questo caso l’impianto è
stato suddiviso in quattro sottocampi e per ognu-
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no è stata prodotta una Tavola esplicativa. Pur
essendo i valori prodotti sotto i livelli di soglia
consentiti per legge, nel Sottocampo Gravina
Sud: le Pale nn. 2-5 sono troppo vicine al recet-
tore sensibile 2 che subisce livelli di rumorosità
complessiva superiore ai 41 dB(A). Lo stesso
tecnico consiglia lo spostamento di tali pale.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
I cavidotti sarebbero interrati ad almeno 1 m

dal p.c.

La rete dei collegamenti elettrici esterni, lì dove
segue l’infrastruttura già esistente, non incide sensi-
bilmente in termini di impatti, ma quella dei colle-
gamenti interni determina un’ulteriore componente
di stress ambientale nell’ambito di un area ad artico-
lazione idrografica sensibilmente complessa, che
non può essere trascurata.

Dati di progetto e sicurezza
Sono trattati in maniera dettagliata, tra le misu-

re di sicurezza vi è la protezione contro i fulmi-
ni, il sistema di supervisione e controllo delle
turbine eoliche e dell’impianto elettrico, segnala-
zioni cromatiche e luminose al volo a bassa
quota, presidio dell’impianto. Vi è una trattazio-
ne teorica del calcolo della gittata massima in
caso di rottura degli aerogeneratori (in inglese)
dal quale non si evince quant’è in metri lineari
tale gittata.

Norme tecniche relative alle strade 
La sostenibilità della rete ad accogliere la pro-

duzione dell’impianto appare garantita dall’ese-
cuzione a norma delle opere.

Si prevedono 6950 ml di adeguamento della
viabilità esistente e di 17.230 ml di nuove piste
costituite da bretelle di collegamento interno ubi-
cate lungo i confini particellari. Le carreggiate
saranno larghe 5 m che saranno percorse da 476
mezzi pesanti per il trasporto complessivo di tutti
gli elementi degli aerogeneratori. 

Norme sulle linee elettriche
Il collegamento alla rete di alta tensione 150Kv

avverrà attraverso la realizzazione di una sotto-

stazione ubicata in agro di Gravina, a circa 90m
dall’elettrodotto. Il cavidotto esterno che dal-
l’impianto arriva fino alla cabina di sottostazione
è di circa 3 km. (disponibilità di allacciamento
all’elettrodotto da parte dell’ENEL fino ad una
potenza di 140 MW).

Pertinenze
Le piazzole di pertinenza nella fase finita del-

l’impianto saranno di dimensioni 20x25 m circa,
perimetralmente ad esse si prevede la realizza-
zione di una canaletta di raccolta delle acque
meteoriche con fondo drenante. Nel caso di piaz-
zole a mezza costa mediante strutture in rilevato,
realizzeranno canalizzazioni lungo le scarpate
stesse, in modo da evitare fenomeni di dilava-
mento ed erosione.

Le fasi di cantiere
Durante la fase di cantiere l’area occupata da

ogni singola piazzola sarà 50x50m, con un’occu-
pazione complessiva di 140.000 m2 per scendere
a 28.000 m2 dopo il ripristino che avverrà con
inerbimento di specie alloctone. Le strade larghe
in tutto 5 m saranno realizzate con massicciata
tipo Mac Adam. Saranno realizzati cavidotti in
PVC posti ad una profondità di 1.20 m dal p.c. e
7 cabine di smistamento dell’energia elettrica.
Durante le fasi di cantiere è previsto l’abbatti-
mento delle polveri attraverso bagnatura piste,
copertura con teloni del materiale trasportato
dagli autocarri, lavaggio strade pubbliche utiliz-
zate, ecc…. Sono previste opere di drenaggio
delle acque meteoriche. Interventi di sistemazio-
ne finale e ripristino ambientale alla fine del can-
tiere.  

Dismissioni e ripristino dei luoghi
Al termine della vita utile dell’impianto vengo-

no elencate una serie di azioni da effettuarsi in
relazione allo smobilizzo di tutte le opere, eccet-
to quelle afferenti al miglioramento statico ed
idraulico del territorio o alle strade che potrebbe-
ro servire alle attività agricole, ed al successivo
ripristino ambientale dei luoghi.

Misure di compensazione
Non è descritta o prevista alcuna misura di
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compensazione ambientale dell’impatto.

NOTE:
ll Comune di Gravina in P. comunica che la

soluzione di allaccio proposta alle linee RTN non
è praticabile per l’eccessiva distanza del proget-
to di parco dalle stesse (distanza > 10 Km).

ATTESO CHE, A PRO:

Il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L.394/91; oasi di protezione ex L.R.
27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva 92/43/CEE,
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della DGR n.
1022 del 21/07/2005; zone umide tutelate a livel-
lo internazionale dalla convenzione di Ramsar, e
relativo buffer di 300 m; aree di importanza avi-
faunistica (Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto Idrogeologico,
nè aree PG1 e PG2; aree classificate ad alta peri-
colosità idraulica AP, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; zone classificate a rischio
R2, R3, R4, ai sensi del Piano di Assetto
Idrogeologico; crinali con pendenze superiori al
20% (così come individuati dallo strato informa-
tivo relativo all’orografia del territorio regionale
presente nella Banca Dati Tossicologica) e relati-
ve aree buffer di 150 m; grotte, doline ed altre
emergenze geomorfologiche, con relativa area
buffer di almeno 100 m, desunte dal PUTT/P e da
altri eventuali censimenti ed elenchi realizzati da
enti pubblici e/o enti di ricerca; aree buffer di
almeno 1 Km dal limite dell’area edificabile
urbana così come definita dallo strumento urba-
nistico vigente al momento della presentazione
dell’istanza; Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e
B del PUTT/P; Ambiti Territoriali Distinti (ATD)
del PUTT/P con relativa area di pertinenza e area
annessa; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6

luglio 2002, n. 137; aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (DPR 12/04/96, DLgs 112
31/03/98); aree sottoposte a vincolo
Idrogeologico (ex R.D. 3267/ 1923 e successive
modifiche e integrazioni);  aree sottoposte a vin-
colo paesaggistico (ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori è
pari a 4 volte il diametro tale da evitare il
cosiddetto “effetto selva”;

- dallo studio approfondito risulta che, nei
riguardi della flora, della fauna e degli ecosi-
stemi non si rilevano impatti significativi e
interferenze con  corridoi ecologici;

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale non sono presenti aree abitate;

- l’accesso al sito avverrà prevalentemente
attraverso l’adeguamento della viabilità esi-
stente e solo in minima parte con la realizza-
zione di nuove strade;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità;

- gli aerogeneratori n. 3 e 4 sono localizzati in
area PG1;

- i cavidotti di collegamento tra alcuni aeroge-
neratori attraversano aree classificate PG1 dal
PAI;
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PER CONTRO

- l’accesso al sito avverrà prevalentemente
attraverso la realizzazione di nuove strade e in
minima parte di adeguamento della viabilità
esistente;

- le pale eoliche nn. 51-49-43-42-40-36-35-34 e
29 distano meno di 150 m dell’area annessa
dell’Ambito Idrografia Superficiale;

- la pala n. 55  interferisce con un bosco identi-
ficato nel PUTT come ID 2551;

- la pala eolica n. 48 interferisce con la zona
umida “Invaso Mass. Pavone”;

- le pale eoliche nn. 53 e 54 interferiscono con
i boschi riparali presenti nella zona;

- le pale nn. 37, 38 e 39  interferiscono con il
Biotopo più importante dell’area rappresenta-
to dal “Lago Serra di Corvo” che rappresenta
un importante area di stazionamento, di ali-
mentazione, nonché un corridoio ecologico
per l’avifauna acquatica in collegamento con
il Torrente Roviniero ed il Torrente Basentello
e le Valli Pentecchia e Canalecchie;

- la pala n. 39 inoltre interferisce con gli
ambienti di pseudosteppa e di macchia medi-
terranea;

- le pale nn. 11 e 23, interferiscono con il corri-
doio ecologico del Torrente Pentecchia di
Chimenti;

- le pale nn. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 interferiscono
con gli scambi avifaunistici tra la macchia
mediterranea ed il bosco meso-xerofilo del
SIC Bosco Difesa Grande, nonché con i corri-
doi ecologici del Torrente Basentello ed il
Torrente Pentecchia;

- dal punto di vista sia della sicurezza fisica in
caso di rottura accidentale dell’elemento
rotante sia nel caso della rumorosità e vibra-
zioni, le pale nn. 2, 3, 4, 5, 11 e 22 distano

meno di 300 m da alcuni edificati rurali indi-
viduati nei pressi degli aerogeneratori su men-
zionati e le pale nn. 2 e 5 sono troppo vicine
al recettore sensibile 2 che subisce livelli di
rumorosità complessiva superiore ai 41
dB(A);

- il comune di Gravina in Puglia esprime pro-
prio parere negativo agli aerogeneratori che
vanno dal numero 1 al numero 8 perché inter-
feriscono con le aree trofiche essenziali alla
salvaguardia del Grillaio e alla presenza della
vicina ZPS; parere negativo agli aerogenera-
tori che vanno dal numero 44 al numero 51
perché la soluzione di allaccio proposta alle
linee RTN non è praticabile per l’eccessiva
distanza del progetto di parco eolico dalle
stesse (distanza > 10 Km), di conseguenza
l’installazione non coinciderebbe con gli
obiettivi di salvaguardia del Parco Nazionale
dell’Alta Murgia,

- il tratto di cavidotto che va dal punto di rac-
cordo finale del parco alla sottostazione coin-
cide con il Tratturello “Tolve-Gravina”;

- si esprime parere favorevole all’opera, ad
eccezione degli aerogeneratori nn. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 11, 22, 23, 29, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53,
54, 55, inoltre, si subordina la realizzazione
dell’opera alle seguenti prescrizioni:

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando la seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;
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- prevedere la colorazione con bande orizzontali
rosse o nere di una delle tre pale di ogni aeroge-
neratore, così come proposto dal proponente.
riducendo così l’effetto di “motion smear” a
danno dell’avifauna, al fine di ridurre il numero
di collisioni dei volatili con l’impianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna;

Il presente parere è subordinato alla verifica
delle previsioni di piano regolatore (PdF, PRG,
PUG) secondo gli strumenti urbanistici vigenti
nel comune interessato dall’intervento, in termi-
ni di rispetto dell’area buffer di 1 km dalle zone

edificabili urbane e di rispetto dei limiti di emis-
sione sonora in aree attualmente o potenzialmen-
te occupabili- come da previsioni urbanistiche-
per più di quattro ore al giorno; pertanto detto
riscontro dovrà essere effettuato da parte della
Amministrazione comunale in sede di conferenza
di servizi per l’ottenimento dell’autorizzazione
definitiva.

Il presente parere è relativo alla sola valutazio-
ne dell’impatto ambientale delle opere in proget-
to ed è subordinato alla verifica del parametro di
controllo da parte dell’Ufficio Energia in sede di
conferenza di servizi e della legittimità delle pro-
cedure amministrative messe in atto.

- Coordinate aerogeneratore autorizzati
(Gauss–Boaga fuso Est)

ID_ COMUNE X Y
9 Gravina in Puglia 2634134 4519672
10 Gravina in Puglia 2633828 4519447
12 Gravina in Puglia 2632644 4519237
13 Gravina in Puglia 2632348 4519080
14 Gravina in Puglia 2632042 4519038
15 Gravina in Puglia 2631644 4519314
16 Gravina in Puglia 2631323 4519662
18 Gravina in Puglia 2630600 4519237
19 Gravina in Puglia 2630631 4519783
20 Gravina in Puglia 2631115 4520397
21 Gravina in Puglia 2631594 4520464
24 Gravina in Puglia 2631431 4521096
25 Gravina in Puglia 2630959 4520928
26 Gravina in Puglia 2630390 4520744
27 Gravina in Puglia 2630178 4519629
28 Gravina in Puglia 2629853 4520054
30 Gravina in Puglia 2629257 4520121
31 Gravina in Puglia 2628908 4520109
32 Gravina in Puglia 2628966 4521726
33 Gravina in Puglia 2629352 4522028
41 Gravina in Puglia 2627263 4523961
52 Poggiorsini 2626661 4528052
56 Poggiorsini 2627433 4529209
57 Poggiorsini 2627760 4529334

- ferma restando la necessità di concordare con
l’Autorità competente la realizzazione della
viabilità di progetto.
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Tale parere favorevole alla realizzazione dell’o-
pera è subordinato al rispetto delle seguenti pre-
scrizioni:

- acquisire il parere favorevole dell’AdB Puglia
relativamente agli aerogeneratori n. 3 e 4 e ai
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri che attraversano aree classificate PG1 dal
PAI;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materiale
proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiuti
inerti ovvero avviato alle operazioni di recupe-
ro, privilegiando la seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal propo-
nente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli

esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in fun-
zione delle esigenze e/o della programmazione
del trasporto e della distribuzione dell’energia
sul territorio, in sede di conferenza di servizi,
per l’acquisizione dell’autorizzazione unica,
venga acquisito il parere del predetto Ente
relativamente all’elettrodotto di collegamento
e relativa stazione di consegna.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5
del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

- preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa
dal funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale
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IL DIRIGENTE 
DEL SETTORE ECOLOGIA

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo all’impianto eolico
proposto nei comuni di Poggiorsini e Gravina in
Puglia (Ba), dalla Nuova Energia Srl, avente
sede legale in Lanciano (CH) alla Via Dalmazia
n. 27, escluso dalle procedure di V.I.A. per tutte
le motivazioni e con tutte le prescrizioni espres-
se in narrativa e che qui si intendono integral-
mente riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento sul
BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecutivo;

Il presente parere non esclude né esonera il sog-
getto proponente dalla acquisizione di ogni altro
parere e/o autorizzazione per norma previste, è rela-
tivo alla sola verifica di assoggettabilità a valutazio-
ne dell’impatto ambientale delle opere in progetto
ed è altresì subordinato alla verifica del parametro
di controllo (comma 7° dell’art. 14 del R.R.
16/2006) in sede di Conferenza di Servizi e alla
verifica della legittimità delle procedure ammini-
strative messe in atto;

- copia del presente atto sarà trasmesso al Settore
Segreteria della Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrutto-
rio affidatogli è stato espletato nel rispetto della nor-
mativa nazionale, regionale e comunitaria e che il
presente schema di provvedimento, predisposto ai
fini dell’adozione da parte del Dirigente del Settore
Ecologia, è conforme alle risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE ECOLOGIA

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 15 maggio 2008, n. 289

Legge Regionale. n. 11/01 - Pronunciamento di
compatibilità ambientale del progetto operati-
vo di bonifica dell’area attrezzata “Torre
Quetta” - 2° Lotto funzionale – Comune di
Bari - Proponente: Amministrazione
Comunale di Bari.-  

L'anno 2008 addì 15 del mese di maggio in
Modugno (Ba), presso l’Assessorato
all’Ecologia, 

IL DIRIGENTE 

Ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta dell’i-
struttoria espletata dall’Ufficio V.I.A., ha adotta-
to il seguente provvedimento:

- con nota acquisita al prot. n. 3654 del
31.01.2008, trasmessa per conoscenza al
Servizio Ambiente della Provincia di Bari,  il
Comune di Bari - Assessorato all’Ambiente e
Sviluppo Sostenibile, Igiene Pubblica, Verde
Pubblico e Tutela degli Animali - Ripartizione
Igiene e Ambiente - Settore Ambiente -
comunicava che: “…come stabilito in sede di
Conferenza di Servizi istruttoria, convocata
ex art. 242 del D. Lgs. N. 152/2006 e s.m.i. da
codesta Regione il 28. gennaio u.s., ed ai sensi
dell’art. 10 della L.R. N. 11/2001 modificata
dalla L.R. N. 17/2007 in tema di VIA, il
Comune di Bari, in qualità di soggetto propo-
nente chiede che il progetto in oggetto…sia
sottoposto a procedura di V.I.A. Atteso che
copia del progetto – che è da intendersi quale
Studio di Impatto Ambientale dell’opera in
questione…è già stato trasmesso ai destinata-
ri della presente, questo Comune sta provve-
dendo alla pubblicazione dell’annuncio del-
l’avvenuto deposito sul Bollettino Ufficiale
della Regione, su un quotidiano nazionale e su
un quotidiano locale… ”;

- con successiva nota acquista al prot. n. 3980
del 04.02.2008 l’amministrazione proponente
informava  di aver provveduto alle pubblica-
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zioni  dell’annuncio dell’avvenuto deposito
dello Studio di Impatto Ambientale, così
come disposto dall’art. 11, comma  2, L.R. n.
11/2001, sul  “Corriere della Sera” (quotidia-
no a diffusione nazionale) dell’01.02.2008,
sul “Corriere del Mezzogiorno Puglia (quoti-
diano a diffusione locale) del 31.03.2008, e
sul BURP n. 22 del 07.02.08;

- con  nota acquisita al prot. n. 5097 del
25.02.2008  l’ente proponente trasmetteva
planimetrie integrative relative all’intervento
in argomento;

- con nota acquisita al prot. n. 6914 del
07.05.2008 la Provincia di Bari – Servizio
Ambiente – trasmetteva copia del verbale della
seduta del 14.04.08 del Comitato Provinciale
V.I.A. dal quale si evinceva il “…parere favore-
vole al progetto definitivo di bonifica dell’area
di Torre Quetta, con le seguenti prescrizioni:
a) si adoperino accorgimenti idonei ad evitare

la dispersione del pulviscolo e a limitare al
massimo il ripiano di terra nell’allestimento
dei percorsi carrabili all’interno del cantiere;

b) si attui un monitoraggio ambientale conti-
nuo durante tutti i lavori, con controlli da
parte dell’ARPA Puglia;

c) si effettui, al termine dei lavori, la pulizia e
il ripristino dei fondali compresi tra la nuova
spiaggia e la diga sommersa;

d) si ricostruisca, prima dell’inizio dei lavori,
la superficie piezometrica della falda
mediante misure contestuali del livello idri-
co nei piezometri e/o pozzi esistenti, previa
preliminare battuta topografica di precisione
delle quote dei boccapozzi e l’utilizzo di
adeguati metodi di interpolazione,

e) si effettuino, in corso d’opera ed anche a
lavori ultimati, controlli piezometrici atti a
verificare eventuali alterazioni al deflusso
naturale della falda a seguito della eventuale
chiusura di emergenze idriche sottomari-
ne…”;

Il Comitato Regionale per la V.I.A., nella seduta
del 02.04.2008, esaminati gli atti e gli elaborati
progettuali, ha rilevato quanto segue:

Nel 2002 il Comune di Bari apre al pubblico l’a-
rea attrezzata, sul litorale sud della città, “Torre
Quetta”, destinata alla ricreazione ed alla balnea-
zione. Due anni dopo, nel 2004, la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Bari, a seguito di
numerosi esposti che segnalavano la presenza di
materiali contenenti amianto dispone il sequestro
preventivo del tratto di litorale che parte dal confi-
ne sud della spiaggia Pane e Pomodoro, e termina
300m oltre l’area Torre Quetta e delimitato da una
parte dalla strada litoranea e dall’altra dal mare
Adriatico. Di conseguenza è stata avviata la proce-
dura di bonifica prevista dal D.M.Ambiente n.
471/99 con la redazione del Piano di
Caratterizzazione e l’avvio delle attività di messa
in sicurezza di emergenza. Il progetto di bonifica
redatto viene approvato, ai sensi del citato D.M,
dal Comune di Bari in seguito al parere favorevole
del 22/06/2004 della Conferenza di Servizi.

A seguito dell'entrata in vigore del D.Lgs.
152/2006 gli approfondimenti tecnici finalizzati
alla bonifica dell'area, all’interno del Piano di
Caratterizzazione, devono proseguire con la proce-
dura di analisi di rischio sito specifica e quindi con
la redazione del progetto di bonifica. Dall’analisi
delle foto aeree del 1943 e del 1974 è risultata un
aumento della linea di riva dell’area che per alme-
no 40 anni dopo la fine della seconda guerra mon-
diale è stata utilizzata come discarica di rifiuti pro-
venienti dalla demolizione di manufatti a da scarti
della fabbricazione di elementi in cemento-amian-
to.

L’Ufficio del Comune di Bari, Assessorato
Ambiente e Sviluppo Sostenibile, ha redatto un
intervento complessivo di bonifica che comprende
due fasi successive:

La prima fase di rimozione dei materiali conte-
nenti amianto.

La seconda fase necessaria all’Isolamento del
fondo marino, al ripascimento del litorale e nella
protezione della spiaggia dall’erosione. 

Una fase dunque di “tombamento” (mediante
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l’apporto di materiale di cava per il ripascimento)
del materiale contenente amianto. Entrambi i pro-
getti sono stati sottoposti a parere di tutti gli Enti
interessati nel corso della Conferenza dei Servizi
tenutasi il giorno 6 dicembre 2006 presso gli Uffici
dell’Assessorato all’Ambiente della Regione
Puglia. La Conferenza dei Servizi ha fornito pare-
re favorevole per entrambe le proposte progettuali
avanzate dai rappresentanti del Comune di Bari,
con alcune prescrizioni minori.

DESCRIZIONE DELL’INTERVENTO PRO-
POSTO

Il progetto preliminare della seconda fase preve-
de la realizzazione di due dighe (una per il tratto a
nord del canale deviatore e una per il tratto a sud )
a scogliera distanziate sommerse ad una distanza
di m 100 dalla riva, il ricoprimento di parte della
costa emersa e di quella sommersa con un telo in
geotessile, il ricoprimento di tale telo e l’avanza-
mento della linea di riva mediante la posa in opera
di massi naturali di cava, il ricoprimento con sab-
bia dello strato di massi naturali di cava ed infine,
la realizzazione di pennelli in massi naturali di
cava per il contenimento del materiale di ripasci-
mento, con avanzamento verso il mare della riva di
circa m 30. L’intervento si estende ad un tratto di
litorale di lunghezza pari a 2.350 m circa e ricom-
prende al suo interno la foce del canale Valenzano.
Questo secondo intervento si propone di confinare
la sorgente di inquinamento che è prevalentemente
data dalla erosione da parte del mare del tratto di
litorale in questione che è prevalentemente costi-
tuito da materiali di risulta, tra cui anche cemento-
amianto, da qui l’idea di ricoprire la spiaggia ero-
dibile con materiali naturali provenienti da cave a
terra in modo da creare una nuova spiaggia, che
ricopre quella attuale, creando così l’eliminazione
totale della possibilità che questa ultima possa
essere ancora soggetta all’erosione del mare.

L’opera marittima a terra viene difesa dall’azio-
ne erosiva del mare mediante segmenti di scoglie-
ra distanziata sommersi che hanno la funzione pri-
maria di determinare il frangivento delle onde più
intense. 

Il progetto è stato a sua volta verificato attraver-

so uno studio particolarmente accurato e specifico
redatto dall’Università del Salento – Dipartimento
di Ingegneria dell’innovazione che, insieme all’a-
nalisi del moto ondoso e dei venti, nonché del tra-
sporto dei materiali solidi conclude con una serie
di prescrizioni che nelle raccomandazioni il
Comitato farà proprie.

CONCLUSIONI
Il progetto presentato dimostra un corretto

approccio alla grave problematica urbana e di lito-
rale; la documentazione presentata, anche in rela-
zione alla specifica consulenza dell’Università del
Salento, pur in assenza di un puntuale elaborato
titolato  “Studio di Impatto Ambientale” è comun-
que esaustiva.

Lo studio inoltre mostra la bontà dell’idea alla
base dell’intervento ipotizzato, infatti, l’intervento
riesce a raggiungere due distinti obiettivi, entram-
bi mirati al recupero ambientale di un lungo tratto
di costa nella città di Bari. In particolare, la sco-
gliera distanziata al largo sommersa ostacola l’ar-
rivo verso terra di eventuali residui di cemento-
amianto che si trovassero sul fondo marino conte-
nendoli su fondali maggiori a quelli su cui la sud-
detta opera insiste; mentre la nuova spiaggia, com-
posta da diversi strati di materiali naturali, consen-
te non solo di confinare l’azione di erosione della
spiaggia esistente (che, come noto, è stata realizza-
ta negli anni ’60-’70 con materiali di risulta dalla
demolizione di manufatti e da scarti di lavorazione
del cemento-amianto) ma, di maggiore evidenza
per la cittadinanza, essa offre alla città di Bari una
nuova vasta area a mare destinata alla ricreazione
e balneabilità.

Considerato quanto sopra evidenziato  il
Comitato ritiene di poter esprimere parere favo-
revole alla compatibilità ambientale dell’inter-
vento proposto con l’osservanza delle seguenti
prescrizioni:
1. Realizzare una diga a scogliera distanziata som-

mersa di tipo continuo ed omogeneo. La omoge-
neità del corpo diga consentirà una ancora
migliore garanzia del ricambio idrico;

2. Utilizzare per la costituzione della nuova spiag-
gia materiali grossolani, quali, ad esempio, ciot-
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toli arrotondati di fiume con Dn50 = 5 cm;
3. Disporre i suddetti ciottoli su uno strato di

massi naturali di cava di peso compreso tra 100
e 300 kg. Tale strato ha la funzione di creare la
necessaria ossatura di spiaggia, lo zavorramen-
to definitivo del sottostante telo in geotessuto, e
di ridurre i volumi di ciottoli di fiume necessa-
ri ad ottenere il desiderato avanzamento lato
mare dell’area attrezzata;

4. Collegare i pennelli sommersi alla scogliera
distanziata sommersa, in modo da realizzare
due celle di contenimento del materiale utiliz-
zato per la costituzione della nuova spiaggia;

5. Lo studio poi suggerisce che al termine dei
lavori di realizzazione della scogliera sommer-
sa distanziata continua e della nuova spiaggia in
ghiaia, si provveda alla ripulitura dei possibili
residui di cemento amianto dal fondo marino
compreso tra le due nuove opere: tale azione
dovrà essere di tipo definitivo; inoltre al fine di
limitare la torbidità, la zona a mare interessata
dai lavori dovrà essere delimitata con panne
galleggianti zavorrate al fondo;

6. Gli studi di propagazione e circolazione idrodi-
namica, per moto ondoso e solo vento, mostra-
no che le condizioni di ricambio delle acque
nello specchio acqueo tra la nuova linea di riva
e la scogliera distanziata frangiflutti di tipo
sommerso risultano sostanzialmente buone,
soprattutto per l’azione di vortici circolatori
indotti dalla presenza della nuova opera di dife-
sa a scogliera;

7. Dovrà inoltre essere effettuato un monitoraggio
sistematico e ripetuto da concordare con l’
ARPA per la verifica dell’efficacia dell’inter-
vento nel tempo;

8. Lo studio mostra la bontà dell’idea alla base
dell’intervento ipotizzato: infatti, l’intervento
riesce a raggiungere due distinti obiettivi,
entrambi mirati al recupero ambientale di un
lungo tratto di costa nella città di Bari. In parti-
colare, la scogliera distanziata al largo sommer-
sa ostacola l’arrivo verso terra di eventuali resi-
dui di cemento-amianto che si trovassero sul
fondo marino contenendoli su fondali maggiori
a quelli su cui la suddetta opera insiste; la
nuova spiaggia, composta da diversi strati di
materiali naturali, consente non solo di elimina-

re definitivamente l’azione di erosione della
spiaggia esistente che, come noto, è stata realiz-
zata negli anni ’60 - ’70 con materiali di risulta
dalla demolizione di manufatti e da scarti di
lavorazione del cemento-amianto, ma, di mag-
giore evidenza per la cittadinanza, essa offre
alla città di Bari una nuova vasta area a mare
destinata alla ricreazione e balneabilità. 

- Vista la L.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emana-
te direttive per la separazione delle attività di
direzione politica da quelle di gestione ammini-
strativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5
del 31/7/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

Preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa dal
funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

DETERMINA

- Di esprimere, per tutte le motivazioni e con
tutte le prescrizioni espresse in narrativa e che
qui si intendono integralmente riportate, ed in
conformità a quanto disposto dal Comitato
Regionale per la V.I.A. nella seduta del
02.04.2007, parere favorevole alla compatibi-
lità ambientale per il progetto operativo di boni-
fica dell’area attrezzata “Torre Quetta” - 2°
Lotto funzionale, nel Comune di Bari, proposto
dall’omonima amministrazione comunale -
Assessorato all’Ambiente e Sviluppo
Sostenibile, Igiene Pubblica, Verde Pubblico e
Tutela degli Animali - Ripartizione Igiene e
Ambiente - Settore Ambiente;
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Il presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’acquisizione di ogni altro
parere e/o autorizzazione previste per legge;

- Di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quo-
tidiano nazionale e su un quotidiano locale dif-
fuso nel territorio interessato, ai sensi dell’art.
13, comma 3, L.R. n. 11/2001;

- Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P. ;

- Di dichiarare il presente provvedimento imme-
diatamente esecutivo al fine della successiva
approvazione da parte del Settore Regionale
Gestione Rifiuti e Bonifiche presso
l’Assessorato all’Ecologia del progetto operati-
vo di bonifica dell’area attrezzata Torre Quetta
– 2° Lotto funzionale - , ai sensi dell’art. 242
del D. Lgs. n. 152/2006 ed al fine di non pregiu-
dicare il finanziamento POR assentito con
Deliberazione di Giunta Regionale n. 687 del
06.05.2008;

- Di trasmettere copia conforme  del presente
provvedimento alla Segreteria della G.R. .

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto della
normativa nazionale, regionale e comunitaria e che
il presente schema di provvedimento, predisposto
ai fini dell’adozione dell’atto finale da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE L’UFFICIO V.I.A.

Ing. G. Russo

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. A. Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 295

Legge Regionale. n. 11/01 -  Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Ascoli Satriano (Fg), località
Santacroce – Piano di Sepa - Faralli -
Proponente: Lomagri S.r.l.

L’anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Bari-Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 27.11.2006 ed
acquisita al prot. n. 14094 del 27.11.2006
veniva trasmessa la documentazione utile ai
fini della realizzazione di un impianto eolico
nel Comune di Ascoli Satriano (Fg), alle loca-
lità Santacroce, Piano di Sepa, Faralli, dalla
società Lomagri Srl, con sede legale in Melfi
(Pz), alla Contrada San Nicola;

- con nota del 14.12.2006, acquisita al prot.
15307 del 20.12.2006 la società precisava il
nominativo del legale rappresentante della
medesima società;

- con nota prot. n. 524 del giorno 10.01.2007 il
Settore Ecologia invitava la società proponen-
te ad integrare la documentazione documenta-
le trasmessa con l’iniziale istanza, nonché a
trasmettere la documentazione relativa al pro-
getto in argomento all’Amministrazione
comunale interessata ai fini dell’affissione
all’albo pretorio dell’avviso pubblico. Nel
contempo invitava la stessa Amministrazione
Comunale di Ascoli Satriano a far pervenire
apposita attestazione dell’avvenuta affissione
per 30 giorni al predetto albo, indicando even-
tuali osservazioni giunte, nonché ad emettere
il parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 2031 del
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07.02.2007 il proponente, riscontrando la nota
prot. 524, trasmetteva la documentazione
integrativa ivi richiesta;

- con nota acquisita al prot. 6999 del 03.05.2007
il Comune di Ascoli Satriano trasmetteva con
nota prot. 4050 del 17.04.2007 il parere di
competenza ai sensi dell’ art. 16 comma 5°
L.R. 11/2001, nonché l’attestazione delle pub-
blicazioni nei tempi di legge (dal giorno
22.12.2006 al 20.01.2007), dichiarando che
erano pervenute osservazioni in merito al pro-
getto da parte della società Farpower Srl;

- con nota acquisita al prot. 10127 del
22.06.2007 il Comune di Ascoli Satriano tra-
smetteva l’attestazione delle pubblicazioni
degli elaborati integrativi presentati dalla Lo
magri Srl, dal 28.02.2007 al 29.03.2007;

- con nota acquisita al prot. 10995 del
03.07.2007 la società sistemi Energetici Srl

trasmetteva al Settore Ecologia una nota con-
tenente precisazioni in merito alle interferen-
ze tra parchi eolici nel Comune di Candela;

- con nota acquisita al prot. 18778 del
17.12.2007 il proponente trasmetteva l’ade-
guamento del progetto a seguito delle prescri-
zioni ricevute da Terna Spa;

- con nota prot. 767 del 22.01.2008 il Comune di
Ascoli Satriano trasmetteva nuovamente il pare-
re ai sensi dell’art. 16 comma 5° L.R. 11/2001 a
seguito dell’adeguamento del progetto dopo le
prescrizioni ricevute da Terna, nonché nuova
attestazione delle pubblicazioni dal 24.10.2007
al 22.11.2007, relative all’adeguamento del pro-
getto alle prescrizioni di Terna Spa;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Località: nel territorio del Comune di Ascoli
Satriano (Fg), località Santacroce, Piano di
Sepa, Faralli

- Superficie: 46,8 m2 cokmprensivi di piazzole
aerogeneratori, adeguamenti strade e nuova
viabilità

- N. aerogeneratori: 53
- Diametro aerogeneratori: fino a 90 m
- Potenza complessiva: 106 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Inquadramento nel PRIE di riferimento
È riportato uno studio sull’inquadramento della

proposta nel PRIE, ma si tratta di una previsione
di compatibilità poiché non vi è un PRIE appro-
vato nel Comune di Ascoli Satriano.

Impatto visivo e paesaggistico
Nello studio è presente una sezione dedicata

all’ impatto paesaggistico oltre ad una  tavola di
rappresentazione simulata dell’insieme.

Nonostante la ricerca dell’ottimizzazione del
layout sia giustificata, non può essere trascurata
la presenza nello stesso ambito territoriale di
altri impianti approvati la cui locale compresen-

za se pur - in maggior parte - risolta nel rispetto
minimo delle distanze pari a tre volte il diametro,
genera un’inevitabile effetto selva dannoso, tra
l’altro, dal punto di vista visivo e paesaggistico.

Tale circostanza può ritenersi contemplata con
una opportuna riduzione dell’entità della propo-
sta basata sulla valutazione delle altre compo-
nenti dell’impatto.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Lo studio delle componenti floro-faunistiche

ed ecosistemiche è condotto con esaustiva rap-
presentazione di elementi.

Molte analisi condotte alla scala di area vasta
trovano adeguata collocazione anche nella carat-
terizzazione di dettaglio che risulta necessaria
per la valutazione locale dell’impatto.

Complessivamente l’uso del suolo appare non
conflittuale rispetto alla realizzazione di impian-
ti eolici.

Alcuni importanti corridoi ecologici rappresen-
tati lambiscono le torri poste più al centro-nord.

Una misura contemplata di mitigazione del-
l’impatto dovuto alle collisioni delle pale con
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l’avifauna consiste, secondo lo studio riportato,
in un posizionamento a gruppi significativamen-
te distanti tra loro al fine di non costituire una
barriera continua.

Lo studio allegato presenta sia descrittivamen-
te che graficamente un preciso corridoio ecologi-
co così individuato: “(il corridoio, ndr) interessa
la valle del Carapelle, si allarga in una zona ove
si sono talvolta notate piccole concentrazioni di
uccelli, si divide in due rami di cui uno segue il
corso del torrente Carapelle stesso e l’altro, piut-
tosto largo, percorre il territorio interessando
parzialmente il corso del Carapellotto, attraversa
la collina di Troia e confluisce nel corridoio eco-
logico del Celone che collega l’interno del
Subappennino con la diga di Torrebianca sul tor-
rente Celone”.

L’adeguatezza di tale rappresentazione, tale da
costituire un riferimento per l’ufficio anche per
altre proposte nella stessa area vasta, determina
una evidente criticità costituita dall’interferenza
di tale corridoio con le installazioni n. 6, 11, 42,
47, 48, 49 e 51.

Rumori e vibrazioni
Lo studio riporta l’esecuzione di previsione di

alterazione del campo sonoro rispetto a quello
misurato in soli tre punti di misura, ritenuti aree
sensibili perché vicini a nuclei abitati. 

Nella tavola allegata si rinvengono altre segna-
lazioni di insediamenti con stato d’uso abitativo.

Sarebbe stato opportuno identificare pertanto
altri ricettori sensibili in zona, considerata l’en-
tità dell’impianto proposto.

Si ravvisano valori di impatto acustico non tra-
scurabili, anche se quantitativamente entro i
limiti normativi.

La rappresentazione non tiene conto, però,
della prevista installazione di altri impianti nella
zona, pertanto non è adeguata allo scenario in
divenire.

In considerazione di prevedibili mutamenti

generati da questa considerazione e dall’assesta-
mento del layout, in seguito alle prescrizioni di
Terna Spa, si ritiene di dover prudenzialmente
escludere dal parere favorevole le installazioni n.
9 e 45. Anche la n. 33 determina, con riferimen-
to alla componente d’impatto in parola, una loca-
le criticità che si somma ad un’altra circostanza
evidenziata, con riferimento ai crinali.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Lo studio riportato, con riferimento alle com-

ponenti del progetto in grado di generare campi
elettromagnetici, assicura in ogni caso il rispetto
dei valori limite previsti dalle normativa vigente,
rispetto al conseguimento di obiettivi di qualità
oltre che di soglia di attenzione e di allarme, e
dalle norme tecniche.

Si può ritenere trascurabile il rischio di esposi-
zione per la popolazione a campi elettromagneti-
ci legato all’esercizio dell’intera opera proposta.

Anche in questo caso le valutazioni vanno
assunte con la dovuta cautela in considerazione
della prevista compresenza di più impianti nella
stessa area, soprattutto in riferimento all’aspetto
delle interferenze, pur evidenziate su specifica
tavola in appendice.

Norme di progettazione
La relazione concepita con lo scopo di mettere

in evidenza il conseguimento degli obiettivi rela-
tivi a questo punto presenta analisi riportabili
alla casistica bibliografica sull’argomento.

Dettagli circa la cantierizzazione dell’opera, le
opere di gestione del materiale movimentato e di
regimazione delle acque, nonché le procedure di
sistemazione e recupero delle pertinenze, sono
diffusamente presenti in altre parti dello studio,
assicurando il rispetto delle minime condizioni di
esecuzione in qualità e sicurezza.

La capacità della rete a sostenere il carico pro-
duttivo dell’impianto è giustificata con riferi-
mento ai piani di sviluppo della rete di trasmis-
sione nazionale.
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Dati di progetto e sicurezza
Presente un elaborato contenente scheda tecni-

ca di certificazione degli aerogeneratori ed altro
elaborato riportante il calcolo della gittata in
caso di rottura.

L’obbligo di conferire materiale esausto come
oli ad appositi Consorzi per il corretto smalti-
mento o recupero è recepito e menzionato nella
relazione di impatto paesaggistico.

Il livello progettuale è tale da assicurare un suf-
ficiente livello di qualità.

Norme tecniche relative alle strade 
L’analisi fornita con maggiore dettaglio è quel-

la relativa alla prima configurazione proposta.

Il successivo riadattamento legato alle prescri-
zioni di Terna Spa ha inserito delle varianti
rispetto a quanto illustrato e spiegato. I criteri
progettuali di massima appaiono praticamente
inalterati, ma risulta cambiato e meno stimabile
l’indice di occupazione del suolo legato alla via-
bilità da sistemare rispetto a quella da realizzare
ex-novo.

La sistemazione interpoderale delle vie di
comunicazione e la vicinanza dell’opera a strade
di grande carreggiata agevola l’esecuzione del
complesso delle installazioni, ma tale indice
rimane medio-alto in considerazione della signi-
ficativa entità della proposta.

Norme sulle linee elettriche
La sottostazione di connessione è, nella presen-

tazione definitiva, posta nel Comune di Deliceto
ad una distanza di circa 10 km dall’aerogenerato-
re n.1, il più vicino.

La soluzione, se pur individuata, secondo
quanto dichiarato nella relazione di accompagna-
mento come “la più idonea tenendo conto delle
esigenze tecniche e dell’opportunità ambientale
di minimizzare la lunghezza dei raccordi all’esi-
stente elettrodotto 380 kV Foggia- Candela ed
alla locale rete AT”, presenta comunque uno svi-
luppo lineare importante che comporta oneri di
cantierizzazione tali da richiedere segnatamente

il rispetto delle norme tecniche e di salvaguardia
ambientale, già espresse nei punti precedenti. I
cavidotti interrati saranno attestati tutti ad una
profondità di posa non inferiore al metro.

Pertinenze
Dettagli circa la cantierizzazione dell’opera, le

opere di gestione del materiale movimentato e di
regimazione delle acque, nonché le procedure di
sistemazione e recupero delle pertinenze, sono
diffusamente presenti in altre parti dello studio,
assicurando il rispetto delle minime condizioni di
esecuzione in qualità e sicurezza.

Misure di compensazione
Sono presentate le misure di mitigazione e

compensazione previste, in unicum, come inter-
venti di ottimizzazione. Previsti ripristini morfo-
logici ed idraulici, opere di sostegno dei fronti di
scavo, quali gabbionate, e ricostituzione della
copertura vegetale offerte a mitigazione dell’im-
patto.

Quale opera di mitigazione a valore anche
compensativo viene segnalata la realizzazione di
una “barriera verde” intorno al centro abitato, al
fine di ridurre l’impatto visivo e paesaggistico
dell’impianto rispetto a quest’ultimo. Non è
chiaro se questo intervento rientri nelle intenzio-
ni del proponente, ma sembra che questi decida
di optare per qualche soluzione più pratica ed
economica quale la variazione cromatica delle
pale.

Anche in questo caso l’analisi è ricca di riferi-
menti bibliografici al tema, che limita e penaliz-
za la contestualizzazione al caso specifico.

ATTESO CHE, A PRO:

il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L.394/91; oasi di protezione ex L.R.
27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva 92/43/CEE,
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della DGR n.
1022 del 21/07/2005; zone umide tutelate a livel-
lo internazionale dalla convenzione di Ramsar, e
relativo buffer di 300 m; aree di importanza avi-
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faunistica (Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto Idrogeologico;
aree classificate ad alta pericolosità idraulica AP,
ai sensi del Piano di Assetto Idrogeologico; cri-
nali con pendenze superiori al 20% (così come
individuati dallo strato informativo relativo
all’orografia del territorio regionale presente
nella Banca Dati Tossicologica) e relative aree
buffer di 150 m; grotte, doline ed altre emergen-
ze geomorfologiche, con relativa area buffer di
almeno 100 m, desunte dal PUTT/P e da altri
eventuali censimenti ed elenchi realizzati da enti
pubblici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana così
come definita dallo strumento urbanistico vigen-
te al momento della presentazione dell’istanza;
Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e B del
PUTT/P; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6
luglio 2002, n. 137, aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (DPR 12/04/96, DLgs 112
31/03/9); aree sottoposte a vincolo paesaggistico
(ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori è
pari a 5 volte il diametro tale da evitare il
cosiddetto “effetto selva”;

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale non sono presenti aree abitate;

- l’accesso al sito avverrà prevalentemente
attraverso l’adeguamento della viabilità esi-
stente e solo in minima parte con la realizza-
zione di nuove strade;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità; 

- i cavidotti di collegamento tra alcuni aeroge-
neratori attraversano aree classificate dal PAI.

PER CONTRO:

a)nn. 1, 24, perché insistono su aree a penden-
za maggiore di 20% sulla scorta della Banca Dati
Tossicologica e nn. 19, 21 e 23 perché insistono
nelle relative aree buffer (art.14, c.2 lett.F del
Regolamento Regionale n.16/2006);

b)nn. 10, 14, 21 e 36 perché ricadono nei crina-
li segnalati nella carta geomorfologia del PUTT-
Pba della Regione Puglia e 19, 27, 28, 32, 33, 39
e 53 nelle relative aree annesse (art. 3.09 delle
NT del PUTT-p); circostanza inammissibile ai
sensi dell’art. 14, c. 2 lett J del Regolamento
Regionale n.16/2006;

c)nn 8, 17, 18, 23, 25, 26, 46 perché ricadenti
in corrispondenza di solchi d’impluvio segnalati
nella carta geomorfologia del PUTT-Pba della
Regione Puglia (art. 3.08.1 delle NT del PUTT-
p); circostanza inammissibile ai sensi dell’art.
14, c. 2 lett J del Regolamento Regionale
n.16/2006;

d)nn. 9, 33 e 45 per problematiche legate all’
impatto acustico non trascurabili, in considera-
zione della loro vicinanza a ricettori sensibili
(art. 14, c. 4 del Regolamento Regionale
n.16/2006). Anche se lo studio fornito indica
valori quantitativamente entro i limiti normativi,
non si tiene conto della prevista installazione di
altri impianti nella zona, pertanto non è adeguato
allo scenario in divenire. Sono pertanto prevedi-
bili mutamenti dovuti a questa considerazione e
all’assestamento del layout, in seguito alle pre-
scrizioni fornite al proponente da Terna Spa.
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e)nn. 6, 11, 42, 47, 48, 49 e 51, poiché interfe-
renti con il corridoio ecologico evidenziato dallo
studio sulle componenti ecosistemiche, richiama-
to nella valutazione, in corrispondenza del suo
sviluppo principale disposto lungo la direzione
inclinata nord-ovest / sud-est;

f)rispetto poi ad altri interventi di pari tipologia
proposti nel Comune di Ascoli Satriano, già sot-
toposti a screening ed oggetto rispettivamente di
Determinazione del Dirigente del Settore
Industria n. 1414/07 e DD del Settore Ambiente,
n. 47/07, si rilevano incongruenti le ubicazioni
proposte per gli aerogeneratori, tra quelli ritenu-
ti idonei a seguito delle valutazioni espresse ai
punti precedenti, indicati ai nn 13, 15, 16, 20, 22,
25, 28, 29, 30, 31, 34, 37, in quanto distanti una
lunghezza pari a meno di 5-7 volte il diametro
del rotore, dagli aerogeneratori già assentiti,
come previsto dal Regolamento Reg. 16/06
all’art. 10, c.1b relativamente alla disposizione
di areogeneratori disposti su file parallele ed
anche per evitare l’effetto selva, in questo caso
inteso come impatto cumulativo tra più parchi
eolici.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
respingere, tra le installazioni proposte, quelle
che determinano una sensibile criticità ambienta-
le e cioè le torri contraddistinte dai nn. 1 per
quanto espresso al punto a), 6 per quanto espres-
so al punto e), 8 per quanto espresso al punto c),
9 per quanto espresso al punto d), 10 per quanto
espresso al punto b), 11 per quanto espresso al
punto e), 13 per quanto espresso al punto f), 14
per quanto espresso al punto b), 15 per quanto
espresso al punto f), 16 per quanto espresso al
punto f), 17 per quanto espresso al punto c), 18
per quanto espresso al punto c), 19 per quanto
espresso al punto a), 20 per quanto espresso al
punto f), 21 per quanto espresso al punto a) e b),
22 per quanto espresso al punto f), 23 per quanto
espresso ai punti a) e c), 24 per quanto espresso
al punto a), 25 per quanto espresso al punto c),
26 per quanto espresso al punto c), 27 per quan-
to espresso al punto b), 28 per quanto espresso ai
punti b) ed f), 29, 30, 31 per quanto espresso al
punto f), 32 per quanto espresso al punto b), 33
per quanto espresso al punto b) e d), 34 per quan-

to espresso al punto f), 36 per quanto espresso al
punto b), 37 per quanto espresso al punto f), 39
per quanto espresso al punto b), 42 per quanto
espresso al punto e), 45 per quanto espresso al
punto d), 46 per quanto espresso al punto c), 47,
48, 49, 51 per quanto espresso al punto e), 53 per
quanto espresso al punto b), e di esprimere, pare-
re favorevole alla restante parte dell’opera e
quindi all’installazione degli aerogeneratori sotto
indicati:

Coordinate aerogeneratori autorizzati (Gauss –
Boaga fuso Est):

2 2567576 4558832
3 2568135 4558604
4 2568653 4559789
5 2569142 4560287
7 2569835 4559837
12 2570473 4560013
35 2576848 4556361
38 2576592 4557045
40 2577657 4556968
41 2577068 4557050
43 2577267 4557510
44 2576749 4557659
50 2576062 4558217
52 2575696 4557889

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- acquisire il parere favorevole dell’Autorità di
bacino Puglia relativamente ai cavidotti di
collegamento tra alcuni aerogeneratori che
attraversano aree classificate come PG1 dal
PAi;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato alle operazioni di
recupero, privilegiando tale seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;
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- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone. La fondazione dovrà essere sepolta
sotto terreno vegetale;

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di

collegamento e relativa stazione di consegna.
Il presente parere è subordinato alla verifica

delle previsioni di piano regolatore (PdF, PRG,
PUG) secondo gli strumenti urbanistici vigente
nel comune interessato dall’intervento, in termi-
ni di rispetto dell’area buffer di 1 km dalle zone
edificabili urbane e di rispetto dei limiti di emis-
sione sonora in aree attualmente o potenzialmen-
te occupabili- come da previsioni urbanistiche-
per più di quattro ore al giorno; pertanto detto
riscontro dovrà essere effettuato da parte della
Amministrazione comunale in sede di conferenza
di servizi per l’ottenimento dell’autorizzazione
definitiva.

Il presente parere non esclude né esonera il sog-
getto proponente dalla acquisizione di ogni altro
parere e/o autorizzazione per norma previste, è
relativo alla sola verifica di assoggettabilità a valu-
tazione dell’impatto ambientale delle opere in pro-
getto ed è altresì subordinato alla verifica del para-
metro di controllo (comma 7° dell’art. 14 del R.R.
16/2006) in sede di Conferenza di Servizi e alla
verifica della legittimità delle procedure ammini-
strative messe in atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  
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Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Ascoli Satriano (Fg)
alle località Santacroce, Piano di Sepa e
Faralli, proposto dalla Lomagri Srl, con sede
legale in Melfi (Pz), alla Contrada San Nicola,
così come rimodulato, escluso dalle procedu-
re di V.I.A. per tutte le motivazioni e con tutte
le prescrizioni espresse in narrativa e che qui
si intendono integralmente riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 296

Legge Regionale. n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Candela (Fg), località Tufarelle -
Proponente: Candela Energie Rinnovabili Srl,
già Ge.co. Italia Srl.

L’anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Bari - Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 27.11.2006 ed
acquisita al prot. 14097 del giorno 27.11.2006
veniva trasmessa ai sensi della L.R. 11/01, la
richiesta di verifica di assoggettabilità a VIA
per la realizzazione di un impianto eolico
della potenza complessiva di 10 MW nel ter-
ritorio del Comune di Candela (Fg), dalla
Ge.co. Italia Srl, con sede legale in Foggia
alla S.S. 16 Km 678,480;

- con nota prot. 522 del 10.01.2007 il Settore
Ecologia chiedeva al Sindaco del Comune di
Candela chiarimenti in ordine alle diverse
proposte di parchi eolici presentate nell’ambi-
to del territorio del Comune di Candela;

- con nota prot. 559 del 10.01.2007 il Settore
Ecologia invitava la società proponente ad
integrare la documentazione documentale tra-
smessa con l’iniziale istanza, nonché a tra-
smettere la documentazione relativa al proget-
to in argomento all’Amministrazione comu-
nale interessata ai fini dell’affissione all’albo
pretorio dell’avviso pubblico. Nel contempo
invitava la stessa Amministrazione Comunale
di Candela a far pervenire apposita attestazio-
ne dell’avvenuta affissione per 30 giorni al
predetto albo, indicando eventuali osservazio-
ni giunte, nonché ad emettere il parere di
competenza;
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- con nota acquisita al prot. 2677 del
15.02.2007 il Comune di Candela comunicava
alla Regione Puglia di avere adottato la deli-
berazione di Consiglio Comunale avente ad
oggetto “Atto di indirizzo per la costruzione
di parchi eolici nel territorio comunale di
Candela” e di avere iniziato l’iter per l’ado-
zione del PRIE;

- con nota acquisita al prot. 3558 del
02.03.2007 il proponente trasmetteva al
Settore Ecologia le integrazioni richieste con
nota prot. 559 del 10.01.2007;

- con nota acquisita al prot. 6523 del
20.04.2007 la società trasmetteva all’Ecologia
due copie del progetto di variante ed un sup-
porto magnetico del progetto già presentato,
dichiarando di aver apportato modeste varia-
zioni all’iniziale ipotesi progettuale;

- con nota acquisita al prot. 7459 del
10.05.2007 il proponente trasmetteva, per

conoscenza al Settore Ecologia, copia di una
nota di riscontro a chiarimenti chiesti dal
Comune di Candela alla società;

- con nota acquisita al prot. 14769 del
25.09.2007 Ge.co. Italia Srl comunicava la
cessione del ramo d’azienda relativa al pro-
getto di parco eolico nel Comune di Candela
alla Candela Energie Rinnovabili Srl, avente
sede legale in Foggia alla SS 16, Km 678,480;

- con nota acquisita al prot. 17363 del
15.11.2007 l’Amministrazione comunale di
candela trasmetteva attestazione delle pubbli-
cazioni all’albo pretorio nei tempi di legge
(dal 14.03.2007 al 13.04.2007 e dal
23.05.2007 al 21.06.2007), nonché parere ex
art. 16 comma 5° L.R. 11/01;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Località: nel territorio del Comune di Candela
(Fg), località Tufarelle

- Superficie: 4200 m2 di pertinenze e 5560 m2
di strade di servizio

- N. aerogeneratori: 5
- Diametro aerogeneratori: m 98,3
- Potenza complessiva: 10 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
L’impatto visivo e paesaggistico è spiegato in

modo schematico anche attraverso simulazioni di
visuale.

Può ritenersi basso l’impatto legato all’entità
della proposta, che può ritenersi esigua, ma
medio-elevato rispetto all’indicatore [ (varietà
geomorfologica del sito) /  (num.di aerogenerato-
ri) ].

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi
Lo studio relativo all’esame dell’impatto su

queste componenti è sufficientemente rappresen-
tato nelle sue parti, in particolare circa le poten-
ziali interferenze fra l’opera ed i campi coltivati,
i boschi di conifere e le componenti floro-fauni-
stiche, anche inquadrate nell’area vasta.

Pur scontando una scarsa evidenza dell’esito di
queste analisi, si può assumere che tali ambienti
non risulterebbero danneggiati dalla costruzione
e dall’esercizio dell’impianto eolico.

Rumori e vibrazioni
Nella relazione si evince che a seguito di uno

studio di previsione dell’alterazione del campo
sonoro il livello di rumore prodotto dalle torri
rientra nei limiti normativi vigenti. 

Campi elettromagnetici ed interferenze
Le linee di trasferimento saranno collocate in

appositi cavidotti interrati e i trasformatori
saranno posizionati in cabina chiusa. 

Sono stati stimati valori del campo elettroma-

gnetico generato dalle varie parti dell’impianto.
“I valori risultano non significativi”.

Norme di progettazione
Le caratteristiche tecniche degli impianti sono

assicurate da un approccio corretto rispetto al
dispositivo normativo, mentre la capacità della
rete di sostenere la produzione di energia elettri-
ca è sostenibile, considerate le modeste propor-
zioni del parco eolico.

Dati di progetto e sicurezza
Lo studio relativo risulta sufficiente rispetto al

calcolo della gittata ed al rispetto del quadro di
normativa ambientale vigente, ma non assicura
rispetto all’obbligo del conferimento di olii al
Consorzio Obbligatorio.

Tale disposizione, assieme ad altre, sarà conte-
nuta contestualmente al rilascio del presente
parere nel quadro delle prescrizioni.

Norme tecniche relative alle strade
Il progetto prevede la realizzazione di alcune

stradine che saranno realizzate essenzialmente in
terreni agricoli, di tipo seminativo.

La realizzazione delle strade comporterà lo
scoticamento della parte superficiale di terreno,
la creazione di una fondazione stradale di 40-50
cm con misto di cava, a pezzatura decrescente ed
uno strato di chiusura in misto granulare posato
su geotessile. Sezione di 4 m di larghezza.

Ogni torre sarà circondata da una piazzola di
servizio anch’essa realizzata con la stessa tipolo-
gia delle strade.

L’interessamento del tratturo segnalato dal
PUTT comporta necessari misure di tutela e pre-
scrizioni alla base dell’esito del presente parere.

Norme sulle linee elettriche
Il progetto prevede l’interramento di tutte le

linee elettriche di convogliamento dell’energia
prodotta dall’impianto eolico al punto di connes-
sione, secondo tracciati indicati negli elaborati
grafici di progetto.
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Pertinenze
Il quadro progettuale relativo alle pertinenze è

esauriente rispetto a quanto previsto dal
Regolamento rispetto ai piazzali ed alle fonda-
zioni e si esprime in modo sintetico sulla neces-
sità di assicurare inerbimento dei rilevati e delle
scarpate. 

Le fasi di cantiere
La trattazione è stringata, riferita al caso-tipo

fornito dalla bibliografia. Manca una fasatura di
dettaglio associata, ad esempio, ad un’ ipotesi di
articolazione temporale della esecuzione delle
varie parti dell’opera. Tale carenza, comunque,
non riveste caratteri di criticità.

Misure di compensazione
Il concetto di “compensazione” viene dal pro-

ponente confuso e scambiato con quello di “miti-
gazione”, ragione per cui non è possibile ravvisa-
re alcuna iniziativa tesa al miglioramento del
comparto ambientale interessato dalla proposta,
bensì solo azioni “correttive” rispetto a quelle
legate alla cantierizzazione e alla realizzazione
dell’opera.

ATTESO CHE, A PRO:

- il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree pro-
tette nazionali ex L.394/91; oasi di protezione
ex L.R. 27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva
92/43/CEE, direttiva 79/409/CEE e ai sensi
della DGR n. 1022 del 21/07/2005; zone
umide tutelate a livello internazionale dalla
convenzione di Ramsar, e relativo buffer di
300 m; aree di importanza avifaunistica
(Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto
Idrogeologico; aree classificate ad alta perico-
losità idraulica AP, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; crinali con pendenze
superiori al 20% (così come individuati dallo
strato informativo relativo all’orografia del
territorio regionale presente nella Banca Dati
Tossicologica) e relative aree buffer di 150 m;

grotte, doline ed altre emergenze geomorfolo-
giche, con relativa area buffer di almeno 100
m, desunte dal PUTT/P e da altri eventuali
censimenti ed elenchi realizzati da enti pub-
blici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana
così come definita dallo strumento urbanistico
vigente al momento della presentazione del-
l’istanza; Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e
B del PUTT/P; Zone con segnalazione archi-
tettonica/archeologica e relativo buffer di 100
m e zone con vincolo architettonico/archeolo-
gico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni cultura-
li e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della
Legge 6 luglio 2002, n. 137, aree ad elevato
rischio di crisi ambientale (DPR 12/04/96,
DLgs 112 31/03/9); aree sottoposte a vincolo
paesaggistico (ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza dal territorio del Comune di Ascoli
Satriano è inferiore a 500m;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità;

- i cavidotti di collegamento tra alcuni aeroge-
neratori attraversano aree classificate PG1 dal
PAI.

PER CONTRO:

a. l’ aerogeneratore A1 insiste sul perimetro di



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 105 del 2-7-200812538

un’emergenza geomorfologica tracciata nella
carta del PUTT-pba regionale. Pertanto detto
aerogeneratore ricade in un Ambito
Territoriale Distinto ai sensi dell’art. 3.02
delle Norme Tecniche di Attuazione del
PUTT, circostanza non ammissibile ai sensi
dell’art. 14, c.2 lett. J del Reg.Reg. n. 16/06;
lo stesso aerogeneratore insiste inoltre su un
versante con pendenza maggiore del 20%,
sulla scorta dei rilievi orografici della Banca
Dati Tossicologica, ai sensi dell’art. 14, c.2
lett.F del Regolamento Regionale n.16/2006;

b. l’aerogeneratore A5 e la relativa attrezzatura
tecnologica lineare a terra ricadono nelle aree
di pertinenza ed annessa del tratturello
“Cervaro”, ovvero in un Ambito Territoriale
Distinto ai sensi dell’art. 3.04, c. 1.03 delle
Norme Tecniche di Attuazione del PUTT-pae-
saggio della Regione Puglia, circostanza non
ammissibile ai sensi dell’art. 14, c.2 lett. J del
R.R. n. 16/06;

c. rispetto ad altro intervento di pari tipologia
proposto nel Comune di Candela, già sottopo-
sto a screening in quanto rientrante in range
temporale antecedente, al luglio 2006, si rile-
vano incongruenti le ubicazioni proposte per i
seguenti aerogeneratori, tra quelli ritenuti ido-
nei a seguito delle valutazioni espresse ai due
punti precedenti , ovvero: A2 e A3, in quanto
distanti una lunghezza pari a meno di 5-7
volte il diametro del rotore, dagli aerogenera-
tori già assentiti, come previsto dal
Regolamento Reg. 16/06 all’art. 10, c.1b rela-
tivamente alla disposizione di areogeneratori
disposti su file parallele ed anche per evitare
l’effetto selva, in questo caso inteso come
impatto cumulativo tra più parchi eolici.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
respingere, tra le installazioni proposte, quelle
che determinano una sensibile criticità ambienta-
le e cioè le torri contraddistinte dai nn. A1, A2,
A3, A5, per il motivi esplicitati alle lettere a), b)
e c), e di esprimere parere favorevole alla restan-
te parte dell’opera e quindi all’installazione dell’
aerogeneratore sotto indicato:

Coordinate aerogeneratore autorizzato (Gauss
– Boaga fuso Est):

A4 - 2562874 4560058

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- i collegamenti a terra e tutte le opere connes-
se siano realizzate in osservanza a quanto
disposto dall’art. 3.14, per le pareti a secco, e
3.17, ai fini della tutela del paesaggio agrario,
delle Norme Tecniche del PUTT- Paesaggio
non ammettendo alcuna alterazione sensibile
dello stato dei luoghi;

- acquisire il parere favorevole del Comune di
Ascoli Satriano per l’aerogeneratore A4;

- acquisire il parere favorevole dell’AdB Puglia
relativamente ai cavidotti di collegamento
ricadenti in area classificata come PG1 dal
PAI;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando tale seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;
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- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna.

- il presente parere è subordinato alla verifica
delle previsioni di piano regolatore (PdF,
PRG, PUG) secondo gli strumenti urbanistici
vigenti nel Comune interessato dall’interven-
to, in termini di rispetto dell’area buffer di 1
km dalle zone edificabili urbane e di rispetto
dei limiti di emissione sonora in aree attual-
mente o potenzialmente occupabili- come da
previsioni urbanistiche- per più di quattro ore
al giorno; pertanto detto riscontro dovrà esse-
re effettuato da parte della Amministrazione
comunale in sede di conferenza di servizi per

l’ottenimento dell’autorizzazione definitiva.

Il presente parere non esclude né esonera il
soggetto proponente dalla acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione per norma previ-
ste, è relativo alla sola verifica di assoggettabi-
lità a valutazione dell’impatto ambientale delle
opere in progetto ed è altresì subordinato alla
verifica del parametro di controllo (comma 7°
dell’art. 14 del R.R. 16/2006) in sede di
Conferenza di Servizi e alla verifica della legitti-
mità delle procedure amministrative messe in
atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Candela (Fg) alla loca-
lità Tufarelle, proposto dalla Candela Energie
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Rinnovabili Srl, già Ge.co. Italia Srl, con sede
legale in Foggia alla S.S. 16 Km 678,480, così
come rimodulato, escluso dalle procedure di
V.I.A. per tutte le motivazioni e con tutte le
prescrizioni espresse in narrativa e che qui si
intendono integralmente riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 297

Legge Regionale. n. 11/01 - Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Candela (Fg), località Piano
dell’Asino - Proponente: Tecnowind S.r.l.

L’anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Bari - Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 28.11.2006 ed
acquisita al prot. 14526 del giorno 11.12.2006
veniva trasmessa, la richiesta di verifica di
assoggettabilità a VIA per la realizzazione di
un impianto eolico della potenza complessiva
di 3,4 MW nel territorio del Comune di
Candela (Fg), dalla Tecnowind Srl, con sede
legale in Candela alla Via Trieste n. 4;

- con nota prot. 522 del 10.01.2007 il Settore
Ecologia chiedeva al Sindaco del Comune di
Candela chiarimenti in ordine alle diverse
proposte di parchi eolici presentate nell’ambi-
to del territorio del Comune di Candela;

- con nota prot. 556 del 10.01.2007 il Settore
Ecologia invitava la società proponente ad
integrare la documentazione documentale tra-
smessa con l’iniziale istanza, nonché a tra-
smettere la documentazione relativa al proget-
to in argomento all’Amministrazione comu-
nale interessata ai fini dell’affissione all’albo
pretorio dell’avviso pubblico. Nel contempo
invitava la stessa Amministrazione Comunale
di Candela a far pervenire apposita attestazio-
ne dell’avvenuta affissione per 30 giorni al
predetto albo, indicando eventuali osservazio-
ni giunte, nonché ad emettere il parere di
competenza;

- con nota acquisita al prot. 2680 del
15.02.2007 il Comune di Candela comunicava



alla Regione Puglia di avere adottato la deli-
berazione di Consiglio Comunale avente ad
oggetto “Atto di indirizzo per la costruzione
di parchi eolici nel territorio comunale di
Candela” e di avere iniziato l’iter per l’ado-
zione del PRIE;

- con nota prot. 3111 del 20.02.2007 il Settore
Ecologia chiedeva nuovamente chiarimenti al
Comune di Candela circa i progetti presentati
nel territorio comunale;

- con nota acquisita al prot. 4097 del
13.03.2007 il proponente trasmetteva al
Settore Ecologia le integrazioni richieste con
nota prot. 556 del 10.01.2007;

- con nota acquisita al prot. 11608 del
17.07.2007 la società trasmetteva all’Ecologia
copia del prospetto delle particelle interessate
dal progetto, nonché attestazione delle pubbli-
cazioni all’Albo pretorio del Comune di can-
dela nel tempi di legge (dal 14.03.2007 al

13.04.2007);

- con nota acquisita al prot. 15537 del
09.10.2007 la Tecnowind Srl trasmetteva
copia del parere espresso dal Comune di
Candela ex art. 16 comma 5° L.R. 11/01;

- con nota acquisita al prot. 17364 del
15.11.2007 l’Amministrazione comunale di
Candela trasmetteva originale dl eparere ex
art. 16 comma 5° L.R. 11/01 e attestazione
delle pubblicazioni all’Albo Pretorio comuna-
le dal 14.03.2007 al 13.04.2007;

- con nota acquisita al prot. 3425 del
18.02.2008 il proponente trasmetteva copia
delle 2 soluzioni tecniche minime di connes-
sione alla rete Enel relative all’impianto eoli-
co di che trattasi;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’intervento
proposto riveste le seguenti caratteristiche:
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- Località: nel territorio del Comune di Candela
(Fg), località Piano dell’Asino

- Superficie: 8 ha
- N. aerogeneratori: 4
- Diametro aerogeneratori: m 52

vPotenza complessiva: 3,4 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
Il progetto prevede l’utilizzo di torri di tipo

tubolare, con una distanza minima tra gli aeroge-
neratori pari a 5 volte il diametro, tale da evitare
il cosiddetto “effetto selva”. Le vernici saranno
di tipo non riflettente di colore grigio perla o
bianco sporco.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi
Gli impatti sulla flora e vegetazione sono stati

valutati attraverso rilievi botanici delle specie
presenti e la realizzazione della carta della vege-
tazione reale. Nei riguardi della fauna è stato
effettuato uno studio approfondito con analisi di
dati di archivio e verifiche di campagna. In par-
ticolare, è stato effettuata l’analisi  dello stato di
conservazione delle specie e considerazioni sui
livelli di criticità, il censimento delle coppie dei
rapaci critici in un’area estesa 10 Km di raggio
intorno alle aree interessate dall’intervento, lo
studio delle migrazioni diurne e notturne durante
il passo primaverile e autunnale, l’analisi del-
l’impatto sui chirotteri, i grossi mammiferi e le
specie di avifauna sensibile. Dallo studio risulta
che, nei riguardi della flora, fauna e degli ecosi-
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stemi non si rilevano impatti significativi e inter-
ferenze con  corridoi ecologici.

Rumori e vibrazioni
Nella relazione si evince che a seguito di uno

studio di previsione dell’alterazione del campo
sonoro il livello di rumore prodotto dalle torri
rientra nei limiti normativi vigenti.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Le linee di trasferimento saranno collocate in

appositi cavidotti interrati e i trasformatori
saranno posizionati all’interno delle torri.  Sono
stati calcolati i valori del campo elettromagneti-
co generato. “I valori risultano non significativi”.

Dati di progetto e sicurezza
Nella documentazione è presente l’analisi e la

valutazione della gittata massima degli elementi
rotanti in caso di rottura accidentale, che è risul-
tata pari a  300 m. Entro tale distanza  non sono
presenti aree abitate.

Norme tecniche relative alle strade 
L’accesso al sito avverrà attraverso la realizza-

zione di nuove strade. Per il rivestimento sarà
utilizzata un pavimentazione permeabile (tipo
macadam). Sono previste opere di regimazione
delle acque meteoriche e inerbimenti. La lar-
ghezza della carreggiata sarà di m 4.

Norme sulle linee elettriche
I cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-

tori e l’elettrodotto di connessione alla rete elet-
trica pubblica saranno interrati alla profondità
minima di 1,10 m lungo le strade carrabili e 1,50
m nelle aree coltivate. I tracciati dei cavi inter-
reati seguiranno in parte i percorsi della viabilità.

Le turbine saranno dotate di trasformatore
all’interno della torre. L’energia elettrica trasfor-
mata verrà convogliata a 2 cabina di consegna,
interne al parco eolico,  ubicate vicino alle linee
esistenti MT ENEL a 20 KV.

Pertinenze
Le piazzole di pertinenza dell’impianto avran-

no una superficie di 500 m2, in fase definitiva. E’
previsto l’inerbimento e la realizzazione di opere

di regimazione delle acque meteoriche. La strut-
tura di fondazione in calcestruzzo è prevista
annegata sotto il profilo del suolo per  1 m.

Le fasi di cantiere
Durante le fasi di realizzazione dell’impianto

sono previste opere di regimazione delle acque
superficiali e al termine dei lavori è previsto il
ripristino di tutte le aree soggette a movimento
terra con inerbimenti.

Dismissioni e ripristino dei luoghi
Al termine della vita utile dell’impianto è pre-

vista la dismissione dell’impianto.
Misure di compensazione

Sono previste azioni di ripristino ambientale,
quali, ripristino con terreno agrario dell’aree per
lo stoccaggio delle pale e turbine,  per lo stoccag-
gio della gru e per il montaggio degli aerogene-
ratori.

ATTESO CHE, A PRO:

- il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L.394/91; oasi di protezione ex L.R.
27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva 92/43/CEE,
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della DGR n.
1022 del 21/07/2005; zone umide tutelate a livel-
lo internazionale dalla convenzione di Ramsar, e
relativo buffer di 300 m; aree di importanza avi-
faunistica (Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto Idrogeologico;
aree classificate ad alta pericolosità idraulica AP,
ai sensi del Piano di Assetto Idrogeologico; cri-
nali con pendenze superiori al 20% (così come
individuati dallo strato informativo relativo
all’orografia del territorio regionale presente
nella Banca Dati Tossicologica) e relative aree
buffer di 150 m; grotte, doline ed altre emergen-
ze geomorfologiche, con relativa area buffer di
almeno 100 m, desunte dal PUTT/P e da altri
eventuali censimenti ed elenchi realizzati da enti
pubblici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana così
come definita dallo strumento urbanistico vigen-
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te al momento della presentazione dell’istanza;
Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e B del
PUTT/P; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6
luglio 2002, n. 137, aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (DPR 12/04/96, DLgs 112
31/03/9); aree sottoposte a vincolo paesaggistico
(ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori è
pari a 5 volte il diametro tale da evitare il
cosiddetto “effetto selva”;

- dallo Studio di Assoggettabilità a VIA, allega-
to al progetto, risulta che, nei riguardi della
fauna e degli ecosistemi non si rilevano
impatti significativi e interferenze con  corri-
doi ecologici;

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale (art.10, c.1, l.g del Reg.Reg. 16/06)
non sono presenti aree abitate;

PER CONTRO:

a. la distanza dal territorio del Comune di

Rocchetta S.Antonio (FG) degli aerogenerato-
ri n. 3 e 4  è inferiore a 500m;

b. tutti gli aerogeneratori ricadono in area PG1
del PAI.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
esprimere parere favorevole alla realizzazione
dell’opera e quindi all’installazione degli aeroge-
neratori sotto indicati:

Coordinate aerogeneratori autorizzati (Gauss –
Boaga fuso Est):

T1  2561333 4555454
T2  2561620 4555341
T3  2561039 4555337
T4  2561239 4555163

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- acquisire il parere favorevole dell’AdB Puglia
in quanto gli aerogeneratori ricadono in area
classificata PG1 dal PAI;

- acquisire il parere favorevole del Comune di
Rocchetta S.Antonio, relativamente agli aero-
generatori n. 3 e 4;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando tale seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
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li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, così come proposto dal pro-
ponente. riducendo così l’effetto di “motion
smear” a danno dell’avifauna, al fine di ridur-
re il numero di collisioni dei volatili con l’im-
pianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna.

Il presente parere non esclude né esonera il
soggetto proponente dalla acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione per norma previ-
ste, è relativo alla sola verifica di assoggettabi-
lità a valutazione dell’impatto ambientale delle

opere in progetto ed è altresì subordinato alla
verifica del parametro di controllo (comma 7°
dell’art. 14 del R.R. 16/2006) in sede di
Conferenza di Servizi e alla verifica della legitti-
mità delle procedure amministrative messe in
atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n.
7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Candela (Fg) alla loca-
lità Ferranti, proposto dalla Tecnowind Srl,
con sede legale in Candela alla Via Trieste n.
4, così come rimodulato, escluso dalle proce-
dure di V.I.A. per tutte le motivazioni e con
tutte le prescrizioni espresse in narrativa e che
qui si intendono integralmente riportate;
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- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 298

Procedura di  Valutazione Impatto Ambientale e
Valutazione di Incidenza – PIS n. 12  NORMAN-
NO-SVEVO ANGIOINO Asse 1 Misura 1.6 –
Salvaguardia e valorizzazione dei beni ambienta-
li e naturali – Progetto “Le porte del parco flu-
viale dell’Ofanto – Realizzazione bacino di fito-
depurazione e laminazione -
Proponente:Comune di Canosa di Puglia (Ba).-  

L'anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia, 

IL DIRIGENTE 

Ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’Ufficio V.I.A., ha adottato il

seguente provvedimento:

- con nota prot. n. 14462 del 06.12.2006, veniva
trasmessa, ai sensi della L.R. n. 11/2001, istanza
di compatibilità ambientale per il progetto PIS
NORMANNO-SVEVO ANGIOINO Asse 1
Misura 1.6 – Salvaguardia e valorizzazione dei
beni ambientali e naturali – Progetto “Le porte
del parco fluviale dell’Ofanto – Realizzazione
bacino di fitodepurazione e laminazione -  nel
comune di Canosa di Puglia (Ba), proposto dall’
omonima amministrazione comunale  – Piazza
Martiri 23 Maggio- Canosa di Puglia (Ba) -. In
allegato veniva trasmesso il parere favorevole n.
129 del 13.06.06 del Nucleo di Valutazione e
Verifica degli Investimenti Pubblici presso il
Settore Programmazione e Politiche
Comunitarie della Regione Puglia ;

- con nota prot. n. 5431 del 03.04.2007 il Settore
Ecologia comunicava alla predetta amministra-
zione comunale di essere in attesa dello Studio di
Impatto Ambientale redatto secondo le modalità
previste dall’art. 8 della L.R. N. 11/01. Con la
stessa nota si richiedeva al comune di Canosa di
trasmettere lo S.I.A. all’amministrazione provin-
ciale di Bari e si invitava quest’ultima  ad espri-
mere il parere di propria competenza; 

- con nota prot. n. 14925 del 26.09.2007 il Settore
Ecologia sollecitava l’invio dello S.I.A.;

- con nota acquisita al prot. n. 17087
dell’08.11.2007 veniva trasmessi gli atti richiesti
e, con successiva nota acquisita al prot.. n. 100
del 07.01.2008, venivano trasmessi gli stessi in
formato multimediale;

- con nota acquisita al prot. n. 106 del 07.01.2008
il Settore Ecologia invitava l’amministrazione
comunale di Canosa “…a trasmettere con corte-
se sollecitudine copie delle pubblicazioni del-
l’annuncio dell’avvenuto deposito dello studio di
impatto ambientale così come disposto dall’art.
11 della L.R. n. 11/01, ai commi 1, 2 e 3.
L’amministrazione comunale…deve trasmettere
all’ufficio scrivente il parere di cui all’art. 11, c.
4 della predetta L.R.”;
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- con nota acquisita al prot. n. 3727 del 25.02.2008
l’amministrazione proponente trasmetteva ela-
borati integrativi;

- con nota prot. n. 3785 del 26.02.3008 l’Ufficio
Parchi e RR. NN. presso l’Assessorato
all’Ecologia trasmetteva il parere favorevole con
prescrizioni relativamente all’intervento in argo-
mento;

- con nota pervenuta il 12.05.2008 il comune di
Canosa  comunicava di aver provveduto alle
pubblicazioni di rito sui quotidiani “La
Repubblica” (edizione nazionale) del 27.03.08,
“La Repubblica” (edizione regionale) del
28.03.08 e sul BURP n. 54 del 03.04.08.

- il Comitato Regionale di V.I.A., nella riunione
del 18.03.2008, esaminati gli atti e gli elaborati
progettuali, le integrazioni pervenute, ha rilevato
quanto segue:

- L’intervento in oggetto riguarda due tipologie di
interventi finalizzati alla fruizione e alla promo-
zione dell’area del fiume Ofanto e di fitodepura-
zione.

Gli interventi sono definiti:

- Progetto Azione A: prevede la realizzazione di
11 porte di accesso al corso del fiume Ofanto;

- Progetto Azione B: precede interventi finalizzati
al miglioramento della qualità delle acque del
fiume Ofanto e di rinaturalizzazione, anche in
funzione della fauna attraverso realizzazione
bacino di fitodepurazione e laminazione.

Gli interventi previsti dall’Azione A sono:
attraversamento accessi carrabili/pedonali al sito

in cui sarà alloggiata la porta attraverso regolarizza-
zione del percorso e di idonee opere di sistemazio-
ne viadotti;

- installazione altana per osservazioni;

- fornitura e posa in opera  di pannelli divulgativi;

- fornitura e posa in opera di cartellonistica di
segnalazione da sistemare lungo la viabilità prin-
cipale  limitrofa alla porta;

- messa a dimora di piante arboree lungo gli inne-
sti alla trama del paesaggio agrario (percorsi car-
rabili, pedonali/ciclabili e lungo tracciati interpo-
derali).

Gli interventi previsti nell’Azione riguardano fito-
depurazione delle acque di scarico del depuratore
del comune di Canosa di Puglia, scarico che conver-
ge nel canale Lamapopoli.

Allo sbocco del canale verranno realizzati due
bacini, il primo costituito da una vasca di fitodepu-
razione a flusso sub superficiale con la specie
Phragmites australis delle dimensioni di 80x40 per
un battente idraulico di cm 60 ed un franco di cm 40
per una superficie di 3200 mq.

A seguire in collegamento al primo, all’interno
dell’argine esistente, è previsto una vasca di circa
3500 mq con funzione anche di laminazione in caso
di piena e funzione di fascia umida per l’avifauna.

L’intervento in oggetto di intervento è incluso nel
SIC “Valle Ofanto – Lago di Capacciotti” cod.
IT9120011 e nel parco naturale regionale ‘Fiume
Ofanto’ ex L.R. 14 dicembre 2007, n. 37.

Il progetto rientra tra le finalità istitutive dell’area
parco, in particolare art. 2 comma a), b), f), m), i) j),
n), o).

Relativamente ai possibili impatti sulle specie e
habitat d’interesse comunitario, l’Ufficio Parchi ha
espresso parere favorevole, ai fini della valutazione
d’incidenza e ai sensi della L.R. 14 dicembre 2007,
n. 37, con l’obbligo che vengano attuate le seguenti
prescrizioni e obblighi:

Azione A quella definita nel computo metrico
come “Manutenzione valloni mediante la elimi-
nazione  della vegetazione ostruente il deflusso
delle acque e relativa distruzione in siti ido-
nei…” può riguardare solo la vegetazione pre-
sente lungo la viabilità già esistente in funzione
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delle operazioni di piantumazione;

L’azione A.3.1 “Ricostruzione bosco degradato”
può riguardare solo le piante morte presenti e rimo-
zione  dei materiali di rifiuto presenti;

Nelle opere di piantumazione possono essere
utilizzate esclusivamente specie autoctone pro-
venienti da ecotipi locali quali: Phragmites
australis, Tyfa latifoglia, Salix alba, Salix purpu-
rea, Salix fragilis, Tamarix gallica, Populus
nigra, Ulmus minor, Populus alba, Vitex agnoca-
sto, Crategus monogina, Prunus spinosa, Quecus
pubescens, Quercus cerris, Quercus virgiliana.

Il Comitato regionale per la VIA, preso atto
degli elaborati progettuali e dello Studio di
Impatto Ambientale riportante gli interventi per
la minimizzazione degli impatti, esprime parere
favorevole agli interventi proposti alle seguenti
prescrizioni:

- che siano rispettate le prescrizioni ed obblighi
contenuti nel parere dell’Ufficio Parchi;

- che sia acquisito parere favorevole
dell’Autorità di Bacino della Puglia;

- che sia acquisita l’autorizzazione paesaggisti-
ca degli interventi;

- che l’elaborato “Relazione Geologica” venga
redatto da professionista geologo iscritto
all’Albo professionale.

- Vista la L.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/7/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa
dal funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

DETERMINA

- di esprimere, per tutte le motivazioni e con tutte
le prescrizioni espresse in narrativa e che qui si
intendono integralmente riportate, ed in confor-
mità a quanto disposto dal Comitato Regionale
per la V.I.A. nella seduta del 18.03.2008, parere
favorevole alla compatibilità ambientale per il
progetto PIS NORMANNO-SVEVO ANGIOI-
NO Asse 1 Misura 1.6 – Salvaguardia e valoriz-
zazione dei beni ambientali e naturali – Progetto
“Le porte del parco fluviale dell’Ofanto –
Realizzazione bacino di fitodepurazione e lami-
nazione -  nel comune di Canosa di Puglia (Ba),
proposto dall’ omonima amministrazione comu-
nale  – Piazza Martiri 23 Maggio- Canosa di
Puglia (Ba);

Il presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione previste per
legge;

- Di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- Di far pubblicare il presente provvedimento
sul B.U.R.P.;

- Di dichiarare il presente provvedimento ese-
cutivo;

- Di trasmettere copia conforme  del presente
provvedimento alla Segreteria della G.R..

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. A. Antonicelli
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 299

Legge Regionale. n. 11/01 -  Procedura di veri-
fica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale –  Impianto di produzio-
ne di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Manduria (TA) in Loc.
“Giustiniani”. Proponente: CO.RE.P. s.r.l.

L’anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Bari-Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 30.11.2006 acqui-
sita al prot. n. 14543 del 11.12.2006 veniva
trasmessa, ai sensi della L.R. n. 11/01, la
richiesta di verifica di assoggettabilità a
V.I.A. per la realizzazione di un impianto
eolico in località “Giustiniani” nel comune di
Manduria (TA), dalla CO.RE.P. s.r.l., avente
sede legale in Manduria (TA) alla Via L.D.
Bruno n. 23;

- con nota prot. n. 550 del giorno 10.01.2007 il
Settore Ecologia invitava la società proponen-
te a depositare gli elaborati di progetto presso
il Comune interessato, inoltre si invitava
l’Amministrazione comunale interessata a far
pervenire apposita attestazione dell’avvenuta
affissione per 30 giorni al predetto albo, indi-
cando eventuali osservazioni giunte, nonché a
far conoscere il proprio parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 8838 del

01.06.2007 il Comune di Manduria trasmette-
va il proprio parere favorevole ai sensi dell’
art. 16 comma 5° L.R. 11/2001, nonché atte-
stazione delle pubblicazioni nei tempi di
legge (dal giorno 30.01.2007 al 28.02.2007)
ed informava che a seguito delle avvenute
pubblicazioni non perveniva alcuna osserva-
zione;

- con nota prot. 13969 del 11.09.2007 il Settore
Ecologia ai fini della verifica di assoggettabi-
lità a VIA, riteneva necessario richiedere alla
Società alcune integrazioni, rimanendo tale
parere sospeso in attesa di tale documentazio-
ne;

- con nota acquisita al prot. 450 del 02.03.2007
la CO.RE.P. s.r.l., inviava le integrazioni
richieste da questo Settore;

- con nota prot. 2432 del 08.02.2008 il Settore
Ecologia ai fini della verifica di assoggettabi-
lità a VIA, invitava la Società a voler fornire
approfondimenti in relazione alle interazioni
tra il parco erolico e le specie arboree presen-
ti in luogo, rimanendo tale parere sospeso in
attesa di tale documentazione;

- con nota acquisita al prot. 5096 del
25.03.2008 la CO.RE.P. s.r.l., trasmetteva gli
specifici approfondimenti documentali richie-
sti dal Settore Ecologia;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Proponente: CO.RE.P. s.r.l.,
- Località: Giustiniani, Comune di Manduria

(TA)
- N. aerogeneratori: 5
- Diametro aerogeneratori: 90 m  
- Potenza complessiva:  10  MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
Il progetto prevede l’utilizzo di torri di tipo

tubolare. Le vernici saranno di tipo non rifletten-
te di colore grigio perla o bianco sporco. E’ stata
condotta un’analisi degli impatti visivi e paesag-
gistici che evidenzia l’assenza di impatti signifi-
cativi.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi 
Nei riguardi della flora, fauna ed ecosistemi

non si rilevano impatti significativi, l’area non
risulta interposta tra siti di nidificazione. L’area
risulta interamente coltivata a seminativo.

Rumori e vibrazioni
Nella relazione si evince che a seguito di uno

studio di previsione dell’alterazione del campo
sonoro il livello di rumore prodotto dalle torri
rientra nei limiti normativi vigenti.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Le linee di trasferimento saranno collocate in

appositi cavidotti interrati e i trasformatori saranno
posizionati all’interno delle torri. Sono stati calcola-
ti i valori del campo elettromagnetico generato. I
valori rispettano le attuali normative.
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Dati di progetto e sicurezza
Nella documentazione è presente l’analisi e la

valutazione della gittata massima degli elementi
rotanti in caso di rottura accidentale, che è risul-
tata pari a 167 m.

Norme tecniche relative alle strade 
L’accesso al sito avverrà sia attraverso l’ade-

guamento della viabilità esistente che con la rea-
lizzazione di nuove strade. Per il rivestimento
sarà utilizzata un pavimentazione permeabile
(tipo macadam). Sono previste opere di regima-
zione delle acque meteoriche e inerbimenti. La
larghezza della carreggiata sarà di circa 5m. 

Norme sulle linee elettriche
I cavidotti di collegamento fra gli aerogeneratori e

gli elettrodotti saranno interrati alla profondità di
1,00 – 1,20 m; i tracciati dei cavi interreati seguiran-
no in parte percorsi della viabilità di servizio all’im-
pianto eolico. Le turbine saranno dotate di trasfor-
matore all’interno della torre. La stazione di trasfor-
mazione MT/AT è ubicata nel Comune di Manduria
e il punto di connessione alle rete elettrica naziona-
le dista 1,6 Km dal parco eolico.

Pertinenze
Le piazzole di pertinenza dell’impianto avran-

no una superficie di 1000 m2, nella fase di realiz-
zazione. E’ previsto la piantumazione di specie
arbustive e la realizzazione di opere di regima-
zione delle acque meteoriche. La struttura di fon-
dazione in calcestruzzo è prevista annegata sotto
il profilo del suolo per  1 m.

Le fasi di cantiere
Durante le fasi di realizzazione dell’impianto

sono previste opere di regimazione delle acque
superficiali. Durante le fasi di montaggio del-
l’impianto sarà occupata un’area di 1000 m2
attorno ad ogni aerogeneratore.

Dismissioni e ripristino dei luoghi
Al termine della vita utile dell’impianto è pre-

vista la dismissione dell’impianto.

Misure di compensazione
Sono previste misure di mitigazione.

ATTESO CHE:

Il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree protette
nazionali ex L.394/91; oasi di protezione ex L.R.
27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva 92/43/CEE,
direttiva 79/409/CEE e ai sensi della DGR n.
1022 del 21/07/2005; zone umide tutelate a livel-
lo internazionale dalla convenzione di Ramsar, e
relativo buffer di 300 m; aree di importanza avi-
faunistica (Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto Idrogeologico,
né aree PG1 e PG2; aree classificate ad alta peri-
colosità idraulica AP, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; zone classificate a rischio
R2, R3, R4, ai sensi del Piano di Assetto
Idrogeologico; crinali con pendenze superiori al
20% (così come individuati dallo strato informa-
tivo relativo all’orografia del territorio regionale
presente nella Banca Dati Tossicologica) e relati-
ve aree buffer di 150 m; grotte, doline ed altre
emergenze geomorfologiche, con relativa area
buffer di almeno 100 m, desunte dal PUTT/P e da
altri eventuali censimenti ed elenchi realizzati da
enti pubblici e/o enti di ricerca; aree buffer di
almeno 1 Km dal limite dell’area edificabile
urbana così come definita dallo strumento urba-
nistico vigente al momento della presentazione
dell’istanza; Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e
B del PUTT/P; Ambiti Territoriali Distinti (ATD)
del PUTT/P con relativa area di pertinenza e area
annessa; Zone con segnalazione
architettonica/archeologica e relativo buffer di
100 m e zone con vincolo architettonico/archeo-
logico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della Legge 6
luglio 2002, n. 137; aree ad elevato rischio di
crisi ambientale (DPR 12/04/96, DLgs 112
31/03/98); aree sottoposte a vincolo
Idrogeologico (ex R.D. 3267/ 1923 e successive
modifiche e integrazioni);  aree sottoposte a vin-
colo paesaggistico (ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
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re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore;

- la distanza degli aerogeneratori da strade pro-
vinciali o nazionali è superiore a 300 m e tale
distanza è in ogni caso superiore alla gittata
massima degli elementi rotanti in caso di rot-
tura accidentale;

- la distanza minima tra gli aerogeneratori
rispetta il limite di 3 volte il diametro in
ottemperanza al Regolamento Regionale n.16
del 4.10.2006, tale da evitare il cosiddetto
“effetto selva”;

- dallo studio approfondito risulta che, nei
riguardi della flora, della fauna e degli ecosi-
stemi non si rilevano impatti significativi e
interferenze con corridoi ecologici;

- entro la distanza pari alla gittata massima
degli elementi rotanti in caso di rottura acci-
dentale non sono presenti aree abitate;

- l’area risulta priva di criticità ambientale ed è
interamente coltivata;

- la stazione di trasformazione MT/AT è ubica-
ta nel Comune di Manduria e il punto di con-
nessione alle rete elettrica nazionale dista 1,6
Km dal parco eolico.

- l’accesso al sito avverrà sia attraverso l’ade-
guamento della viabilità esistente sia con la
realizzazione di nuove strade;

- i cavidotti di collegamento fra gli aerogenera-
tori e l’elettrodotto di connessione alla rete
elettrica nazionale saranno interrati alla
profondità minima di 1,00 m. I tracciati dei
cavi interrati seguiranno prevalentemente i
percorsi della viabilità.

- si esprime parere favorevole per la realizza-
zione dell’opera, per i seguenti aerogenerato-
ri:

Coordinate aerogeneratori autorizzati

(Gauss–Boaga fuso Est)

1 2740112 4470727
2 2740036 4470468
3 2739886 4470233
4 2740081 4470043
5 2740316 4469908

- subordinando la realizzazione della stessa alle
seguenti prescrizioni:

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando la seconda opzione;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzonta-
li rosse o nere di una delle tre pale di ogni
aerogeneratore, riducendo così l’effetto di
“motion smear” a danno dell’avifauna, al fine
di ridurre il numero di collisioni dei volatili
con l’impianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone adatte al sito. La fondazione dovrà
essere sepolta sotto terreno vegetale.

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
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presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle stazio-
ni di consegna dell’energia prodotta, che può
essere disposta o comunque variata in funzione
delle esigenze e/o della programmazione del tra-
sporto e della distribuzione dell’energia sul terri-
torio, in sede di conferenza di servizi, per l’ac-
quisizione dell’autorizzazione unica, venga
acquisito il parere del predetto Ente relativamen-
te all’elettrodotto di collegamento e relativa sta-
zione di consegna.

Il presente parere è subordinato alla verifica delle
previsioni di piano regolatore (PdF, PRG, PUG)
secondo gli strumenti urbanistici vigenti nel comu-
ne interessato dall’intervento, in termini di rispetto
dell’area buffer di 1 km dalle zone edificabili urba-
ne e di rispetto dei limiti di emissione sonora in aree
attualmente o potenzialmente occupabili - come da
previsioni urbanistiche - per più di quattro ore al
giorno; pertanto detto riscontro dovrà essere effet-
tuato da parte della Amministrazione comunale in
sede di conferenza di servizi per l’ottenimento del-
l’autorizzazione definitiva.

Il presente parere è relativo alla sola valutazione
dell’impatto ambientale delle opere in progetto ed è
subordinato alla verifica del parametro di controllo
da parte dell’Ufficio Energia in sede di conferenza
di servizi e della legittimità delle procedure ammi-
nistrative messe in atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;

- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emana-
te direttive per la separazione delle attività di

direzione politica da quelle di gestione ammini-
strativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

- preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa dal
funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

IL DIRIGENTE 
DEL SETTORE ECOLOGIA,

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo all’impianto eolico
proposto in località “Giustiniani” nel comune di
Manduria (TA), dalla CO.RE.P. s.r.l., avente sede
legale in Manduria (TA) alla Via L.D. Bruno n.
23; escluso dalle procedure di V.I.A. per tutte le
motivazioni e con tutte le prescrizioni espresse in
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento sul
BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecuti-
vo;

Il presente parere non esclude né esonera il sog-
getto proponente dalla acquisizione di ogni altro
parere e/o autorizzazione per norma previste, è rela-
tivo alla sola verifica di assoggettabilità a valutazio-
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ne dell’impatto ambientale delle opere in progetto
ed è altresì subordinato alla verifica del parametro
di controllo (comma 7° dell’art. 14 del R.R.
16/2006) in sede di Conferenza di Servizi e alla
verifica della legittimità delle procedure ammini-
strative messe in atto;

- copia del presente atto sarà trasmesso al Settore
Segreteria della Giunta Regionale.

- Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del
Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE ECOLOGIA

Ing. Antonello Antonicelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 300

Legge Regionale. n. 11/01 -  Procedura di
verifica di assoggettabilità a Valutazione
Impatto Ambientale – Progetto del parcheggio
interrato in Piazza Cesare Battisti e del pro-
getto di una condotta - Comune di Bari –
Proponente:Gestispark Battisti S.r.l.-

L'anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia, 

IL DIRIGENTE 

Ing. Antonello Antonicelli, sulla scorta dell’i-
struttoria espletata dall’Ufficio V.I.A., ha adotta-
to il seguente provvedimento:

- con nota acquisita al prot. n. 18675 del
14.12.2007 il Comune di Bari - Assessorato
all’Ambiente e Sviluppo Sostenibile, Igiene

Pubblica, Verde Pubblico e Tutela degli
Animali Politiche Energetiche - Ripartizione
Tutela dell’Ambiente, Igiene e Sanità -, con
riferimento all’intervento in oggetto specifi-
cato, comunicava che la Gestispark Battisti
S.r.l.-  Via A. Ciasca, 9 – Bari - , ai sensi della
L.R. n. 11/01 e della L.R. n. 17/2007 che ha
definito le competenze della Provincia e dei
Comuni in materia ambientale, aveva richie-
sto alla predetta Ripartizione la verifica di
assoggettabilità  a V.I.A. per il progetto di
parcheggio da realizzare in Piazza Cesare
Battisti a Bari e, contestualmente, alla
Provincia di Bari aveva richiesto la verifica di
assoggettabilità  a V.I.A. per il progetto di una
condotta. La ragione di tali richieste si evin-
ceva dalla allegata nota prot. n. 7/07 del
24.09.07 della Gestispark Battisti S.r.l. dalla
quale emergeva quanto segue: “ …il Comune
di Bari con Delibera di Consiglio Comunale
n. 50 in data 10.04.2002 inserì nel proprio
Piano Triennale dei lavori pubblici la realiz-
zazione e gestione di parcheggi in project
financing  tra cui quello di Piazza Cesare
Battisti; con delibera di G.M. n. 60 del
23.01.2003 il Comune di Bari, individuò
come la più adeguata, efficace e vantaggiosa
per l’Amministrazione la proposta dell’A.T.I.
DEC S.p.A…; trattandosi di un parcheggio
avente capienza superiore a 350 posti auto, ai
sensi della L.R. n. 11/01…richiese alla
Regione Puglia – Assessorato all’Ambiente –
Settore Ecologia - …la verifica di assoggetta-
bilità a V.I.A.;…il Dirigente…del Settore
Ecologia emise con provvedimento n. 429 del
16.11.2004 la seguente determina “…di rite-
nere il progetto di costruzione di un parcheg-
gio interrato in Piazza Cesare Battisti e le
sistemazione delle aree sovrastanti a verde e
spazi pedonali nel Comune di Bari…escluso
dalla procedura di applicazione di V.I.A…”;
con convenzione n. rep. 35617 del 19.11.2006
il Comune di  Bari perfezionò l’affidamento
in concessione delle opere in oggetto all’
A.T.I. DEC S.p.A…cui è subentrata ai sensi
dell’art. 37 quinquies comma 1 della legge
109/94 la Gestispark Battisti S.r.l…;la
Concessionaria ha provveduto alla redazione
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del progetto definitivo che ha riportato tutti i
pareri favorevoli delle amministrazioni inte-
ressate nella Conferenza di Servizi tenutasi il
23.03.3005; tale progetto definitivo è stato
…regolarmente approvato con D.D. n. 894 del
27.09.2005 della Ripartizione Edilizia
Pubblica; successivamente è stato presentato
il progetto esecutivo nell’osservanza della
sopravvenuta normativa sismica ed in linea
con prescrizioni contenute nella determina di
verifica di assoggettabilità a V.I.A.; …avviati
i lavori è sorta la necessità di realizzare una
condotta provvisionale per l’allontanamento
delle acque residue di filtrazione che secondo
il progetto esecutivo si sarebbero riscontrate
con l’approfondimento degli scavi;  per la rea-
lizzazione di tali opere nelle Conferenze di
Servizi in data 26.04.07 e 03.05.07 sono stati
ottenuti i seguenti pareri favorevoli ed auto-
rizzazioni:

- Provincia di Bari – Servizio Ambiente
- Comune di Bari – Settore Igiene e Ambiente
- Comune di Bari – Settore Mobilità e Traffico
- Comune di Bari – P.O.S. Tecnologico
- Asl  Ba4 – Servizio Igiene Pubblica
- ARPA Puglia
- AQP S.p.A.

- in data 31.05.2007 con nota 2288 l’autorizza-
zione allo scarico in mare delle acque residue
di filtrazione del Settore Ambiente della
Provincia di Bari; in data 25.05.2007 n. 1220
ed in data 04.06.2007 n. 1296 la Ripartizione
Mobilità e Traffico ha rilasciato autorizzazio-
ne in linea tecnica all’esecuzione dello scavo
per la posa della condotta; durante i lavori di
realizzazione della condotta è intervenuta la
Magistratura che con decreto di sequestro
probatorio del 25.06.07 e successivo decreto
di sequestro preventivo del 20.07.2007 ha
sequestrato le aree interessate dal percorso
della condotta ed i tratti della condotta già
realizzati; tali provvedimenti giudiziali sono
stati adottati sul presupposto che durante l’e-
secuzione dei lavori siano state violate le pre-
scrizioni dell’autorizzazioni in linea tecnica
della Ripartizione Mobilità e Traffico e che il

progetto della condotta non è stato sottoposto
alla verifica di assoggettabilità a V.I.A., rite-
nendo che lo smaltimento delle acque durante
lo scavo possa considerarsi come “derivazio-
ne di acque sotterranee” e come tale ricondu-
cibile alla fattispecie prevista nell’elenco B.2
in particolare alla lettera ae) dell’art. 4 comma
2 della L.R. n. 11/01; pur essendo convinti
della legittimità delle attività poste in essere
nonché delle relative autorizzazioni, al fine di
dirimere le eccezioni contenute nei provvedi-
menti cautelari innanzi richiamati, si rende
opportuno effettuare un riesame del progetto
dell’opera, tenendo conto del progetto esecu-
tivo, circa la sua assoggettabilità alla
V.I.A….”  Sempre nella stessa nota comunale
si riferiva che, a fronte della richiesta perve-
nuta, la Provincia di Bari - Servizio Ambiente
– ha ritenuto che: “…a) la realizzazione della
condotta per lo scarico delle acque residue di
filtrazione non possa ritenersi suscettibile di
valutazione autonoma rispetto all’opera cui
afferisce; b) l’attivazione di due distinte pro-
cedure di verifica presso Enti diversi compor-
terebbe inutile duplicazione di valutazione
circa la compromissione di valori ambientali
derivanti dalle trasformazioni operate alla ori-
ginaria soluzione progettuale, con conseguen-
te duplicazione dei procedimenti…”.
Considerato quanto premesso quindi
l’Amministrazione Comunale di Bari richie-
deva all’Assessorato scrivente di pronunciarsi
circa la procedibilità della richiesta di scree-
ning formulata dall’impresa con riferimento
alla progettazione esecutiva, fornendo chiari-
menti in relazione ai seguenti punti:

- “…a)  ammissibilità della nuova verifica di
assoggettabilità con riferimento alla progetta-
zione esecutiva, ivi inclusa la previsione rela-
tiva alla derivazione delle acque sotterranee,
considerato il pregresso assoggettamento a
screening della progettazione preliminare;

- b) in ipotesi affermativa, individuazione
dell’Autorità pubblica competente all’espleta-
mento del nuovo screening, posto che lo stes-
so accede ad opera già valutata dalla regione
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nella sua complessità in base agli elaborati del
progetto preliminare e che la delega delle
relative competenze agli Enti Territoriali è
intervenuta solo con la L.R. n. 17/07…”.
L’Amministrazione Comunale informava
ancora che, nelle more, aveva ritenuto oppor-
tuno assolvere agli adempimenti preliminari
previsti dall’art. 16, comma 3, L.R. n. 11/01,
richiedendo alla società proponente le integra-
zioni documentali ritenute necessarie e dando
avviso pubblico dell’avvenuto deposito degli
elaborati;

- con nota prot. n. 1099 del 22.01.2008 il
Settore Ecologia riscontrava la nota preceden-
te ed evidenziava che: “…l’istanza di verifica
di assoggettabilità a VIA formulata dalla
Società Gestispark Battisti …può essere
accolta solo ove finalizzata all’aggiornamen-
to, ad istanza della parte interessata, dell’ori-
ginaria procedura di screening conclusasi con
Determinazione del Dirigente del Settore
Ecologia n. 429 del 16.11.2004, alla luce
degli aggiornamenti progettuali introdotti
dalle esigenze sopravvenute in corso d’opera.
E’ di contro esclusa l’ammissibilità di un
mero riesame dell’originario provvedimento
di esonero del progetto di V.I.A., del quale
restano fermi i contenuti. La procedura facol-
tativa di aggiornamento dello screening ricade
nella sua interezza nella sfera di competenza
di questa Regione, ai sensi dell’art. 10, L.R.
Puglia n. 17/2007, come integrato dall’art. 3,
comma 12 della L.R. N. 40/2007, con riferi-
mento tanto al progetto dell’opera che al pro-
getto della condotta. A fini di economia pro-
cedimentale, si ritiene di poter acquisire e far
salve le attività e gli adempimenti preliminari
ex art. 16, comma 3, L.R. n. 11/01, già util-
mente posti in essere dal comune di Bari. Si
chiede, pertanto, la trasmissione di ogni docu-
mento e elemento acquisito nel corso del pro-
cedimento, ivi incluse le eventuali integrazio-
ni di cui alla nota in oggetto. La presente vale
come comunicazione di avvio del procedi-
mento ai sensi degli artt, 7 e ss.., Legge
241/1990. Si forniscono qui di seguito le
informazioni previste dall’art. 8, 1. cit:

a) l’amministrazione competente è la Regione
Puglia, Assessorato all’Ecologia, Settore
Ecologia;

b) oggetto del procedimento promosso:aggiorna-
mento, ad istanza di parte, della procedura di
assoggettabilità a V.I.A. conclusasi con deter-
minazione del Dirigente del Settore Ecologia
n. 429 del 16.11.2004;

c)…d)…e)…f)l’ufficio in cui si può prendere
visione degli atti è l’Assessorato all’Ecologia
Settore Ecologia e potranno essere presentate
osservazioni, memorie e documenti nel termi-
ne di 15 gg. dalla ricezione della presente…”;

- con nota acquisita al prot. n. 1203 del
24.01.2008 il Comune di Bari – Ripartizione
Tutela dell’Ambiente, Igiene e Sanità - tra-
smetteva la documentazione aggiuntiva con-
segnata al predetto ente in data 16.01.08 dalla
società Gestipark ed informava che presso
l’albo pretorio del Comune di Bari era stato
pubblicato l’avviso pubblico di cui all’art. 16,
comma 3, L..R. N. 11/01, nel periodo dal
06.12.07 al 05.01.07,  e che non erano perve-
nute osservazioni in merito; 

- con successiva nota acquisita al prot. n. 1204
del 24.01.2008 il Comune di Bari –
Ripartizione Tutela dell’Ambiente, Igiene e
Sanità -  trasmetteva nota avente ad oggetto:
“Richiesta di verifica ai sensi e per gli effetti
dell’art. 4 della L.R. N. 11/01 e s.m.i. di
assoggettabilità a V.I.A. del progetto di un
parcheggio in Piazza Cesare battisti a Bari e
del progetto di una condotta. Esame compe-
tenze. Convocazione Conferenza di Servizi”
dalla quale si evinceva che“…è necessario
chiarire e in caso se i due procedimenti – per
i quali secondo la normativa regionale sono
competenti i due Enti (Provincia e Comune) –
possono essere unificati in un’unica procedu-
ra di verifica di assoggettabilità. In tale ultima
ipotesi occorre chiarire quale sia l’ente
responsabile dell’intera procedura…”;

- con nota prot. n. 2511 dell’11.02.2008 il
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Settore Ecologia comunicava
all’’Amministrazione Comunale di Bari ed
alla società proponente che gli atti progettuali
dell’intervanto in esame datati 2007 non risul-
tavano debitamente firmati, pertanto invitava
a provvedere in  merito;

- con nota acquisita al prot. n. 3651 del
20.02.2008 il Comune di Bari – Ripartizione
Tutela dell’Ambiente, Igiene e Sanità – tra-
smetteva documentazione integrativa utile ai
fini dell’esame della procedura in oggetto;

- con nota acquisita al prot. n. 3653 del
20.02.2008 il Comune di Bari – Ripartizione
Tutela dell’Ambiente, Igiene e Sanità – facen-
do seguito all’istruttoria condotta dalla
Commissione Comunale interdisciplinare per
procedure V.I.A., riteneva che il progetto di
costruzione del parcheggio interrato in Piazza
Cesare Battisti e la sistemazione delle aree
sovrastanti dovesse essere escluso dalla pro-
cedura di V.I.A. con le prescrizioni esplicitate
nella predetta nota e ferme restando tutte le
prescrizioni stabilite nella Determina della
Regione Puglia n. 429 del 16.11.2004; 

- con nota acquisita al prot. n. 3871 del
29.02.2008 il Comune di Bari – Ripartizione
Tutela dell’Ambiente, Igiene e Sanità – tra-
smetteva copia della nota prot. n. 47953/08
della Ripartizione Edilizia Pubblica e Lavori
Pubblici del Comune di Bari ed i cui allegati
concernevano la nota della società Gestispark
prot. n. 01/08, la nota del prof. Vincenzo
Cotecchia datata 16.02.08, le memorie in
ricordo di Renato Ribacchi dell’Associazione
Geotecnica Italiana ed infine nota del prof.
Vincenzo Cotecchia datata dell’01.12.07;

- in data 29.02.2008 il Settore Ecologia, al fine
di acquisire ulteriori elementi di conoscenza
in merito al progetto di parcheggio in Piazza
Cesare Battisti a Bari e del progetto di una
condotta, nonché sulla problematica relativa
allo scarico delle acque residue di filtrazione,
convocava, con le note sotto elencate, le
seguenti parti interessate dal predetto inter-

vento per il giorno 10.03.2008:

- con nota prot. n. 3884 l’Assessore ai LL. PP.,
il Dirigente ai LL. PP, l’Assessore
all’Ambiente ed il Dirigente Ripartizione
Ambiente del Comune di Bari;  

- con nota prot. n. 3885 l’Assessore
all’Ambiente ed il Dirigente del Settore
Ambiente della Provincia di Bari;

- con nota prot. n. 3886 il Magnifico Rettore
dell’Università degli Studi di Bari ed il
Preside della Facoltà di Giurisprudenza; 

- con nota prot. n. 3887 il Ministero dei
Trasporti – Capitaneria di Porto di Bari –
Sezione di Polizia Marittima -;

- con nota prot. n. 3888 la Circoscrizione Murat
- S. Nicola;

- con nota prot. n. 3889 la Consulta per
l’Ambiente di Bari;

- con nota prot. n. 3890 il prof. Giuseppe
Spilotro;

- con nota prot. n. 3891 la Gestispark Battisti
S.r.l .

- Dette note venivano trasmesse per conoscenza
alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bari ed al sig. Sindaco del
Comune di Bari; 

- con nota datata 08.02.08 ed acquisita al prot.
n. 3985 del 04.03.2008 il Comune di Bari –
Ripartizione Tutela dell’Ambiente, Igiene e
Sanità – trasmetteva le relazioni di consulen-
za redatte dal prof. G. Spilotro riguardo l’ope-
ra in esame, la prima datata 18.12.07 ed aven-
te ad oggetto:Consulenza per lavori di costru-
zione parcheggio in Piazza Cesare Battisti a
Bari, e l’altra datata 06.02.09 avente ad ogget-
to:Note tecniche e considerazioni riguardanti
lo studio di impatto ambientale per la costru-
zione del parcheggio interrato in Piazza
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Cesare Battisti a Bari;

- in data 12.03.2008 il Settore Ecologia convo-
cava, con le note sotto elencate, le seguenti
parti interessate dal predetto intervento per il
giorno 18.03.2008:

- con nota prot. n. 4544 l’ARPA Puglia;

- con nota prot. n. 4545 la Commissione di
Collaudo;

- con nota prot. n. 4546 il Ministero dei
Trasporti – Capitaneria di Porto di Bari –
Sezione di Polizia Marittima;

- con nota prot. n. 4547 il Genio Civile di Bari..
Dette note venivano trasmesse per conoscenza

alla Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Bari ed al sig. Sindaco del Comune di Bari;

- con nota acquisita al prot.  n. 5657
dell’08.04.2008 il Comune di Bari –
Ripartizione Tutela dell’Ambiente, Igiene e
Sanità – sollecitava la Gestispark Battisti
S.r.l. a depositare presso il Servizio Ambiente
della Provincia di Bari l’intera documentazio-
ne nonché gli elaborati connessi alla procedu-
ra  avviata di verifica di assoggettabilità  a
V.I.A.;

- con nota acquisita al prot. n. 5658
dell’08.04.2008 il Servizio Ambiente della
Provincia di Bari trasmetteva copia del verba-
le della seduta in data 31.03.08 del Comitato
Provinciale V.I.A.. In detta sede tale Comitato
segnalava alcuni aspetti dell’intervento in
questione, esplicitati nella presente determina
nel parere espresso dal Comitato Regionale di
V.I.A;

- con nota acquisita al prot. n. 4750 del
17.03.2008 la Gestispark Battisti S.r.l  comu-
nicava la trasmissione di documentazione
integrativa alla Provincia di Bari necessaria
per l’espressione del parere della stessa
Provincia in merito all’intervento in esame; 

- con successiva nota acquisita al prot. n. 4919
del 18.03.2008 la Gestispark Battisti S.r.l.,
facendo seguito alla richiesta verbale formu-
lata dal Comitato V.I.A. nel corso dell’audi-
zione del 10.03.08, trasmetteva delle puntua-
lizzazioni circa il recepimento delle condizio-
ni poste dalla Determinazione del Dirigente
del Settore Ecologia n. 429/06;

- con nota acquisita al prot. n. 5040 del
25.03.2008 il sig. Sindaco di Bari chiedeva di
essere ascoltato in audizione;

- in data 25.03.2008 il Settore Ecologia convo-
cava, con le note sotto elencate, le seguenti
parti interessate dal predetto intervento per il
giorno 02.04.2008:

- con nota prot. n. 5051 l’Autorità Portuale del
Levante;

- con nota prot. n. 5052 l’Autorità di Bacino
della Puglia;

- con nota prot. n. 5053 il Sig. Sindaco di Bari,
l’Assessore ai LL. PP., il Dirigente ai LL. PP,
l’Assessore all’Ambiente ed il Dirigente
Ripartizione Ambiente del Comune di Bari.

Dette note venivano state trasmesse per cono-
scenza alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bari;

Il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta
del 15.04.2008, esaminati gli atti e gli elaborati
progettuali, ha rilevato quanto segue:

PREMESSE

Si tratta di un intervento di costruzione di un
parcheggio interrato pluripiano, della capienza di
circa 700 posti auto, da realizzare in Bari alla
Piazza Cesare Battisti, con annessi servizi di
riqualificazione dell'area sovrastante.

L'area dell'intervento ha un'estensione di circa
7000 mq, ed è interessata da opere di scavo che
raggiungono una profondità di 12.50 m circa dal
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piano campagna e, pertanto, risultano sottoposte
di circa 7.0 m al pelo libero della falda. 

L'opera rientra tra quelle individuate al punto
B3c dell'allegato B3 alla Legge Regionale
11/2001: “Progetti di riassetto urbano, compresa
la costruzione di centri commerciali ed ipermer-
cati, nonché la costruzione di parcheggi ed aree
attrezzate a parcheggio a carattere permanente
con posti auto superiori a 350”. Essa è pertanto
soggetta a verifica di assoggettabilità a V.I.A.

Conseguentemente, con nota acquisita al prot.
n. 3340 del 14.04.2003, il proponente trasmette-
va alla Regione Puglia il progetto preliminare
dell'intervento, unitamente alla documentazione
utile per l'espressione del parere in materia di
assoggettabilità a VIA.

Il Settore Ecologia dell'Assessorato
all'Ambiente della Regione Puglia, con atto n.
429 del 16 novembre 2004, determinava la non
assoggettabilità a V.I.A. dell'opera alle seguenti
condizioni/prescrizioni:

Che in fase di realizzazione si predispongano
gli strumenti per la misurazione periodica (in
fase di esercizio) del livello piezometrico di
falda a monte e a valle dell'area di progetto, al
fine di rilevare eventuali variazioni della stessa
che possano indurre condizioni di pericolosità sia
sull'opera in progetto che sugli edifici circostan-
ti, attese anche le dimensioni della struttura da
realizzare e la posizione rispetto al pelo libero
della falda;

In fase di stesura del progetto definitivo ed ese-
cutivo siano predisposte opportune sezioni strati-
grafiche  relative all'area di intervento, in modo
da verificare le ipotesi riportate nel progetto pre-
liminare,

Che si presti particolare cura nella fase di
scavo del terreno in modo da limitare le disper-
sioni di polvere e terra all'esterno del cantiere e
si preveda una vasca di lavaggio ruote dei mezzi
in uscita dal cantiere stesso;

Che sia effettuato il monitoraggio periodico
della qualità dell'aria in fase di cantiere e di eser-
cizio. Questa attività sarà realizzata con il coor-
dinamento delle strutture competenti (ASL,
ARPA);

Che sia effettuato il monitoraggio acustico in
fase di cantiere e di esercizio. Dovrà essere valu-
tato l'innalzamento del livello acustico in fase di
cantiere e dovranno essere predisposte all'occor-
renza opportune mitigazioni per ridurre il distur-
bo. Questa attività sarà realizzata con il coordi-
namento delle strutture competenti (ASL,
ARPA);

Riguardo alla vegetazione, fatta salva la ripian-
tumazione degli individui vegetali già esistenti,
per il previsto incremento di vegetazione si uti-
lizzino specie vegetali autoctone;

Che si realizzi l'impianto di illuminazione in
modo da contenere l'inquinamento luminoso e il
consumo energetico.

Intervenute varianti progettuali
Nelle successive fasi di affinamento progettua-

le, i progettisti hanno affrontato le problematiche
connesse alle modalità costruttive da adottare per
la concreta realizzazione dell'opera, in particola-
re con riferimento alla necessità di operare i getti
di calcestruzzo in assenza di acqua e di garantire
successivamente l'impermeabilità della struttura.

Si sono pertanto adottate due distinte soluzioni:
una transitoria, limitata al periodo di esecuzione
dei lavori, l'altra, definitiva, atta a garantire la
fruibilità dell'opera durante il suo esercizio.

In particolare si è previsto:

In fase transitoria: preliminarmente alle opera-
zioni di scavo si provvederà, tramite iniezioni
(cfr. tavv. S5.1-S5.7 e relazione Geotecnica all.
S2 pagg. 12-34) al consolidamento ed impermea-
bilizzazione dell'intero catino. Le caratteristiche
delle malte e resine utilizzate saranno tali da
minimizzare l'entità del flusso idrico che, attra-
verso il fondo e le pareti, interesserà lo scavo. In
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particolare i progettisti stimano una portata di
aggottamento residua compresa tra i 30 ed i 60
l/s, e proporzionano le relative opere di drenag-
gio ed allontanamento per una portata di 100 l/s.

Ad opere ultimate (fase permanente): l'intero
contorno esterno contro terra della struttura (cfr.
Relazione Geotecnica all. S2 pagg. 35 e seguen-
ti), sarà reso impermeabile mediante la messa in
opera di membrane composte da robusti film di
polietilene ad alta densità (teli in HDPE tipo
“sistema PREPRUFE” della W.R. GRACE
Italiana S.p.A.). Il getto di calcestruzzo verrà
effettuato direttamente contro tali teli con conse-
guente sviluppo di un meccanismo di adesione e
la realizzazione di un forte legame di tipo mecca-
nico, che garantisce efficacia e durabilità all'in-
tervento.

Attivazione delle nuove procedure di verifica
Tali aspetti, ancorché accennati, non erano

naturalmente stati compiutamente sviluppati
nella fase di progettazione preliminare, e pertan-
to non erano stati affrontati nella relazione sulla
identificazione degli impatti ambientali attesi a
suo tempo sottoposta alla Regione Puglia.

Inoltre l’attività connessa all'allontanamento
delle acque di falda presenti nello scavo potreb-
be essere ricondotta a quella individuata al punto
B2ae  dell’allegato B alla Legge Regionale
11/2001 e s.m.i. “derivazione e opere connesse di
acque superficiali che prevedano derivazioni
superiori a 50 l/minuto secondo o di acque   sot-
terranee che prevedano derivazioni superiori a 50
l/minuto secondo per una superficie non maggio-
re di 0,5 kmq o comunque superi i 25 l/minuto
secondo”, assoggettata a verifica di assoggettabi-
lità a V.I.A. di competenza provinciale.

Conseguentemente il proponente, preso atto
dell'intervenuta normativa di delega delle funzio-
ni in campo ambientale a Province e Comuni
(L.R. 17/07), con nota protocollo 1850/07 del
03/08/07 ha attivato presso la Provincia di Bari
la procedura di verifica di assoggettabilità a
V.I.A. dell'intervento cosi come delineato dal
Progetto Esecutivo.

La Provincia di Bari, con nota Prot. 4891/11-
09-01/AMB del 24 ottobre 2007 comunicava al
proponente che, a proprio avviso,  le opere di
captazione convogliamento e scarico delle acque
di falda erano da ritenersi strettamente funziona-
li alla realizzazione dell'opera principale (par-
cheggio) e che pertanto non potessero essere
oggetto di una autonoma verifica di assoggettabi-
lità a VIA (di competenza provinciale). Il
Servizio Ambiente della Provincia, pertanto, rav-
visava l'opportunità di non dare avvio al procedi-
mento di verifica.

Il proponente, pertanto, in data 26-11-07,  tra-
smetteva al Comune di Bari (competente per la
procedura di verifica di assoggettabilità a VIA
del parcheggio) la documentazione di rito fina-
lizzata alla attivazione della procedura di
Verifica.

La intervenuta modifica del comma 5 dell’art.
10 della Legge Regionale 17 del 10 luglio 2007,
introdotta dalla Legge Regionale n.  40 del 31
Dicembre 2007, ha  nuovamente assegnato alla
Regione la competenza sulle istanze di verifica
di assoggettabilità a VIA relative integrazioni o
variazioni progettuali di interventi presentati alla
Regione antecedentemente alla entrata in vigore
della Legge Regionale 17.

La Regione è pertanto nuovamente chiamata ad
esprimersi sull'intervento.

Autorizzazioni e Pareri
Il Comune di Bari, per quanto di propria com-

petenza, ha espresso parere favorevole alla non
assoggettabilità a VIA dell'intervento con le
seguenti prescrizioni:

1) Al fine di non peggiorare le condizioni della cir-
colazione veicolare nell’area e, di conseguenza,
della qualità dell’aria, dovrà essere garantita la
condizione di divieto di sosta alle auto nell’area
specificata, condizione peraltro appositamente
prevista dalla Convenzione stipulata fra Comune
di Bari e soggetto attuatore. 

2) Concordando sulla prescrizione relativa al
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monitoraggio di cui alla Determina Regione
Puglia 429 dovrà essere eseguita campagna di
monitoraggio della qualità dell’aria di durata
almeno 10 giorni in fase precedente all’attiva-
zione del parcheggio. Tale campagna dovrà
essere ripetuta con cadenza annuale a par-
cheggio attivato per una durata di almeno cin-
que anni e gli esiti trasmessi ad ASL/BA,
ARPA e Ripartizione Tutela dell’Ambiente
del comune di Bari.

3) Il regime delle acque sotterranee deve essere
sottoposto a monitoraggio permanente e non
periodico quale quello attuale (bisettimanale).

4) Dovrà comunque essere eseguita modellazio-
ne dell’eventuale intrusione marina a seguito
degli emungimenti delle acque previsti duran-
te la fase di scavo, fino alla costruzione del-
l’involucro strutturale definitivo impermeabi-
le. In caso di evidenza di condizioni favorevo-
li all’intrusione marina si raccomanda l’ado-
zione di opportuni interventi di mitigazione.

5) Dovrà essere eseguito monitoraggio che con-
senta di individuare gli spostamenti al bordo
scavo. Il rilievo dovrà essere attuato con ele-
vata frequenza giornaliera sia degli sposta-
menti verticali che orizzontali, sia dell’emis-
sione acustica.

6) Concordando con la prescrizione relativa al
monitoraggio acustico ed azioni di mitigazio-
ne di cui alla Determina Regione Puglia sopra
citata si segnala che, in assenza di piano di
zonizzazione acustica, nella verifica del
rispetto dei limiti di inquinamento acustico
sia in fase di cantiere che in fase di esercizio
si dovrà tener conto dei limiti stabiliti dal
DPCM 14.11.97 che fissa i valori limite delle
sorgenti sonore in attuazione dell’art. 3 L.
447/95 per cui i valori limite assoluti di
immissione sono quelli previsti dall’art. 6 c. 1
DPCM 1/3/91.

Ad integrazione di tale parere, in data 8 feb-
braio 2008, l’Assessorato all’Ambiente del
Comune di Bari ha trasmesso alla Regione Puglia

n. 2 relazioni di consulenza a firma del Prof. Ing.
Giuseppe Spilotro. 

La prima, redatta in data 18 dicembre 2007,
avente per oggetto considerazioni geotecniche su
possibili effetti indotti dallo scavo sui latistanti
edifici e contenente una serie di prescrizioni a
riguardo delle necessarie azioni di monitoraggio
da porre in essere durante l’esecuzione dei lavori.

La seconda, datata 6 febbraio 2008, dal titolo
“Note tecniche e considerazioni riguardanti lo
studio di impatto ambientale per la costruzione
del parcheggio interrato in Piazza Cesare
Battisti”.

Le prescrizioni formulate dal Comune nel già
richiamato parere riprendono sostanzialmente le
indicazioni riportate in tali due relazioni specia-
listiche.

La Provincia di Bari, con Determinazione n.
104/amb. del 30 maggio 2007, ha autorizzato lo
scarico, limitatamente al periodo di tempo neces-
sario per la realizzazione delle opere, con le
seguenti prescrizioni:

Inviare alla Provincia di Bari comunicazione
della data di inizio delle operazioni di scarico
delle acque di che trattasi, nonché la data di ulti-
mazione delle stesse;

Controllare l'efficienza del trattamento, com-
prese le caratteristiche idrauliche, chimico fisi-
che delle acque da scaricare, riportando i dati
rilevati su appositi quaderni di registrazione
tenuti a disposizione della autorità di controllo;

Predisporre idonei pozzetti di controllo e di
prelievo immediatamente a valle del trattamento,
prima dello smaltimento.

La Provincia, inoltre, ha incaricato l'ARPA Puglia
dei controlli necessari, con riferimento tanto alle
acque di falda in ingresso che allo scarico.

Nell’ambito della presente procedura di verifi-
ca di assoggettabilità a VIA, la Provincia di Bari,
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in data 1 aprile 2008, ha trasmesso alla Regione
Puglia il Verbale della seduta del Comitato VIA
Provinciale. Tale documento contiene una serie
di segnalazioni e, in particolare:

L’autorità competente acquisisca relazione pro-
gettuale integrativa sulle misurazioni, i controlli
e le precauzioni da adottare per il proseguo dei
lavori di scavo, al fine di non determinare nocu-
mento all’ambiente ed alla vivibilità dell’area
nonché alle condizioni delle strutture esistenti su
Piazza Cesare Battisti;

Possa essere effettuato il controllo in corso
d’opera dei livelli idrici attraverso i piezometri
interni ed esterni allo scavo al fine di verificare
l’influenza del trattamento di impermeabilizza-
zione sul deflusso naturale della falda;

Possa essere verificato il locale comportamen-
to della falda in previsione della realizzazione di
un ulteriore parcheggio interrato in Corso
Cavour, a valle idrologico di Piazza Cesare
Battisti, essendo stato accertato che la falda flui-
sce verso mare, in direzione SO-NE;

La ripresa dei lavori di scavo possa essere
subordinata alla possibilità di allontanamento
verso il recapito finale dell’acqua presente all’in-
terno dello scavo;

La derivazione delle acque sotterranee resti
sottoposta alle normative regionali in materia,
con il preventivo parere della Autorità di Bacino.  

Contenuti dello SIA e scelte progettuali

Il proponente ha predisposto uno Studio che
egli denomina “Studio di Impatto Ambientale”
che, più propriamente, ai sensi dell’art. 16 della
Legge Regionale 11/01 dovrebbe essere definito
come “Relazione sulla identificazione degli
impatti ambientali attesi” accompagnata da una
“Relazione sulla conformità del progetto alla
normativa in materia ambientale e paesaggistica”

In ogni caso, per brevità, nel seguito ci si rife-
rirà agli elaborati prodotti dal proponente indi-
candoli sinteticamente come S.I.A.:

Lo S.I.A. predisposto dal proponente è costitui-
to da:

1. Rapporto Principale;
2. Relazione Tecnica di Approfondimento;
3. Studio di Prefattibilità ambientale ai fini della

VIA;
4. Sintesi non tecnica;
5. N. 5 Tavole con l’indicazione degli ambiti

Territoriali Estesi del Putt;
6. N. 2 Tavole relative allo strumento urbanistico;
7. Tavola riportante le perimetrazioni del PAI;
8. Piano di Tutela delle Acque (Relazione a

stralcio + n. 3 Tavole);
9. Dati relativi al monitoraggio della qualità del-

l’aria.

Gli elaborati da 1 a 4 recano il cartiglio del
Proponente e sono firmati dai redattori dello
SIA, quelli da 5 a 9 recano il proprio cartiglio,
ovvero nessun cartiglio e non sono firmati.

Il proponente ha anche prodotto una serie di
elaborati grafici e descrittivi tratti dal progetto
esecutivo, i cui contenuti rivestono interesse ai
fini della presente procedura.

Per quanto concerne i contenuti dello S.I.A. si
rileva quanto segue:

1. L’elaborato denominato “Rapporto
Principale”, analizza i quadri di riferimento
Programmatico, Progettuale ed Ambientale. 

I quadri di riferimento Progettuale ed
Ambientale assumono come situazione ante ope-
ram quella precedente alla apertura del cantiere;

Nella individuazione degli impatti sugli ecosi-
stemi non si fa cenno alle problematiche connes-
se con la immissione in mare delle acque di
aggottamento del cantiere;

Nel paragrafo relativo alla produzione di vibra-
zioni, a proposito dei possibili effetti sugli edifi-
ci latistanti si legge: “Allo stato attuale non ci
sono elementi certi sulle condizioni di staticità
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degli edifici stessi, soprattutto per quelli di non
recente edificazione”. 

2. Per quanto concerne la “Relazione Tecnica di
approfondimento”, nei primi quattro capitoli
si analizzano con dettaglio le problematiche
connesse alle interferenze dell’opera con l’ac-
quifero carsico. Nei paragrafi successivi ven-
gono riproposti argomenti già trattati nel rap-
porto principale. Le due relazioni appaiono a
volte poco coordinate: ad esempio, le caratte-
ristiche dimensionali in pianta del parcheggio
vengono indicate in 155.4x44.7 m2 nel rap-
porto principale (pag. 14), mentre risultano di
155.4x45.9 m2 nella relazione tecnica di
approfondimento (pag. 26).

Considerazioni Preliminari 
Si rileva preliminarmente come il proponente,

di propria iniziativa, abbia ritenuto di sottoporre
a verifica di assoggettabilità a VIA l’intero inter-
vento, richiedendo quindi che l’Autorità
Competente si pronunciasse non solo sulla com-
patibilità ambientale delle opere provvisionali di
convogliamento e scarico delle acque di aggotta-
mento, ma anche sulla struttura del parcheggio
interrato nel suo complesso.

D’altra parte, allo stato attuale, i lavori di
costruzione del parcheggio risultano avviati, con
l’avvenuta realizzazione delle opere di imper-
meabilizzazione provvisorie e la parziale esecu-
zione degli scavi fino ad una quota prossima a
quella del tetto della falda.

Pertanto la nuova procedura attivata dal propo-
nente si configura, almeno in parte, come una
verifica di assoggettabilità a VIA ex post.

Questa circostanza, per un certo verso anoma-
la, consente di rendere disponibili ulteriori
importanti elementi conoscitivi non evidenti in
sede di prima proposizione dell’intervento.

Ci si riferisce in particolare ad alcune criticità
emerse in fase di cantierizzazione dell’opera e
riguardanti:

Gli effetti della realizzazione delle opere di
impermeabilizzazione sul flusso idrico sotterra-
neo;

Gli effetti delle operazioni di scavo e di imper-
meabilizzazione sugli edifici circostanti;

Potenziali effetti dello scarico in mare delle
acque di aggottamento del cantiere;

Alla luce di queste circostanze il Comitato
ritiene che le proprie valutazioni debbano basar-
si, oltre che sui canonici elementi di analisi,
anche su questi specifici aspetti e, in particolare,
sul grado di approfondimento con cui questi sono
stati affrontati nel nuovo studio di impatto
ambientale predisposto dal Proponente.

Allo scopo di completare il quadro conoscitivo
con particolare riferimento alle criticità cui si è
accennato, il Comitato, nelle sedute del 10-03-
08, 18-03-08, 02-04-08, ha provveduto all’audi-
zione dei seguenti soggetti:
- Acquedotto Pugliese
- Arpa Puglia
- Autorità di Bacino
- Autorità Portuale
- Capitaneria di Porto
- Comune di Bari
- Consulta per l’Ambiente
- Circoscrizione Murat San Nicola
- Comitato Cittadino
- Genio Civile
- Provincia di Bari
- Prof. Spilotro
- Soggetto proponente

I verbali delle audizioni sono riportati in alle-
gato al presente parere. Nel corso delle audizioni
si sono potuti acquisire ulteriori elementi, alcuni
dei quali precedentemente ignoti, relativi alle
criticità di cui si è detto.

In particolare, con riferimento alle problemati-
che connesse agli effetti delle operazioni di
scavo sugli edifici circostanti:

Il Magnifico Rettore dell’Università degli
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Studi di Bari prof. Petrocelli afferma che circa un
anno fa l’Ateneo ha dato l’incarico di consulenza
all’ing. Leo affinché fornisse indicazioni tecni-
che circa le lesioni emerse a seguito dei lavori
del parcheggio ed il professionista ha attestato di
non aver rilevato danni strutturali ma solo fessu-
razioni che nel frattempo si sono aggravate.
Sempre il prof. Petrocelli informa che nel frat-
tempo si è avviata un’indagine tra Università,
Poste e Comune sulla pertinenza della zona al
fine di verificarne la proprietà, afferma di essere
contrario ad una ripresa dei lavori senza le neces-
sarie garanzie ed, infatti, riferisce che parte del
personale e le macchine non utilizzano più i loca-
li nei quali si sono rilevate le lesioni, denuncia
grossi danni opportunamente certificati ed una
serie di infortuni sul camminamento. Riferisce
ancora la convinzione che ci siano stati problemi
di modalità nell’esecuzione dei lavori (in parti-
colare si sottolinea l’uso di martelli nella realiz-
zazione dello scavo e l’esigua distanza tra lo
scavo stesso e l’edificio dell’Università), consi-
derate le vibrazioni risentibili in tutta l’università
ed auspica una pronta risposta alla vicenda. In
caso contrario si farà promotore di forme clamo-
rose di protesta miranti a rendere partecipe l’opi-
nione pubblica della grave situazione di disagio
nella quale si trova l’Università e che perdura
ormai da diverso tempo.

Il Prof. Spilotro (consulente del Comune di
Bari), ribadisce la necessità di acquisire informa-
zioni in merito agli spostamenti orizzontali e ver-
ticali attesi sui bordi degli scavi. Il Consulente
sostiene che detti spostamenti devono essere evi-
denziati prima della ripresa dei lavori di scavo,
essere compatibili con le strutture preesistenti e
devono essere confrontati con quelli rilevati in
corso d’opera mediante dispositivi di misura in
continuo o a periodicità variabile in funzione
delle tipologie dei controlli stessi.

Il rappresentante dell’Ufficio del Genio Civile,
Ing. Lobefaro dà notizia che il progetto esecutivo
di cantiere relativo all’intervento in oggetto non
è stati depositato presso il predetto Ufficio. Lo
stesso ing. Lobefaro precisa che l’Ufficio del
Genio Civile si esprime in merito perché tale

struttura, considerata la sua l’ubicazione e l’esi-
stenza di una piazza sovrastante, è intesa come
“sensibile” ad eventuali fenomeni sismici.

Il prof. Cotecchia (progettista) ribadisce che le
fessurazioni rinvenute sono comunque ascrivibi-
li a problemi vibrazionali legati alle modalità di
esecuzione degli scavi.

La Consulta per l’Ambiente di Bari, audita
nella persona della Dottoressa Elda Perlino, pre-
cisa che “la procedura di V.I.A. garantirebbe la
massima partecipazione ed informazione dei sin-
goli e dei portatori di interesse alla realizzazione
dell’opera”.

Per quanto concerne i potenziali impatti delle
acque di aggottamento degli scavi:

Il dott. Stevanato, rappresentante dell’ARPA
Puglia, illustrata le prescrizioni individuate
dall’Agenzia essenzialmente consistenti nella
verifica che, durante le operazioni di scarico
siano rispettati i limiti della tabella 3 dell’all. 5
alla parte III del D.Lgs. N. 152/06. Lo stesso
dott. Stevanato evidenzia che l’acqua di falda,
prima di essere immessa nella condotta dovrebbe
essere sottoposta a filtrazione. Il dott. Stevanato,
inoltre, evidenzia la possibilità che le acque di
aggottamento possano contenere materiale ben-
tonitico.

Ulteriori prescrizioni sono state consegnate al
Comune di Bari in data 07.05.07, a seguito delle
determinazioni prese durante la Conferenza di
Servizi del 03.05.07. 

Il C.F. Seno della Capitaneria di Porto rileva
come la Provincia di Bari abbia rilasciato l’auto-
rizzazione allo scarico nel maggio 2007, nel qua-
dro della Conferenza di Servizi indetta dal
Comune. Detta autorizzazione, a parere dell’au-
dito, fa riferimento ad un quadro progettuale che
va opportunamente integrato con elementi chiari-
ficatori e con riferimento ai parametri previsti
dal D. Lgs 152/06, ed in particolare, considerata
la tipologia dei reflui, ai limiti della tabella 3 del-
l’all. 5 alla parte III del citato D.Lgs. N. 152/06. 
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L’avv. Fulvio Mezzina, in qualità di rappresen-
tante dell’Autorità Portuale del Levante, riferisce
che, con istanza datata 19.09.2007, la DEC
S.p.A. ha chiesto la concessione del sottosuolo
demaniale marittimo sito sulla Banchina Massi
del porto di Bari allo scopo di realizzare una con-
dotta interrata autonoma per lo smaltimento delle
acque di filtrazione di falda durante la fase di
scavo e costruzione del parcheggio interrato da
realizzare in Piazza C. Battisti a Bari. A detta
istanza era, tra l’altro, allegata un’autorizzazione
della Provincia di Bari rilasciata a maggio 2007
relativa allo scarico in mare tramite condotta
delle acque di falda rivenienti in fase di scavo del
cantiere. La documentazione fornita dalla DEC
S.p.A. non consente di verificare che l’autorizza-
zione allo scarico concessa dalla Provincia di
Bari sia stata rilasciata con riferimento al proget-
to esecutivo dell’opera prevista e quindi, nel feb-
braio 2008, è stato richiesto alla Provincia di
Bari di fornire assicurazioni in merito. Ad oggi
alla predetta richiesta non si è avuto riscontro.
L’Autorità Portuale comunque non ha proceduto
al rilascio del titolo concessionario in mancanza
dell’esito della procedura di compatibilità
ambientale.

L’ing. Piervito Lagioia, in rappresentanza
dell’Acquedotto Pugliese, ribadisce la contra-
rietà del soggetto gestore alla eventuale immis-
sione nella fognatura pluviale delle acque di
aggottamento degli scavi, in quanto a causa della
esistenza di una rete fognaria di tipo misto, tali
acque raggiungerebbero i depuratori. Lo stesso
ingegnere afferma che, nell’ultima Conferenza
dei Servizi, tenutasi circa un mese fa, si è giunti
alla decisione di smaltire dette acque con condot-
ta separata da inserire nell’ultimo tratto, da Via
Piccinni al Porto, all’interno della esistente con-
dotta di fognatura bianca.

Il Prof. Antonio Di Santo, Segretario Generale
della Autorità di Bacino della Puglia, afferma che
qualunque variazione al bilancio idrico, quindi
anche quella perpetrata temporaneamente duran-
te l’esecuzione dei lavori, deve essere sottoposta
alla preventiva autorizzazione della Autorità.

Evidenze riscontrate nella documentazione in
atti relativamente agli elementi di criticità.

Interferenze con il flusso idrico sotterraneo
Gli aspetti connessi agli impatti sul flusso idri-

co sotterraneo e alle modalità di smaltimento
della portata di aggottamento sono illustrati negli
allegati al Progetto Esecutivo S1 (S1.B, S1. 1, S.
1.2, S. 1.3) S2 e S3 e nell'allegato allo studio di
impatto ambientale dal titolo “Relazione tecnica
di approfondimento” (pagg. 3-16).

Dalla consultazione di tali elaborati si deduce
che, durante la fase di costruzione, l'acqua di fil-
trazione residua sarà drenata a mezzo dei tre
pozzi presenti nell'area del cantiere ed utilizzati
per le prove di permeabilità, che verranno all'uo-
po attrezzati con pompe sommerse. La portata
verrà quindi convogliata al sistema di decanta-
zione, costituito da tre vasche successive, della
capacità totale di 100 mc con funzioni di insab-
biatura e sedimentazione.

A valle di questa sezione sono presenti tre
pompe centrifughe (una di riserva) che convo-
gliano la portata in una tubazione in polietilene
del DN 250, il cui tracciato interessa l'intera Via
Cairoli, attraversa Corso Vittorio Emanuele,
quindi Piazza Massari, il Lungomare de Tullio
(sottopassando la condotta allacciane ivi presen-
te) per giungere in area portuale e immettersi in
mare con scarico autonomo da realizzarsi in
prossimità della darsena dei pescatori.

Il potenziale impatto dell'opera sulla falda idri-
ca è stato indagato nel dettaglio, anche mediante
l'impiego di modelli di calcolo tridimensionali
(cfr. all. S3 Relazione di calcolo numerico agli
elementi finiti sulle condizioni idrauliche sotter-
ranee), simulando sia le condizioni a breve ter-
mine che quelle a lungo termine (cfr. Relazione
tecnica di approfondimento pagg. 10 e segg.).

Lo studio “a breve termine” ha riguardato la stima
dell'abbassamento del livello di falda prodotto dal-
l'allontanamento dell'acqua affiorante nell'area di
scavo (precedentemente impermeabilizzata con
iniezioni) durante l'esecuzione dei lavori. 
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Nella relazione tecnica si legge che, attesa la
rilevante differenza di conducibilità idraulica
esistente tra l'acquifero barese (caratterizzato da
elevata conducibilità, dell'ordine di grandezza di
10-1 cm/s) e lo strato impermeabilizzante creato
tramite iniezioni (k= 5* 10-4 cm/s), l'emungi-
mento all'interno dell'area di cantiere non com-
porterà alcun abbassamento della superficie pie-
zometrica della falda esterna al catino impermea-
bilizzato.

Lo studio “a lungo termine” ha riguardato l'e-
ventuale variazione della portata fluente nell'ac-
quifero dopo la realizzazione della struttura
interrata. Lo studio è stato condotto secondo un
approccio scientificamente basato ed ha consen-
tito di concludere che l'effetto della presenza
della struttura interrata è trascurabile ai fini degli
effetti indotti sul flusso idrico.

Effetti delle Operazioni di scavo ed impermea-
bilizzazione sugli edifici circostanti

Come si è potuto appurare a seguito delle audi-
zione di cui si è detto, questo aspetto costituisce
un importante elemento di preoccupazione per
l’Università e, a detta del Consulente del
Comune di Bari, Prof. Spilotro, merita approfon-
dimenti finalizzati a individuare preventivamen-
te gli spostamenti attesi sui fronti di scavo per
poi confrontarli con quelli rilevati all’atto esecu-
tivo.

L’analisi degli elaborati grafici del progetto
esecutivo evidenzia come ad oggi non sia stata
rilevata precisamente la natura e geometria delle
opere di fondazione del palazzo dell’Ateneo, che
risultano pertanto rappresentate schematicamen-
te e non quotate, mentre mancano del tutto nel
Progetto Preliminare.

Tuttavia, la riconosciuta presenza di un’inter-
capedine, non segnalata nel progetto preliminare,
ha indotto i progettisti a prevedere alcune varian-
ti nella dislocazione ed orientazione delle inie-
zioni impermeabilizzanti. Come rappresentato
dell’allegato S5. 2 del Progetto Esecutivo, que-
ste, in variante rispetto alle previsioni del proget-
to preliminare (cfr. All S3 del Progetto

Preliminare), hanno interessato la porzione di
sottosuolo posta al disotto delle strutture
dell’Ateneo.

Nel progetto esecutivo, in aggiunta agli elabo-
rati S1, S2 e S3 e al citato elaborato S 5.2, viene
prodotta la planimetria di dettaglio S5. 1, dalla
quale si evince come le perforazioni, in pianta,
arrivino sino al limitare della intercapedine
dell’Ateneo.

Nella Tavola S5. 6 vengono riportati alcuni
particolari costruttivi di riempimento delle cavità
carsiche, nonché del rinforzo delle pareti di
scavo mediante chiodature armate con ferro
tondo, la cui direzione potrebbe interessare il
piano fondale dell’edificio dell’Ateneo. 

Si rileva come, nella documentazione in atti
non sia presente alcuno studio di approfondimen-
to delle problematiche connesse alla salvaguar-
dia della stabilità degli edifici latistanti, del tutto
ignorati nel capitolo relativo alla valutazione
degli impatti di breve periodo (in fase di cantiere
cfr. pag. 27).

Parimenti nè il SIA nè altri documenti illustra-
no i possibili effetti causati dalle iniezioni di
materiale bentonitico ad alta pressione (10 atm)
effettuate al disotto delle fondazioni del Palazzo
dell’Ateneo, così come rappresentato nell’allega-
to S5. 2 di cui si è detto.

Potenziali effetti dello scarico in mare delle
acque di aggottamento del cantiere

Secondo le previsioni del progetto preliminare
(cfr. Relazione Illustrativa pag. 18), l’impermea-
bilizzazione preventiva dello scavo avrebbe
dovuto garantire una drastica riduzione delle
acque di aggottamento, la cui portata era stata
valutata in alcuni litri secondo, valori comunque
assai contenuti e ridotti.

I successivi approfondimenti progettuali hanno
indotto i progettisti a rivedere tali valutazioni che
nel progetto Esecutivo sono corrette a 30-60 l/s.

Un sostanziale elemento di novità del progetto
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Esecutivo è pertanto costituito dal sistema di
intercettazione, convogliamento e scarico di tale
portata.

Il SIA, tuttavia, non affronta tale problematica
in maniera particolarmente approfondita. In par-
ticolare:

Manca, nel quadro di riferimento ambientale,
la descrizione analitica (ma anche solo qualitati-
va), delle caratteristiche del corpo idrico ricetto-
re (il Porto di Bari);

Nella documentazione progettuale presente in atti
non sono evidenziate in forma univoca le modalità
di convogliamento della portata. Da alcuni elabora-
ti sembrerebbe che la condotta, nel tratto terminale,
sia inserita all’interno della esistente tubazione di
fognatura pluviale, mentre altri allegati rappresenta-
no una situazione in cui la condotta giunge autono-
mamente al proprio recapito finale. Tali elementi di
contraddittorietà sono emersi anche durante le audi-
zioni, nelle quali il rappresentante dell’Acquedotto
Pugliese ha parlato della soluzione che prevede il
parziale utilizzo della tubazione di fognatura pluvia-
le, mentre il rappresentante del Proponente ha
dichiarato che la condotta giunge autonomamente
allo scarico. A questo proposito, si evidenzia che il
CF Seno della Capitaneria di Porto ha segnalato
come l’autorizzazione allo scarico concessa dalla
Provincia di Bari sia relativa alla configurazione che
vede il tratto teminale della condotta di convoglia-
mento inserito all’interno della condotta di fognatu-
ra pluviale;

Lo S.I.A. non considera la possibilità che le
acque di aggottamento possano contenere sostan-
ze inquinanti eventualmente presenti in cantiere,
e, conseguentemente, non ne valuta i potenziali
impatti.

Considerazioni Conclusive
L’affinamento progettuale conseguente alla

elaborazione della progettazione esecutiva, uni-
tamente all’avvio della cantierizzazione delle
opere hanno evidenziato talune criticità non
riscontrabili nella precedente progettazione pre-
liminare.

Le risultanze delle numerose audizioni hanno
sostanzialmente confermato la sussistenza e la
consistenza di tali elementi di attenzione, i quali,
tuttavia, non trovano pienamente riscontro e trat-
tazione nello S.I.A. predisposto dal Proponente.

Il progetto esecutivo ha introdotto alcuni ele-
menti di novità rispetto al precedente progetto
preliminare, quali le modalità di esecuzione delle
iniezioni, e di smaltimento delle acque di falda.
Altri elementi di novità sono costituiti dall’avve-
nuto avvio del cantiere che ha profondamente
mutato lo stato dei luoghi e, conseguentemente,
il quadro di riferimento ambientale.

Viceversa il SIA continua a fare riferimento
alla configurazione ante operam (vedi ad esem-
pio la descrizione del quadro di riferimento
ambientale iniziale con la documentazione foto-
grafica relativa al 2003) e non descrive gli impat-
ti derivanti dalle nuove soluzioni esecutive indi-
viduate dall’impresa.

Nel complesso la documentazione prodotta
appare inorganica e, a volte contraddittoria, con
frequenti richiami ad elaborati tecnici non sem-
pre presenti in atti o quantomeno difficilmente
identificabili. 

Le stesse audizioni hanno evidenziato come i
vari soggetti coinvolti nella procedura
(Provincia, Acquedotto, Autorità Portuale,
Comune ) siano in possesso di informazioni dif-
ferenti sulle scelte progettuali adottate, per esem-
pio, per il collettamento delle acque di aggotta-
mento. 

In ogni caso gli elementi di novità, che sono
quelli che, presumibilmente hanno indotto il pro-
ponente a riassoggettare alla procedura di valuta-
zione l’intera opera non vengono approfonditi a
sufficienza. 

La relazione di Impatto ambientale non entra,
infatti, nel merito dei potenziali impatti derivan-
ti dallo scarico in mare delle acque di aggotta-
mento del cantiere, anche con riferimento alla
possibilità che queste possano entrare in contatto
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con sostanze potenzialmente inquinanti presenti
in cantiere. Manca un qualsiasi riferimento alla
situazione ambientale iniziale all’interno del
Porto.

Parimenti non risultano analizzati gli impatti,
in fase di cantiere, sugli edifici di interesse stori-
co-artistico che circondano il costruendo manu-
fatto. A questo proposito il SIA si limita a richia-
mare (senza citarle esplicitamente) le raccoman-
dazioni contenute in una non meglio identificata
“Relazione Tecnica Definitiva”, non presente in
atti, e a rilevare come, allo stato attuale: “Non ci
sono elementi certi sulle condizioni di staticità
degli edifici stessi, soprattutto per quelli di non
recente edificazione”.

Conclusioni
Alla luce di quanto sopra rappresentato, consi-

derati:
- I nuovi elementi rilevabili dall’analisi del

Progetto Esecutivo
- Le criticità riscontrate nella attuale fase di

cantierizzazione delle opere
- Gli elementi di dubbio e le incongruenze

emersi nel corso delle audizioni
- Le indicazioni e le raccomandazioni pervenu-

te dalla Provincia di Bari
- I contenuti dello Studio predisposto dal pro-

ponente

Rilevato che in base alla documentazione in
atti ed alle informazioni acquisite nel corso delle
audizioni dei diversi soggetti deputati ad espri-
mere pareri ovvero portatori di interessi con rife-
rimento al procedimento in esame, ad oggi, per-
mangono elementi di indeterminatezza con rife-
rimento a importanti aspetti ambientali quali:

Effetti della realizzazione dell’intervento sui
fabbricati latistanti, in particolar modo con rife-
rimento alla nuova configurazione esecutiva
dello scavo che vede le opere provvisionali di
impermeabilizzazione realizzate in aderenza
all’edificio dell’Ateneo (cfr. Rappresentazione
dell’intercapedine citata a pagina 11 del presente
parere).

Effetti dello scarico in mare delle acque di
aggottamento del cantiere, anche con riferimento
alla possibilità che queste possano veicolare
inquinanti.

Rilevato altresì nel corso delle audizioni che la
documentazione presentata dal Proponente ai
differenti soggetti coinvolti nella procedura,
appare a volte inorganica e non sufficiente a
caratterizzare compiutamente ed univocamente
le scelte progettuali. 

Rilevato quanto sostenuto dal Consulente del
Comune di Bari – Prof. Spilotro – circa l’impat-
to sulla stabilità degli edifici circostanti: ...è
necessario che gli spostamenti attesi siano evi-
denziati prima della ripresa dei lavori di scavo e
verificati compatibili con le strutture preesisten-
ti... e che l’aggottamento delle acque sotterranee
potrebbe provocare un significativo richiamo di
acqua salata, con le complicazioni derivanti dal
mezzo che non è omogeneo e isotropo e della
variazione indotta nel nucleo centrale della per-
meabilità. Non sembra sia stata eseguita model-
lazione dell’intrusione attesa”, il Comitato ritie-
ne che si tratti di dati e misurazioni da sottopor-
re a preventiva verifica e quindi da considerare
non mere prescrizioni.

Pertanto il Comitato ritiene che, al fine di con-
sentire la determinazione di un organico ed uni-
voco scenario conoscitivo in particolare con rife-
rimento al Quadro di Riferimento Progettuale ed
ambientale l’intervento in questione vada assog-
gettato a VIA.

Infine, data la complessa articolazione del pro-
cedimento autorizzativo così come si è sin qui
sviluppato, anche in relazione agli elementi di
novità emersi rispetto al progetto preliminare
presentato nel 2004, considerata l’urgenza di
pervenire all’espressione di un giudizio circa la
compatibilità ambientale dell’opera, anche alla
luce dell’attuale stato dei luoghi e del cantiere, il
Comitato auspica che il proponente voglia avva-
lersi delle possibilità offerte dall’art. 9 della LR
11/2001 (Definizione concordata dei contenuti
del SIA), così da definire in linea di massima il
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contenuto e il piano di lavoro per la redazione del
SIA.

- Vista la L.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta Regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/7/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Preso atto delle risultanze dell’istruttoria resa
dal funzionario preposto;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

DETERMINA

- Di ritenere il progetto del parcheggio interra-
to in Piazza cesare Battisti e del progetto di
una condotta, proposto dalla Gestipark
Battisti S.r.l. – Via A. Ciasca, 9 – Bari -,
assoggettato all’applicazione delle procedure
di V.I.A. per tutte le motivazioni espresse in

narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate ed in conformità a quanto disposto
dal Comitato Regionale per la V.I.A. nella
seduta del 15.04.2008;

- Di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul B.U.R.P.;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere copia conforme  del presente
provvedimento alla Segreteria della G.R..

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione dell’atto finale
da parte del Dirigente del Settore Ecologia, è
conforme alle risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE L’UFFICIO V.I.A. 

Ing. G. Russo

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Ing. A. Antonicelli
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE  ECOLOGIA 19 maggio 2008, n. 301

Legge Regionale. n. 11/01 -  Procedura di
verifica di assoggettabilità a Valutazione di
Impatto Ambientale – Impianto di produzione
di energia da fonte eolica da realizzare nel
Comune di Ascoli Satriano (Fg), località
Lagnano – Pozzo Zingaro - Proponente:
Eurowind S.r.l.-

L’anno 2008 addì 19 del mese di maggio in
Bari - Modugno, presso la sede dell’Assessorato
all’Ecologia, il Dirigente del Settore Ecologia,
Ing. Antonello Antonicelli ha adottato il seguen-
te provvedimento:

- con nota pervenuta in data 27.11.2006 ed
acquisita al prot. 14093 del 27.11.2006 veniva
trasmessa la documentazione utile per la rea-
lizzazione di un parco eolico di 114 MW nel
Comune di Ascoli Satriano (Fg), dalla
Eurowind Srl, con sede legale in Ascoli
Satriano alla Via Melfi Km 0,700;

- con nota prot. 540 del 10.01.2007 il Settore
Ecologia invitava la società proponente ad inte-
grare la documentazione documentale trasmessa
con l’iniziale istanza, nonché a trasmettere la
documentazione relativa al progetto in argomen-
to all’Amministrazione comunale interessata ai
fini dell’affissione all’albo pretorio dell’avviso
pubblico. Nel contempo invitava la stessa
Amministrazione Comunale di Ascoli Satriano a
far pervenire apposita attestazione dell’avvenuta
affissione per 30 giorni al predetto albo, indican-
do eventuali osservazioni giunte, nonché ad
emettere il parere di competenza;

- con nota acquisita al prot. 2030 del
07.02.2007 il proponente, riscontrando la nota
prot. 540, trasmetteva la documentazione
integrativa ivi richiesta;

- con nota acquisita al prot. 7000 del
03.05.2007 il Comune di Ascoli Satriano tra-
smetteva con propria nota prot. 4049 del
17.04.2007 il parere di competenza ai sensi
dell’ art. 16 comma 5° L.R. 11/2001, nonché
l’attestazione delle pubblicazioni nei tempi di
legge (dal giorno 18.12.2006 al 22.01.2007 e
dal 28.02.2007 al 29.03.2007);

- con nota acquisita al prot. 8780 del
31.05.2007 la società Eurowind Srl trasmette-
va al Settore Ecologia copia della nota con cui
formulava osservazioni in merito al progetto
presentato dalla Fin Sud Srl, ricadente nel-
l’ambito del territorio del Comune di Ascoli
Satriano, benché in località diverse;

- con nota prot. 8818 del 31.05.2007 il Settore
Ecologia trasmetteva le predette osservazioni
alla Fin Sud Srl;

- con nota acquisita al prot. 13213 del
21.08.2007 la Fin Sud Srl trasmetteva le con-
trodeduzioni alle osservazioni presentate da
Eurowind Srl;

- con nota acquisita al prot. 18777 del
17.12.2007 il proponente trasmetteva l’ade-
guamento del progetto originariamente pre-
sentato a seguito delle prescrizioni ricevute da
Terna SpA per l’allacciamento alla rete RTN;

- con nota prot. 2600 del 11.02.2008 il Settore
Ecologia chiedeva all’Amministrazione
comunale di Ascoli Satriano e per conoscenza
alla Eurowind Srl chiarimenti in merito alle
pubblicazioni effettuate all’Albo pretorio
comunale;

- espletate le procedure di rito e valutati gli atti
tecnico-amministrativi, si rileva che l’inter-
vento proposto riveste le seguenti caratteristi-
che:
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- Località: nel territorio del Comune di Ascoli
Satriano (Fg), località lagnano – Pozzo
Zingaro

- Superficie: l’ingombro stimato delle pertinen-
ze è pari a 1,26 ha per le piazzole; 3,76 ha per
viabilità impianto da ristrutturare  e 13 ha
circa pe viabilità nuova, in tutto quasi 18 ha.
Questo dato è riferito alle sole pertinenze, è
senz’altro prevedibile che l’ingombro del can-
tiere complessivo raggiunga campi d’azione
di estensione di qualche kmq.

- N. aerogeneratori: 57
- Diametro aerogeneratori: m 90
- Potenza complessiva: 114 MW

Di seguito si riportano in modo sintetico le
risultanze dell’analisi della documentazione for-
nita:

Impatto visivo e paesaggistico
E’ inquadrata la situazione paesaggistica con som-

maria descrizione delle componenti interessate.

Rappresentati i criteri di inserimento nel pae-
saggio del caso-tipo. La relazione di impatto pae-
saggistico presenta una definizione di parametri
legati alla visibilità dell’impianto, con introdu-
zione di indicatori di schermatura e di mitigazio-
ne ( si veda anche punto -m-).

Lo skyline è assolutamente “dominato” dalle
cinquantasette torri aerogeneratrici previste dal-
l’intervento, a vasto raggio.

Impatto su flora, fauna ed ecosistemi
Lo studio è sufficientemente approfondito.

Diverse affermazioni nello studio di impatto
ambientale (indicato, forse con approssimazione,
“studio di incidenza”) lasciano chiaramente
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intendere che l’impatto specifico può non incide-
re significativamente sulle componenti, ma che
l’insieme degli aerogeneratori “andrà a modifica-
re in modo sensibile gli equilibri attualmente esi-
stenti (cfr. pag. 120)”. Sono opportunamente
segnalate alcune macchine che determinano criti-
cità rispetto ai corridoi ecologici interni al sito e
rispetto ad aree naturali relitte.

Rumori e vibrazioni
Lo studio di impatto acustico non rende suffi-

ciente chiarezza della posizione dei ricettori sensi-
bili, né del numero, che in una parte viene indica-
to pari a tre ed in altre a dieci. I limiti vengono
dichiarati rispettati. Si ritiene, però, di voler ridur-
re l’impatto in corrispondenza del complesso di
fabbricati interposto tra gli aerogeneratori 6 e 9.

Campi elettromagnetici ed interferenze 
Viene passato a disamina l’insieme delle com-

ponenti dell’impianto eolico, rispetto al rischio
da impatto elettromagnetico. In generale non
sono segnalate criticità rispetto ai limiti normati-
vi vigenti. L’intero aspetto delle interferenze
radio-televisive si dichiara essere “ancora in fase
di studio e non si dispone al momento di dati
certi e confermati […]”.

Dati di progetto e sicurezza
Si tratta nel caso in esame di schede fornite

dalla ditta madre per la costruzione di turbine.
La progettazione assume i dati in esse contenu-

ti come riferimento. Calcolo della gittata effet-
tuato in sezione dedicata ed evidenzia valori
compresi entro i 130 m. Sono indicati gli inter-
venti generici per la messa in sicurezza dei luo-
ghi, ad opere civili ultimate, in modo sintetico.

Norme tecniche relative alle strade 
Nonostante si sia cercato di seguire, ove possi-

bile, la viabilità già esistente, i collegamenti
infrastrutturali tra ai nodi interni dell’impianto
tagliano spesso trasversalmente linee di massima
pendenza degli impluvi principali e versanti
segnalati come aree PG1 dal PAI.

L’elevata frequenza di queste situazioni com-
porta la necessità di alleggerire l’impatto legato
alla componente in esame, attraverso evidenza

della disponibilità del contesto ambientale inte-
ressato ad accogliere in modo selettivo, tra gli
aerogeneratori proposti, quelli posizionati in ubi-
cazioni logisticamente più avvantaggiate.

Norme sulle linee elettriche
I cavi verranno posati ad una profondità di 110

cm lungo le strade carrabili. Le profondità di
copertura all’interno delle aree coltivate saranno
pari a 150 cm. Cabine di macchina, apparecchia-
ture, impianto di terra e cavidotti fino alla cabina
di allaccio, non più ad Ortanova, come inizial-
mente previsto, bensì all’interno del territorio
amministrativo del Comune di Deliceto, sono
posti alla base della progettazione del complesso
impianto.

Pertinenze
L’ingombro stimato delle pertinenze è pari a

1,26 ha per le piazzole; 3,76 ha per viabilità
impianto da ristrutturare  e 13 ha circa per viabi-
lità nuova, in tutto quasi 18 ha. Nella fase di rea-
lizzazione dell’impianto sono previsti quindi
adeguamenti della viabilità esistente per il transi-
to di mezzi pesanti ed in parte realizzazione di
nuove strade. Il corpo stradale sarà realizzato in
misto cava più 10 cm di misto granulometrico
stabilizzato, posato su geotessile e compattato.
La carreggiata avrà larghezza effettiva di 5m. Le
fondazioni degli aerogeneratori in c.a. verranno
posate sotto il p.c. per una profondità di 150 cm.

Le fasi di cantiere
Alcuni elementi del profilo prestazionale del-

l’opera in fase di cantiere sono diffusamente pre-
senti nel corpo delle relazioni ed evidenziano cri-
teri di massima accettabili. Considerata la vastità
dell’opera era possibile aspettarsi uno studio più
minuzioso e più calato nelle specificità dell’area
di intervento.

Misure di compensazione
Sono indicati gli interventi di ripristino siste-

mazione finale, ad opere civili ultimate, in modo
sintetico. Nella relazione di impatto paesaggisti-
co si ritrova un’elencazione di misure di mitiga-
zione soprattutto nei confronti dell’impatto visi-
vo e paesaggistico attraverso opere di rimboschi-
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mento con alberature d’alto fusto messe a dimo-
ra in modo irregolare. Inoltre sono previste misu-
re di cautela nei confronti delle operazioni di
cantiere che comunque sarebbero necessarie,
rispetto al rischio idrogeologico e all’alterazione
dei valori paesaggistici.

Si assiste quindi ad un insieme di azioni di
compensazione “strumentale” alla riduzione del-
l’impatto, e quindi ad azioni di “mitigazione” e
non di “compensazione” in senso assoluto.

ATTESO CHE, A PRO:

- il sito del progetto non interessa: aree protette
regionali istituite ex L.R. n. 19/97 e aree pro-
tette nazionali ex L.394/91; oasi di protezione
ex L.R. 27/98; siti pSIC e ZPS ex direttiva
92/43/CEE, direttiva 79/409/CEE e ai sensi
della DGR n. 1022 del 21/07/2005; zone
umide tutelate a livello internazionale dalla
convenzione di Ramsar, e relativo buffer di
300 m; aree di importanza avifaunistica
(Importa Birds Areas – IBA 2000 –
Individuate da Bird Life International); area a
pericolosità geomorfologica PG3, così come
individuata nel Piano di Assetto
Idrogeologico; aree classificate ad alta perico-
losità idraulica AP, ai sensi del Piano di
Assetto Idrogeologico; crinali con pendenze
superiori al 20% (così come individuati dallo
strato informativo relativo all’orografia del
territorio regionale presente nella Banca Dati
Tossicologica) e relative aree buffer di 150 m;
grotte, doline ed altre emergenze geomorfolo-
giche, con relativa area buffer di almeno 100
m, desunte dal PUTT/P e da altri eventuali
censimenti ed elenchi realizzati da enti pub-
blici e/o enti di ricerca; aree buffer di almeno
1 Km dal limite dell’area edificabile urbana
così come definita dallo strumento urbanistico
vigente al momento della presentazione del-
l’istanza; Ambiti Territoriali Estesi (ATE) A e
B del PUTT/P; Zone con segnalazione archi-
tettonica/archeologica e relativo buffer di 100
m e zone con vincolo architettonico/archeolo-
gico e relativo buffer di 200 m così come cen-
siti dalla disciplina del Decreto Legislativo 22

gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni cultura-
li e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della
Legge 6 luglio 2002, n. 137, aree ad elevato
rischio di crisi ambientale (DPR 12/04/96,
DLgs 112 31/03/9); aree sottoposte a vincolo
paesaggistico (ex L 1497/39);

- l’indice di ventosità del sito è tale da garanti-
re almeno 1600 ore/equivalenti all’anno alla
potenza nominale dell’aerogeneratore.

PER CONTRO:

a. il collegamento elettrico ed infrastrutturale tra
numerosi aerogeneratori comporta attraversa-
menti di versanti vallivi e solchi sviluppati in
modo esteso lungo le linee di massima pen-
denza indicate dall’orografia dei luoghi inte-
ressati dall’impianto, censiti anche dal Piano
Stralcio di Bacino di Assetto Idrogeologico
della Puglia come aree PG1, certamente sensi-
bili ad un impatto quale la realizzazione di
opere edili di tale portata comporta; proble-
matica evidenziata nelle prescrizioni di base
di cui al punto 3.10.4 delle Norme Tecniche
del PUTT-Pba, e nelle Norme tecniche del
PAI, art. 10 per la disciplina delle fasce di per-
tinenza fluviale.

Particolarmente sensibili a questa problematica
sono gli aerogeneratori interposti tra due o più
sviluppi lineari di detti versanti vallivi. 

b. molti aerogeneratori e le loro congiungenti
percorrono, lungo direzioni pseudo-parallele
alle sponde, linee accostate a solchi e valli
compluviali, il che – oltre a costituire viola-
zione delle prescrizioni di tutela degli alvei,
in coerenza alle prescrizioni di base di cui al
punto 3.10.4 delle Norme Tecniche del PUTT-
Pba, e alle Norme tecniche del PAI, art. 10 per
la disciplina delle fasce di pertinenza fluviale,
li vede collocati in prossimità di versanti con
pendenze critiche di circa il 20%, ovvero
all’interno del buffer di aree circoscritte ai
cigli di tali versanti, determinando non
ammissibilità ai sensi di quanto prescritto nel
regolamento n.16/06 all’art.14, c. 2.F
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c. l’impatto acustico ai danni del complesso di
fabbricati, di destinazione d’uso non nota allo
scrivente ufficio ma comunque configurato in
modo tale da accogliere presenza antropica
non occasionale, interposto tra ben tre aeroge-
neratori, è certamente elevato per cui non è
tollerabile la presenza nel suo intorno di più
di un aerogeneratore; la progettazione propo-
sta pertanto non è qui conforme ai contenuti
di cui all’art.10, lettera d), come invece pre-
scritto dall’art.14, c.4 del RR 16/06;

d. l’aerogeneratore n. 1 dista una lunghezza
molto vicina a quella indicata come “gittata”
di un elemento in distacco per rottura, da un
complesso di edifici con dato regime di atti-
vità e di presenza antropica; la progettazione
proposta pertanto non è qui coerente con le
necessarie misure di tutela coerenti con il
valore indicato di gittata.

e. l’aerogeneratore n.2 insiste su un’area a vin-
colo idrogeologico ed anche PG1 ex PAI. La
doppia segnalazione conferma l’ instabile
natura del suolo;

f. l’aerogeneratore n. 36 è situato all’interno del
buffer di profondità 100m da un’area segnala-
ta come “boschi” dal PUTT-p (§ 3.10.3 NTA
PUTT-p) e pertanto è ubicato in luogo inam-
missibile ai sensi dell’art.14, comma 2.J del
RR 16/06;

g. essendo per quanto detto, in particolare per i
punti a. e b., inammissibili, gli aerogeneratori
nn. 45 e 46, l’aerogeneratore n.47 si ritrova ad
essere isolato, il che renderebbe ingiustifica-
tamente onerosa in termini di impatto ambien-
tale, secondo quanto disposto dall’art. 14, c.3
punto D, ogni opera di allacciamento infra-
strutturale alla restante parte dell’impianto;
detto aerogeneratore essendo anche collocato
in area da ritenersi non idonea anche per
quanto osservato al punto b, perlomeno rispet-
to al proprio ingombro complessivo;

h. alcuni aerogeneratori prevedono un sistema di
linee tecniche per la loro infrastrutturazione e

collegamento alla restante parte dell’impianto
che va ad incidere sui tratturi segnalati dal
PUTT-pba; in particolare si tratta degli aero-
generatore 33,37,38,39,40,41. Per gli aeroge-
neratori dal 37 al 41 è possibile una differen-
te soluzione di allaccio che non “stressi” il
tratturo bensì segua il tracciato della SP87,
mentre per il primo aerogeneratore tale ade-
guamento comporterebbe l’attraversamento di
una barriera di verde segnalata come area a
“boschi” dal PUTT-p.

i. l’allacciamento previsto per gli aerogenerato-
ri nn. 28 e 29, che assieme agli aerogenerato-
ri nn. 24, 25, 26, 27 sono sensibili alla proble-
matica evidenziata al punto a., interessa par-
zialmente la SP86. Non appare superfluo
osservare che l’intersezione di questa strada
provinciale con più aree PG1, vincolo diffusa-
mente esteso in tutto il comparto di progetto,
determina una fascia di rischio R2, secondo le
perimetrazioni dell’AdB nel PAI;

j. rispetto, poi, ad altro intervento di pari tipolo-
gia proposto nel Comune di Ascoli Satriano,
già sottoposto a screening ed oggetto di
Determinazione del Dirigente del Settore
Industria n. 1424/07, si rilevano incongruenti
le ubicazioni proposte per gli aerogeneratori,
tra quelli ritenuti idonei a seguito delle valu-
tazioni espresse ai punti da a) ad i), indicati ai
nn 15, 16 e 17, in quanto distanti una lunghez-
za pari a meno di 5-7 volte il diametro del
rotore, dagli aerogeneratori già assentiti,
come previsto dal Regolamento Reg. 16/06
all’art. 10, c.1b relativamente alla disposizio-
ne di areogeneratori disposti su file parallele
ed anche per evitare l’effetto selva, in questo
caso inteso come impatto cumulativo tra più
parchi eolici.

Per tutto quanto sopra esposto si ritiene di
respingere, tra le installazioni proposte, quelle
che determinano una sensibile criticità ambienta-
le e cioè le torri contraddistinte dal n. 1 per le cri-
ticità indicate ai punti a), b) e d); n. 2 per le cri-
ticità indicate ai punti a), b) ed e); nn. 4, 10, 11,
12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
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28, 29, 34, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53 per le criti-
cità evidenziate ai punti a) e b); nn 7 e 9 per le
criticità indicate ai punti a), b) e c); nn. 15, 16,
17 per le criticità evidenziate al punto j); nn. 28
e 29 per la criticità indicata al punto i); n. 33 per
la criticità indicata al punto h); n. 36 per la criti-
cità indicata al punto f); n. 47 per la criticità indi-
cata al punto g), e di esprimere parere favorevo-
le alla restante parte dell’opera e quindi all’in-
stallazione degli aerogeneratori sotto indicati:

Coordinate aerogeneratori autorizzati (Gauss –
Boaga fuso Est):

3 2577381 4561990
5 2577095 4562345
6 2576510 4562696
8 2575814 4562248
30 2574569 4565646
31 2574171 4565874
32 2574722 4566138
35 2574677 4566597
37 2576079 4566775
38 2576873 4566914
39 2575995 4567247
40 2576598 4567274
41 2576335 4567637
42 2573133 4565783
43 2570435 4563750
44 2570086 4564115
48 2570893 4563699
54 2572073 4566790
55 2571436 4567240
56 2570192 4567730
57 2569748 4567545

Tale parere favorevole alla realizzazione del-
l’opera è subordinato al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

- prevedere che tutti i cavidotti e le infrastruttu-
re di collegamento tra gli aerogeneratori e la
stazione di raccolta dell’energia elettrica pro-
dotta siano interrati e corrano lungo la rete
viaria: in particolare sia prevista una dorsale
lungo l’arco sud che congiunga gli aerogene-
ratori più a sud; analogamente una dorsale
nord, in questo modo si eviterebbero ripetuti

attraversamenti interni come inizialmente pre-
visto dal layout; per la dorsale nord sia previ-
sto che gli aerogeneratori 37, 38, 39, 40, 41 si
colleghino in modo diretto alla SP86 evitando
scavi in prossimità del vicino tratturo;

- assicurare che l’eventuale eccesso di materia-
le proveniente dagli scavi venga trasportato in
discariche autorizzate allo stoccaggio di rifiu-
ti inerti ovvero avviato ad operazioni di recu-
pero, privilegiando tale seconda ipotesi;

- garantire che gli adeguamenti delle strade esi-
stenti e le nuove realizzazioni siano realizzate
mediante l’utilizzo di macadam;

- prevedere, come dichiarato nel progetto, che i
cavidotti di collegamento tra gli aerogenerato-
ri e la stazione di raccolta dell’energia elettri-
ca prodotta siano interrati e corrano lungo la
rete viaria;

- prevedere la colorazione con bande orizzontali
rosse o nere di una delle tre pale di ogni aeroge-
neratore, così come proposto dal proponente.
riducendo così l’effetto di “motion smear” a
danno dell’avifauna, al fine di ridurre il numero
di collisioni dei volatili con l’impianto;

- garantire che la dismissione degli aerogenera-
tori e delle altre strutture dell’impianto alla
fine del loro ciclo di vita avvenga non solo
attraverso il ripristino dello stato dei luoghi
(impegno da assumere nella convenzione), ma
anche con la riqualificazione ambientale del
sito d’intervento, con l’utilizzo di specie
autoctone. La fondazione dovrà essere sepolta
sotto terreno vegetale;

- assicurare l’adeguato smaltimento degli oli
derivanti dalla lubrificazione del moltiplicato-
re di giri a tenuta, freno meccanico e centrali-
na idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio degli oli
esausti” (D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione degli
oli usati), in considerazione delle caratteristi-
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che di pericolosità degli stessi;

- prevedere opere di regimazione delle acque
meteoriche;

- che, attesa la specifica competenza dell’Ente
Gestore della Rete Elettrica in merito alle sta-
zioni di consegna dell’energia prodotta, che
può essere disposta o comunque variata in
funzione delle esigenze e/o della programma-
zione del trasporto e della distribuzione del-
l’energia sul territorio, in sede di conferenza
di servizi, per l’acquisizione dell’autorizza-
zione unica, venga acquisito il parere del pre-
detto Ente relativamente all’elettrodotto di
collegamento e relativa stazione di consegna;

- conseguire il nulla osta dell’Autorità di
Bacino in relazione alla parte dell’opera,
compresi collegamenti ed adeguamenti viari,
ricadente in area PG1 secondo il Piano
Stralcio dell’Assetto Idrogeologico della
Regione Puglia.

- siano acquisiti i pareri favorevoli dei Comuni
di seguito indicati con le rispettive torri,
distanti meno di 500 m dal limite del proprio
territorio amministrativo:

- Comune di Ortanova: installazioni nn. 31, 35,
54, 55, 56

- Comune di Stornarella: installazioni nn 38,
40, 41

- Comune di Ordona: installazione n. 56

Il presente parere non esclude né esonera il sog-
getto proponente dalla acquisizione di ogni altro
parere e/o autorizzazione per norma previste, è rela-
tivo alla sola verifica di assoggettabilità a valutazio-
ne dell’impatto ambientale delle opere in progetto
ed è altresì subordinato alla verifica del parametro
di controllo (comma 7° dell’art. 14 del R.R.
16/2006) in sede di Conferenza di Servizi e alla
verifica della legittimità delle procedure ammini-
strative messe in atto.

- Visto l’art. 30 della L.R. n. 14 del 31.05.2001;
- Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale
n. 3261 del 28/7/98 con la quale sono state
emanate direttive per la separazione delle atti-
vità di direzione politica da quelle di gestione
amministrativa;

- Viste le direttive impartite dal Presidente
della Giunta Regionale con nota n.
01/007689/1-5 del 31/07/98;

- Vista la L.R. n. 11/2001;

- Richiamato l’art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Adempimenti contabili di cui alla L.R. N.
28/2001 e s. m. ed i.  

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale

Il Dirigente del Settore Ecologia, preso atto
delle risultanze dell’istruttoria resa dal funziona-
rio preposto

DETERMINA

- di ritenere il progetto relativo ad un impianto
eolico nel Comune di Ascoli Satriano (Fg)
alla località Lagnano – Pozzo Zingaro, propo-
sto dalla Eurowind Srl, con sede legale in
Ascoli Satriano alla Via Melfi Km 0,700, così
come rimodulato, escluso dalle procedure di
V.I.A. per tutte le motivazioni e con tutte le
prescrizioni espresse in narrativa e che qui si
intendono integralmente riportate;

- di notificare il presente provvedimento agli
interessati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento
sul BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;
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- di trasmettere copia conforme del presente
provvedimento al Settore Segreteria della
Giunta Regionale.

Il sottoscritto attesta che il procedimento istrut-
torio affidatogli è stato espletato nel rispetto
della normativa nazionale, regionale e comunita-
ria e che il presente schema di provvedimento,
predisposto ai fini dell’adozione da parte del

Dirigente del Settore Ecologia, è conforme alle
risultanze istruttorie.

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

Sig.ra C. Mafrica

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

ng. Antonello Antonicelli
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