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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 86

Roseto Valfortore (Fg) – Delibera Consiglio
Comunale n. 14/2001 e successive modifiche ed
integrazioni. Regolamento ricerca e raccolta tar-
tufi su terreni demaniali di uso civico.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 3/03/2006 prot. n. 763/1054, acqui-
sita in data 23/03/2006 prot. n. 313, l’Amministra-
zione Comunale di Roseto Valfortore ha trasmesso
la delibera di C.C. n. 14 del 18/04/2001 avente ad
oggetto: “Approvazione regolamento per la ricerca
e la raccolta dei tartufi su terreni demaniali ad uso
civico.

Con la medesima nota il Comune di Roseto
Valfortore (FG) ha trasmesso le deliberazioni di
C.C. nn. 24 del 6/06/2001, 11 del 6/05/2002, 10 del
22/04/2003 e 35 del 27/10/2005, tutte riguardanti
modifiche ed integrazioni alla delibera di C.C. n.
14/2001.

L’art. 16 della L.R. n. 7/98 stabilisce che per la
raccolta dei tartufi si fa riferimento all’art. 3 della
legge 16 dicembre 1985, n. 752 e l’esercizio è
regolato da appositi regolamenti predisposti dagli
enti di gestione dei beni civici che, ai sensi del-
l’art. 14 L.R. n. 7/98, è l’Amministrazione Comu-
nale.

Con la deliberazione di C.C. n. 14/2001, l’Am-
ministrazione Comunale ha predisposto il regola-
mento per la ricerca e la raccolta dei tartufi su ter-
reni demaniali di uso civico, con il quale sono sta-
biliti i criteri, le modalità e quant’altro necessario

per la precisa utilizzazione e fruibilità del demanio
collettivo.

Con successiva deliberazione di C.C. n. 24/2001,
l’Amministrazione Comunale ha provveduto alla
modifica dell’art. 7, comma 6% in pratica aggior-
nando la tassa annuale da £. 80.000 a £. 150.000.

Con altra deliberazione di C.C. n. 11/2002 l’Am-
ministrazione Comunale ha provveduto alla modi-
fica dell’art. 7, relativamente ai commi 3°, 4° e 5°,
modificando in pratica i criteri degli importi per
l’autorizzazione alla raccolta dei tartufi e modifica
dell’art. 9, aggiungendo il 3° comma circa le even-
tuali violazioni al regolamento stesso.

Con altra deliberazione di C.C. n. 10/2003 l’Am-
ministrazione Comunale ha modificato l’art. 6,
aggiungendo i commi 3°, 4° e 5° riguardanti princi-
palmente la forma gratuita per i residenti, modalità
di comunicazione e istituzione di registro, e l’art. 7,
commi 3°, 4° e 5° inerente criteri e modalità per la
raccolta dei tartufi.

Con l’ultima deliberazione di C.C. n. 35/2005 la
stessa Amministrazione ha modificato l’art. 7, il 4°
comma riguardante il massimo di “n. 10 autorizza-
zioni annuali”.

Con deliberazione n. 1433 del 26/09/2003 la
Giunta Regionale ha approvato solo la delibera di
C.C. n. 10/2003, riguardante la modifica degli art. 6
e 7 del regolamento comunale.

Allo stato, quindi, sulla scorta della ricognizione
degli atti come sopra riportati, è necessario provve-
dere all’approvazione del Regolamento delle citate
deliberazioni consiliari del Comune di Roseto
Valfortore da parte della Regione Puglia, ai sensi
dell’art 16 della L.R. n. 7/98.

Tutto ciò premesso stante le disposizioni di cui
all’art. 16 della L.R. n. 7/1998 che prevede l’ado-
zione del provvedimento da parte della Giunta
Regionale, sulla scorta di quanto innanzi esposto si
propone alla Giunta regionale di provvedere all’ap-
provazione del Regolamento Comunale per la rac-
colta del tartufo nel territorio del Comune di Roseto
Valfortore, di cui alle deliberazioni innanzi citate.
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Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4°
della l.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate,

propone pertanto alla Giunta l’adozione del con-
seguente atto finale.

LA GIUNTA

- Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

• di fare propria la relazione dell’Assessore all’As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

• di approvare il regolamento per la ricerca e la
raccolta dei tartufi su terreni demaniali ad uso
civico, di cui alla delibera di C.C. n. 14 del
18/04/2001 del Comune di Roseto Valfortore ed
ai successivi provvedimenti di C.C. di modifica
ed integrazioni di cui delibere nn. 24 del
6/06/2001, Il del 6/05/2002, 10 del 22/04/2003 e
35 del 27/10/2005;

• di delegare le attività amministrative conseguenti
al presente provvedimento all’Amministrazione
Comunale interessata;

• di prescrivere, altresì, al Comune il vincolo delle

somme introitate, ai sensi dell’art. 24 della Legge
n. 1766/1927, in apposito capitolo di bilancio
comunale, da investire nella valorizzazione del
residuo demanio civico o, comunque, in opere di
generale interesse della popolazione stessa,
previa autorizzazione della Regione Puglia;

• di munirsi, ove necessitano, di tutte le autorizza-
zioni inerenti le disposizioni di legge vigenti in
materia, sollevando la Regione da ogni responsa-
bilità circa la mancata richiesta di autorizzazioni
necessarie;

• di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 87

Manfredonia (Fg) – Delibera Consiglio Comu-
nale n. 45 del 31/05/2004. Declassificazione e
alienazione terreni gravati da uso civico e appro-
vazione prezzo di stima.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota dell’8/07/2004 prot. n. 23007, acquisita
in data 23/07/2004 prot. n. 650, l’Amministrazione
Comunale di Manfredonia ha richiesto la declassifi-
cazione e alienazione terreni gravati da uso civico
in agro comunale di Manfredonia e l’approvazione
del prezzo di stima per l’alienazione, giusta la deli-
bera di Consiglio Comunale n. 45 del 31/05/2004.

Con la delibera di Consiglio Comunale n. 45 del
31/05/2004, di rettifica della precedente delibera-
zione di Consiglio Comunale n. 74/2002, si chiede
la declassificazione e alienazione dei terreni gravati
da uso civico in agro comunale di Manfredonia
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ricadenti nei fogli di mappa n. 56-57-58 e, precisa-
mente Foglio 56 Part. 12 di Ha. 117.01.34, Part. 13
di Ha. 0.05.00, Part. 14 di Ha. 0.20.40, Part. 15 di
Ha. 0.11.00 per un totale di Ha. 117.327.74; Foglio
57 Part. 1 di Ha. 32.76.27 per un totale di Ha.
32.76.27; e Foglio 58 Part. 1 di Ha. 133.16.8 1, Part.
5 di Ha. 2.58.30, Part. 6 di Ha. 8.90.80, Part. 10 di
Ha. 1.74.40, Part. 12 di Ha. 0.30.60 e Part. 13 di Ha.
0.59.50 per un totale di Ha. 147.30.41, per una
superficie complessiva di Ha. 297.44.42, come da
allegato A della delibera di C.C. n. 45/2004. I pre-
detti terreni, secondo quanto riportato nelle pre-
messe della predetta deliberazione,

• ....”già facente parte dell’antico demanio univer-
sale, con D.R. del 7/08/1883 fu dichiarato aliena-
bile, ma con altro decreto del 20/07/1913 tornò
demaniale;

• successivamente ed in varie epoche furono dati
in concessione temporanea al Genio Civile ed al
Consorzio di Bonifica i terreni per la costituzione
di n. 4 vasche di colmata nell’area suddescritta,
restituiti per compiuta bonifica di colmata dal
Consorzio Generale di Bonifica negli anni ‘50;

• si suoli in parola sono stati oggetto di arbitrarie
occupazioni e questa Amministrazione con deli-
bera di C.C. n. 108 del 14/11/2000, preso atto
dell’intervenuta legge regionale n. 7/1998, ha
autorizzato l’Ufficio Demanio e Patrimonio ad
affiggere pubblico avviso per invitare gli occupa-
tori abusivi a produrre autodenuncia della super-
ficie posseduta”.

Con la medesima delibera di Consiglio Comu-
nale n. 45 del 31/05/2004 l’Amministrazione
Comunale approva la relazione di stima del dott.
Ciuffreda del 13/10/2003, allegato B, quale pro-
posta di valutazione dei terreni oggetto di declassi-
ficazione e alienazione.

Con nota prot. n. 675 del 5/08/2004, l’Ufficio
Usi Civici ha trasmesso copia della delibera di C.C.
n. 45/2004 alla Commissione di cui all’art. 8 della
L.R. n. 7/98 per il relativo parere di congruità sui
prezzi proposti.

Con nota prot. n. 20/1247/P del 6/02/2006,

acquisita agli atti in data 9/02/2006 prot. n. 153, il
Presidente della Commissione ha trasmesso il ver-
bale n. 25 del 23/01/2006 relativo al parere di con-
gruità sui prezzi proposti esprimendo parere favore-
vole di congruità come segue: Fascia 1: valore ad
ettaro Euro 6.517,23, Fascia 2: valore ad ettaro
Euro 5.467,23 e Fascia 3 valore ad ettaro Euro
4.267,23. Copia del verbale della Commissione è
stata trasmessa anche alla medesima Amministra-
zione Comunale.

Tutto ciò premesso e stante le disposizioni di cui
al 6° comma dell’art. 2 della L.R. n. 7/1998 che pre-
vede l’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone alla Giunta regionale di provve-
dere alla definizione giuridica del possesso dei ter-
reni mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, al prezzo
proposto dall’Amministrazione Comunale, oggetto
di congruità da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4°
della l.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;
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- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

• di fare propria la relazione dell’Assessore all’As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

• di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
l’Amministrazione comunale di Manfredonia, la
declassificazione e alienazione dei terreni gravati
da uso civico in agro comunale di Manfredonia
ricadenti nei fogli di mappa n. 56-57-58 e, preci-
samente Foglio 56 Part. 12 di Ha. Il 7.01.34, Part.
13 di Ha. 0.05.00, Part. 14 di Ha. 0.20.40, Part.
15 di Ha. 0. 11.00 per un totale di Ha. 117.37.74;
Foglio 57 Part. 1 di Ha. 32.76.27 per un totale di
Ha. 32.76.27; e Foglio 58 Part. 1 di Ha.
133.16.81, Part. 5 di Ha. 2.58.30, Part. 6 di Ha.
8.90.80, Part. 10 di Ha. 1.74.40, Part. 12 di Ha.
0.30.60 e Part. 13 di Ha. 0.59.50 per un totale di
Ha. 147.30.41, per una superficie complessiva di
Ha. 297.44.42, come da allegato A della delibera
di C.C. n. 45/2004.

• di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 45/2004 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 della L.R. n.
7/98 come segue: Fascia 1: valore ad ettaro Euro
6.517,23, Fascia 2: valore ad ettaro Euro
5.467,23 e Fascia 3 valore ad ettaro Euro
4.267,23;

• le attività amministrative successive alla defini-
zione di quanto previsto nel presente provvedi-
mento, sono delegate all’Amministrazione
Comunale interessata che provvederà alla con-
clusione del procedimento amministrativo,
secondo l’art. 19 della L.R. n. 7/98, con onere a
carico dei richiedenti. Sarà cura dell’Ammini-
strazione Comunale la conservazione dei provve-
dimenti adottati;

• di prescrivere, altresì, al Comune il vincolo delle
somme introitate, ai sensi dell’art. 24 della Legge
n. 1766/1927, in apposito capitolo di bilancio
comunale, da investire nella valorizzazione del
residuo demanio civico o, comunque, in opere di
generale interesse della popolazione stessa,
previa autorizzazione della Regione Puglia;

• di munirsi di tutte le autorizzazioni inerenti le
disposizioni di legge vigenti, sollevando la
Regione da ogni responsabilità circa la mancata
richiesta di autorizzazioni necessarie;

• di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 88

Apricena (Fg) – Delibera Consiglio Comunale n.
18 del 12/04/2005. Declassificazione e alienazione
terreni gravati da uso civico a favore di Martello
Adele in Catasto Foglio 43 Part. 127 di Ha.
2.65.35.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 29/04/2005 prot. n. 4137, acquisita
in data 06/05/2005 prot. n. 378, l’Amministrazione
Comunale di Apricena ha richiesto la declassifica-
zione e alienazione dei terreni gravati da uso civico
in agro comunale, giusta delibera di Consiglio
Comunale n. 18 del 12/04/2005.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
18/2005 si chiede la declassificazione e alienazione
dei terreni gravati da uso civico in Catasto al Foglio
43, parte della particella 34 per Ha 2.65.35, da stac-
carsi con apposito frazionamento, in accoglimento
dell’istanza presentata dalla Sig.ra MARTELLO
Adele, nata ad Apricena il 03/08/1944 ed ivi resi-
dente in Via Trieste, 17, già occupato da tempo
immemorabile e soggetto a migliorie agronomiche
mediante trasformazione dello strato coltivabile e
messa a dimora di alberi di olivo e di frutta.

Nel medesimo provvedimento di C.C. è stato
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proposto il valore di alienazione pari a Euro
1.250,00/Ha, per cui il prezzo proposto è di Ha.
2.65.35 x Euro 1.250,00 = Euro 3.316,87.

Con nota prot. n. 383 dell’1 1/05/2005 è stato
richiesto il relativo parere di congruità sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 7/98, alla
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando alla stessa copia
della deliberazione di C.C. n. 18/05.

Con nota prot. n. 20/6034/P del 22/05/2006,
acquisita in data 16/06/2006 prot. n. 499, il Settore
Demanio e Patrimonio della Regione Puglia, ha tra-
smesso il verbale N. 26 del 3/05/2006 della Com-
missione di cui all’art. 8 della L.R. n. 7/98, con
parere favorevole di congruità in ordine al valore
del terreno gravato da uso civico indicato nella deli-
bera di C.C. del Comune di Apricena n. 18/2005,
pari a Euro 3.316,87.

Con nota prot. n. 548 del 29/06/2006 è stato
richiesto all’Amministrazione Comunale di Apri-
cena il tipo di frazionamento del terreno oggetto di
declassificazione e alienazione.

Con nota prot. n. 7219 del 24/08/2006, acquisita
in data 1/09/2006 prot. n. 651, l’Amministrazione
Comunale di Apricena ha trasmesso il tipo di fra-
zionamento approvato dal Ministero delle Finanze -
Dipartimento del Territorio di Foggia, in base al
quale il terreno oggetto di declassificazione e alie-
nazione è riportato in Catasto al Foglio 43 Part. 127
di Ha. 2.65.35 intestato al Comune di Apricena.

Tutto ciò premesso e stante le disposizioni di cui
al 6’ comma dell’art. 2 della L.R. n. 7/1998 che pre-
vede l’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone alla Giunta regionale di provve-
dere alla definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, al prezzo
proposto dall’Amministrazione Comunale, oggetto
di congruità da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera

delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4°
della l.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

• di fare propria la relazione dell’Assessore all’As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

• di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
l’Amministrazione comunale di Apricena, la
declassificazione del terreno gravato da uso
civico in agro comunale di Apricena in Catasto al
foglio di mappa n. 43 Part. 127 di Ha. 2.65.35,
giusta richiesta comunale di cui alla Delibera di
C.C. n. 18/2005;

• di autorizzare l’alienazione del terreno gravato
da uso civico in agro comunale di Apricena in
Catasto al foglio di mappa n. 43 Part. 127 di Ha.
2.65.35 a favore della Sig.ra MARTELLO Adele,
nata ad Apricena il 03/08/1944 ed ivi residente in
Via Trieste, 17, di cui alla Delibera di C.C. n.
18/2005;
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• dichiarare libero dal vincolo di uso civico il ter-
reno in agro di Apricena in Catasto Foglio 43
Part. 127 di Ha. 2.65.35;

• di provvedere alla registrazione e trascrizione del
presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 della L.R. n. 7/98, a cura dell’Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

• di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 18/2005 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 della L.R. n.
7/98 per un valore di Euro 3.316,87;

• di richiedere alla Sig.ra Martello Adele il versa-
mento della somma come sopra fissata in favore
dell’Amministrazione Comunale di Apricena e
ciò prima della registrazione del presente prov-
vedimento;

• di disporre che l’importo versato venga vincolato
in apposito capitolo del bilancio comunale, ai
sensi e per gli effetti di cui all’art. 24 della Legge
16/6/1927, n. 1766, per essere destinato, in caso
di bisogno e previa autorizzazione, ad opere per-
manenti d’interesse generale della popolazione;

• di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 89

Carapelle (Fg) – Variante al Comparto 1 del
Piano di Zona ex legge n. 167/62, in variante allo
strumento urbanistico generale vigente. Delibere
di C.C. n. 19 del 28/07/2006 e n. 31 del
25/10/2006.

L’Assessore Regionale all’Assetto del Territorio,
Prof. Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del Procedi-

mento e confermata dal Dirigente d’Ufficio f.f. e
dal Dirigente del Settore Urbanistico Regionale,
riferisce quanto segue.

“Il Comune di Carapelle, dotato di P.R.G. e R.E.
vigenti, adeguati ai contenuti della l.r. n. 56/80, con
delibera di C.C. n. 19 in data 28.07.2006 ha adot-
tato, ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80, in
variante al predetto strumento urbanistico, la
variante al Comparto 1 del Piano di Zona ex legge
n. 167/62, redatta a cura del Responsabile del V
Settore dell’Ufficio Tecnico Comunale.

Con la predetta delibera n. 19/2006 il Consiglio
Comunale deliberava, altresì, quanto sinteticamente
di seguito si riporta:

a) di revocare la precedente delibera n. 3 del
5.1.2004, riguardante la partecipazione del-
l’Amm.ne Comunale ad un bando Ministeriale
per programmi innovativi denominati “contratti
di quartiere”, interessante - in parte - le aree del
medesimo Comparto 1;

b) di approvare il regolamento di assegnazione
delle aree, con annessi bando e schema di con-
venzione.

La variante in questione è costituita dagli elabo-
rati progettuali di seguito riportati:
- DV1 - Relazione illustrativa e relazione Finan-

ziaria; 
- DV2 - Norme Tecniche di Attuazione;
- Tav. 01 - Stralcio P.R.G. - previsioni vigenti -

variante; 
- Tav. 02 - Zoning vigente - Zoning variante; 
- Tav. 03 - Planimetria variante PEEP - su base

catastale; 
- Tav. 04 - Planimetria generale su rilievo di cam-

pagna; 
- Tav. 05 - Schemi reti idrica e fognante.

Agli atti tecnici ed amministrativi, trasmessi dal
Comune di Carapelle con nota n.6833 del
27.11.2006, è allegata, altresì, la sottoelencata
documentazione:
- Copia verbale di consegna al Comune di Orta

Nova del tratto fognario di proprietà dell’AQP
dimesso in data 1/10/1996;
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- Parere, ex art. 89 del D.P.R. n.380/2001, rilasciato
dall’Assessorato Reg.le alle OO.PP. - Ufficio
Struttura Tecnica Provinciale di Foggia - con nota
n. 12172 in data 17/7/2006;

- Stralcio N.T.A. del vigente P.R.G.; 
- Stralcio tav. 11 del vigente P.R.G.; 
- Copia pubblicazioni.

I predetti atti sono stati pubblicati a norma di
legge (art. 16 della l.r. n. 56/80) ed avverso gli stessi
risultano prodotte n. 6 osservazioni e/o opposizioni,
di cui n. 2 fuori termine, tutte controdedotte dal
Consiglio Comunale con delibera n. 31 in data
25.10.2006.

La predetta variante al Comparto 1 del Piano di
Zona è stata sottoposta alla istruttoria di rito da
parte del competente Ufficio del Settore Urbani-
stico Regionale che ha ritenuto ammissibile la pro-
posta di variante in questione nei termini riportati
nella relazione n. 13 del 20/12/2006.

In particolare il Settore Urbanistico Regionale
nel merito delle previsioni planovolumetriche ipo-
tizzate dal connesso piano attuativo, stante la pre-
senza dell’elettrodotto e verificato che in corrispon-
denza della sua proiezione sul terreno è confermata
la previsione del verde pubblico attrezzato di perti-
nenza del PEEP, già nel P. di Z. originario previsto,
pressoché nella stessa posizione, ha prescritto in
fase attuativa l’osservanza di quanto in merito fis-
sato dall’art. 3 del D.P.C.M. 817/2003 ed in ogni
caso l’acquisizione del competente parere del-
l’ARPA Puglia prima della pratica attuazione della
variante in parola.

Successivamente gli atti in questione sono stati
sottoposti, per gli ulteriori provvedimenti di compe-
tenza, ai sensi dell’art. 16 della l.r. 56/80 all’esame
del Comitato Urbanistico Regionale che con parere
n. 42 del 21/12/2006 ha espresso parere favorevole
sull’argomento, facendo propria in toto l’allegata
relazione istruttoria del S.U.R. n. 13 del
20.12.2006, ivi compresa la prescritta acquisizione
del preventivo parere dell’A.R.P.A., formulando nel
contempo la raccomandazione al Comune di Cara-
pelle che vengano in ogni caso - in via cautelativa -
effettuate di concerto con l’E.N.E.L. opportune
verifiche e monitoraggi del campo elettromagnetico
e venga valutata la possibilità - in prospettiva della

delocalizzazione e/o interramento dell’elettrodotto
in questione; li C.U.R. ha prescritto inoltre per
quanto possibile - la piantumazione delle fasce di
rispetto e la mitigazione visiva dell’impianto.

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte il
Comitato si è pronunciato nei termini di cui alla
relazione del S.U.R. n. 13/2006.

Premesso quanto sopra e rilevata l’ammissibilità
della proposta comunale sia sotto il profilo ammini-
strativo che tecnico-urbanistico si propone l’appro-
vazione della variante ai Comparto 1 del Piano di
Zona ex legge n. 167/62, in variante allo strumento
urbanistico generale vigente. Delibere di C.C. n. 19
del 28.07.2006, nei termini prospettati nei pareri del
C.U.R. n. 42 del 21/12/2006 (parte integrante del
presente provvedimento).

Per quanto attiene ai rapporti con il P.U.T.T. per
il paesaggio, le aree in questione sono comprese in
A.T.E. di tipo “E” pertanto la Giunta non deve rila-
sciare il parere paesaggistico ex art. 5.03 delle
N.T.A. del P.U.T.T./p.

Si dà atto, infine, per quanto accertabile dagli atti
d’Ufficio che le aree in questione non sono interes-
sate dalle previsioni del Piano di Bacino della
Puglia - Piano Stralcio Assetto Idrogeologico -
approvato definitivamente dal Comitato Istituzio-
nale in data 30/11/2005.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4 - lett.
D) della L.R. 7/97.

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”.

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone pertanto alla Giunta
l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA
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UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O. 2° Urb.,
dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico Regionale;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore;

- DI APPROVARE, per i motivi esposti in Rela-
zione l’approvazione della variante al Comparto 1

del Piano di Zona ex legge n. 167/62, in variante
allo strumento urbanistico generale vigente, adot-
tata con delibera di C.C. n. 19 del 28.07.2006, nei
termini di cui al parere del C.U.R. n. 42 del
21/12/2006 parte integrante del presente provve-
dimento;

- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente atto al Sin-
daco del Comune di CARAPELLE per gli ulte-
riori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R. della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (da parte del Set-
tore Urbanistico Regionale).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 90

Ugento (Le) – Variante al P.R.G. per le mura
messapiche. Delibera Consiglio Comunale n.
30/2005. Approvazione.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistico
Regionale, riferisce quanto segue:

Il Comune di Ugento, dotato di P.R.G., adeguato
ai contenuti della L.R. 56/80, ha adottato, con deli-
bera di C.C. n. 30 del 23/07/2005, una variante al
P.R.G. riguardante la individuazione del perimetro
delle mura messapiche e delle relative norme tec-
niche di attuazione.

Nel merito, la variante proposta determina, sulla
scorta di una cartografia aggiornata ai rinvenimenti
archeologici fino al dicembre 2003, una diversa
individuazione planimetrica delle mura messa-
piche, rispetto a quanto riportato nella Tav. A del
P.R.G. vigente.

Le N.T.A. del P.R.G. vigente prevedono una
fascia di rispetto di m. 20 sia all’interno che all’e-
sterno delle mura, ove è vietata qualsiasi opera di
scavo e di edificazione; altresì, per tutta l’area
interna alle mura e per una fascia di m 100 all’e-
sterno delle stesse, ogni intervento che preveda
lavori di scavo necessita del nulla-osta della Soprin-
tendenza Archeologica della Puglia.

Le nuove N.T.A., mediante diversa articolazione
(n.4 articoli), prevedono più puntuali modalità d’in-
tervento lungo tutto il perimetro delle mura e sulle
aree limitrofe, ovvero sia all’interno che all’esterno
delle mura e, in particolare, modificando le norme
sopra citate, prevedono:

• Una fascia di rispetto di 20 m sia all’interno che
all’esterno del tratti di mura evidenti e certi con il
divieto di edificazione e di sopraelevazione;

• La fascia di rispetto è estesa ad una superficie
maggiore in presenza di un’area di interesse

archeologico posta all’interno delle mura ed indi-
viduata con la “Necropoli messapica San
Antonio, il Trappeto ipogeo, la Cappella del Cro-
cifisso e le antiche cave di carparo”;

• Per ogni opera che prevede uno scavo all’interno
dell’area delle mura e all’esterno per un raggio di
100 m, è necessaria una esecuzione dei saggi
archeologici preventivi da sottoporre alla Soprin-
tendenza per i Beni Archeologici della Puglia.

In ordine alla proposta di variante il Comune ha
acquisito parere della Soprintendenza per i Beni
Archeologici che si è espressa in senso favorevole
con condizioni riguardanti alcuni contenuti dell’art.
1 e dell’art. 2 delle nuove N.T.A., che risultano inte-
gralmente recepite.

Con relazione n. 10 del 15/11/2006 il S.U.R.,
sulla base dell’istruttoria operata, ha ritenuto
ammissibile la proposta di variante, condividendo
anche quanto proposto circa le maggiori restrizioni
d’intervento sulla fascia di rispetto (divieto di edifi-
cazione e di sopraelevazione), al fine di garantire
anche maggiore visibilità delle parti di mura ancora
presenti.

Gli atti sono stati successivamente rimessi al
Comitato Urbanistico Regionale, per il parere di cui
all’art. 16/co. 8° della L.r. n. 56/1980; pertanto, nel-
l’adunanza del 30/11/06, lo stesso ha espresso
parere favorevole facendo propria l’allegata rela-
zione istruttoria del S.U.R.

Premesso quanto sopra, si propone alla Giunta,
conformemente alle conclusioni del citato parere
del C.U.R. n. 35/2006, l’approvazione della
Variante al P.R.G. in oggetto indicata del Comune
di Ugento, così come rinveniente complessiva-
mente dalla relazione istruttoria del S.U.R. n.
10/2006 e dal parere C.U.R. n. 35/2006 medesimo.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della giunta regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° della
l.r. 7/97, punto d).

Copertura finanziaria di cui alla l.r. n. 28/2001 e
successive modifiche ed integrazioni: dal presente
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provvedimento non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta l’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Assetto del Territorio;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento, dal Dirigente d’Ufficio e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

- Di APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- Di APPROVARE, ai sensi dell’art. 16 - decimo
comma - della L.r. n. 56/1980, la Variante al PRG
del Comune di Ugento adottata con deliberazione
di C.C. n. 30 del 23.07.2005, per le motivazioni e
considerazioni di cui al parere del C.U.R. n. 35
del 30.11.2006 parte integrante del presente prov-
vedimento;

- Di DEMANDARE al competente Assessorato
all’Assetto del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Ugento, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (a cura del
SUR).

Il Segretari della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 91

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 4.411,76 per la redazione del
Piano Edilizia Economica Popolare. Comune di
Caprarica di Lecce (Le). Esercizio Finanziario
2005 – Concessione proroga termini.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“”Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione del contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2005
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle ll.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Caprarica di Lecce veniva asse-
gnato il contributo di euro 4.411,76 per la redazione
del P.E.E.P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - al sensi dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Caprarica di Lecce
con nota n. 356/04 del 13.01.06, di conseguenza la
scadenza di cui innanzi si è verificata il 13.01.07.

L’Amministrazione Comunale, con nota n.
21/2007 del 28.12.06 ha rappresentato l’impossibi-
lità di rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la
proroga del termini per la presentazione del P.E.E.P.
in quanto alcuni proprietari delle aree individuato
per l’attuazione del P.E.E.P., hanno presentato in
data 14.07.05 un piano di lottizzazione di iniziativa
privata, in corso di istruttoria da parte dell’ufficio
tecnico comunale e che successivamente all’entrata
in vigore della l.r. n. 22 del 19.07.06 con la quale è
stata prevista la possibilità di applicazione dell’art.

16 c. 1 della l.r. n. 20/2001, ha subito una forte acce-
lerazione del procedimento di adozione dello
stesso.

Premesso quanto sopra, l’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Caprarica di Lecce per il periodo
richiesto, in relazione a quanto sancito dalla L.R. n.
31/74 con l’art. 5, per le motivazioni addotte dal-
l’Amministrazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta così come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mità;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilità regionale, al Comune di
Caprarica di Lecce la proroga di 1 (uno) anno,
decorrente dalla data del 13.01.07, per la presen-
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tazione degli atti, regolarmente adottati, relativi
alla redazione del P.E.E.P.;

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 92

Polignano a Mare (Ba) – Progetto per attività e
servizi portuali funzionali al porto turistico.
Ditta: MA.BAR. S.r.l. – Pozzovivo S.r.l. – Callea
Vincenzo. Rilascio parere paesaggistico in
deroga art. 5.07 delle Norme Tecniche di Attua-
zione del Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico/Paesaggio.

L’Assessore Regionale all’Assetto del Territorio
Prof.ssa Angela Barbanente sulla base dell’istrut-
toria espletata dal Dirigente f.f. Ufficio Paesaggio e
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistica
riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sui B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

- L’art. 5.04 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede
che gli interventi derivanti sia da piani sia da spe-
cifiche progettazioni di natura pubblica e privata
che determinano rilevante trasformazione o dello
stato fisico o dell’aspetto esteriore dei territori e
degli immobili compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal Piano (art. 4.01), non possono essere
concessi/autorizzati senza il preliminare rilascio
della attestazione di compatibilità paesaggistica.

Per opere di rilevante trasformazione (art. 4.01
delle N.T.A.) il P.U.T.T./P. definisce quelle deri-
vanti dalla infrastrutturazione del territorio determi-
nata da dimostrata assoluta necessità o preminente

interesse regionale o nazionale, comportante modi-
ficazioni permanenti nei suoi elementi strutturanti
(art. 3.01 e seg. delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

L’attestazione di compatibilità paesaggistica va
richiesta dal titolare dell’intervento con la conte-
stuale presentazione del progetto.

Agli elaborati tecnici costituenti il progetto va
allegato lo studio di impatto paesaggistico di cui
all’art. 4.02 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

L’attestazione di compatibilità paesaggistica
viene rilasciata entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Regione ovvero dalla Giunta
Regionale previa istruttoria dell’Assessorato
Regionale all’Urbanistica.

L’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. prevede al
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’Amministrazione Statale, è possi-
bile realizzare opere regionali, opere pubbliche, ed
opere di interesse pubblico (così come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo III) sempre che dette opere:
- siano compatibili con le finalità di tutela e valo-

rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessità o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

La deroga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi dell’ex titolo
D.L.vo n° 490/99 e dell’art. 5.01 del Piano:
- per opera regionale, viene concessa contestual-

mente all’approvazione del progetto;
- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta

Regionale;
- per opera di altro soggetto, va preliminarmente

chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine
perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune).
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Premesso quanto sopra l’Amministrazione
Comunale di Polignano a Mare con nota n° 1616UT
del 25/6/2003, acquisita al prot. N° 6696 del
7/7/2003 del Settore Urbanistico Regionale, ha tra-
smesso la documentazione scritto-grafica relativa
alla realizzazione di un “insediamento produttivo
per attività e servizi portuali funzionali al porto turi-
stico del Comune di Polignano a Mare a al fine di
acquisire, in merito a detto progetto, l’attestazione
di compatibilità di cui all’art. 5.04 delle N.T.A. del
PUTT/P.

In particolare l’Ufficio Tecnico Comunale, con
nota prot. n. 1616 del 25/6/2003, trasmetteva alla
Regione, al fine della definizione del procedimento
relativo alla realizzazione delle opere in argomento,
il parere favorevole rilasciato dal competente Mini-
stero per i Beni e le Attività Culturali, di cui alla
nota n° 28918 dell’11/12/2002, nonché la richiesta
di attestazione di compatibilità paesaggistica.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- Tav. 1 Relazione tecnica; 
- Tav. 2 Corografia dell’area interessata dai lavori; 
- Tav. 3 Localizzazione; 
- Tav. 4 Descrizione catastale;
- Tav. 5 Stralci e norme del PRG vigente; 
- Tav. 6 Stralci e norme del PRG adottato;
- Tav. 7 Stralci e norme del P. P.A. vigente; 
- Tav. 8 Rilievo altimetrico dell’area d’intervento

con posizionamento delle piantumazioni e albera-
ture esistenti; 

- Tav. 9 Stralcio tavola C1-PUTT/P - Stralcio
Ambiti Distinti - Stralcio NTA;

- Tav. 10 Rilievo fotografico; 
- Tav. 11 Pianta Piano Terra Funzionale; 
- Tav. 11/integrativa Pianta Piano Terra Funzio-

nale;
- Tav. 11 B Abaco dei materiali e dei trattamenti da

utilizzare esempi su stralci di progetto; 
- Tav. 11 B / integrativa Abaco dei materiali e dei

trattamenti da utilizzare esempi su stralci di pro-
getto; 

- Tav. 12 Pianta Piano Copertura conteggi; 
- Tav. /integrativa Pianta Piano Copertura conteggi; 
- Tav. 13 Profilo A-A; Profilo B-B;
- Tav. 13/integrativa Profilo A-A; Profilo B-B;

- TAV 14 Corpo A - Centro Servizi - Pianta Piano
Terra; 

- TAV 14/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Pianta Piano Terra; 

- TAV 15 Corpo A - Centro Servizi-Pianta Piano
Copertura; 

- TAV 15/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Pianta Piano Copertura; 

- TAV 16 Corpo A - Centro Servizi - Prospetti /
Sezione; 

- TAV 16/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Prospetti / Sezione; 

- TAV 17 Corpo B - Circolo Nautico - Pianta Piano
Terra; 

- TAV 18 Corpo B - Circolo Nautico - Pianta Piano
Copertura;

- TAV 19 Corpo B - Circolo Nautico - Prospetti -
Sezioni; 

- TAV 20 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Terra; 

- TAV 21 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Primo; 

- TAV 22 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Copertura; 

- TAV 23 Corpo C - Centro Servizi - Prospetti /
Sezioni; 

- TAV 24 Corpo D - Scuola Internazionale di Vela -
Pianta Piano Terra - Pianta Piano Copertura; 

- TAV 25 Corpo D - Scuola Internazionale di Vela -
Prospetti/Sezione; 

- TAV 26 Corpo E - Stazione Carburanti - Pianta
Piano Terra /Copertura/ Prospetti/Sezione;

- TAV 26/Bis Corpo E -Stazione Carburanti -
Pianta;

- TAV 26 Corpo E -Stazione Carburanti - Pianta
Piano Terra /Copertura/ Prospetti/Sezione;

- TAV 26 / Bis / integrativa Corpo E - Stazione Car-
buranti - Pianta Piano Terra; 

- TAV 27 Corpo E - Stazione Carburanti - / Pro-
spetti/Sezione; 

- TAV A Descrizione nuova sistemazione dei par-
cheggi pubblici di pertinenza dell’opera pubblica
“Porto Turistico” redatto a cura dell’Amministra-
zione Comunale di Polignano a Mare ;riferimento
parere n. 28918 e n. 29919 dell’11/12/2002 del
Ministero Per i Beni e L’Attività Culturali; Studio
di impatto paesaggistico; Relazione Tecnica inte-
grativa
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Si evidenzia preliminarmente, dal punto di vista
dell’iter procedurale, che il progetto presentato per
la richiesta di compatibilità paesaggistica denomi-
nato “Richiesta di C.E per la realizzazione di un
insediamento produttivo per attività e servizi por-
tuali funzionali al porto turistico”, è stato trasmesso
dall’Amm.ne Comunale ai sensi della L. n° 59/97,
D.lgs n° 112/98 e D.P.R. n° 447/98 e D.P.R. n°
440/2000 quale integrazione agli atti della Confe-
renza di Servizi del 12/12/2002 indetta dal Comune
di Polignano a Mare ed attinente agli interventi in
argomento.

- Con nota prot. 2941/06 del 6/4/2006 L’Assesso-
rato, riscontrando la comunicazione di trasmis-
sione atti della Conferenza di Servizi e la conte-
stuale richiesta dell’Amministrazione comunale,
rilevava che l’intervento in progetto non rientrava
nel novero degli interventi di cui all’art. 4.01
delle N.T.A. del P.U.T.T./P (opere di rilevante tra-
sformazione), e nel contempo invitava l’Ammini-
strazione comunale a verificare per le opere in
argomento il ricorrere o meno dei presupposti di
cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. (cri-
teri per deroghe al Piano).

- Con successiva nota prot. 2158/UT del 7/7/2006
di cuì al prot. n. 6788 dell’1/8/2006, veniva tra-
smesso dal comune di Polignano a Mare, per l’in-
tervento di cui trattasi, l’istanza finalizzata al pro-
cedimento di deroga ai P.U.T.T./P. unitamente alla
deliberazione di G.C. n° 90 del 29/6/2006 avente
ad oggetto “Esplicitazione dell’interesse pubblico
e dell’inesistenza di alternative localizzative per il
procedimento di deroga al P.U.T.T./P. della zona
per attività portuali” in località Ponte.

- Con nota prot. 9181/06 del 31/10/2006, l’Asses-
sorato, in riscontro alla sopra citata nota comu-
nale di richiesta di deroga al P.U.T.T./P., faceva
rilevare che per l’intervento in argomento,
secondo l’art. 53 delle N.T.A. dello strumento
urbanistico generale vigente, necessitava l’acqui-
sizione, preliminarmente all’attivazione e defini-
zione della procedura di deroga ai P.U.T.T./P., del
parere del C.U.R. ai sensi di quanto disposto dal-
l’art. 21 della L.R. n. 56/80 atteso che l’intervento
ricade in aree soggette a tutela paesaggistica di
cui ai D.Lgs. n° 42/2004 e che l’art. 53 delle

N.T.A. del P.R.G. subordina gli interventi nelle
aree destinate a servizi portuali alla preventiva
redazione ed approvazione di uno strumento
urbanistico preventivo.

- Con nota 16561 del 16/11/2006 l’Amministra-
zione comunale di Polignano a Mare, in riscontro
alla sopra citata nota 9181/06, sollecitava il rila-
scio del parere in deroga alle N.T.A. del
P.U.T.T./P. e nel contempo evidenziava, per il
caso in specie, la non necessità dell’acquisizione
del preventivo parere del C.U.R. in quanto per le
opere in progetto era stata precedentemente atti-
vata, ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 del D.P.R.
n° 447/98, apposita Conferenza di Servizi la cui
conclusione ha “ormai definito il procedimento
amministrativo per quanto concerne agli aspetti di
conformità urbanistica dell’intervento e di
variante alla procedura connessa per l’esecuzione
e l’attuazione prevista dall’art. 53 delle N.T.A.
del P.R.G.”

L’Assessorato a seguito delle verifiche effettuate
dalla documentazione in atti ha riscontrato, così
come si evince dallo stesso verbale della Confe-
renza di Servizi del 12/12/2002, che l’attivazione
del procedimento, di cui al D.P.R. n° 447/98 per il
progetto delle opere di che trattasi da parte del-
l’Amministrazione Comunale, attiene non già alla
definizione di una variante urbanistica con riferi-
mento alla specifica zonizzazione delle aree interes-
sate dal progetto, in quanto l’intervento è comun-
que “conforme alle previsioni del P.R.G. vigente e a
quelle della Variante Generale al P.R.G. adottata dal
Commissario ad acta il 6/3/1997”, ma attiene esclu-
sivamente alla definizione di una variante urbani-
stica “ai soli fini procedurali’ ovvero al supera-
mento di un mero vincolo procedimentale atteso
che gli interventi previsti nelle aree di che trattasi
sono comunque subordinati, secondo le N.T.A.
dello strumento urbanistico generale vigente, alla
preventiva predisposizione ed approvazione di uno
strumento urbanistico esecutivo prima del rilascio
del permesso a costruire, di uno strumento urbani-
stico esecutivo.

Ciò stante, a seguito delle verifiche effettuate, nel
prendere atto di quanto evidenziato nella nota
comunale sopra citata si ritiene pertanto a tutti gli
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effetti definita, ai sensi delle vigenti disposizioni di
legge, la variante procedurale sopra citata a seguito
dell’avvenuta conclusione della citata Conferenza
di Servizi e della trasmissione del relativo verbale
all’Assessorato Regionale all’Urbanistica; nel con-
tempo, a prescindere dal parere favorevole con pre-
scrizioni già espresso in merito al progetto delle
opere di cui trattasi da parte della competente
Soprindentenza (nota n° 28918 dell’11/12/2002) si
rileva comunque la necessità dell’acquisizione,
prima del rilascio del permesso a costruire, dell’au-
torizzazione da rilasciarsi a cura della Giunta
Regionale atteso che l’intervento costituisce, per le
motivazioni di seguito riportate, deroga alle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Entrando nel merito della proposta progettuale
presentata si evidenzia che questa, attiene alla siste-
mazione urbanistica delle aree posizionate a ridosso
del costruendo porto turistico di Polignano a Mare.

L’intervento in progetto, che fa parte integrante
della complessiva sistemazione dell’ambito por-
tuale previsto dallo strumento di pianificazione
comunale, si configura come un insieme di servizi
ed attrezzature d’interesse pubblico direttamente
correlate alla infrastruttura portuale ovvero funzio-
nali allo stesso esercizio del diporto nautico.

In particolare, cosi come si evince dalla relazione
tecnica allegata al progetto, il vigente PRG del
Comune di Polignano a Mare tipizzava le aree inte-
ressate dal progetto di cui trattasi come “Zone per
Servizi Portuali “ mentre il PRG adottato (ed attual-
mente vigente) ritipizza tali aree come “Zone a
destinazione speciale per attività portuali” ovvero
riconferma, sostanzialmente, la destinazione d’uso
a servizi portuali delle aree interessate dal progetto
di cui trattasi variando esclusivamente gli indici ed
i parametri urbanistico-edilizi di riferimento.

Il progetto presentato prevede la realizzazione di
quattro corpi di fabbrica (corpo A - centro servizi;
corpo B - circolo nautico; corpo C - centro servizi;
corpo D - scuola internazionale di vela; corpo E
struttura per distribuzione carburanti) nonché la
realizzazione di una piazza di alcune aree a par-
cheggio pubblico e di aree destinate a verde.

Si evidenzia che il progetto di che trattasi, così
come si evince dalla relazione tecnica illustrativa,
in quanto prevede la sistemazione urbanistica com-

plessiva dell’intero ambito portuale con particolare
riferimento alle opere a terra dell’infrastruttura por-
tuale, modifica, per un migliore inserimento pae-
saggistico dell’intervento complessivo, il posizio-
namento del “Corpo Reception” e del “Corpo Ser-
vizi” strutture quest’ultime già previste e facenti
parte dello specifico progetto di opera pubblica
(porto turistico) già approvato.

Come già riportato in precedenza, in merito alla
sistemazione urbanistica complessiva dell’ambito
portuale risulta già acquisito, con nota n° 28918
dell’11/12/2002, il parere favorevole con prescri-
zioni da parte della Soprintendenza per i Beni
Architettonici e per il Paesaggio della Puglia. Il pre-
detto parere della Soprintendenza è stato espresso a
condizione “che l’area a parcheggio, tenuto conto
della quantità di posti auto necessaria e richiesta,
possa essere agevolmente individuata in posizione
interrata al di sotto della maglia interessata dall’edi-
ficazione delle nuove volumetrie dei servizi por-
tuali, ricostituendo comunque, ad ultimazione dei
lavori, nell’area non interessata dalla realizzazione
delle nuove opere, l’assetto orografico e vegetazio-
nale esistente”.

L’intervento in progetto, così come si evince
dalla delibera di G.C. n. 90 del 29/6/2006, nell’am-
bito del procedimento avviato con la conferenza di
Servizi del 2002, è stato sottoposto a procedimento
di verifica di incidenza ambientale di cui alla L.R.
n. 11/2001 che si è concluso con la Determina del
Dirigente del settore Ecologia della Regione n. 9
del 15/1/2004 con cui ha disposto la non assogget-
tabilità dell’intervento a Valutazione d’impatto
Ambientale con le seguenti prescrizioni:

“che dato l’evidente e significativo aumento di
carico che l’opera provocherà sulla viabilità
costiera, notoriamente afflitta specie nel periodo
estivo da problemi di intasamento, nelle more della
realizzazione della viabilità pubblica prevista dal-
l’Amministrazione Comunale, sia individuata e
concordata con le autorità competenti una soluzione
alternativa che garantisca lo smaltimento dei flussi
di traffico in condizioni di sicurezza;

- Che il servizio di minibus elettrici previsti garan-
tisca i collegamenti della struttura in progetto con
i principali snodi del sistema della mobilità inter-
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comunale (stazione ferroviaria, fermate delle
linee extraurbane, centro cittadino);

- Che vengano messe in atto tutte le misure idonee
a ridurre gli impatti sull’ambiente anche nella
fase di cantiere (riduzione dell’impatto acustico,
controllo delle polveri, ecc.);

- Che venga realizzato un sistema di raccolta e col-
lettamento delle acque meteoriche che, adeguata-
mente depurate, potranno essere utilizzate per
irrigare le numerose aree a verde previste;

- Che venga attivata la raccolta differenziata delle
diverse frazioni merceologiche dei rifiuti e degli
imballaggi prodotti,

- Che tutta la viabilità interna, compresi i par-
cheggi, venga effettivamente realizzata evitando
l’uso di pavimentazioni impermeabilizzanti
(come richiamato negli elaborati progettuali);

- Che si curi particolarmente l’illuminazione al fine
di ridurre l’impatto sull’ambiente circostante e
soprattutto sulla S.S. 16,

- Che vengano previste idonee misure di conteni-
mento dei consumi energetici, anche attraverso
l’utilizzo di impianti alternativi (pannelli solari e
fotovoltaici).”

La sistemazione urbanistica dell’aree di che trat-
tasi, aventi destinazione urbanistica a “servizi por-
tuali”, interessa una superficie complessiva di mq
8237,23 e prevede una volumetria pari a mc.
33288,80.

Il progetto presentato si articola secondo i
seguenti indici e parametri urbanistico - edilizi più
significativi:
- Superficie Territoriale mq. 8237,23
- Volumetria di progetto mc. 33288,80
- Superficie a parcheggio pubblico mq. 4993,32
- Superficie a parcheggio privato mq. 3328,88
- Standards mq 6589,78
- Centro servizi mq. 2750,00 mc. 11000,00
- Circolo nautico mq 1534,00 mc 5037,80
- Centro servizi mq 2773,23 mc 12836,00
- Scuola internazionale 

di vela mq 780,00 mc 2815,00
- Stazione carburante 

e servizi mq 400,00 mc. 1600.00

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-

tico per il Paesaggio si”evidenzia quanto qui di
seguito si riporta:

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dafl’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “B” di valore rilevante (art. 2.01
punto 1.2 delle N.T.A. del P.U.T.T./P).

In particolare la classificazione “B” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore rilevante laddove,
sussistano condizioni di con presenza di più beni
costitutivi con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “B” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Polignano a Mare con la richiesta di
parere inoltrata con nota n° 1616UT del 25/6/2003
(acquisita al prot. N° 6696 del 7/7/2003 del Settore
Urbanistico Regionale) come integrata con succes-
siva nota comunale prot. 2158/UT del 7/7/2006 (di
cui al prot. n. 6788 dell’1/8/2006); atteso che “inter-
vento in progetto più che rientrare nella fattispecie
delle opere di rilevante trasformazione di cui all’art.
4.01 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. per le quali viene
rilasciata l’attestazione di compatibilità paesaggi-
stica di cui all’art. 5.04, rientra più propriamente nel
novero delle opere di cui all’art. 5.07, ovvero costi-
tuisce “deroga” alle N.T.A. del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore rile-
vante “B” prevedono la “conservazione e valoriz-
zazione dell’assetto attuale; recupero delle situa-
zioni compromesse attraverso la eliminazione dei
detrattori e/o la mitigazione degli effetti negativi;
massima cautela negli interventi di trasforma-
zione del territorio. (art. 2.02 punto 1.2 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“B”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
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guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresì che “va mantenuto
l’assetto geomorfologico d’insieme e vanno
individuati i modi per la conservazione e la
difesa del suolo e per il ripristino di condizioni
di equilibrio ambientale; per la riduzione delle
condizioni di rischio; per la difesa dall’inquina-
mento delle sorgenti e delle acque superficiali e
sotterranee; non vanno consentite nuove loca-
lizzazioni per attività estrattive e,per quelle in
attività vanno verificate le compatibilità del
loro mantenimento in esercizio e vanno predi-
sposti specifici piani di recupero ambientale”

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazione e colturale” le direttive di tutela
prescrivono” la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresì che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui al punto 3 dell’art. 3.03 va evitato:
l’apertura di nuove cave; la costruzione di
nuove strade e l’ampliamento di quelle esi-
stenti, la collocazione di discariche depositi di
rifiuti la modificazione dell’assetto idrogeolo-
gico. La possibilità di allocare insediamenti abi-
tativi produttivi, tralicci e/o antenne “linee
aeree condotte sotterranee pensili ecc. va verifi-
cata tramite apposito studio di impatto paesag-
gistico sul sistema botanico vegetazionale con
definizione delle eventuali opere di mitiga-
zione.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa ”va per-
seguita” la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-

nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) I modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresì che “negli ambiti territoriali estesi
di valore eccezionale (A dell’art. 2.01) e di
valore rilevante (B), in attuazione degli indi-
rizzi di tutela per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni alte-
razione della integrità visuale e va perseguita la
riqualificazione del contesto”

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione scritto-grafica trasmessa rappresenta quanto
segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento risulta interessata da partico-
lari componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo nell’assetto paesistico-am-
bientale complessivo dell’ambito territoriale di
riferimento. Più precisamente l’area d’intervento
è direttamente interessata dalla presenza di signi-
ficativi elementi caratterizzanti il territorio dal
punto di vista geo-morfo-idrogeologico ed in par-
ticolare l’intervento in progetto risulta ricadere in
parte all’interno dell’area litoranea, (come defi-
nita dall’art. 3.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P) ed
in parte nell’area annessa alla predetta area lito-
ranea; ovvero l’intervento in progetto risulta
direttamente ed indirettamente incidere su un
Ambito Territoriale Distinto individuato dal
Titolo III delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale :
L’area d’intervento non risulta interessata da parti-
colari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o importanza ecologica di difesa del suolo,
né si rileva, sull’area oggetto d’intervento, la pre-
senza di specie floristiche rare o in via di estinzione
né di specie d’interesse botanico-vegetazionale;

- Sistema della stratificazione storica dell’organiz-
zazione insediativa:
L’area d’intervento non risulta direttamente e/o
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indirettamente interessata da particolari beni sto-
rico-culturali di riconosciuto valore o ruolo nel-
l’assetto paesistico.

Per quanto attiene al regime giuridico delle aree
direttamente interessate dall’intervento,la docu-
mentazione presentata evidenzia altresi che l’inter-
vento progettuale interviene su aree sottoposte,
oltre che a tutela diretta da parte del P.U.T.T./P (art.
2.01 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.), anche a vincolo
ex L. 1497/39 e decreto Galasso.

Dalla documentazione trasmessa si evince che
l’ambito esteso di riferimento, pur presentando al
suo interno peculiarità paesaggistiche individuate e
sottoposte a specifica tutela dal P.U.T.T./P., risulta
comunque già caratterizzato dalla presenza di una
diffusa edificazione ed infrastrutturazione (pre-
senze edilizie, porto esistente, viabilità esistente)
anche se ancora mostra caratteri di tipo agreste
ovvero scorci di paesaggio agrario meritevoli di
tutela.

Con riferimento invece alla specifica area
oggetto d’intervento, (come in precedenza già evi-
denziato), la documentazione scritto-grafica pro-
dotta rappresenta, in sintesi, che l’area direttamente
interessata dall’intervento in progetto, sotto il pro-
filo dei sistemi “copertura botanico - vegetazionale,
colturale”; “stratificazione storica dell’organizza-
zione insediativa”, appare del tutto priva di peculia-
rità paesaggistiche da tutelare e/o salvaguardare
ovvero di A.T.D come identificati e definiti per i
predetti sistemi dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento invece al sistema “assetto geolo-
gico, geomorfologico e idrogeologico” le opere in
progetto interferiscono, dal punto di vista localizza-
tivo, con l’emergenza morfologica “Costa ed area
Litoranea” come definita dall’art. 3.07 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P. dove risultano applicabili le disposi-
zioni di tutela paesaggistica ovvero il Regime di
Tutela di cui al punto 3.7.3 e le Prescrizioni di Base
di cui al punto 3.07.4 dell’art. 3.07 delle N.T.A. del
P.U.T.T/P.

Con riferimento alle opere ricadenti all’interno
dell’area annessa all’Area Litoranea, le stesse, in
base alle disposizioni dell’art. 3.07 punto 4.2 lettera

g) sono da reputarsi, in linea di massima, ammissi-
bili dal punto di vista localizzativo in quanto rien-
tranti nel novero degli interventi di “sistemazioni a
terra conseguenti a nuove infrastrutture portuali”
attesa la stretta correlazione funzionale delle opere
in progetto con l’infrastruttura portuale esistente e
programmata .

Con riferimento invece alle opere ricadenti
all’interno dell’area di pertinenza dell’area lito-
ranea le stesse configurano una deroga alle prescri-
zioni di base di cui al punto 3.07.4 dello art. 3.07
delle N.T.A. del P.U.T.T/P. che rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art.1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.; il
tutto fermo restando, le fattispecie previste dall’art.
5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. che fissa i criteri
per le eventuali “deroghe” al P.U.T.T./P.

Per quanto attiene al ricorrere o meno, per il caso
in specie, (ovvero per le opere ricadenti nell’area di
pertinenza dell’area litoranea), dei presupposti che
consentono di derogare alle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta che le opere previste in progetto:

a) Rientrano, così come si evince dalla delibera-
zione di G.C. n° 90 del 29/6/2006, nel novero
degli interventi classificabili come “opere d’in-
teresse pubblico” attesa le destinazioni d’uso dei
manufatti previsti in progetto che risultano
destinati a servizi ed attrezzature d’interesse
pubblico direttamente correlate alta infrastrut-
tura portuale ovvero funzionali allo stesso otti-
male esercizio del diporto nautico;

b) sono da reputarsi necessarie e di preminente
interesse per la popolazione residente in quanto
trattasi di opere pubbliche (viabilità, parcheggi
pubblici,verde pubblico) e di opere d’interesse
pubblico (servizi portuali) già previste ovvero
conformi allo strumento urbanistico generale
vigente ed ancorché direttamente correlate e
funzionali all’esercizio del diporto nautico
ovvero strettamente connesse al porto turistico;

c) non hanno alternative localizzative in quanto
trattasi di opere e sistemazioni a terra conse-
guenti e direttamente connesse alla nuova infra-
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struttura portuale che prevede l’ampliamento ed
il potenziamento di quella attualmente esistente;

d) hanno acquisito il parere favorevole del Comune
interessato che ha peraltro attivato, per accelera-
zione procedurale, una Conferenza di Servizi ai
sensi del DPR 447/98 e DPR 440/2000 atteso
che gli interventi previsti rientrano comunque
nel novero degli insediamenti produttivi per atti-
vità e servizi portuali secondo la tipizzazione del
P.R.G. vigente per i quali l’Amministrazione
Comunale ha prodotto l’istanza finalizzata al
procedimento di deroga al P.U.T.T./P. unita-
mente alla deliberazione di G.C. n° 90 del
29/6/2006 avente ad oggetto “Esplicitazione
dell’interesse pubblico e dell’inesistenza di
alternative localizzative per il procedimento di
deroga al P.U.T.T./P. della zona per attività por-
tuali” in località Ponte.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
di compatibilità paesaggistica in deroga di cui
all’art. 5.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P, per il pro-
getto proposto, sulla scorta di quanto nel merito evi-
denziato si ritiene pertanto di poter esprimere
parere favorevole in quanto l’intervento proposto
,in funzione della soluzione progettuale adottata,
risulta ancora compatibile con le finalità di tutela e
valorizzazione delle risorse paesaggistico-ambien-
tali dei luoghi anche in ragione delle caratteristiche
tipologiche e dimensionali oltre che formali, dei
manufatti previsti in progetto; il tutto subordinata-
mente al recepimento, da parte della soluzione pro-
gettuale presentata, delle necessarie prescrizioni qui
di seguito formulate da recepirsi in fase attuativa, a
livello progettuale, anche quali misure di mitiga-
zione e/o compensazione dell’impatto paesaggi-
stico finalizzate ad un migliore inserimento del pro-
gramma costruttivo in progetto nel contesto paesag-
gistico di riferimento:

- le parti edificate di previsione, nella sistemazione
piano-volumetrico complessiva dell’ambito
oggetto d’intervento, siano disposte in modo tale
da consentire, per almeno 1/3 del fronte a mare,
continuità visiva e reciproca accessibilità tra il
litorale e le zone retrostanti. In particolare, i corpi
di fabbrica Scuola Internazionale di vela e Cir-
colo nautico, posizionati a ridosso del limite

interno del demanio marittimo ed a valle della
strada comunale via S. Vito, siano ridimensionati
in termini di ingombro planimetrico al fine di
risultare più defilati alla vista e consentire, nel
contempo, un incremento quantitativo delle aree
da destinare a “Piazza del porto” o comunque
consentire, mediante una destinazione a verde
privato della porzione di area posizionata in corri-
spondenza della piazza, una maggiore fruizione,
almeno visiva, della zona litoranea dalle aree a
destinazione pubblica.

- In particolare l’ingombro planimetrico della
scuola internazionale di vela (corpo D) dovrà
essere ridimensionato nella parte attigua ai par-
cheggi pubblici prospicienti il mare, in maniera
tale da occupare come ingombro, al massimo i 2/3
del fronte a mare del proprio lotto di pertinenza
come definito dalla soluzione progettuale presen-
tata

- Il corpo di fabbrica destinato a circolo nautico
dovrà essere ridimensionato in maniera tale da
occupare, come ingombro, al massimo 1/3 del
fronte a mare del proprio lotto di pertinenza come
definito dalla soluzione progettuale presentata
allineandosi, in linea di massima come ingombro
planimetrico, all’attiguo Centro Servizi (corpo A)
come ridimensionato per effetto delle prescrizioni
qui di seguito riportate.

- Il Centro Servizi (corpo A) dovrà essere ridimen-
sionato, in termini di ingombro planimetrico,
mediante l’eliminazione del previsto corpo di fab-
brica (contornato in rosso sui grafici di progetto)
posizionato, nella soluzione progettuale presen-
tata, in maniera pressoché parallela alla strada
comunale S. Vito.

- Il Centro Servizi (corpo C) posizionato a ridosso
della via di PRG dovrà essere ridimensionato per
quanto attiene all’altezza fuori terra mediante l’e-
liminazione del previsto piano con altezza pari a
mt. 7,50 (contornato in rosso nei grafici di pro-
getto); ovvero tutto il corpo di fabbrica (corpo C)
dovrà avere un’altezza massima fuori terra pari a
mt. 4,00 in analogia con tutti i restanti fabbricati
previsti dalla soluzione progettuale presentata.
Quanto sopra al fine di mitigare l’impatto, soprat-
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tutto visivo, dell’intervento dai punti panoramici
da cui si hanno condizioni visuali per percepire
aspetti significativi del contesto paesaggistico di
riferimento in cui l’intervento in progetto andrà a
collocarsi.

- In sintesi tutti i predetti manufatti, come in prece-
denza ridimensionati sia in termini di ingombro
pianimetrico che volumetrico, dovranno essere
ubicati all’interno dei rispettivi lotti di pertinenza
in maniera tale da assicurare, oltre che una mag-
giore fruizione visiva della zona litoranea, anche
una articolazione piano-volumetrica complessiva
dell’intervento in progetto che ampli essenzial-
mente la “piazza del porto” quale spazio aperto
fulcro centrale dell’intero intervento di sistema-
zione urbanistica dell’ambito territoriale in argo-
mento, relegando pertanto le nuove volumetrie di
progetto in posizione pressoché marginale e defi-
lata rispetto alla predetta “piazza del porto”.

- La strada comunale via S. Vito in corrispondenza
della “Piazza del porto”, ovvero nella parte cen-
trale della sistemazione urbanistica complessiva
dell’ambito d’intervento, dovrà avere funzioni di
collegamento esclusivamente pedonale e non già
carrabile e la relativa pavimentazione, dovrà
essere realizzata con materiali drenanti.

- I corpi di fabbrica in progetto dovranno avere
un’altezza comunque non superiore a mt. 4,00;

- Le superfici libere da edificazione dovranno
essere superiori al 75% dell’area complessiva-
mente interessata da sistemarsi con piantuma-
zioni autoctone;

- Le finiture esterne dei corpi di fabbrica siano
intonacate di colore bianco calce ovvero in pietra
locale; gli infissi esterni in legno naturale:

- Le eventuali alberature di pregio presenti sul-
l’area oggetto d’intervento siano preservate (o
comunque oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto nella stessa area d’intervento) ovvero
implementate mediante la messa a dimora di sog-
getti arborei e/o arbustivi della flora locale da
posizionarsi soprattutto a ridosso delle volumetrie
di progetto; quanto sopra sia ai fine di consentire

lo sviluppo del patrimonio botanico - vegetazio-
nale autoctono che al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere in progetto;
In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate o a
gruppi sparse di rilevante importanza per età,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica; le alberature stradali e poderali; le pareti a
secco con relative siepi, delle divisioni dei campi,
delle delimitazioni delle sedi stradali; in partico-
lare, le sistemazioni delle aree a verde dovranno
prevedere muretti in pietra calcarea ed una siste-
mazione terrazzata coerente con la configura-
zione geomorfologica dei luoghi;

- Soprattutto con riferimento alla realizzazione
della “piazza del porto” siano limitati al minimo
indispensabile i movimenti di terra (sbancamenti,
sterri, riporti) al fine di non modificare in maniera
significativa l’attuale assetto geomorfologico
d’insieme e conservare nel contempo l’assetto
idrogeologico complessivo delle aree oggetto
d’intervento. In particolare, in sede di progetta-
zione esecutiva dovranno essere opportunamente
tutelate (nella sistemazione delle aree a verde), i
lembi di terreno con presenza di roccia affiorante
al fine di non modificare, in maniera significativa,
l’attuale configurazione paesaggistica dei luoghi;
i tracciati viari e/o pedonali dovranno seguire il
più possibile le pendenze naturali del terreno evi-
tando eccessivi movimenti di terra; gli eventuali
materiali di risulta, rivenienti dalle operazioni di
scavo, siano riutilizzati in loco e, per la parte in
esubero, allontanati e depositati a pubblica disca-
rica;

- Gli spazi destinati a verde privato dovranno pre-
vedere, per i percorsi pedonali e per gli spazi di
sosta per i mezzi di trasporto, l’utilizzo di mate-
riali non comportanti la totale impermeabilizza-
zione dei suoli (pavimentazione drenante).

- La sistemazione della piazza del porto sia realiz-
zata conformando l’intervento all’andamento
geomorfologico dei luoghi con sistemazioni
esterne terrazzate che utilizzino la pietra locale
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per i muretti a secco di recinzione e/o di conteni-
mento in analogia formale e materica con gli ele-
menti paesaggistici che caratterizzano l’ambito
territoriale di riferimento. Le parti pavimentate
della piazza in progetto siano contenute al
minimo indispensabile in termini di superficie e
dovranno utilizzare, possibilmente, materiale
lapideo o comunque una pavimentazione dre-
nante che non comporti la totale impermeabiliz-
zazione del suolo. L’area destinata a piazza dovrà
contenere al suo interno, possibilmente nella
parte marginale, nuclei di verde autoctono (albe-
rature di olivo) al fine di omogeneizzare l’inter-
vento di trasformazione in progetto al contesto
paesaggistico di riferimento che ancora trova al
suo interno, nonostante la diffusa antropizzazione
dei luoghi, brani ancora integri di paesaggio
agrario meritevoli di tutela a cui il nuovo inter-
vento deve necessariamente conformarsi.

- Le aree di parcheggi pubblici e privati, in ottem-
peranza alle prescrizioni della Soprintendenza di
cui alla nota n° 28918 dell’11/12/2002, siano pre-
feribilmente e prevalentemente “individuate in
posizione interrata al di sotto della maglia interes-
sata dall’edificazione delle nuove volumetrie dei
servizi portuali, ricostituendo comunque, ad ulti-
mazione dei lavori, nell’area non interessata dalla
realizzazione delle nuove opere, l’assetto orogra-
fico e vegetazionale esistente”.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 507 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Viene fatta salva, dal presente parere paesaggi-
stico, l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rinvenienti
dalle vigenti disposizioni normative in materia
sanitaria e/o di tutela ambientale, nonché gli adem-
pimenti di competenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
e) della L.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Dirigente f.f. dell’Ufficio Pae-
saggio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alle ditte MA.BAR s.r.l. - Poz-
zovivo s.r.l. - Callea Vincenzo per la realizzazione
di un insediamento produttivo per attività e servizi
portuali funzionali al porto turistico ricadente nel
territorio del Comune di Polignano a Mare, il parere
paesaggistico in deroga di cui all’art. 5.07 delle
NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini e con le pre-
scrizioni riportate in narrativa fermo restando, per
gli interventi esecutivi delle opere previste, l’ob-
bligo di dotarsi di autorizzazione paesaggistica di
cui al titolo V art. 5.01 delle NTA del PUTT/P e ciò
prima del rilascio del permesso a costruire stante il
regime di tutela diretta gravante sull’area interes-
sata dall’intervento in questione ai sensi di quanto
disposto dal titolo II art.2.01 punto 2 delle NTA del
PUTT/paesaggio.
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Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 93

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 per adeguamento
Piano Regolatore Generale al Piano Urbanistico
Territoriale Tematico/Paesaggio. Comune di
Taviano (Le). Esercizio Finanziario 2005 – Con-
cessione proroga termini.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2005
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle ll.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Taviano veniva assegnato il con-
tributo di euro 10.000,00 per l’adeguamento del
P.R.G. al PUTT/P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - al sensi dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Taviano con nota n.

374/04/T del 13.01.06, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi si è verificata il 13.01.07.

L’Amministrazione Comunale, con nota n. 330
del 05.01.07 ha rappresentato l’impossibilità di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione dell’adegua-
mento dei P.R.G. al PUTT/P in considerazione del-
l’avvicendarsi delle Amministrazioni Comunali per
effetto delle elezioni amministrative 2006 e dell’en-
trata in vigore del nuovo Codice dei Contratti che
hanno comportato la trasiazione dei termini previsti
per la redazione dello strumento urbanistico.

Premesso quanto sopra, l’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Taviano per il periodo richiesto, in rela-
zione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con l’art.
5, per le motivazioni addotte dall’Amministrazione
Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta così come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mità;
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilità regionale, al Comune di
Taviano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalla data del 13.01.07, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi all’adegua-
mento del P.R.G. al PUTT/P.

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 94

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 redazione del Piano
Urbanistico Generale. Comune di Miggiano
(Le). Esercizio Finanziario 2005 – Concessione
proroga termini.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2004
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle ll.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Miggiano veniva assegnato Il con-
tributo di euro 10.000,00 per la redazione del Piano
Urbanistico Generale.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - ai sensi dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Miggiano con nota
n. 397/04/T del 13.01.06, di conseguenza la sca-
denza di cui innanzi si è verificata il 13.01.07.

L’Amministrazione Comunale, con nota n. 179
del 04.01.07 ha rappresentato l’impossibilità di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione del PUG al
fine di consentire l’adeguamento degli elaborati
tecnici a quanto deliberato con atto n. 228/2006 dal-
l’Autorità di Bacino della Puglia.

Premesso quanto sopra, l’Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Miggiano per il periodo richiesto, in
relazione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con
l’art. 5, per le motivazioni addotte dall’Ammini-
strazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta così come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4° comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
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provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mità;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilità regionale, al Comune di
Miggiano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalla data del 13.01.07, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi alla redazione
del Mano Urbanistico Generale.

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 95

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 per adeguamento
Piano Regolatore Generale al Piano Urbanistico
Territoriale Tematico/Paesaggio. Comune di
Nardò (Le). Esercizio Finanziario 2005 – Con-
cessione proroga termini.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’Ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’esercizio finanziario 2005
A contributi in conto capitale da destinare al finan-

ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi delle ll.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Nardò veniva assegnato il contri-
buto di euro 10.000,00 per l’adeguamento del
P.R.G. al PUTT/P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’Assessorato all’Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - ai sensi dell’art. 2 della citata l.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione al beneficio
veniva trasmessa al Comune di Nardò con nota n.
360/04/T del 13.01.06, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi si è verificata il 13.01.07.

L’Amministrazione Comunale, con nota n. 4230
del 30.01.07 - oltre il termine del 13.01.07 - ha rap-
presentato l’impossibilità di rispettare il termine
fissato in quanto l’adeguamento del P.R.G. al
PUTT/P è ancora in fase di ultimazione, ed in virtù
di ciò ha richiesto la proroga di un anno.

Considerato che l’art. 3 della l.r. 31/74 fissa in
due anni quale termine massimo per l’adozione
dello strumento urbanistico oggetto di contributo,
l’Ufficio ritiene di poter derogare dal termine del
13.01.07 quale termine utile per poter richiedere la
proroga ed accogliere la richiesta avanzata dal
Comune di Nardò per il periodo richiesto, così
come sancito dalla l.r. 31/74, con l’art. 5.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta così come puntual-
mente definite dalla lettera d, del 4’ comma dell’art.
4 della ex l.r. 7 del 4/2/97.

Il relatore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale”.
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LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento da parte della responsabile P.O. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mità;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della l.r. 28/2001 in
materia di contabilità regionale, al Comune di
Nardò la proroga di 1 (uno) anno, decorrente dalla
data del 13.01.07, per la presentazione degli atti,
regolarmente adottati, relativi all’adeguamento del
P.R.G. al PUTT/P.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 96

Comune di Margherita di Savoia - Delibera
Consiglio Comunale n.49/2005. Declassifica-
zione terreni gravati da uso civico e alienazione a
favore di Ronzino Antonio in Catasto Foglio 24
Part. 224 di are 69.63 e Part. 226 di are 06.45

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota dell’1/02/2006 prot. n. 0001804-5,

acquisita in data 09/02/2006 prot. n. 151, l’Ammi-
nistrazione Comunale di Margherita di Savoia ha
richiesto la declassificazione e alienazione terreni
gravati da uso civico in agro comunale di Marghe-
rita di Savoia, di cui alla delibera di Consiglio
Comunale n. 49 del 19/12/2005.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
49/2005, si chiede la declassificazione e aliena-
zione dei terreni gravati da uso civico in agro comu-
nale di Margherita di Savoia in Catasto al Foglio
24, particella 224 (ex maggiore consistenza della
part. 95/a di are 77.11) di are 69.6-1 e particella 226
(ex maggiore consistenza della part. 97/a di are
61.60) di are 06.45, per un totale di are 76.08, in
accoglimento dell’istanza presentata dal Sig. RON-
ZINO Antonio, nato a Margherita di Savoia il
30/12/1933 ed ivi residente in Via L. da Vinci, 10,
assunta al prot. comunale n. 2554 del 20/02/2001 e
sollecito prot. n. 14768 del 26/09/2005, già occu-
pato da tempo immemorabile e soggetto a migliorie
agronomiche mediante trasformazione dello strato
coltivabile.

Nel medesimo provvedimento di C.C. è stato
proposto il valore di alienazione pari a Euro
5.000,00, a corpo.

Con nota prot. n. 276 del 13/03/2006 è stato
richiesto il relativo parere di congruità sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 7/98, alla
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando allo stesso copia
della deliberazione di C.C. n. 49/2005.

Con nota prot. n. 20/3371/P del 16/05/2006,
acquisita in data 16/06/2006 prot. n. 498, il Settore
Demanio e Patrimonio della Regione Puglia, ha tra-
smesso il verbale N. 27 del 16/05/2006 della Com-
missione di cui all’art. 8 della L.R. n. 7/98, con
parere favorevole di congruità in ordine al valore
del terreno gravato da uso civico indicato nella deli-
bera di C.C. del Comune di Margherita di Savoia n.
49/2005, pari a Euro 5.000.00, a corpo.

Con nota prot. n. 547 del 29/06/2006 l’Ufficio
Usi Civici ha chiesto all’Amministrazione Comu-
nale di Margherita di Savoia il tipo di fraziona-
mento dei terreni oggetto di declassificazione e
alienazione.
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Con nota prot. n. 0019311 - 10.9.1 del
23/11/2006, acquisita in data 22/12/2006 prot. n.
904, l’Amministrazione Comunale di Margherita di
Savoia ha trasmesso copia del tipo di frazionamento
approvato dall’Ufficio Tecnico Erariale di Foggia,
in base al quale i terreni oggetto di declassifica-
zione e alienazione sono riportato in Catasto al
Foglio 24, particella 224 di are 69.63 e particella
226 di are 06.45.

Tutto ciò premesso e stante le disposizioni di cui
al 6° comma dell’art. 2 della L.R. n. 7/1998 che pre-
vede l’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone alla Giunta regionale di provve-
dere alla definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, al prezzo
proposto dall’Amministrazione Comunale, oggetto
di congruità da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definita dall’art. 4 della l.r.
71/97, punto d).

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

• di fare propria la relazione dell’Assessore all’As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

• di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
l’Amministrazione comunale di Margherita di
Savoia, la declassificazione dei terreni gravati da
uso civico in agro comunale di Margherita di
Savoia in Catasto al Foglio 24, particella 224 (ex
maggiore consistenza della part. 95/a di are
77.11) di are 69.63 e particella 226 (ex maggiore
consistenza della part. 97/a di are 61.60) di are
06.45, di cui alla Delibera di C.C. n. 49/2005;

• di autorizzare l’alienazione dei terreni gravati da
uso civico in agro comunale di Margherita di
Savoia in Catasto al Foglio 24, particella 224 di
are 69.63 e particella 226 di are 06.45 a favore
del Sig. RONZINO Antonio, nato a Margherita
di Savoia il 30/12/1933 ed ivi residente in Via L.
da Vinci, 10, di cui alla Delibera di C.C. n.
49/2005;

• dichiarare liberi dal vincolo di uso civico i terreni
in agro di Margherita di Savoia in Catasto Foglio
24, particella 224 di are 69.63 e particella 226 di
are 06.45;

• di provvedere alla registrazione e trascrizione del
presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 della L.R. n. 7/98, a cura dell’Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

• di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 49/2005 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 della L.R. n.
7/98 per un valore di Euro 5.000,00, a corpo;

• di richiedere al Sig. RONZINO Antonio il versa-
mento della somma come sopra fissata in favore
dell’Amministrazione Comunale di Margherita
di Savoia e ciò prima della registrazione del pre-
sente provvedimento;
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• di disporre che l’importo versato venga vincolato
in apposito capitolo di bilancio, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art. 24 della Legge 16/6/1927, n.
1766, per essere destinato, in caso di bisogno e
previa autorizzazione, ad opere permanenti d’in-
teresse generale della popolazione;

• di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 97

Comune di S. Giovanni Rotondo - Delibera Con-
siglio Comunale n. 119/2003. Declassificazione
terreni gravati da uso civico e alienazione a
favore di Chiumento Bambina in Catasto Foglio
87 Part. 216 di Ha 2.67.45.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 4/11/2003 prot. n. 25557, acquisita
in data 11/11/2003 prot. n. 893, l’Amministrazione
Comunale di S. Giovanni Rotondo ha richiesto la
declassificazione e alienazione terreni gravati da
uso civico in agro comunale di S. Giovanni
Rotondo, di cui alla delibera di Consiglio Comu-
nale n. 119 del 29/09/2003.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
119/2003, si chiede la declassificazione e aliena-
zione dei terreni gravati da uso civico in agro comu-
nale di S. Giovanni Rotondo in Catasto al Foglio
87; particella 184 (ex maggiore consistenza della
part. 16) di Ha 2.67.45, in accoglimento dell’istanza
presentata dalla Sig.ra Chiumento Bambina, già
occupato da tempo immemorabile, prima da Chiu-
mento Giuseppe, poi dal figlio Francesco e poi la
figlia, appunto, Chiumento Bambina.

Nel medesimo provvedimento di C.C. è stato
proposto il valore di alienazione pari a Euro
3.174,63, salvo abbattimenti a cura dell’Ammini-
strazione Comunale.

Con nota prot. n. 920 del 14/11/2003 è stato
richiesto il relativo parere di congruità sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 7/98, alla
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando alla stessa copia
della deliberazione di C.C. n. 119/2003.

Con nota prot. n. 7746 del 21/06/2006, acquisita
al prot. n. 540 del 29/06/2006 e integrazione di ret-
tifica prot. n. 20/13204/P del 30/10/2006, acquisita
in data 03/11/2006 prot. n. 764, il Settore Demanio
e Patrimonio della Regione Puglia, ha trasmesso il
verbale N. 28 del 21/06/2006 della Commissione di
cui all’art. 8 della L.R. n. 7/98, con parere favore-
vole di congruità in ordine al valore del terreno gra-
vato da uso civico indicato nella delibera di C.C. del
Comune di S. Giovanni Rotondo n. 119/2003, pari a
Euro 3.174,63.

Con nota prot. n. 594 del 26/07/2006 l’Ufficio
Usi Civici ha richiesto all’Amministrazione Comu-
nale di S. Giovanni Rotondo il tipo di fraziona-
mento del terreno oggetto di declassificazione e
alienazione.

Con nota prot. n. 31092 del 27/11/2006, acquisita
in data 22/12/2006 prot. n. 907, l’Amministrazione
Comunale di S. Giovanni Rotondo ha trasmesso
copia del tipo di frazionamento approvato dall’A-
genzia del Territorio di Foggia, in base al quale il
terreno oggetto di declassificazione e alienazione è
riportato in Catasto al Foglio 87, particella 216 di
Ha 2.67.45.

Vista la legge 16-6-1927, n. 1766 e il R.D. n. 332
del 26-2-1928 e la L.R. n. 7/98 e successive modifi-
cazioni ed integrazioni, e principalmente l’art. 2
della L.R. n. 7/98;

Tutto ciò premesso e stante le disposizioni di cui
al 6’ comma dell’art. 2 della L.R. n. 7/1998 che pre-
vede l’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
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Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone alla Giunta regionale di provve-
dere alla definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, al prezzo
proposto dall’Amministrazione Comunale, oggetto
di congruità da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definita dall’art. 4° della l.r.
7/97, punto d).

“Copertura Finanziaria di cui alla L.R. 28/01”

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto alla Giunta l’adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

• di fare propria la relazione dell’Assessore all’As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

• di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
l’Amministrazione comunale di S. Giovanni
Rotondo, la declassificazione del terreno gravato
da uso civico in agro comunale di S. Giovanni

Rotondo in Catasto al Foglio 87, particella 216
(ex maggiore consistenza della part. 16) di Ha
2.67.45, di cui alla Delibera di C.C. n. 119/2003;

• di autorizzare l’alienazione dei terreni gravati da
uso civico in agro comunale di S. Giovanni
Rotondo in Catasto al Foglio 87 particella 216 di
Ha 2.67.45 a favore della Sig.ra Chiumento
Bambina, di cui alla Delibera di C.C. n.
119/2003;

• dichiarare liberi dal vincolo di uso civico i terreni
in agro di S. Giovanni Rotondo in Catasto Foglio
87 particella 216 di Ha 2.67.45;

• di provvedere alla registrazione e trascrizione del
presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 della L.R. n. 7/98, a cura dell’Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

• di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 119/2003 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 della L.R. n.
7/98 per un valore di Euro 3.174,63, salvo abbat-
timenti a cura dell’Amministrazione Comunale;

• di richiedere alla Sig.ra Chiumento Bambina il
versamento dovuto in favore dell’Amministra-
zione Comunale di S. Giovanni Rotondo e ciò
prima della registrazione del presente provvedi-
mento;

• di disporre che l’importo versato venga vincolato
in apposito capitolo di bilancio, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art. 24 della Legge 16/6/1927, n.
1766, per essere destinato, in caso di bisogno e
previa autorizzazione, ad opere permanenti d’in-
teresse generale della popolazione;

• di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 98

Rutigliano (Ba). Realizzazione di un Piano per
Insediamenti Produttivi in prossimità della S.P.
n. 240 per Conversano. Delibera di C.C. n.
53/2003. Rilascio Parere Paesaggistico art. 5.03
delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano
Urbanistico Territoriale Tematico/Paesaggio.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente, sulla
base dell’istruttoria espletata dal Dirigente dell’Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano/Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.L.vo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P. non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di RUTIGLIANO nel cui territorio vi sono
località sottoposte a vincolo paesaggistico, è perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato

all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare:

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per
gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e
delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P. o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni -
modificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;

- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali .

INTERVENTO: Realizzazione di un Piano per
Insediamenti Produttivi in un’area in prossimità
della S.P. n° 240 per Conversano. Delibera di
C.C. n° 53 del 23.06.2003
Soggetto Proponente: Comune di Rutigliano
(BA)

Con nota prot. n° 256 del 09/01/2004, il Comune
di Rutigliano ha trasmesso al Comitato Urbanistico
Regionale gli elaborati tecnici relativi al Piano per
Insediamenti Produttivi sito in un’area in prossi-
mità della S.P. n° 240 per Conversano, adottato con
Delibera di C.C. n° 53 del 23.06.2003. La docu-
mentazione trasmessa è stata successivamente inte-
grata con le note comunali prot. n° 1465 del
2/2/2004, prot. no 5340 del 13/4/2004 e prot. n°
10890 del 10/7/2006.

Con nota prot. n° 179 del 03/11/2006, il Comi-
tato Urbanistico Regionale ha trasmesso a questo
Settore, ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 3 del
Regolamento interno del C.U.R., copia conforme
del Parere n° 19 del 28/09/2006, con il quale è stato
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rilasciato - in merito al P.I.P. in oggetto parere pae-
saggistico favorevole con prescrizioni.

La documentazione scritto-grafica trasmessa
risulta costituita dai seguenti elaborati, acquisiti al
Settore Urbanistico Regionale con prot. n° 403 del
15/1/2004 e al Comitato Urbanistico Regionale con
prot. n° 1355 del 18/7/2006:
- TAV 1 Relazione generale;
- TAV 2 Planimetrie stralcio degli strumenti urbani-

stici P.d.F. e P.R.G.;
- TAV 3 Stralcio catastale;
- TAV 4 Planimetria Stato di Fatto;
- TAV 5 Stralcio del P.R.G. su catastale Zona “D/2”

- Quantificazione delle superfici;
- TAV 6 Planimetria generale di progetto;
- TAV 7 Planimetria generale di progetto - Compa-

tibilità del P.I.P. con il P.U.T.T./P. - Aree vincolate
dal P.R.G.;

- TAV 8 Planimetria generale di progetto - Quanti-
ficazione delle are a standards;

- TAV 9 Planimetria generale di progetto - identifi-
cazione e dimensionamento dei lotti;

- TAV 10 Planimetria generale di progetto - Ubica-
zione dei corpi di fabbrica e schemi di aggrega-
zione;

- TAV 11 Planivolumetria di progetto;
- TAV 12 Planimetria generale di progetto su

areofotogrammetrico - Piano quotato;
- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona-

mento dei lotti - Parte A;
- TAV 14 Planimetria di progetto - Dimensiona-

mento dei lotti - Parte B;
- TAV 15 Individuazione degli impianti e delle reti

esistenti;
- TAV 16 Piano particellare di esproprio - Determi-

nazione della indennità provvisoria;
- TAV 17 Abaco delle aziende insediate all’interno

del Piano Quadro;
- TAV 18 Relazione geologica;
- TAV 19 Norme tecniche di attuazione del piano;
- TAV 20 Schemi di convenzione;
- TAV 21 Relazione finanziaria - Costi del piano e

costi di assegnazione delle aree;
- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona-

mento del lotti - Parte A;
- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona-

mento dei lotti - Parte A;

- Relazione tecnica illustrativa redatta ai sensi del-
l’allegato A1 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. e
stralcio tavole tematiche dei P.U.T.T./P.

- Corografia I.G.M. 1:25.000;
- Documentazione fotografica;

Progetto delle opere di urbanizzazione:
- TAV 1 Relazione tecnica illustrativa;
- TAV 2 Rete viaria;
- TAV 3 Impianto di pubblica illuminazione;
- TAV 4 Rete di fogna nera e rete idrica;
- TAV 5 Cavidotti per rete elettrica e telefonica;
- TAV 6 Calcolo sommario della spesa.

Come enunciato nella nota comunale prot. n°
14028 del 29/9/2005, l’adozione del P.I.P. di che trat-
tasi risulta effettuata con Deliberazione di C.C. n° 52
del 23/6/2003 contestualmente all’adozione di una
Variante al P.d.F. all’epoca vigente ed in conformità
al P.R.G. in corso di approvazione definitiva. Allo
stato, essendo intervenuta l’approvazione definitiva
del P.R.G. (Delibera di G.R. n° 555 del 31.3.2005)
per il P.I.P. in questione non ricorrono più gli aspetti
di Variante al P. di F., risultando la stessa variante
superata dall’intervenuta approvazione del P.R.G.,
sicché può procedersi alla definizione dell’istruttoria
tecnica in esito al parere paesaggistico richiesto dal
Comune con nota n° 256 del 09/01/2004. Il pro-
gramma costruttivo in parola, che prevede la realiz-
zazione di un Piano per insediamenti produttivi
(P.I.P.) si articola secondo i seguenti parametri urba-
nistico-edilizi più significativi:
• Superficie territoriale mq. 387.000
• Strade mq. 65.140
• Spazi di sosta e parcheggio mq. 16.000
• Verde attrezzato mq. 55.690
• Spazi pubblici a parco e per 

lo sport mq. 14.948
• Superficie fondiaria, inclusi 

“relitti” nel P.Q. mq. 246.619,80
• Volumetria totale prevista mc. 986.476
• Iff mc/mq 4
• Ift mc/mq 3
• Altezza massima ml 10

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:
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Il P.U.T.T./P. classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore “distinguibile” (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P), in parte
quale Ambito Territoriale Esteso di tipo “E” di
valore “normale” (art. 2.01 punto 1.5 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P).

Stante la classificazione “C”, parte delle aree
interessate dall’intervento risultano pertanto sotto-
poste a tutela paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P.
(art. 2.01 comma 2 delle N.T.A. del P.U.T.T./P) e
quindi si riscontra la legittimità dell’iter procedu-
rale intrapreso dal Comune di Rutigliano con la
richiesta di parere paesaggistico di che trattasi inol-
trata ai sensi delle disposizioni di cui all’art. 5.03
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La classificazione “C” individua secondo il
P.U.T.T./P. un “valore ffistinguibile laddove, sussi-
stano condizioni di presenza di un bene costitutivo
con o senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro-
messo,per il ripristino e l’ulteriore qualificazione;
trasformazione dell’assetto attuale che sia compa-
tibile con la qualificazione paesaggistica” (art.
2.02 punto 1.3 delle N.T.A. deli P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geolo-
gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche(definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresì che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-

setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree....”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresì che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione/utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresì che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
nonché dalle tavole tematiche del P.U.T.T./P., si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento risulta marginalmente interes-
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sata da una componente di rilevante ruolo dell’as-
setto paesistico-ambientale complessivo dell’am-
bito territoriale di riferimento.
L’ambito territoriale esteso d’intervento, stante
alla cartografia tematica del P.U.T.T./P. relativa
all’idrologia superficiale, è interessato infatti
dalla presenza della “Lama Giotta”, emergenza
morfologica come definita dal punto 3.06.1 del-
l’art. 3.06 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. e dal punto
3.08.1 dell’art. 3.08 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
relativo a Torsi d’acqua”, alla quale si applicano i
regimi di tutela di cui al punto 3.06.3 defl’art.
3.06 e al punto 3.08.3 dell’art. 3.08, e le prescri-
zioni di base di cui al punto 3.06.4 dell’art. 3.06 e
al punto 3.08.4 dell’art. 3.08

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialità faunistica:
L’area d’intervento, risulta marginalmente inte-
ressata da una componente di rilevante ruolo del-
l’assetto paesistico-ambientale complessivo del-
l’ambito territoriale di riferimento. Parte dell’area
d’intervento è infatti interessata dall’ambito terri-
toriale distinto “Biotopo - Lama Est” individuato
al n° 2 sulla tavola tematica del P.U.T.T./P. rela-
tiva ai beni naturalistici, come definito al punto
3.11.1 dell’art. 3.11 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. e
dove si applicano i regimi di tutela di cui al punto
3.11.3 e le prescrizioni di base del punto 3.11.4
dell’art. 3.11 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area di intervento risulta marginalmente inte-
ressata da particolari beni storico-culturali di rico-
nosciuto valore o ruolo nell’assetto paesistico di
riferimento: in particolare, l’area di intervento di
che trattasi ricade nell’area di pertinenza e nel-
l’area annessa alla Segnalazione Architettonica
“Masseria Agostinelli”, individuata al n° 11 delle
Tavole Tematiche del P.U.T.T./P. e che costituisce
un Ambito Territoriale Distinto (A.T.D.) come
identificato e definito all’art. 3.15 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P. per il quale si applicano i regimi di
tutela di cui al punto 3.15.3 dell’art. 3.15 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. e le prescrizioni di base di
cui al punto 4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta interessato dal Decreto
Galasso, mentre non risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici:

vincoli ex L. 1497/39, vincolo idrogeologico,
Usi civici.

Entrando nel merito dell’intervento proposto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che l’ambito territoriale di riferimento in
cui l’intervento in progetto andrà a collocarsi non
risulta caratterizzato da un elevato grado di natura-
lità attesa la presenza sull’area oggetto di intervento
dell’attuale Zona Industriale del Comune di Ruti-
gliano, della quale il P.I.P. in progetto costituisce
ampliamento.

Con riferimento specifico ali’area oggetto d’in-
tervento questa risulta comunque direttamente inte-
ressata dalla presenza degli Ambiti Territoriali
Distinti dei sistemi e/o elementi strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico come identifi-
cati e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. e precedentemente elencati.

In particolare, per quanto attiene al posiziona-
mento delle volumetrie previste in progetto, si rap-
presenta che le stesse risultano non interferire diret-
tamente con l’area di pertinenza dell’attigua “Lama
Giotta”.

Con riferimento invece all’area annessa alla pre-
detta “Lama Giotta” (fascia di 150 mt.) si rileva che
la soluzione progettuale presentata prevede, in detta
area, il posizionamento di alcuni lotti (Settori L e
M).

Alla luce di quanto in precedenza riportato e con
esclusivo riferimento ai lotti dei Settori L e M rica-
denti nell’area annessa alla ‘1ama Giotta” si rileva
pertanto un’interferenza significativa della solu-
zione progettuale adottata con i regimi di tutela e
con le prescrizioni di base di cui all’art. 3.06 punti
3.06.3 e 3.06.4 e all’art. 3.08 punti 3.08.3 e 3.08.4
delle N.T.A. dei P.U.T.T./P. ove le prescrizioni di
base risultano direttamente vincolanti e prevalenti
rispetto a tutti gli strumenti di pianificazione vigenti
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ed in corso di formazione in quanto costituenti il
livello minimo inderogabile di tutela da osservarsi
necessariamente per tutti gli A.T.D. secondo le
disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

Ciò stante la soluzione progettuale del P.I.P. pro-
posto al fine di non derogare alle prescrizioni di
base fissate per l’area annessa alla Lama “Giotta”
dalle N.T.A. del P.U.T.T./P., dovrà necessariamente,
in sede di progettazione definitiva, essere opportu-
namente riconfigurata prevedendo la traslazione
delle volumetrie di progetto oltre la fascia di mt.
150 dal ciglio più elevato della Lama in parola.

Con riferimento alla presenza, sull’area oggetto
di intervento, del “Biotopo - Lama Est” individuato
al n° 2 sulla tavola tematica del P.U.T.T./P. relativa
ai beni naturalistici, per il quale vigono i regimi di
tutela di cui al punto 3.11.3 e le prescrizioni di base
del punto 3.11.4 dell’art. 3.11 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P., si rappresenta che le volumetrie in pro-
getto risultano non interferire direttamente con
l’area di pertinenza della predetta emergenza pae-
saggistica.

Con riferimento all’area annessa dello stesso
Biotopo, ovvero la fascia di 100 mt. contermine
all’intero contorno dell’area di pertinenza, si rileva
un’interferenza significativa tra la soluzione pro-
gettuale presentata e i regimi di tutela e le prescri-
zioni di base relative all’emergenza paesaggistica di
che trattasi, ove le prescrizioni di base risultano
direttamente vincolanti e prevalenti rispetto a tutti
gli strumenti di pianificazione vigenti ed in corso di
formazione in quanto costituenti il livello minimo
inderogabile di tutela da osservarsi necessariamente
per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni dell’art.
1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante la soluzione progettuale del P.I.P. pro-
posto al fine di non derogare alle prescrizioni di
base fissate per l’area annessa al Biotopo “Lama
Est” dalle N.T.A. del P.U.T.T./P., dovrà necessaria-
mente, in sede di progettazione definitiva, essere
opportunamente riconfigurata prevedendo la trasla-
zione delle volumetrie di progetto oltre la fascia di
mt. 100 dall’area di pertinenza del Biotopo in
parola.

Infine, per quanto attiene alla presenza sull’area
di intervento della Segnalazione Architettonica
“Masseria Agostinelli”, individuata al no 11 delle
Tavole Tematiche del P.U.T.T./P. e che costituisce
un Ambito Territoriale Distinto (A.T.D.) come iden-
tificato e definito all’art. 3.15 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. per il quale si applicano i regimi di tutela
di cui al punto 3.15.3 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. e le prescrizioni di base di cui al punto
4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del P.U.T.T./P., si rap-
presenta che la soluzione progettuale presentata non
prevede all’interno dell’area annessa della predetta
Masseria il posizionamento delle volumetrie di pro-
getto.

Le aree del P.I.P. che ricadono all’interno del-
l’area annessa alla “Masseria Agostinelli”, sono
interessate infatti dalla viabilità interna di Piano,
destinazione d’uso compatibile con le prescrizioni
di base di cui al punto 4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Si ritiene opportuno altresì specificare che parte
dell’ambito territoriale oggetto del P.I.P. in argo-
mento risulta interessato dalla presenza di aree non
individuate dalla cartografia tematica del
P.U.T.T./P. ma individuate e vincolate dal P.R.G.
vigente quali “Zone di interesse archeologico”
all’interno delle quali gli interventi sono discipli-
nati dall’art. 48 delle N.T.A. di PRG.

Il predetto articolo dispone testualmente:

“Le zone di interesse archeologico sono aree
suscettibili di ritrovamenti al momento presunti o
non sufficientemente documentati. Per tali zone,
qualsiasi intervento di movimento di terra oltre lo
strato vegetale e comunque oltre il metro di profon-
dità e qualsiasi attività edilizia o di opera infrastrut-
turale, va preceduto dalla comunicazione dell’Ispet-
tore di zona per la presenza al momento dello
scavo.”

Circa la natura giuridica delle aree disciplinate
dall’art. 48 delle N.T.A. del P.R.G. è opportuno spe-
cificare innanzitutto che dette aree, a differenza di
quelle di cui agli artt. 46 e 47 delle N.T.A. di P.R.G.,
non sono oggetto di formale provvedimento di vin-
colo ai sensi della L. 1089/1939 ovvero non costi-
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tuiscono aree e/o immobili indicati dall’art. 136 del
D.L.vo n° 42/2004 ed individuati ai sensi dell’art.
138 (proposta di dichiarazione di notevole interesse
pubblico) e dell’art. 141 (provvedimenti ministe-
riali) del citato D.L.vo n° 42/2004.

Né le predette aree rientrano nel novero delle
aree 1utelate per legge” ai sensi dell’art. 142 lettera
m) del D.L.vo n° 42/2004 atteso che la loro indivi-
duazione è intervenuta solo in fase di redazione
dello strumento urbanistico generale vigente che
pur riconoscendo “una suscettibilità di ritrovamenti
al momento presunti o non sufficientemente docu-
mentati” ha comunque fissato per dette aree, in
forma soprattutto cautelativa, norme di tutela che
subordinano l’esecuzione degli interventi di trasfor-
mazione al preventivo parere della competente
Soprintendenza Archeologica.

Alla luce di quanto in precedenza riportato atteso
che la normativa introdotta dal PRG vigente per la
tutela delle aree in argomento si configura come
norma più restrittiva rispetto alle NTA del PUTT/P,
che peraltro non individua le predette aree quali
“beni cultuali archeologici vincolati e quelli segna-
latìdi riconosciuto rilevante interesse scientifico,ai
sensi del Titolo I del D.vo n. 490/1999”, si ritiene
necessario per il caso in specie, prescrivere che gli
interventi nelle aree in argomento siano subordinati
al preventivo parere della competente Soprinten-
denza Archeologica anche in ottemperanza a quanto
disposto dal comma 3 dell’art. 11.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

L’intervento in progetto, configurato secondo le
prescrizioni in precedenza riportate che attengono
al necessario posizionamento delle volumetrie pre-
viste in progetto all’esterno dell’area annessa alla
Lama “Giotta”, al Biotopo “Lama Est” e alla
Segnalazione architettonica “Masseria Agostinelli”,
comporterà una trasformazione fisica ed un diverso
utilizzo del territorio che non andrà ad interferire in
maniera significativa con le peculiarità paesaggi-
stiche presenti nell’ambito territoriale esteso di rife-
rimento.

Premesso quanto sopra si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione e fermo restando la necessaria

configurazione secondo le prescrizioni in prece-
denza riportate, non interferisce, ovvero è conforme
agli indirizzi di tutela previsti per l’ambito esteso
interessato nonché rispetta le direttive di tutela e le
prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T/P. per gli ele-
menti paesaggistici strutturanti (titolo III) l’ambito
esteso interessato dalle opere.

Alla luce delle prescrizioni formulate la trasfor-
mazione dell’attuale assetto paesaggistico, che l’in-
tervento in progetto comunque comporta, poiché
non andrà ad interferire direttamente e/o indiretta-
mente, dal punto di vista localizzativo, con alcuna
componente strutturante l’attuale assetto paesaggi-
stico è da reputarsi anche compatibile con gli obiet-
tivi generali di tutela insiti negli indirizzi e nelle
direttive proprie dell’ambito territoriale esteso inte-
ressato fissate dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. Con rife-
rimento poi alla specifica soluzione progettuale
adottata, come configurata secondo le prescrizioni
in precedenza riportate, si rappresenta che questa,
per la sua articolazione pianovolumetrica, risulta
idonea dal punto di vista paesaggistico-ambientale
e culturale in quanto andrà ad operare una trasfor-
mazione dell’attuale assetto paesaggistico dei
luoghi non pregiudizievole con la conservazione
dei valori paesistici del sito ovvero compatibile con
la successiva qualificazione paesaggistica dell’am-
bito esteso di riferimento da operarsi mediante la
pianificazione comunale sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato, si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole con prescri-
zioni fermo restando la successiva fase degli adem-
pimenti comunali in sede di rilascio di autorizza-
zione paesaggistica secondo le procedure di cui
all’art. 5.01 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Al fine di consentire comunque un migliore inse-
rimento dell’intervento in progetto nel contesto
paesaggistico di riferimento, si reputa necessario
adottare le seguenti misure di mitigazione e/o com-
pensazione degli impatti potenziali:

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre la fascia
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di mt. 150 dal ciglio più elevato della “Lama
Giotta” ovvero al di fuori dell’area annessa. Nella
predetta area annessa potranno essere consentiti
solo gli interventi di cui al punto 3.06.4 dell’art.
3.06 e al punto 3.08.4 dell’art. 3.08 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre la fascia
di mt. 100 dal Biotopo “Lama Est” ovvero al di
fuori dell’area annessa. Nella predetta area
annessa potranno essere consentiti solo gli inter-
venti di cui al punto 3.11.4 dell’art. 3.11 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre la fascia
di mt. 100 dalla Segnalazione architettonica Was-
seria Agostinelli”, ovvero al di fuori dell’area
annessa. Nella predetta area annessa potranno
essere consentiti solo gli interventi di cui al punto
4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

- gli interventi ricadenti nelle aree individuate dal
PRG quali aree d’interesse archeologico sono
subordinati all’acquisizione del preventivo parere
della competente Soprintendenza Archeologica .

- In sede di esecuzione delle opere, siano limitati al
minimo indispensabile i movimenti di terra
(scavi, sbancamenti, riporti) al fine di non modifi-
care in maniera significativa l’attuale assetto
geo-morfologico d’insieme e conservare al tempo
stesso l’assetto idrogeologico complessivo delle
aree oggetto d’intervento. In particolare, compati-
bilmente con le esigenze progettuali, in sede di
progettazione esecutiva delle opere previste i
tracciati viari dovranno seguire il più possibile le
pendenze naturali del terreno evitando rilevanti
movimenti di terra; gli eventuali materiali di
risulta, rivenienti dalle operazioni di scavo, qua-
lora non riutilizzati in loco,siano allontanati e
depositati a pubblica discarica.

- Sempre in sede di esecuzione delle opere dovrà
essere opportunamente garantito lo scorrimento e
lo smaltimento delle acque meteoriche superfi-
ciali al fine di non arrecare danno alla consistenza
del suolo.

- Durante la fase del lavori si dovrà procedere con
le dovute accortezze evitando l’utilizzo sconside-
rato dei mezzi di cantiere e/o la realizzazione di
opere complementari (piste di accesso,depositi di
materiale ecc) che potrebbero provocare impatti
diretti e/o indiretti sul contesto paesaggistico esi-
stente ed in particolare sulle componenti paesag-
gistiche strutturanti.

- Le alberature di pregio della flora locale siano il
più possibile preservate (o comunque oggetto di
estirpazione e successivo reimpianto all’interno
della stessa area d’intervento) ovvero implemen-
tate mediante la messa a dimora di soggetti
arborei e/o arbustivi della flora locale da posizio-
narsi prevalentemente a ridosso delle volumetrie
di progetto. Quanto sopra anche al fine di consen-
tire, attraverso lo sviluppo e/o la ricostituzione
del patrimonio botanico-vegetazionale autoctono,
la mitigazione dell’impatto, soprattutto visivo,
delle opere in progetto dai siti a maggiore frui-
zione visiva ovvero dai luoghi da cui si hanno le
condizioni visuali per percepire aspetti significa-
tivi del contesto paesaggistico di riferimento in
cui l’intervento andrà a collocarsi (viabilità).

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

COPERTURA FMAMZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI
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“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dall’istruttore del procedimento dal
Dirigente dell’Ufficio Paesaggio e dal Dirigente del
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE al Comune di Rutigliano, rela-
tivamente al Piano per Insediamenti Produttivi
adottato con Deliberazione Consiliare n° 52 del
23/6/2003 e approvato con prescrizioni dal Comi-
tato Urbanistico Regionale (Parere n° 19 del
28/09/2006), il parere paesaggistico favorevole con
prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 99

Spinazzola (Ba). Riesame osservazioni al Piano
Regolatore Generale a seguito di sentenze T.A.R.
Puglia. Delibere di G.M. n. 75/2004 e di C.C. n.
48/2004 e n. 39/2005.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla base

dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistico
Regionale, riferisce quanto segue:

“”Il Comune di Spinazzola è dotato di P.R.G.
approvato definitivamente con delibere di G.R. n.
300 del 21/03/2000 e n. 1697 del 29/10/20021.

In ordine a talune osservazioni presentate da cit-
tadini nell’ambito del procedimento di ado-
zione-approvazione del suddetto P.R.G., esaminate
in sede regionale con determinazioni di rigetto
(giusta Relazione-parere in data 04/03/99 del
Comitato Urbanistico Ristretto ex ll.rr. n. 24/1994 e
n. 8/1998, fatta propria dalla Giunta Regionale con
la delibera n. 300/2000, e confermate con la deli-
bera di G.R. n. 1697/2002), sono intervenute le sot-
toindicate sentenze del T.A.R. Puglia, Sede di Bari
- Sezione III, con accoglimento di ricorsi presentati
dagli interessati avverso i citati provvedimenti
regionali impugnati e parziale annullamento - nel-
l’interesse del ricorrenti - degli stessi provvedi-
menti regionali:
• Osservazione n. 75 Civitano Emilio: sentenza n.

1749/2004, su ricorso n. 327/03 proposto da
Civitano Emilio;

• Osservazione n.56 Bevilacqua Rocco + 4: sen-
tenza n. 1750/2004, su ricorso n. 329/03 proposto
da Bevilacqua Rocco + 1;

• Osservazione n. 50 - Simone Nunzia: sentenza n.
1 754/2004, su ricorso n. 287/03 proposto da F.lli
Ginosa Marmi s.n.c.;

• Osservazione n. 39 Verde Pasquale: sentenza n.
1757/2004, su ricorso n. 307/03 proposto da
Verde Pasquale.

• Osservazione n. 57 Sirressi Edilizia Spinazzola
s.n.c.: sentenza n. 1759/2004, su ricorso n.
305/03 proposto da Sirressi Edilizia s.n.c.;

• Osservazione n. 91 - D’innella Luigi + 3: sen-
tenza n. 2043/2004, su ricorso n. 271/03 proposto
da D’Innella Francesco + 3.

In relazione alle sentenze T.A.R. in precedenza
richiamate. dagli interessati sono stati notificati al
Comune di Spinazzola ed alla Regione n. 4 atti di
diffida a provvedere di conseguenza (non risultano
pervenute al Settore scrivente diffide per le sen-
tenze n. 1749/2004 - Civitano E. e n. 2043/2004 -
D’Innella F.).
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In particolare, a seguito della prima diffida noti-
ficata (sentenza n. 1750/2004 - Bevilacqua R. + 1) e
di preliminare richiesta di notizie al Comune prot.
7714 del 22/07/04, il Comune stesso con propria
nota prot. 8665 del 03/09/04 ha comunicato di rite-
nere - nel caso di specie, così come per le altre
situazioni di cui trattasi - non occorrente la proce-
dura di ritipizzazione dell’area secondo l’art. 16
della L.r. n. 56/1980, ma necessario il riesame da
parte dell’Amm.ne Reg.le della osservazione, risul-
tando la stessa già accolta dal Consiglio Comunale.

Con successiva nota prot. 189/1328 del 02/02/05,
il Comune ha inoltre rimesso l’atto di C.C. n. 48 del
30/12/04 avente ad oggetto: Sentenze annullamento
T.A.R. Puglia nn. 1750/2004, 1754/2004,
1757/2004, 1759/2004 e 2043/2004: Determina-
zioni”, con il quale, richiamata la precedente deli-
bera di G.M. n. 48 del 30/12/04 (con determina-
zione di non proporre gravarne avverso le sentenze
in questione) e la preordinata relazione-parere in
data 02/07/04 del consulente urbanistico comunale
(allegata), ha deliberato (in sintesi) quanto segue:

- di ritenere che il Comune di Spinazzola non deve
adottare nessun provvedimento di tipizzazione
e/o ritipizzazione ovvero di riesame delle osser-
vazioni presentate nella fase di adozione del
P.R.G., in forza delle sentenze del T.A.R. passate
in giudicato;

- di dare atto che le suddette osservazioni sono
state puntualmente e motivatamente già esami-
nate ed accolte dal Consiglio Comunale con la
deliberazione n. 72/1994, come rilevato nelle
stesse sentenze;

- di far voti alla Regione Puglia - Assessorato
all’Urbanistica - di voler procedere con urgenza
al riesame delle suddette osservazioni per la defi-
nitiva approvazione del P.R.G., a seguito degli
annullamenti disposti con le citate sentenze del
T.A.R., in ossequio ai principi di certezza ed affi-
damento del diritto di proprietà dei cittadini tute-
lati dal nostro ordinamento, considerato il lungo
lasso di tempo decorso dall’adozione del P.R.G.
(1992) con le conseguenti limitazioni nell’utiliz-
zazione delle aree di proprietà derivanti dall’ap-
plicazione delle misure di salvaguardia.

Infine, relativamente alla sentenza T.A.R. n.
1749/2004 - Civitano E., con nota prot.2013/10461
del 20/10/05 (successivamente integrata con nota
prot.12823/2515 del 17/01/06), il Comune di Spi-
nazzola ha rimesso la delibera di C.C. n. 39 del
19/10/05, avente analogo contenuto della delibera
di C.C. n. 48/2004 in precedenza descritta.

Tutto ciò premesso, e giusta la suddetta richiesta
del Comune di Spinazzola, è pertanto necessario
procedere al riesame di merito delle osservazioni in
argomento, alla luce delle, valutazioni e delle deter-
minazioni assunte nelle singole fattispecie dal
T.A.R. ed in precedenza richiamate, al fine di prov-
vedere in via definitiva in ordine al P.R.G., ai sensi
dell’art. 16 della L.r. n. 56/1980.

Nello specifico dei contenuti di merito puntuale
delle medesime osservazioni, nella presente sede di
riesame si rileva e si rappresenta quanto in pro-
sieguo (per ognuna delle osservazioni in argo-
mento, rinviandosi agli atti precedenti - per eco-
nomia espositiva - la descrizione dei contenuti e
delle richieste avanzate dai ricorrenti, di seguito si
riportano sinteticamente - in via ricognitiva - gli
esiti istruttori comunali e regionali assunti nell’am-
bito del procedimento di approvazione del P.R.G.,
le sopravvenute decisioni del T.A.R. ed infine le
determinazioni definitive da assumersi in questa
sede, alle luce dei rilievi e delle censure del T.A.R.):

OSSERVAZIONE n. 75 - CIVITANO Emilio.
Sentenza T.A.R. n. 1749/2004 

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.:
“Sia il Programma di Fabbricazione del 1973, sia

il Piano Particolareggiato redatto nel 1980, non
consideravano la sismicità di Spinazzola.

Con la compilazione e le prescrizioni contenute
nell’indagine geologica geomorfologica espletata
dal Dott. Ruggiero Capozza, dal 1985 al 1988, sono
state appurate le possibilità fruitive di ogni singola
porzione di suolo di Spinazzola e, conseguente-
mente, fissate le corrispondenti e compatibili desti-
nazioni di zona.

Nella fattispecie la particella n. 472 del foglio di
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mappa catastale n. 40 può essere fruita in parte con
la destinazione ‘B3’ ed in parte come ‘verde privato
vincolato’.

Pertanto i progettisti in considerazione di quanto
innanzi riportato ritengono che non possa essere
accolta l’osservazione presentata dal Sig. Civitano
Emilio.

Decisione del Consiglio Comunale:
L’esame dell’osservazione da parte del C.C., con

la delibera n. 72/1994, ha viceversa comportato una
determinazione di accoglimento parziale della
stessa, nei termini testuali che si riportano:

“...si ritiene che la tipizzazione B3 del P.R.G. su
cui è possibile l’intervento edilizio diretto, al posto
di una C3 del P.d.F non abbia determinato quella
condizione di legittima aspettativa disattesa con l’a-
dozione del Piano e che è stata tenuta a base per
controdedurre in termini positivi in altri casi per cui
l’osservazione non è accoglibile.

Per quanto attiene invece all’estensione della B3
e la sua delimitazione rispetto alla zona (3) verso il
vallone Dirolla, può essere accolta la richiesta
ampliando la zona residenziale fino a coinvolgere
tutta la parte pianeggiante.”

Esito dell’esame regionale, come da Relazione-pa-
rere del C.U.R.:

“Zona interessata: Zona B3 e Verde privato vin-
colato di tipo 3.

Richiesta: Si chiede che siano confermate in tolo
le prescrizioni di zona contenute nel piano partico-
lareggiato approvato nel 1981.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale. L’os-
servazione non è accoglibile; per quanto attiene
invece all’estensione della zona B3 e la sua delimi-
tazione rispetto alla zona 3 del vallone Dirolla, può
essere accolta la richiesta ampliando la zona resi-
denzialefino a coinvolgere tutta la parte pianeg-
giante.

Decisione regionale: Si respinge perchè altera il
dimensionamento del P.R.G. e riflette interessi pri-
vatistici.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1749/2004 - ricorso
n. 327/03 proposto da Civitano Emilio):

“...sebbene l’orientamento giurisprudenziale

maggioritario sul punto, che il Collegio condivide,
ritiene che l’autorità regionale possa disattendere il
parere favorevole reso dal Comune sulle osserva-
zioni formulate dai privati, senza procedere ad una
puntuale e analitica motivazione dei contenuti delle
singole osservazioni ma limitandosi a fare riferi-
mento ai criteri di massima che rispecchino le linee
ispiratrici dello strumento urbanistico adottato, tut-
tavia, nel caso di specie, nella motivazione espressa
dalla Regione difetta anche il riferimento ai suddetti
criteri di massima, i quali, come rappresentato dal
ricorrente prevedevano la destinazione a verde pri-
vato vincolato solo per le aree alberate e per quelle
ricadenti nella categoria 4 della classificazione geo-
logica e geomorfologica del territorio del Comune
di Spinazzola.

Il P.R.G. impugnato è quindi viziato da eccesso
di potere per difetto di motivazione laddove
respinge l’osservazione n. 75 proposta dal ricor-
rente nella parte in cui il Comune si era in prece-
denza espresso favorevolmente, ritenendo di
ampliare la zona residenziale B3 fino a ricompren-
dere la parte pianeggiante già zona 3.

( .. ) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe, lo accoglie e per l’effetto annulla il P.R.G.
in epigrafe limitatamente alla parte in cui respinge
l’osservazione n. 75 proposta dal ricorrente ed
accolta dal Comune di Spinazzola, fatti salvi gli
ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione.”

In particolare il T.A.R., in sede di accoglimento
del ricorso, ha ravvisato, con le motivazioni di
merito innanzi richiamate, fondato il terzo motivo
di ricorso, in quanto “...Non sussisteva dunque il
presupposto per destinare a verde privato vincolato
un ‘area che al contrario riveste una evidente voca-
zione edificatoria come si ricava dalla destinazione
che aveva in base al precedente P.d.F. Ragionevol-
mente quindi il Comune aveva ritenuto di acco-
gliere parzialmente l’osservazione proposta dal
ricorrente estendendo l’area B3 fino a coinvolgere
tutta la parte pianeggiante.”; il T.A.R. ha pertanto
ritenuta illegittima la decisione regionale di rigetto
dell’osservazione medesima (come precedente-
mente riportata).

Determinazioni conclusive rezionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.,
cui si fa riferimento, evidenzia che la previgente
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strumentazione urbanistica comunale (P.d.F. del
1973 e P.P. del 1980), non consideravano la sismi-
cità del territorio comunale e che -viceversa- l’inda-
gine geologica e geomorfologica espletata dal Dott.
Ruggiero Capozza ha chiarito le possibilità edifica-
torie di ogni porzione di suolo e conseguentemente
sono state fissate le corrispondenti e compatibili
destinazioni di zona.

Pertanto, nella fattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le risultanze oggettive dell’indagine geo-
logica, assunte quale criterio generale per la pianifi-
cazione urbanistica, e le conseguenziali destina-
zioni attribuite al suolo in questione dal P.R.G. (in
parte ‘zona B3’ ed in parte ‘verde privato vinco-
lato’), con rigetto dell’osservazione in argomento
del Sig. Civitano Emilio.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con l’accoglimento del l’osservazione
determinato con la delibera di C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 56 - BEVILACQUA Rocco
+ 4. Sentenza T.A.R. n. 1750/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.:
“Punto 1. Rideterminazione dell fabbisogno resi-

denziale. Tabella 12 di cui alla delib. G.R. 6320/89.

Pur riconsiderando l’errore presente nella tabella
12, essa va rielaborata nel seguente modo (vedi
tabella), che comporla un fabbisogno complessivo
di stanze al 2004 di 4.834.

Però nel dimensionamento programmato sono
stati considerati 6.371 nuovi vani al 2004, in consi-
derazione dei vani che, ubicati ai piani terra, ‘even-
tualmente’ mutano destinazione.

Ad ogni modo per la programmazione del
dimensionamento sono stati presi in esame i dati
rilevati al 31.12.89 con una popolazione di 7.880
abitanti, auspicando un incremento, ipotetico, al
2004 di 8.200 abitanti.

La verifica dell’andamento demografico ha pro-
dotto, nel frattempo, i seguenti risultati:

al 31 dicembre 90 7.856 abitanti
al 31 dicembre 91 7.807 abitanti

al 31 novembre 92 7.784 abitanti

Pertanto il decremento di circa 30 unità all’anno
sembra lino dei fattori endemici della città di Spi-
nazzola, quindi la programmazione del dimensiona-
mento, eseguita sulla tabella 13 della delib. G.R.
6320/89, ha caratteristiche ampiamente ottimi-
stiche.

Del resto l’incremento abitativo, auspicato con
certezza dai componenti dell’Associazione Tecnici
Liberi Professionisti, per l’insediamento FIAT a
Melfi, ammetterebbe, giudiziosamente, maggiore
validità nella città di Candela che, ubicata, sull’au-
tostrada A17 e sulla superstrada Potenza-Foggia già
esistente, fruisce di tempi di percorrenza molto più
esigili di quelli previsti per raggiungere Spinazzola.

Ad ogni modo il percorso Melfi-Spinazzola
implica prioritariamente le città di Lavello, Venosa,
Palazzo San Gervasio ecc.

Punto 2. Le direttive emanate ed adottate dal CC.
nella seduta del 04.03.1991 in merito alla progetta-
zione del PRGC, contengono precisi orientamenti
per le zone ‘D’, ossia per gli insediamenti produt-
tivi.

In particolare dette direttive auspicavano il recu-
pero degli insediamenti già esistenti di una certa
rilevanza economica che influivano nel tessuto pro-
duttivo della città.

I progettisti, esaminato quanto in oggetto, pro-
pongono di non accogliere l’osservazione in parola. 

Decisione del Consiglio Comunale:
“Considerato che l’area in questione si trova tra

due zone di edilizia residenziale CI e C2, che nel
vigente P. d. F. la zona è tipizzata come zona di
espansione CII con indice 2,6 mc/mq., l’osserva-
zione viene accolta e per analogia tipizzata come
C2.”

Esito dell’esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.: 

“Zona interessata: Zona D2 artigianato e com-
mercio.

Richiesta: Si osserva che l’opportunità della
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destinazione a zolla D2 non è rapportata alla situa-
zione concretamente esistente, di un’area edificata
a fabbricati residenziali, inoltre sono necessarie
ulteriori aree da destinare all’edilizia residenziale,
in relazione al ridimensionamento della tabella 12,
contenente un errore di computo in difetto.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: Con-
siderato che l’area in questione si trova tra due zone
di edilizia residenziale C1 e C2, che nel vigente
P.d.F. la zona è tipizzata come zona di espansione
CII con indice 2,6 mc/mq., l’osservazione viene
accolta e per analogia tipizzata come C2.

Decisione regionale: Si concorda con le contro-
deduzioni dei progettisti, nel non accogliere l’osser-
vazione; si respinge. “

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1750/2004 - ricorso
n. 329/03 proposto da Bevilacqua Rocco + 1):

“... L’orientamento giurisprudenziale maggiori-
tario sul tema, che il Collegio condivide, ritiene che
l’autorità regionale possa disattendere il parere
favorevole reso dal Comune sulle osservazioni for-
mulate dai privati, senza procedere ad una puntuale
e analitica motivazione dei contenuti delle singole
osservazioni ma limitandosi a fare riferimento ai
criteri di massima che rispecchino le linee ispira-
trici dello strumento urbanistico adottato, tuttavia,
nel caso di specie, nella motivazione espressa dalla
Regione difetta anche il riferimento ai suddetti cri-
teri di massima in base ai quali individuare le aree
da destinare a D2.

Il P.R.G. impugnato è quindi viziato da, eccesso
di potere per difetto di motivazione e contradditto-
rietà laddove respinge l’osservazione n. 56 proposta
dal ricorrente nella parte in cui il Comune si era in
precedenza espresso favorevolmente, ritenendo di
tipizzare l’area di proprietà dei ricorrenti come C2.

(...) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe, lo accoglie e per l’effetto annulla il P.R.G.
in epigrafe limitatamente alla parte in cui respinge
l’osservazione n. 56 proposta dai ricorrenti ed
accolta dal Comune di Spinazzola, fatti salvi gli
ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione.”

Determinazioni conclusive rezionali da assumersi
nella presente sede di riesame: 

Per quanto attiene al punto 2 dell’osservazione,

specificatamente in argomento, la proposta istrut-
toria dei progettisti del P.R.G., cui si fa riferimento,
evidenzia che le direttive emanate ed adottate dal
C.C. nella seduta del 04.03.1991 in merito alla pro-
gettazione del PRGC, contengono precisi orienta-
menti per le zone ‘D’, ossia per gli insediamenti
produttivi, auspicando il recupero degli insedia-
menti già esistenti di una certa rilevanza economica
che influivano nel tessuto produttivo della città.

Pertanto, nella fattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le direttive precedentemente emanate dal
Consiglio Comunale, assunte quale criterio gene-
rale per la pianificazione urbanistica, e la conse-
guenziale destinazione urbanistica attribuita al
suolo in questione dal P.R.G. (‘zona D2’), con
rigetto dell’osservazione in argomento del Sig.
Bevilacqua Rocco.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con l’accoglimento dell’osservazione
determinato con la delibera di C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 50 - SIMONE Nunzia (ora
F.lli Ginosa Marmi s.n.c.). Sentenza T.A.R. n.
1754/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.:
“Durante i continui e consecutivi sopralluoghi

effettuati in loco, si sono constatate notevoli diffi-
coltà di manovra sia per le auto, sia per gli autobus
che sostano nel piazzale antistante la stazione ferro-
viaria.

Si è inoltre constatato che tale piazzale funge da
superficie di smistamento per coloro che dalla sta-
zione ferroviaria intendono raggiungere la contigua
SS. 168, oppure si dirigono agli insediamenti abita-
tivi ubicati a ‘Madonna del Bosco’, ovvero acce-
dono al parco merci.

Pertanto la piazza antistante alla stazione ferro-
viaria assolve ad incombenze in progressiva evolu-
zione che richiedono adeguate superfici di
manovra.

I progettisti considerato quanto sopra specificato
ritengono che l’osservazione prodotta dalla Sig.ra
Simone Nunzia non possa essere accolta”.
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Decisione del Consiglio Comunale:
“All’osservazione va controdedotto che l’am-

pliamento dell’area di manovra con un raggio di 50
m. appare sovradimensionato rispetto anche ad una
previsione di aumento di traffico sul piazzale della
stazione.

Per cui si può accogliere l’osservazione passando
ad un raggio che inviluppi l’attuale piazzale.”

Esito dell’esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.:

“Zona interessata: Spazio antistante la stazione
ferroviaria.

Richiesta: Si ritiene l’ampliamento dello spazio
suddetto non opportuno per vari motivi.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L’am-
pliamento dell’area di manovra con un raggio di 50
m. appare sovradimensionato rispetto anche ad una
previsione di aumento di traffico sul piazzale della
stazione; per cui si può accogliere l’osservazione pas-
sando ad un raggio che inviluppi l’attuale piazzale.

Decisione regionale: Si respinge alfine di conser-
vare l’attuale disegno del P.R.G.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1754/2004 - ricorso
n. 287/03 proposto da F.lli Ginosa Marmi s.n.c.):

“...a.fronte della chiara posizione assunta dal
Comune in accoglimento delle osservazioni presen-
tate dall’odierna ricorrente, non può ritenersi né
congrua né appagante la motivazione addotta dalla
Regione al contrario avviso (..), sia perchè sembra
ispirata da una visione dell’originario progetto del
Piano come una sorta di totem intangibile, sia
soprattutto per la carenza di qualsiasi elemento atto
a far comprendere le ragioni per le quali la Regione
abbia ritenuto erronee, o comunque non condivisi-
bili, le valutazioni del Comune circa il sovradimen-
sionamento del piazzale così come previsto in pro-
getto, ovvero abbia inteso che le stesse dovessero
soccombere a fronte di altre (non esplicitate) esi-
genze.

(...) s’impone l’accoglimento del ricorso, ed il
conseguente annullamento della predetta delibera-
zione, nonchè per illegittimità derivata, della suc-
cessiva n. 1697/02 di approvazione definitiva del
P.R.G., nei limiti dell’interesse della ricorrente e
salve le ulteriori determinazioni dell’Amministra-
zione in sede di riesame delle osservazioni da essa
proposte.

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.
cui si fa riferimento, evidenzia che sono stati effet-
tuati in loco continui e consecutivi sopralluoghi,
durante i quali sono state constatate notevoli diffi-
coltà di manovra sia per le auto, sia per gli autobus
che sostano nel piazzale antistante la stazione ferro-
viaria, ed inoltre che tale piazzale funge da super-
ficie di smistamento per coloro che dalla stazione
ferroviaria intendono raggiungere la contigua SS.
168, oppure si dirigono agli insediamenti abitativi
ubicati a ‘Madonna del Bosco’, ovvero accedono al
parco merci; precisano i progettisti del P.R.G. che la
piazza antistante alla stazione ferroviaria assolve ad
incombenze in progressiva evoluzione, che richie-
dono adeguate superfici di manovra.

Pertanto. nella fattispecie si ritiene debba pren-
dersi atto delle risultanze dei sopralluoghi e delle
circostanziate valutazioni operate dai progettisti del
P.R.G., condividendo il proposto rigetto dell’osser-
vazione in argomento della Sig.ra Simone Nunzia.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con l’accoglimento del l’osservazione
determinato con la delibera di C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 39 - VERDE Pasquale.
Sentenza T.A.R. n. 1757/2004 

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.: 
“Il suolo di proprietà del Sig. Verde Pasquale è

stato riscontrato, in fase di studio, con una notevole
differenza di quota nei confronti dell’ubicazione
della contigua concessionaria FIAT.

Tale particolarità ha comportato, nei criteri di
progettazione, di individuarla come area poco con-
sona ad una fruizione abitativa, infatti gli edifici
avrebbero avuto delle, facciate prospicienti ad
ovest, con affaccio verso il ‘terrapieno’. Pertanto fu
destinata a ‘superficie a verde’ a tutela del pubblico
interesse ed in considerazione di un logico riequili-
brio degli insediamenti che nel contesto circostante
sono stati programmati.

Comunque in una ottica che considera una fascia
libero e quindi a ‘verde vincolato’ contigua alla
parte a strapiombo’ che delimita la concessionaria
FIAT perlomeno della larghezza di 15 metri, si
potrebbe ipotizzare l’ampliamento della zona tipiz-
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zata ad edilizia residenziale B3 contigua al prolun-
gamento della Via Vigilante.

Pertanto i progettisti suggeriscono che conside-
rate le variazioni innanzi formulate si possa acco-
gliere in parte la proposta osservazione e quindi
ampliare la superficie tipizzata B3 limitando quella
tipizzata a ,verde vincolato’ad una larghezza di 15
metri.

Decisione del Consiglio Comunale:
“L’osservazione è da accogliere, considerato che

la zona non presenta limitazione di fattibilità geolo-
gica, non vi sono alberature da salvare, nel senso
che l’area possa essere tipizzata B3 e che la fascia
di rispetto di 15 m. proposta dai progettisti verrebbe
comunque garantita dalla distanza dei 10 m. minimi
di distacco dagli edifici.”

Esito dell’esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.:

“Zona interessata: Verde privato vincolato di
tipo 3.

Richiesta: Si chiede il cambiamento di destina-
zione di zona sia in virtù della relazione geologica
che la classifica di “prima categoria”, sia per l’ubi-
cazione della proprietà in questione in ambito
urbano centrale e provvisto delle opere di urbaniz-
zazione.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L’os-
servazione è da accogliere, considerato che la zona
non presenta limitazione di fattibilità geologica,
non vi sono alberature da salvare, nel senso che 1
~area possa essere tipizzata B3 e che lafascia di
rispetto di 15 m. proposta dai progettisti verrebbe
comunque garantita dalla distanza dei 10 m. minimi
di distacco dagli edfflici.

Decisione regionale: Si respinge per le motiva-
zioni di cui sopra (rif oss. n. 38).

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1757/2004 - ricorso
n. 307/03 proposto da Verde Pasquale):

“...Ritiene il Collegio che tale motivazione non
sia rispettosa dell’onere di congrua indicazione
delle ragioni poste affondamento della scelta di
respingere le osservazioni, cui si è sopra accennato:
ed invero, oltre ad esaurirsi in un mero rinvio alle
determinazioni assunte dalla stessa Amministra-

zione in relazione a situazione certamente non iden-
tica né sovrapponibile a quella del ricorrente, essa
motivazione non dà conto delle regioni per le quali
la Regione ha ritenuto di disattendere i rilievi del
ricorrente, condivisi dal Comune, in ordine all’in-
sussistenza in loco di verde da salvaguardare ed
all’incongruenza della destinazione impressa
all’area rispetto alla caratterizzazione geologica del
terreno.

(...) S’impone dunque l’accoglimento del ricorso,
ed il conseguente annullamento delle deliberazioni
di G.R. nn. 300/00 e 1697/02, nei limiti di interesse
del ricorrente e salve le ulteriori determinazioni del-
l’Amministrazione in sede di riesame delle osserva-
zioni da lui proposte.”

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.,
cui si fa riferimento, evidenzia che per il suolo in
argomento è stata riscontrata, in fase di studio, una
notevole differenza di quota nei confronti dell’ubi-
cazione della contigua concessionaria FIAT e che
tale particolarità ha comportato, nei criteri di pro-
gettazione, di individuarla come area poco consona
ad una fruizione abitativa e da destinare a verde.

I progettisti stessi, comunque, propongono la
previsione di una fascia libera a ‘verde vincolato’
contigua alla parte a ‘strapiombo’ che delimita la
concessionaria FIAT, della larghezza di 15 metri, e
l’ampliamento della zona B3 contigua al prolunga-
mento della Via Vigilante.

Il Consiglio Comunale ha accolto l’osservazione,
attribuendo all’area la tipizzazione di zona B3), in
considerazione che la zona non presenterebbe limi-
tazioni di fattibilità geologica e alberature da salva-
guardare e che la fascia di rispetto sarebbe garantita
comunque dal distacco minimo di mt. 10 tra gli edi-
fici.

Per quanto innanzi. si assume - in sede di riesame
- di concordare con l’accoglimento dell’osserva-
zione nei limiti indicati nella proposta dei proget-
tisti del P.R.G., da ritenersi tecnicamente congrui ed
appropriati, rispetto allo stato di fatto ed alla pecu-
liare morfologia del sito.
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In fase successiva dovrà operarsi, da parte del-
l’Amm.ne Com.le, l’esatta individuazione, sulle
planimetrie del P.R.G. e sulla cartografia tecnica
catastale e aerofotogrammetrica, dell’area oggetto
della tipizzazione a zona B3, secondo il criterio
prima specificato.

OSSERVAZIONE n. 57 - SIRRESSI Edilizia
Spinazzola s.n.c.. Sentenza T.A.R. n. 1759/2004 

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.:
“La superficie della Società Edilizia Sirressi, stu-

diata durante i numerosi sopralluoghi, è delimitata
da uno strapiombo alto più di 15 metri, come del
resto si evince dalla foto n. 1 allegata all’osserva-
zione, nonchè è contigua a superfici classificate
dalla cartografia dell’indagine geologica e geo-
morfologica fornita dall’Amministrazione Comu-
nale di quarta categoria, quindi da destinare a verde
vietando qualsiasi altra destinazione.

In ragione di queste due essenziali caratteristiche
è stata considerata la possibilità di una fruizione
logica, sia in altezza che in estensione, per la por-
zione di suolo esente dai specifici vincoli dell’inda-
gine geomorfologica e ciò a tutela del pubblico
interesse.

I progettisti ritenendo che l’indagine geologica e
geomorfologica valida ai fini della redazione del
PRGC è quella eseguita, per conto dell’Ammini-
strazione, dal Dott. Ruggiero Capozza e ritenendo
idonee le soluzioni adottate sulle superfici Società
Edilizia Sirressi, sono del parere di suggerire di non
accogliere l’osservazione prodotta.”

Decisione del Consiglio Comunale:
“...Al di là se è più valida l’indagine geologica e

geomorfologica del Dott. Capozza oppure quella
privata commissionata dai ricorrenti, sì ritiene che
la tipizzazione B3 del PRG su cui è possibile l’in-
tervento edilizio diretto, al posto di una C3 del
P.d.F. non abbia determinato quella condizione di
legittima aspettativa disattesa con l’adozione del
Piano e che è stata tenuta a base per controdedurre
in termini positivi in altri casi per cui l’osservazione
non è accoglibile.

Per quanto attiene invece all’estensione della B3
ed alla sua delimitazione rispetto alla zona (3) verso
il vallone Dirolla, può essere accolta la richiesta

ampliando la zona residenziale fino a coinvolgere
tutta la parte pianeggiante.”

Esito dell’esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.: 

“Zona interessata: Zona B3 e Verde privato vin-
colato di tipo 3.

Richiesta: La società Sirressi ha dato incarico,
per proprio conto, ad un geologo il quale ha effet-
tuato valutazioni geologiche-nioifologiche-idro-
geologiche di accompagnamento alla relazione di
cui alle osservazioni di P.R.G. In base a tali valuta-
zioni si chiede la variazione di destinazione di zona
da B3 a B2, nonchè la modifica della parte rima-
nente da verde vincolato a zona B.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L’os-
servazione non è accoglibile (vedi controdeduzioni
dell’osservazione 55).

Decisione regionale: Si concorda con le contro-
deduzioni dei progettisti nel non accogliere; si
respinge. 

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1759/2004 - ricorso
n. 305/03 proposto da Sirressi Edilizia s.n.c.):

“... Ritiene il Collegio che tale motivazione non
sia rispettosa dell’onere di congrua indicazione
delle ragioni poste a fondamento della scelta di
respingere le osservazioni, cui si è sopra accennato:
ed invero, oltre ad esaurirsi in un’apodittica riaffer-
mazione della validità delle precedenti conclusioni,
non sorretta da valide argomentazioni sul perchè
queste fossero da preferire, essa motivazione non
dà conto delle ragioni per le quali la Regione ha
ritenuto di disattendere i rilievi della ricorrente,
condivisi dal Comune, in ordine all’incondivisibi-
lità, almeno in relazione a parte dell’area de qua,
delle originarie conclusioni tecniche in ordine alla
caratierizzazione geologica del terreno.

(...) S’impone dunque l’accoglimento del ricorso,
ed il conseguente annullamento delle deliberazioni
di G.R. nn. 300/00 e 1697/02, nei limiti di interesse
della ricorrente e salve le ulteriori determinazioni
dell’Amministrazione in sede di riesame delle
osservazioni dalla stessa proposte.

Il T.A.R., in sede di accoglimento del ricorso ha
pertanto ravvisato, con le motivazioni di merito
innanzi richiamate, “... fondato quanto prospettato
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dalla ricorrente in ordine alla destinazione a ‘verde
privato vincolato’ imposta a parte della particella
472 ed alla più parte della particella 545” e illegit-
tima la decisione regionale di rigetto dell’osserva-
zione medesima.

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

Per quanto attiene all’ampliamento della zona
B3, specificatamente in argomento, la proposta
istruttoria dei progettisti del P.R.G., cui si fa riferi-
mento, evidenzia che l’area in oggetto, studiata
durante numerosi sopralluoghi, è delimitata da uno
strapiombo alto più di 15 metri (come si evince
anche da foto allegata al l’osservazione), nonchè è
contigua a superfici classificate dalla cartografia
dell’indagine geologica e geomorfologica fornita
dall’Amministrazione Comunale di quarta cate-
goria, quindi da destinare a verde vietando qualsiasi
altra destinazione; in ragione di queste due essen-
ziali caratteristiche è stata considerata la possibilità
di una fruizione logica, sia in altezza che in esten-
sione, per la porzione di suolo esente dai specifici
vincoli dell’indagine geomorfologica e ciò a tutela
del pubblico interesse, ritenendosi valida ai fini
della redazione del PRGC l’indagine geologica e
geomorfologica eseguita, per conto dell’Ammini-
strazione, dal Dott. Ruggiero Capozza, ed idonee le
soluzioni adottate per l’area in questione.

Pertanto, nella fattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le risultanze oggettive dell’indagine geo-
logica, nonchè dei sopralluoghi effettuati dai pro-
gettisti dei P.R.G., assunte quale criterio generale
per la pianificazione urbanistica, e le conseguen-
ziali destinazioni attribuite al suolo in questione dal
P.R.G., con rigetto dell’osservazione in argomento
della Sirressi Edilizia.

Nei termini e cori le motivazioni suddette, non si
concorda con l’accoglimento del l’osservazione
determinato con la delibera di C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 91 - D’INNELLA Luigi + 3,
Sentenza T.A.R. n. 2043/2004 

Proposta istruttoria dei progettisti del P.R.G.:
“In merito al punto 1: l’edificio ubicato alla

piazza Plebiscito n. 25 è elemento integrante del-

l’antica quinta di fabbriche che delimita la piazza
ed è quindi prossimo ad una pregevole chiesa.

La fattura dell’intero complesso di queste fab-
briche è di inestimabile valore storico-artistico e
pertanto costituiscono un importante ‘Bene Cultu-
rale’ per la città di Spinazzola.

In ragione degli odierni criteri di salvaguardia
dei ‘Beni Culturali’ non è possibile alterare l’intero
insieme dei prospetti che compongono la quinto
della piazza, la quale deve essere tutelata nel suo
complesso storico e tramandata alle future genera-
zioni.

Per quanto attiene al punto 2, si è ritenuto che la
località ‘Gradone’, in quanto prossima alla stazione
ferroviaria di Spinazzola, assume specifica impor-
tanza per l’ubicazione di attrezzature di interesse
comune. Pertanto i progettisti considerate le ragioni
innanzi riportate ritengono che l’osservazione pre-
sentata dai Sigg.ri D’Innella non possa essere
accolta in quanto non tutela il pubblico interesse,
salvo diverse determinazioni dell’Amministrazione
Comunale.

Decisione del Consiglio Comunale:
“Oss. 91/1 - Così come controdedotto alle oss.

5918 e 3611. si ritiene che questi fabbricati conser-
vino il vincolo 4 senza però quanto previsto dalle
norme tecniche ari. 5.6, ‘i progetti devono ottenere
la preventiva approvazione della Soprintendenza...’
il quale è da eliminare perchè è 1 Amministrazione
che pone il vincolo che deve esprimere ilparere sul
progetio di recupero.

Oss. 91/2 - L’area è coperta da fabbricati, fra i
quali un vecchio grande mulino in stato di abban-
dono. La tipizzazione F1 comporterebbe un’utiliz-
zazione sia pubblica che privata eccessivamente
onerosa e quindi di improbabile attuazione con con-
seguente degrado delle fabbriche.

Pertanto, in considerazione che l’area è limitrofa
a zona classificata produttiva’e che l’eliminazione
della F1 è giustificata accogliendo l’osservazione n.
5917, che le aree a standards sono sovradimensio-
nate, si ritiene di accoglierla tipizzandola come
D2.”
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Esito dell’esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.:

“Zona interessata: Zona B4 - edifici da vincolare
e zona F1 - aree per attrezzature di interesse
comune. Richiesta: Si propongono due osserva-
zioni:
1. in qualità di proprietari dell’edificio ubicato in

piazza Plebiscito n. 25, ritengono che il vincolo
storico-artistico imposto al fabbricato sia
erroneo;

2. in qualità di proprietari di un manufatto in loca-
lità Gadone contestano la zonizzazione F1.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: Per
quanto riguarda il punto 1 l’osservazione non è
accoglibile, e così come controdedotto alle osserva-
zioni n. 59/8 e n. 36/1 si ritiene che i fabbricati con-
servino il vincolo 4 senza però quanto previsto dalle
N.T.E. all’art. 5.6.

Per quanto riguarda il punto 2 si riferisce quanto
segue. L’area è coperta da fabbricati, fra i quali un
vecchio grande mulino in stato di abbandono. La
tipizzazione F1 comporterebbe un’utilizzazione sia
pubblica che privata eccessivamente onerosa e
quindi di improbabile attuazione con conseguente
degrado delle fabbriche. Pertanto, in considera-
zione che l’area è limitrofa a zona classificata pro-
duttiva e che l’eliminazione della F1 è giustificata
accogliendo l’osservazione n. 59/7, che le aree a
standards sono sovradimensionate, si ritiene di
accoglierla tipizzandola come D2.

Decisione regionale: Nel non accogliere le osser-
vazioni, si concorda con le controdeduzioni dei pro-
gettisti; si respinge.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 2043/2004 - ricorso
n. 271/03 proposto da D’Innella Francesco + 3):

“...La scelta (operata in sede di formazione del
P.R.G.), irragionevole e illogica, oltre che priva di
motivazione è frutto di inadeguata istruttoria e
conoscenza del territorio e della sua naturale voca-
zione.

La carenza di istruttoria e di motivazione non
può ritenersi superata dalle valutazioni espresse
dalla p.a. in risposta alle osservazioni dei ricorrenti,
essendosi pronunciata in ordine alla richiesta di

tipizzazione D, pure richiesta dai ricorrenti, ma non
sulla destinazione delle aree ad infrastrutture, e ciò
malgrado la precisa rappresentazione da parte degli
interessati delle circostanze che esprimevano la
irragionevolezza della scelta di piano.

(..) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe indicato, lo accoglie e, per l’effetto,
annulla in parte qua l’atto impugnato” (delibera
G.R. n. 1697 del 29/10/2002).

Il T.A.R. ha pertanto ritenuto - con le motivazioni
innanzi richiamate - illegittima la scelta di zonizza-
zione operata in sede di formazione del P.R.G. ed ha
annullato per la parte interessante la delibera di
G.R. n. 1697/2002.

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

Per quanto attiene al punto 2 del l’osservazione,
specificatamente in argomento, la proposta istrut-
toria dei progettisti del P.R.G., cui si fa riferimento,
evidenzia che è stato ritenuto che la località ‘Gra-
done’, in quanto prossima alla stazione ferroviaria
di Spinazzola, assume specifica importanza per l’u-
bicazione di attrezzature di interesse comune, e che
l’osservazione presentata non possa essere accolta
in quanto non tutela il pubblico interesse, salvo
diverse determinazioni dell’Amministrazione
Comunale.

Peraltro, il Consiglio Comunale ha rilevato che
l’area è coperta da fabbricati, fra i quali un vecchio
grande mulino in stato di abbandono, e che la tipiz-
zazione FI comporterebbe un’utilizzazione sia pub-
blica che privata eccessivamente onerosa e quindi
di improbabile attuazione con conseguente degrado
delle fabbriche; ha considerato inoltre che l’area è
limitrofa a zona classificata produttiva e che l’eli-
minazione della F1 sarebbe giustificata dall’acco-
glimento della ulteriore osservazione n. 59/7 e che
le aree a standards sarebbero sovradimensionate,
determinando per i suddetti motivi di accogliere
l’osservazione e tipizzare l’area in questione come
zona D2.

Nella presente sede di riesame, devono tuttora
ritenersi corretti i criteri di impostazione del P.R.G.,
che nella fattispecie ha localizzato una destinazione
ad attrezzature di interesse comune in prossimità
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della stazione ferroviaria, interessando un’area
occupata da un impianto produttivo ormai dismesso
dai proprietari; peraltro, va considerato che la pre-
senza di fabbricati in stato di abbandono non costi-
tuisce di per sè impedimento alla realizzazione di
detta previsione di P.R.G. e che, a norma dell’art.
3.1 delle N.T.A. del P.R.G., le aree di uso pubblico
- quali le zone FI in argomento - possono essere di
proprietà sia pubblica che privata (in quest’ultimo
caso con convenzionamento dell’uso pubblico),
risultando pertanto debitamente contemperati l’in-
teresse pubblico generale e quello privato e garan-
titi i diritti e le eventuali iniziative imprenditoriali
dei proprietari del suolo.

Circa, infine, l’asserito sovradimensionamento
delle aree a standards, si richiama l’esito istruttorio
dei progettisti del P.R.G. in ordine alla osservazione
59/7, di seguito riportato:

L’intendimento prioritario del progetto di P.R.G.
è stato quello di riequilibrare l’ubicazione e la ridi-
stribuzione dei servizi che in effetti hanno fin oggi
privilegiato solo alcune zone a danno di altre, in
ragione dei due km. di lunghezza che quantifica
l’intero abitato.

Ad ogni modo, se si valutano con obiettività le
superfici destinate a servizi si riscontrano i seguenti
casi:
1 - bisogna escludere dal calcolo dei servizi le

superfici che l’indagine geologica e geomorfo-
logica ha classificato di quarta categoria dove
l’unica possibilità fruitiva è il ‘verde’.
Su tali superfici l’Amministrazione Comunale,
avvalendosi di finanziamenti della Regione a tal
fine preventivati, vuole programmare dei parchi
urbani o del verde attrezzato:

2 - bisogna escludere dal calcolo dei servizi le
superfici classificate ‘F1’ relative all’autoparco
ed ubicate a sud della stazione ferroviaria,
nonchè quelle classificate ‘F1’ sulle quali
attualmente esistono impianti privati per l’ero-
gazione di benzine per autotrazione.

In tal modo le superfici residue destinate a servizi
sommano a mq. 126.870, ossia uno standard per
abitante, all’anno 2004, di mq. 15,47”

Nei termini e con le motivazioni suddette, affe-
renti alla tutela dell’interesse pubblico generale, si

ritiene che l’osservazione presentata non possa
essere accolta; non si concorda pertanto con l’acco-
glimento del l’osservazione stessa determinato con
la delibera di C.C. n. 72/1994.

Tutto ciò premesso. si propone alla Giunta di
assumere, ai sensi dell’art. 16 della L.r. n. 56/1980,
le proprie determinazioni definitive in ordine al
P.R.G. del Comune di Spinazzola, ed in particolare
in ordine al riesame di merito delle osservazioni in
argomento, a seguito delle intervenute sentenze del
T.A.R. Puglia e delle delibere di G.M. n. 75/2004 e
di C.C. n. 48/2004 e n. 39/2005 del Comune mede-
simo; il tutto come in precedenza puntualmente rap-
presentato e specificato.””

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMAIA 40 DELLA L.R. 7/97, punto d).

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. N. 28/2001 E SUCCESSIVE MODIFICHE
ED INTEGRAZIONI:

DAL PRESENTE PROVVEDIMENTO NON
DERIVA ALCUN ONERE A CARICO DEL
BILANCIO REGIONALE.

L’Assessore all’Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta l’adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Assetto del Territorio;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile della Posizione
Organizzativa, dal Dirigente d’Ufficio e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,
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DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI ASSUMERE, di conseguenza, ai sensi del-
l’art. 16 della L.r. n. 56/1980 e per le motivazioni
espresse nella stessa relazione nelle premesse
riportata, le proprie determinazioni definitive in
ordine al Piano Regolatore Generale del Comune
di Spinazzola, ed in particolare in ordine al rie-
same di merito delle osservazioni in argomento, a
seguito delle intervenute sentenze del T.A.R.
Puglia e delle delibere di G.M. n. 75/2004 e di
C.C. n. 48/2004 e n. 39/2005 del Comune mede-
simo; il tutto, come in relazione puntualmente
rappresentato e specificato, con le seguenti deci-
sioni:
• osservazione n.75 - CIVITANO Emilio (sen-

tenza T.A.R. n. 1749/2004): respinta
• osservazione n.56 - BEVILACQUA Rocco + 4

(sentenza T.A.R. n. 1750/2004): respinta
• osservazione n.50 - SIMONE Nunzia, ora F.lli

Ginosa Marmi s.n.c. (sentenza T.A.R. n.
1754/2004): respinta

• osservazione n.39 - VERDE Pasquale (sen-
tenza T.A.R. n. 1757/2004): parzialmente
accolta

• osservazione n.57 - SIRRESSI Edilizia Spinaz-
zola s.n.c. (sentenza T.A.R. n. 1759/2004):
respinta

• osservazione n.91 - DINNELLA Luigi + 3
(sentenza T.A.R. n.2043/2004): respinta

- DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Assetto del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Spinazzola (BA),
per gli ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta Dr.
Romano Donno On. Nichi Vendola

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 111

Martina Franca (Ta). Applicazione dei poteri
sostitutivi regionali per la definizione dei primi
adempimenti comunali per l’attuazione del
Piano Urbanistico Territoriale Tematico/Pae-
saggio. Nomina Commissario “ad acta”.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente sulla base
dell’istruttoria espletata dal Dirigente f.f. dell’Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 dell’11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato
il Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio.

Il Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio (P.U.T.T./P.) rappresenta uno strumento
di pianificazione territoriale sovraordinato agli stru-
menti di pianificazione comunale, che ha la finalità
primaria di promuovere la salvaguardia e la valoriz-
zazione delle risorse territoriali ed in particolare di
quelle paesaggistiche.

Al comma 5 dell’art. 1.03 delle N.T.A. il
P.U.T.T./P. dispone che le Amministrazioni Comu-
nali, entro 90 giorni dall’entrata in vigore del Piano,
devono adottare e trasmettere all’Assessorato
Regionale all’Urbanistica le delibere di Consiglio
Comunale che perimetrano i cosiddetti “territori
costruiti” come definiti dalle N.T.A. del P.U.T.T./P;
in caso di inadempienza del Consiglio Comunale, le
N.T.A. del P.U.T.T./P. prevedono l’applicazione dei
poteri sostitutivi regionali disciplinati dall’art. 55
della L.R. 56/80.

L’art. 5.05 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. dispone
altresì che, entro 180 giorni dall’entrata in vigore
del Piano, il Sindaco provvede a dar corso ai cosìd-
detti “primi adempimenti comunali per l’attuazione
del P.U.T.T./P”. ed a trasmettere, all’Assessorato
Regionale all’Urbanistica, le relative perimetra-
zioni. L’Assessorato Regionale all’Urbanistica, nel
termine di sessanta giorni dal ricevimento degli ela-
borati scritto-grafici comunali relativi ai “primi
adempimenti”, attesta la coerenza al Piano delle
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perimetrazioni effettuate dal Comune; anche in
questa fattispecie il Piano prevede, in caso di ina-
dempienza comunale, l’esercizio dei poteri sostitu-
tivi regionali disciplinati dall’art. 55 della L. n°
56/80.

Il P.U.T.T./P. ha integrato gli ordinamenti vinco-
listici già vigenti sul territorio regionale ed ha nel
contempo introdotto nuovi contenuti normativi
finalizzati alla tutela delle emergenze paesaggi-
stiche individuate nella relativa cartografia tematica
che caratterizzano il sistema geo-morfoidrogeo-
logico, il sistema botanico-vegetazionale e della
potenzialità faunistica, il sistema della stratifica-
zione storica dell’organizzazione insediativa.

In particolare, le cosiddette “prescrizioni di base
“ introdotte dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. sono volte a
tutelare le componenti paesaggistiche di pregio
ovvero le componenti “strutturanti” l’attuale assetto
paesistico-ambientale del territorio regionale.

Si evidenzia, a tal proposito, che le “prescrizioni
di base” sono già, a prescindere dalla predisposi-
zione dei primi adempimenti per l’attuazione del
P.U.T.T./P da parte delle Amministrazioni comu-
nali, direttamente ed immediatamente vincolanti e
prevalgono rispetto a tutti gli strumenti di pianifica-
zione vigente ed in corso di formazione e vanno
pertanto osservate dagli operatori privati e pubblici
come livello minimo di tutela paesaggistica.

In particolare l’attuazione del P.U.T.T./P. prevede
secondo la normativa vigente, un approccio gra-
duale.

In sede di primi adempimenti, le Amministra-
zioni Comunali sono chiamate a adeguare A.T.D. e
ATE “alle situazioni di fatto documentate dalla car-
tografia comunale in scala maggiore, più aggior-
nata” per correggere errori e lacune rivenienti dalla
inadeguatezza della base conoscitiva del P.U.T.T./P
vigente, soprattutto dovuta alla cartografia di base
utilizzata, vecchia ed a piccola scala (IGM scala
1:25000).

Detto “adeguamento” dovrà riguardare soprat-
tutto la perimetrazione e la classificazione degli
A.T.D., poiché questi rappresentano il `punto di
partenza” del processo di conoscenza che conduce
alla successiva fase pianificatoria comunale finaliz-
zata alla tutela e valorizzazione paesaggistica del
territorio.

Procedere alla predisposizione dei primi adempi-
menti per l’attuazione del P.U.T.T./P. da parte delle
Amministrazioni comunali risulta pertanto molto
importante soprattutto ai fini della verifica ogget-
tiva e dell’individuazione di dettaglio degli ambiti
territoriali distinti (A.T.D.) ovvero degli elementi
paesaggistici strutturanti e caratterizzanti l’attuale
assetto paesaggistico regionale.

Resta evidente che la predisposizione di un
quadro conoscitivo di dettaglio delle peculiarità
paesaggistiche strutturanti il territorio regionale, da
predisporsi a cura delle Amministrazioni comunali
in sede di primi adempimenti per l’attuazione del
P.U.T.T./P., risulta pertanto necessario per qualsiasi
azione di reale tutela e valorizzazione paesaggistica
anche alla luce del nuovo regime normativo in
materia di tutela paesaggistica introdotto dal
D.Lgvo n° 42/2004 che obbliga le Regioni alla pre-
disposizione dei “nuovi” piani paesaggistici.

- Proprio in funzione dell’importanza notevole che
riveste la predisposizione dei primi adempimenti
comunali per l’attuazione del P.U.T.T./P., con
nota del 15/3/2006, l’Assessorato Regionale
all’Urbanistica ha già invitato le Amministrazioni
Comunali inadempienti a voler provvedere, in
tempi brevi, alla definizione dei “territori
costruiti” nonché a dar corso ai “primi adempi-
menti” comunali per l’attuazione del P.U.T.T./P.
di cui all’art. 5.05 delle N.T.A. del P.U.T.T./P, per
evitare di ricorrere ai poteri sostitutivi per garan-
tire la piena tutela del paesaggio regionale.

Unitamente alla predetta nota di sollecito alle
Amministrazioni Comunali inadempienti è stata
altresì trasmessa, dal Settore Urbanistica, una nota
esplicativa con le indicazioni tecniche e procedurali
per agevolare la corretta predisposizione degli
adempimenti comunali sopra citati.

- Successivamente alla circolare esplicativa del
15/372006, predisposta dall’Assessorato Regio-
nale all’Urbanistica, la Giunta Regionale, con
provvedimento n° 1189 del 4/8/2006, ha delibe-
rato di attivare, per i comuni inadempienti, l’eser-
cizio dei poteri sostitutivi per la formazione dei
primi adempimenti comunali per l’attuazione del
P.U.T.T./P. di cui all’art. 5.05 delle N.T.A. del
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P.U.T.T./P. riservandosi, con specifici e successivi
provvedimenti da emanarsi ai sensi dell’art. 55
co. 30 della L.R. n. 56/80, la nomina di Commis-
sari “ad acta”.

A seguito della nota regionale di sollecito del
15/3/2006 nonché della Deliberazione di G.R. n°
1189 del 4/8/2006, molte Amministrazioni Comu-
nali hanno comunicato l’avvio delle procedure in
argomento mentre altre persistono ancora nel loro
silenzio e restano inadempienti, non attivando per-
tanto alcuna procedura di pratica attuazione del
P.U.T.T./P.

Tale situazione che evidenzia il notevole ritardo
in merito alla pratica attuazione del P.U.T.T./P.,
comporta un serio pregiudizio alla tutela e valoriz-
zazione paesistico-ambientale del territorio regio-
nale.

A tutt’oggi, da una ricognizione effettuata presso
il competente Ufficio Paesaggio del Settore Urbani-
stica dell’Assessorato all’Assetto del Territorio, si
rileva che l’Amministrazione Comunale di Martina
Franca (TA) non ha ancora trasmesso gli elaborati
scritto-grafici relativi ai “territori costruiti” (art.
1.03 comma 5 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) né
quella relativa ai “primi adempimenti per l’attua-
zione del P.U.T.T./P”. (art. 5.05 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.) ossia non ha ancora formalmente
avviato l’iter procedurale per l’attuazione del
P.U.T.T./P.

- Giova ricordare che il territorio comunale di Mar-
tina Franca per caratteristiche storiche, naturali ed
estetiche possiede rilevanti valori paesaggistici da
tutelare, recuperare, riqualificare e valorizzare
ovvero, come peraltro si riscontra dalla stessa
classificazione degli A.T.E. e dalla cartografia
tematica del P.U.T.T./P., sono presenti in maniera
diffusa, all’interno del territorio comunale di
Martina Franca, beni paesaggistici meritevoli di
tutela di cui all’art. 134 del D.Lgs. n° 42/2004
ovvero sono presenti sia aree tutelate “ope legis”,
indicate all’art. 142 del citato D.Lgs. n° 42/2004,
che Ambiti Territoriali Distinti (A.T.D.) diretta-
mente individuati e tutelati dal Titolo I) delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.

A quanto sopra và altresì aggiunto che il terri-
torio di Martina Franca, in considerazione della
notevole presenza di valori paesaggistici, è stato
individuato direttamente dal P.U.T.T./P. come
ambito da sottoporre a piano urbanistico territoriale
tematico di secondo livello ovvero rientra nel sotto-
piano “Valle dei Trulli” di cui all’art. 2.05 comma
6.4 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Sono altresì presenti nel territorio in parola Siti di
Importanza Comunitaria (p.S.I.C. “Murgia di
Sud-est IT9130005) individuati ai sensi delle Diret-
tive 92143/CEE e 79/409/CEE che costituiscono “il
patrimonio naturale della Regione” degno di speci-
fica tutela (art. 2.06 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.).

Risulta necessario pertanto, al fine di tutelare la
rilevante qualità paesaggistica che il territorio
comunale in parola esprime ed in particolare le
caratteristiche degli elementi paesaggistici costitu-
tivi il contesto paesistico-ambientale di riferimento,
attivare, in tempi brevi, le procedure per l’attua-
zione del P.U.T.T./P. ovvero dar corso alla predispo-
sizione degli atti e grafici relativi alla perimetra-
zione dei cosiddetti “territori costruiti’ di cui
all’art.1.03 comma 5 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
nonché alla predisposizione dei “primi adempi-
menti per l’attuazione del Piano” di cui all’art. 5.05
delle N.T.A. del P. U.T.T./P.

- Si rappresenta che con Deliberazione n° 1646 del
7/11/2006 la Giunta Regionale ha diffidato il
Comune di Martina Franca a provvedere, nel ter-
mine di sessanta giorni dalla notifica della pre-
detta Deliberazione (avvenuta in data 20/11/2006
prot. N. 9709/c), alla formazione degli adempi-
menti comunali per l’attuazione del P.U.T.T./P. di
cui agli artt.A.03 e 5.05 delle NTA del PUTT/Pae-
saggio;

- A seguito della intervenuta diffida ad adempiere,
di cui alla Deliberazione di Giunta Regionale n°
1646 del 7/11/2006, il Comune di Martina Franca
comunque non ha proceduto a tutt’oggi alla predi-
sposizione dei primi adempimenti comunali per
l’attuazione del P.U.T.T./P. di cui agli artt. 1.03 e
5.05 delle NTA del PUTT/Paesaggio né ha tra-
smesso all’Assessorato all’Assetto del Territorio
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alcuna comunicazione di avvio dell’iter procedu-
rale in argomento;

- Permanendo pertanto, il silenzio inadempimento
da parte dell’Amministrazione Comunale di Mar-
tina Franca in merito alla formazione degli adem-
pimenti comunali per l’attuazione del P.U.T.T./P.
di cui agli artt. 1.03 e 5.05 delle NTA del
PUTT/Paesaggio si rende necessario, nei termini
e per le motivazioni espresse in narrativa, ai sensi
e per gli effetti dell’art. 55 co. 30 della L.R. n°
56/80, provvedere alla nomina di un Commis-
sario “ad acta” per la predisposizione, per quanto
attiene al territorio del Comune di Martina
Franca, degli adempimenti per l’attuazione del
P.U.T.T./P. di cui agli artt. 1.03 e 5.05 delle NTA
del PUTT/Paesaggio;

Di conseguenza, si propone alla Giunta in rela-
zione a quanto innanzi prospettato la nomina del
Commissario ad acta per gli adempimenti di cui
all’art. 5.05 delle NTA del PUTT/P relativi al
Comune di Martina Franca.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

Il presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore all’Assetto del Territorio;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile f.f. dell’Ufficio
Paesaggio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di APPROVARE la relazione dell’Assessore
all’Assetto del Territorio;

Di NOMINARE, sulla scorta di quanto innanzi
specificato ed ai sensi e per gli effetti dell’art. 55 co.
3° della L.R. n° 56/80, quale commissario “ad acta”
per la predisposizione dei primi adempimenti del
Comune di Martina Franca per l’attuazione del
P.U.T.T./P., di cui agli artt. 1.03 e 5.05 delle NTA
del PUTT/Paesaggio l’Arch. Vito Cataldo Gian-
frate;

- il “Commissario ad acta” espleterà le proprie fun-
zioni nel termine di 120 giorni a decorrere dalla
notifica del presente provvedimento;

- il Comune di Martina Franca corrisponderà al
“Commissario ad acta” il compenso ed il rim-
borso spese per l’espletamento dell’incarico, da
determinarsi con le modalità ed i criteri stabiliti
con delibera di Giunta Regionale n. 6339 del
28/04/1994;

DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente atto al
“Commissario ad acta” ed al Sindaco del Comune
di Martina Franca, per gli ulteriori adempimenti di
competenza;

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola
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