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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 86

Roseto Valfortore (Fg) — Delibera Consiglio
Comunale n. 14/2001 e successive modifiche ed
integrazioni. Regolamentoricercaeraccoltatar-
tufi su terreni demaniali di uso civico.

L' Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 3/03/2006 prot. n. 763/1054, acqui-
sitain data 23/03/2006 prot. n. 313, I’ Amministra-
zione Comunale di Roseto Valfortore ha trasmesso
la delibera di C.C. n. 14 del 18/04/2001 avente ad
oggetto: “ Approvazione regolamento per laricerca
e laraccolta de tartufi su terreni demaniali ad uso
civico.

Con la medesima nota il Comune di Roseto
Valfortore (FG) ha trasmesso le deliberazioni di
C.C. nn. 24 del 6/06/2001, 11 del 6/05/2002, 10 del
22/04/2003 e 35 del 27/10/2005, tutte riguardanti
modifiche ed integrazioni alla delibera di C.C. n.
14/2001.

L’art. 16 della L.R. n. 7/98 stabilisce che per la
raccolta dei tartufi si fariferimento all’art. 3 della
legge 16 dicembre 1985, n. 752 e I’esercizio &
regolato da appositi regolamenti predisposti dagli
enti di gestione dei beni civici che, a sensi del-
['art. 14 L.R. n. 7/98, & I’ Amministrazione Comu-
nale.

Con la deliberazione di C.C. n. 14/2001, I'Am-
ministrazione Comunale ha predisposto il regola
mento per laricerca e laraccolta del tartufi su ter-
reni demaniali di uso civico, con il quale sono sta-
biliti i criteri, le modalita e quant’ altro necessario

per la precisa utilizzazione e fruibilita del demanio
collettivo.

Con successivadeliberazione di C.C. n. 24/2001,
I’ Amministrazione Comunale ha provveduto alla
modifica dell’ art. 7, comma 6% in pratica aggior-
nando latassa annuale da £. 80.000 a £. 150.000.

Con dtradeliberazionedi C.C. n. 11/2002 I’ Am-
ministrazione Comunale ha provveduto alla modi-
ficadell’art. 7, relativamente ai commi 3°, 4° e 5°,
modificando in pratica i criteri degli importi per
I’ autorizzazione ala raccolta dei tartufi e modifica
dell’art. 9, aggiungendo il 3° comma circa le even-
tuali violazioni al regolamento stesso.

Con altradeliberazione di C.C. n. 10/2003 I’ Am-
ministrazione Comunale ha modificato |’ art. 6,
aggiungendo i commi 3°, 4° e 5° riguardanti princi-
palmente la forma gratuita per i residenti, modalita
di comunicazione eistituzione di registro, el’art. 7,
commi 3°, 4° e 5° inerente criteri e modalita per la
raccolta dei tartufi.

Con I" ultima deliberazione di C.C. n. 35/2005 la
stessa Amministrazione ha modificato I’ art. 7, il 4°
comma riguardante il massimo di “n. 10 autorizza-
zioni annuali”.

Con deliberazione n. 1433 del 26/09/2003 la
Giunta Regionae ha approvato solo la delibera di
C.C. n. 10/2003, riguardante lamodificadegli art. 6
e 7 del regolamento comunale.

Allo stato, quindi, sulla scorta della ricognizione
degli atti come sopra riportati, & necessario provve-
dere al’ approvazione del Regolamento delle citate
deliberazioni consiliari del Comune di Roseto
Valfortore da parte della Regione Puglia, ai sensi
dell’art 16 dellaL.R. n. 7/98.

Tutto cio premesso stante le disposizioni di cui
al’art. 16 della L.R. n. 7/1998 che prevede |’ ado-
zione del provvedimento da parte della Giunta
Regionale, sulla scorta di quanto innanzi esposto si
propone alla Giuntaregionale di provvedere all’ ap-
provazione del Regolamento Comunale per la rac-
coltadel tartufo nel territorio del Comune di Roseto
Valfortore, di cui ale deliberazioni innanzi citate.
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Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, cosi
come puntualmente definita dall’ art. 4 - comma 4°
dellal.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
dellerisultanze istruttorie sopra riportate,

propone pertanto alla Giunta |’ adozione del con-
seguente atto finale.

LA GIUNTA

- Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
| Assessore;

- Vigta la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- Avoti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

 difareproprialarelazione dell’ Assessoreal’ As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

 di approvare il regolamento per laricerca e la
raccolta dei tartufi su terreni demaniali ad uso
civico, di cui alla delibera di C.C. n. 14 del
18/04/2001 del Comune di Roseto Valfortore ed
ai successivi provvedimenti di C.C. di modifica
ed integrazioni di cui delibere nn. 24 del
6/06/2001, 1l del 6/05/2002, 10 del 22/04/2003 e
35 del 27/10/2005;

« di delegare le attivita amministrative conseguenti
a presente provvedimento all’ Amministrazione

Comunale interessata;

« di prescrivere, dtresi, a Comuneil vincolo delle

sommeintroitate, ai sensi dell’ art. 24 dellaLegge
n. 1766/1927, in apposito capitolo di bilancio
comunale, da investire nella valorizzazione del
residuo demanio civico o, comungue, in opere di
generale interesse della popolazione stessa,
previa autorizzazione della Regione Puglia;

e di munirsi, ove necessitano, di tutte le autorizza-
zioni inerenti le disposizioni di legge vigenti in
materia, sollevando la Regione da ogni responsa-
bilita circa la mancata richiesta di autorizzazioni
necessari€;

e di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale dellaRegione Puglia.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 87

Manfredonia (Fg) — Delibera Consiglio Comu-
nale n. 45 del 31/05/2004. Declassificazione e
alienazioneterreni gravati da uso civico e appr o-
vazione prezzo di stima.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con notadell’ 8/07/2004 prot. n. 23007, acquisita
in data 23/07/2004 prot. n. 650, I' Amministrazione
Comunale di Manfredonia harichiesto ladeclassifi-
cazione e alienazione terreni gravati da uso civico
in agro comunale di Manfredonia e |’ approvazione
del prezzo di stima per I’ alienazione, giusta la deli-
beradi Consiglio Comunale n. 45 del 31/05/2004.

Con ladeliberadi Consiglio Comunale n. 45 del
31/05/2004, di rettifica della precedente delibera-
zione di Consiglio Comunale n. 74/2002, si chiede
ladeclassificazione e alienazione dei terreni gravati
da uso civico in agro comunale di Manfredonia
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ricadenti nei fogli di mappa n. 56-57-58 e, precisa-
mente Foglio 56 Part. 12 di Ha. 117.01.34, Part. 13
di Ha 0.05.00, Part. 14 di Ha. 0.20.40, Part. 15 di
Ha. 0.11.00 per un totale di Ha. 117.327.74; Foglio
57 Part. 1 di Ha. 32.76.27 per un totale di Ha
32.76.27; e Foglio 58 Part. 1 di Ha. 133.16.8 1, Part.
5 di Ha 2.58.30, Part. 6 di Ha. 8.90.80, Part. 10 di
Ha. 1.74.40, Part. 12 di Ha. 0.30.60 e Part. 13 di Ha.
0.59.50 per un totale di Ha. 147.30.41, per una
superficie complessiva di Ha. 297.44.42, come da
allegato A della delibera di C.C. n. 45/2004. | pre-
detti terreni, secondo quanto riportato nelle pre-
messe della predetta deliberazione,

+ ...."giafacente parte dell’ antico demanio univer-
sale, con D.R. del 7/08/1883 fu dichiarato aliena-
bile, ma con altro decreto del 20/07/1913 torno
demanide;

 successivamente ed in varie epoche furono dati
in concessione temporanea a Genio Civile ed a
Consorzio di Bonificai terreni per la costituzione
di n. 4 vasche di colmata nell’ area suddescritta,
restituiti per compiuta bonifica di colmata dal
Consorzio Generale di Bonificanegli anni ‘50;

s suoli in parola sono stati oggetto di arbitrarie
occupazioni e questa Amministrazione con deli-
bera di C.C. n. 108 del 14/11/2000, preso atto
dell’intervenuta legge regionale n. 7/1998, ha
autorizzato I' Ufficio Demanio e Patrimonio ad
affiggere pubblico avviso per invitare gli occupa-
tori abusivi a produrre autodenuncia della super-
ficie posseduta’.

Con la medesima delibera di Consiglio Comu-
nale n. 45 del 31/05/2004 I’ Amministrazione
Comunale approva la relazione di stima del dott.
Ciuffreda del 13/10/2003, allegato B, quale pro-
posta di valutazione dei terreni oggetto di declassi-
ficazione e alienazione.

Con nota prot. n. 675 del 5/08/2004, I’ Ufficio
Usi Civici hatrasmesso copiadelladeliberadi C.C.
n. 45/2004 alla Commissione di cui al’art. 8 della
L.R. n. 7/98 per il relativo parere di congruita sui
prezzi proposti.

Con nota prot. n. 20/1247/P del 6/02/2006,

acquisita agli atti in data 9/02/2006 prot. n. 153, il
Presidente della Commissione ha trasmesso il ver-
bale n. 25 del 23/01/2006 relativo al parere di con-
gruitasui prezzi proposti esprimendo parere favore-
vole di congruita come segue: Fascia 1: valore ad
ettaro Euro 6.517,23, Fascia 2: valore ad ettaro
Euro 5.467,23 e Fascia 3 valore ad ettaro Euro
4.267,23. Copia del verbale della Commissione é
stata trasmessa anche alla medesima Amministra-
zione Comunale.

Tutto cio premesso e stante e disposizioni di cui
al 6° commadell’art. 2 dellaL.R. n. 7/1998 che pre-
vede |’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone allaGiuntaregionale di provve-
dere ala definizione giuridica del possesso dei ter-
reni mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, a prezzo
proposto dall’ Amministrazione Comunale, oggetto
di congruita da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, cosi
come puntua mente definita dall’ art. 4 - comma 4°
dellal.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore al’ Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto allaGiuntal’ adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
I” Assessore;

- Vidta la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;
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- Avoti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:
DELIBERA

 difareproprialarelazione dell’ Assessoreall’ As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

 di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione comunale di Manfredonia, la
declassificazione e alienazione dei terreni gravati
da uso civico in agro comunale di Manfredonia
ricadenti nel fogli di mappan. 56-57-58 e, preci-
samente Foglio 56 Part. 12 di Ha. 11 7.01.34, Part.
13 di Ha. 0.05.00, Part. 14 di Ha. 0.20.40, Part.
15di Ha. 0. 11.00 per untotale di Ha. 117.37.74;
Foglio 57 Part. 1 di Ha. 32.76.27 per un totale di
Ha. 32.76.27; e Foglio 58 Part. 1 di Ha.
133.16.81, Part. 5 di Ha. 2.58.30, Part. 6 di Ha
8.90.80, Part. 10 di Ha. 1.74.40, Part. 12 di Ha.
0.30.60 e Part. 13 di Ha. 0.59.50 per un totale di
Ha. 147.30.41, per una superficie complessiva di
Ha. 297.44.42, come da allegato A delladelibera
di C.C. n. 45/2004.

o di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 45/2004 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui al’art. 8 dellaL.R. n.
7/98 come segue:; Fascia 1: valore ad ettaro Euro
6.517,23, Fascia 2: valore ad ettaro Euro
5.467,23 e Fascia 3 valore ad ettaro Euro
4.267,23;

* |e attivith amministrative successive ala defini-
zione di quanto previsto nel presente provvedi-
mento, sono delegate all’ Amministrazione
Comunale interessata che provvedera alla con-
clusione del procedimento amministrativo,
secondo I'art. 19 della L.R. n. 7/98, con onere a
carico dei richiedenti. Sara cura dell’ Ammini-
strazione Comunal e laconservazione dei provve-
dimenti adottati;

« di prescrivere, dtresi, a Comuneil vincolo delle
sommeintroitate, ai sensi dell’ art. 24 dellalLegge
n. 1766/1927, in apposito capitolo di bilancio
comunale, da investire nella valorizzazione del
residuo demanio civico o, comungue, in opere di
generale interesse della popolazione stessa,
previa autorizzazione della Regione Puglia;

e di munirsi di tutte le autorizzazioni inerenti le
disposizioni di legge vigenti, sollevando la
Regione da ogni responsabilita circa la mancata
richiestadi autorizzazioni necessarie;

e di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 88

Apricena (Fg) — Delibera Consiglio Comunalen.
18 del 12/04/2005. Declassificazione e alienazione
terreni gravati da uso civico afavoredi Martello
Adele in Catasto Foglio 43 Part. 127 di Ha.
2.65.35.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 29/04/2005 prot. n. 4137, acquisita
in data 06/05/2005 prot. n. 378, I' Amministrazione
Comunale di Apricena ha richiesto la declassifica-
Zione e adlienazione dei terreni gravati da uso civico
in agro comunale, giusta delibera di Consiglio
Comunale n. 18 del 12/04/2005.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
18/2005 si chiede |a declassificazione e alienazione
dei terreni gravati da uso civico in Catasto al Foglio
43, parte della particella 34 per Ha 2.65.35, da stac-
carsi con apposito frazionamento, in accoglimento
dell’istanza presentata dalla Sig.ra MARTELLO
Adele, nata ad Apricena il 03/08/1944 ed ivi resi-
dente in Via Trieste, 17, gia occupato da tempo
immemorabile e soggetto a migliorie agronomiche
mediante trasformazione dello strato coltivabile e
messa a dimoradi alberi di olivo e di frutta.

Nel medesimo provvedimento di C.C. é stato
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proposto il valore di alienazione pari a Euro
1.250,00/Ha, per cui il prezzo proposto e di Ha.
2.65.35 x Euro 1.250,00 = Euro 3.316,87.

Con nota prot. n. 383 dell’1 1/05/2005 é stato
richiesto il relativo parere di congruita sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 dellaL.R. n. 7/98, ala
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando alla stessa copia
delladeliberazione di C.C. n. 18/05.

Con nota prot. n. 20/6034/P del 22/05/2006,
acquisitain data 16/06/2006 prot. n. 499, il Settore
Demanio e Patrimonio della Regione Puglia, hatra-
smesso il verbale N. 26 del 3/05/2006 della Com-
missione di cui al’art. 8 della L.R. n. 7/98, con
parere favorevole di congruita in ordine a valore
del terreno gravato da uso civico indicato nelladeli-
bera di C.C. del Comune di Apricena n. 18/2005,
pari a Euro 3.316,87.

Con nota prot. n. 548 del 29/06/2006 & stato
richiesto all’ Amministrazione Comunale di Apri-
cenail tipo di frazionamento del terreno oggetto di
declassificazione e alienazione.

Con nota prot. n. 7219 del 24/08/2006, acquisita
in data 1/09/2006 prot. n. 651, I’ Amministrazione
Comunale di Apricena ha trasmesso il tipo di fra-
Zionamento approvato dal Ministero delle Finanze -
Dipartimento del Territorio di Foggia, in base al
quale il terreno oggetto di declassificazione e alie-
nazione e riportato in Catasto a Foglio 43 Part. 127
di Ha. 2.65.35 intestato @ Comune di Apricena.

Tutto cio premesso e stante le disposizioni di cui
al 6 commadell’art. 2 dellaL.R. n. 7/1998 che pre-
vede I’ adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone allaGiuntaregionale di provve-
dere alla definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, a prezzo
proposto dall’ Amministrazione Comunale, oggetto
di congruita da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera

delle competenze della Giunta Regionale, cosi
come puntualmente definita dall’ art. 4 - comma 4°
dellal.r. 7/97, punto d).

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto allaGiuntal’ adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
|” Assessore;

- Vista la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- Avoti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

» difareproprialarelazionedell’ Assessoreall’ As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

» di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione comunale di Apricena, la
declassificazione del terreno gravato da uso
civico in agro comunaledi Apricenain Catasto a
foglio di mappa n. 43 Part. 127 di Ha. 2.65.35,
giusta richiesta comunale di cui ala Delibera di
C.C. n. 18/2005;

 di autorizzare I'alienazione del terreno gravato
da uso civico in agro comunale di Apricena in
Catasto al foglio di mappan. 43 Part. 127 di Ha.
2.65.35 afavoredellaSigraMARTELLOAdele,
nataad Apricenail 03/08/1944 ed ivi residentein
Via Trieste, 17, di cui ala Delibera di C.C. n.
18/2005;
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e dichiarare libero da vincolo di uso civico il ter-
reno in agro di Apricena in Catasto Foglio 43
Part. 127 di Ha. 2.65.35;

« di provvedere alaregistrazione e trascrizione del
presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 dellaL.R. n. 7/98, acuradel’ Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

» di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 18/2005 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui al’art. 8 dellaL.R. n.
7/98 per un valore di Euro 3.316,87;

* di richiedere alla Sig.ra Martello Adele il versa-
mento della somma come sopra fissata in favore
dell’ Amministrazione Comunale di Apricena e
cio prima della registrazione del presente prov-
vedimento;

* di disporre chel’importo versato vengavincol ato
in apposito capitolo del bilancio comunale, ai
sensi e per gli effetti di cui all’art. 24 dellaLegge
16/6/1927, n. 1766, per essere destinato, in caso
di bisogno e previa autorizzazione, ad opere per-
manenti d’interesse generale della popolazione;

e di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 89

Carapelle (Fg) — Variante al Comparto 1 del
Piano di Zona ex legge n. 167/62, in variante allo
strumento urbanistico generalevigente. Delibere
di C.C. n. 19 del 28/07/2006 e n. 31 del
25/10/2006.

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio,
Prof. Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del Procedi-

mento e confermata dal Dirigente d’ Ufficio f.f. e
dal Dirigente del Settore Urbanistico Regionale,
riferisce quanto segue.

“II Comune di Carapelle, dotato di PR.G. e R.E.
vigenti, adeguati ai contenuti dellal.r. n. 56/80, con
delibera di C.C. n. 19 in data 28.07.2006 ha adot-
tato, ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80, in
variante al predetto strumento urbanistico, la
variante @ Comparto 1 del Piano di Zona ex legge
n. 167/62, redatta a cura del Responsabile del V
Settore dell’ Ufficio Tecnico Comunale.

Con la predetta delibera n. 19/2006 il Consiglio
Comunale deliberava, altresi, quanto sinteticamente
di seguito si riporta:

a) di revocare la precedente delibera n. 3 del
5.1.2004, riguardante la partecipazione del-
I’Amm.ne Comunale ad un bando Ministeriale
per programmi innovativi denominati “contratti
di quartiere”, interessante - in parte - le aree del
medesimo Comparto 1;

b) di approvare il regolamento di assegnazione
delle aree, con annessi bando e schema di con-
venzione.

La variante in questione & costituita dagli elabo-

rati progettuali di seguito riportati:

- DV1 - Relazione illustrativa e relazione Finan-
ziaria

- DV2 - Norme Tecniche di Attuazione;

- Tav. 01 - Stralcio PR.G. - previsioni vigenti -
variante;

- Tav. 02 - Zoning vigente - Zoning variante;

- Tav. 03 - Planimetria variante PEEP - su base
catastale;

- Tav. 04 - Planimetria generale su rilievo di cam-
pagna;

- Tav. 05 - Schemi reti idrica e fognante.

Agli atti tecnici ed amministrativi, trasmessi dal
Comune di Carapelle con nota n.6833 del
27.11.2006, e allegata, altresi, la sottoelencata
documentazione:

- Copia verbale di consegna al Comune di Orta

Nova del tratto fognario di proprieta dell’ AQP

dimesso in data 1/10/1996;
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- Parere, ex art. 89 del D.PR. n.380/2001, rilasciato
dall’ Assessorato Reg.le alle OO.PP. - Ufficio
Struttura Tecnica Provinciale di Foggia- con nota
n. 12172 in data 17/7/2006;

- Stralcio N.T.A. del vigente PR.G;

- Stralcio tav. 11 del vigente PR.G.;

- Copia pubblicazioni.

| predetti atti sono stati pubblicati a norma di
legge (art. 16 dellal.r. n. 56/80) ed avverso gli stessi
risultano prodotte n. 6 osservazioni €/0 opposizioni,
di cui n. 2 fuori termine, tutte controdedotte dal
Consiglio Comunale con delibera n. 31 in data
25.10.2006.

La predetta variante a Comparto 1 del Piano di
Zona é stata sottoposta alla istruttoria di rito da
parte del competente Ufficio del Settore Urbani-
stico Regionale che ha ritenuto ammissibile la pro-
posta di variante in questione nei termini riportati
nellarelazione n. 13 del 20/12/2006.

In particolare il Settore Urbanistico Regionale
nel merito delle previsioni planovolumetriche ipo-
tizzate dal connesso piano attuativo, stante la pre-
senza dell’ elettrodotto e verificato chein corrispon-
denza della sua proiezione sul terreno é confermata
la previsione del verde pubblico attrezzato di perti-
nenzadel PEEP, gianel P. di Z. originario previsto,
pressoché nella stessa posizione, ha prescritto in
fase attuativa I’ osservanza di quanto in merito fis-
sato dall’art. 3 del D.P.C.M. 817/2003 ed in ogni
caso |’acquisizione del competente parere del-
I’ ARPA Puglia prima della pratica attuazione della
variante in parola.

Successivamente gli atti in questione sono stati
sottoposti, per gli ulteriori provvedimenti di compe-
tenza, a sens dell’art. 16 dellal.r. 56/80 all’ esame
del Comitato Urbanistico Regionale che con parere
n. 42 del 21/12/2006 ha espresso parere favorevole
sull’argomento, facendo propria in toto I'allegata
relazione istruttoria del S.U.R. n. 13 del
20.12.2006, ivi compresa la prescritta acquisizione
del preventivo pareredell’ A.R.PA., formulando nel
contempo la raccomandazione a Comune di Cara-
pelle che vengano in ogni caso - in via cautelativa -
effettuate di concerto con I’E.N.E.L. opportune
verifiche e monitoraggi del campo el ettromagnetico
e venga valutata la possibilita - in prospettiva della

delocalizzazione /o interramento dell’ el ettrodotto
in questione; Ii C.U.R. ha prescritto inoltre per
guanto possibile - la piantumazione delle fasce di
rispetto e la mitigazione visiva dell’impianto.

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte il
Comitato si € pronunciato nei termini di cui ala
relazione del S.U.R. n. 13/2006.

Premesso quanto sopra erilevatal’ammissibilita
dellapropostacomunale siasotto il profilo ammini-
strativo che tecnico-urbanistico si propone I’ appro-
vazione della variante ai Comparto 1 del Piano di
Zonaex legge n. 167/62, in variante alo strumento
urbanistico generale vigente. Delibere di C.C. n. 19
del 28.07.2006, nei termini prospettati nei pareri del
C.U.R. n. 42 del 21/12/2006 (parte integrante del
presente provvedimento).

Per quanto attiene ai rapporti con il PU.T.T. per
il paesaggio, le aree in questione sono comprese in
A.T.E. di tipo “E” pertanto la Giunta non deverila-
sciare il parere paesaggistico ex art. 5.03 delle
N.T.A. del PU.T.T./p.

Si daatto, infine, per quanto accertabile dagli atti
d’ Ufficio che le aree in questione non sono interes-
sate dalle previsioni del Piano di Bacino della
Puglia - Piano Stralcio Assetto Idrogeologico -
approvato definitivamente dal Comitato Istituzio-
nale in data 30/11/2005.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4 - lett.
D) dellaL.R. 7/97.

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01”
“Dal presente provvedimento non deriva alcun

onere acarico del Bilancio Regionale”.

L’ Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone pertanto alla Giunta
I"adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA
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UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento dal Responsabile dell’ U.O. 2° Urb.,
dal Dirigentedell’ Ufficio 2° edal Dirigente del Set-
tore Urbanistico Regionale;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI APPROVARE larelazione dell’ Assessore;

- DI APPROVARE, per i motivi esposti in Rela-
zione |’ approvazione dellavariante al Comparto 1

del Piano di Zona ex legge n. 167/62, in variante
alo strumento urbanistico generale vigente, adot-
tata con deliberadi C.C. n. 19 del 28.07.2006, nei
termini di cui al parere del C.U.R. n. 42 del
21/12/2006 parte integrante del presente provve-
dimento;

DI DEMANDARE al competente Assessorato
al’ Urbanisticalanotifica del presente atto al Sin-
daco del Comune di CARAPELLE per gli ulte-
riori adempimenti di competenza;

DI PROVVEDERE ala pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R. della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (da parte del Set-

tore Urbanistico Regionale).
Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola
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ADUNANZA DEL 21/12/2006
COMPONENTI N.20 PRESENTIN.14

PARERE N.42/2006

oggetto: CARAPELLE (FG) — Variante al P.R.G. per il comparto | del P.d.Z.. - Delibere di C.C.

n.19en.31/2006.

IL COMITATO

VISTI gli attt tecnici ed amministrativi della Variante al P.R.G. in epigrafe, inviati per il parere di

cui all’art. 16 della L.r. 31/05/80 n.56;

VISTA Ja relazione istruttoria del S.U.R. n.13 del 20/12/06 {allegata):

UDITO il relatore. Ing. Nicola GIORDANO;

CONSIDERATA:

la situazione dei luoghi, caratterizzata dalla presenza -di un elettrodotto e di un canale dismesso,
interferenti con la realizzazione degli interventi del vigente Piano di Zona ex L. 167/1962,

peraltro in buona parte gid attuvato e di cui viene appuntio proposta la rivisitazione ¢

I"aggiornamento; _

la previsione di incremento della superficie territoriale, della volumetria e delle aree per
standards pubblici. cui corrispondono la contestuale riduzione della densita territoriale (da 2.63 a
1.87 me/mq.) ed un maggiore carico insediabile di appena n.49 abitanti, sulla base del parametro
pro-capite di 133 mc/ab. fissato dal vigente P.R.G., compatibile con il dimensionamento generale
del medesimo P.R.G.; ‘ '

la presenza dell’elettvodotto. in relazione al quale Iistruttoria S.U.R., verificato che in
corrispondenza della sua proiezione sul terreno & confermata la previsione di verde pubblico
attrezzato. come gia nel previgente P.d.7.. prescrive che in fase aftuativa siano osservate le
disposizioni in materia dell’art.3 del D.P.C.M. 08/07/2003 e che venga acquisito il preventivo
parere dell’ A RP A

a seguito di approfondimenti ¢ verifiche nel merito delle previsioni ¢ delle finalita del
provvedimenio comunale e dell'interferenza con ['insediamento - residenziale costituita
dall’elettrodotto, in particolare sotto il profilo sanitario (cosiddetto “elettrosmog™), operate
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consultazioni in ordine al relativo regime normativo e delle disposizioni di legge in materia, e
segnatamente delle norme del D.P.C.M. del 1992 (che prescriveva dall’asse dell’elettrodotto una
fascia di rispetto fino a ml.18.00) e del piu recente D.P.C.M. del 2003 {che invece prescrive, ai
fini della individuazione della fascia di rispetto. misurazioni in loco del campo
elettromagnetico). si ravvisa infine -considerata la potenza dell’elettrodotto in questione ed attesi
i valori di riferimento e le norme attualmente vigenti, ancorché in evoluzione- la sufficienza della
fascia di nspetto di ml.18.00 dagh edifici residenziali, prevista dallo strumento urbanistico
comunale in esame.

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’ARGOMENTO

ai sensi dell’art. 16 della L.r. n.56/1980. alla luce di quanto innanzi emerso, accertato e condiviso,
facendo propria in toto 1'allegata relazione istruttoria del S.U.R. n.13 del 20/12/06 (allegata), ivi
compresa la prescritta acquisizione del preventivo parere dell’A.R.P.A., formulando nel contempo
la raccomandazione al Comune di Carapelle che vengano in ogni caso -in via cautelativa- effettuate
di concerto con I'E.N.E.L. opportune verifiche e monitoraggi del campo elettromagnetico e che
venga valutata la possibilita -in prospettiva- della delocalizzazione e/o interramento dell’elettrodoito
In questione; prescrive inoltre -per quanto possibile- la piantumazione delle fasce di rispetto e la
mitigazione visiva dell’impianto.

1L SEGRETARIO IL RELATORE
(Geom. Emanuele MORETTI) (Ing. Nicola GIORDANQG)

{7 K

IL PRESIDENTE - ASSESSORE

(Prpf. Angela BARBANENTE)
; s N
oo e

v
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Seftore Urbanistica
UFFICIO 2° - STRUMENTAZIONE URBANISTICA .
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RELAZIONE ISTRUTTORIA ~ N. 43 aey 2 0 Pk 2066

QOggetto: Carapelle (FG). Variante al Comparto 1 del Piano di Zona ex lege n.167/62, in variante allo
strumento urbanistico generale vigente. Delibere di C.C. n.19 del 28.07.2006 e n.31 del
25.10.2006.

Il Comune di Carapelle, dotato di P.R.G. e R.E. vigenti, adeguati ai contenuti deila I.r. n.56/80, con delibera di
C.C. n.19 in data 28.07.2006 ha adottato, ai sensi dellart.16 della Lr. n.56/80, in varante al predetto strumento
urbanistico, la variante al Comparto 1 del Piano di Zona ex lege n.167/62, redatta a cura de! Responsabile del V Settore
dell'Ufficio Tecnico Comunale.
Con la predetta delibera n,19/2006 if Consiglio Comunale deliberava, altresi, quanto sinteticamente di seguito si
riporta:
a) di revocare la precedente delibera n.3 del 5.1.2004, riguardante la partecipazione dell’Amm.ne Comunale ad un
bando Ministeriale per programmi innovativi denominati "contratti di quartiere”, interessante — in parte — fe aree
del medesimo Comparto 1;
b) di approvare il regolamento di assegnazione delie aree, con annessi bando e schema di convenzione.

La variante in questione € costituita dagli elaborati progettuali di seguito riportati:
- DV1 - Relazione illustrativa e relazione Finanziaria;
- DV2 — Norme Tecniche di Attuazione;
- Tav, 01 - Stralcio P.R.G, - previsioni vigenti — variante;
- Tav. 02 ~ Zoning vigente - Zoning variante;
- Tav. 03 - Planimetria variante PEEP — su base catastale;
- Tav. 04 - Planimetria generale su rilievo di campagna;
- Tav. 05 - Schemi reti idrica e fognante,

Agli atti tecnici ed amministrativi, trasmessi dal Comune di Carapelle con nota n.6833 del 27.11.2006, é
allegata, altresi, ta sottoelencata documentazione:
- Copia verbale di consegna.al Comune di Oria Nova del tratto fognaric di proprieta dellAQP dimesso in data
1/10/1996;
- Parere, ex art.B9 del D.P.R. n.380/2001, rilasciato dall’Assessarato Reg.le alle 0O.PP. — Ufficio Struttura Tecnica
Provinciale di Foggia — con nota n. 12172 in data 17/7/2006;

- Stralcio N.T.A. del vigente P.R.G.;
- Stralcio tav. 11 del vigente P.R.G.;
- Copia pubblicazioni.

I predetti atti sono stati pubblicati a nrorma di legge (art. 16 della |.r. n.56/80) ed avverso gli stessi risultano
prodotte n. 6 osservazioni efo opposizioni, di cui n. 2 fuori termine, tutte controdedotte dai Consiglio Comunale con
delibera n.31 in data 25.10.2006.

Entrando nel merito specifico defla variante al P.R.G. in esame, si evidenzia che la stessa trae origine dalle
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considerazioni tecniche di seguito riportate (come si desume daghi atli di progetto):

*Il Comune di Carapelle € dotato di P.E.E.P .redatto conformemente ai P.R.G., composto di n. 2 stralci, il
primg interessante l'intera zona C1 di PRG e il secondo l'intera zona C4.

Allo stato attuale risuita completamente esaurito il secondo stralcio, mentre il primo stralio ha avuto

parziale attuazione.

Il primo stralcio aveva una superficie territoriale pari ad ha 3.80.00, con una volumetria max realizzabile pari
a me. 100.007, di cui me, 78.967 residenziali e mc. 21.040 per destinazioni strettamente connesse con la
residenza.

Gli abitanti insediabili, con Futilizzo di un indice voiumetrico pro-capite, pari a me. 1.33/ab. erano 754.

La dotazicne per aree standards era la seguente:

- mq. 4.207, pari a 5,60 mq.fab. per istruzione

- mq. 2.240 pari a 2,97 mq/ab. per attrezzature di interesse comune

- mgq. 4.169 pari a 5,60 mq./ab, per verde pubblico

- mq. 2.877 pari a 3,82 mq./ab. per parcheggi.

Le unitd minime di intervento {U.M.1.) G-H-Is-L-M-Ns-O-P-Qs furono assegnate per la realizzazione di n. 80
alloggi fruenti di contributo a fondo perduto per case per lavoratori dell'industria, oltre ai servizi strettamente
connessi con la residenza.

Sia gli alloggi che i locali destinati per negozi in tali U.M.I. sono stati realizzati, anche se, a causa di
procedure faflimentari in corso i negozi risultano ancora al rustico.

L' area della zona C1 € attraversata da un elettrodotto da 150 KV. Il P.E.E.P. prevedeva, per garantire il
rispetto delle distanze di sicurezza, all'epoca vigenti, la presenza di una fascia di verde pubblice, che
imponeva un distacco dei fabbricati insistenti nelle U.M.I. G e F (unita terminali del quartiere) pari a mt.
13,00 dall'elettrodotto.

11 posizionamento in campagna, a seguito degli atti di frazionamento successivi alfesproprio dell.e UM.1. G-
H-Is-L-M-Ns-0-P-Qs ha determinato un distacco effettivo dall'elettrodotto dell'U.M.I. di mt. 15,80 dell'U.M.I.
G e di mt. 8,80 della prevista U.M.I. F, essendosi verificata anche una leggera rotazione degli assi rispetto
alla previsione di Piano. Anche 'U.M.I. As, posta all'inizio del blocco delle U.M.I. As-B-C-Ds-E-F non
rispetterebbe il distacco dail'elettrodotto, all'epoca vigente, pari a mt. 13,00.

In relazione a dette situazioni, I'Amm.ne Comunale ha inteso procedere ad una variante al P.E.E.P., non
foss'altro che per ripristinare le distanze minime dall'elettrodoito, conformi afla nuova normativa,

Ma, oltre a questa necessita, v'era anche quella di conseguire 'obiettive del completamento del P.E.E.P.
dando risposta alle richieste di assegnazione, sia del proprietario espropriando, che di una Cooperativa
Ediiizia.

In sede di redazione della variante il Comune ha proceduto, in primo luogo, a verificare le quantita edilizie
realizzate, in yapporto a quelle previste dal P.E.E.P., secondo lo schema seguente:

U.M.I. me. max previsti dal P.E.E.P. mc. realizzati differenza
G 18.617 .
H 18.617

p— IS [ | 945

L 12.306 -

M- ———— 7'986 e o - s rrrem T Ry
Ns 945 _
6] L 6.426
p 4.212
e | 945

Totale 70.999 46.740 |  24.258 |

Nelle U.M.1. As-B-C-Ds-E-F erano realizzabili mc. 29.058.
La somma delle velumetrie residuali del 1° Stralcio def P.E.E.P. & pari a mc. 53.317.

Dovendosi garantire il rispetto della distanza minima dall'elettrodotto di mt. 18,00, nella superficie residuale
della zona C1 non era possibile allocare dette quantita edilizie, gia di per s& non sufficienti a soddisfare le
richieste allo stato esistenti, come asserito dal Comune.
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Tra la zona C1 di P.E.E.P .e altra zona C, il P.R.G. prevedeva la realizzazione di una zona F (12), a verde
pubblico, lateralmente contornata da strade, posta a protezione di un emissario dell’Acquedotto Pugliese che
dal depuratore di Ortanova conduceva al Carapelle.

Essendo trascorsi pit di cinque anni dall'approvazione del P.R.G., ai sensi dell'art. 2 della legge 19 novembre
1968 n. 1187 che cosi recita: Le indicazioni f piano regolatore generale, ne/la parte in cuf incidona su beni
adeterminati ed assoggettano i beni stessi a vincoli preordinali all espropriazione od a vincolf cire comporting
linedificabilita, perdono ogni efficacia qualora entro dngue annl dafla data dof approvazione del piarno
regoiatore generale non siano stati approvati [ refativi piani particolareggiati od autorizzati i piani di
lottizzazione convenzionali i vincolt di destinazione, sia per le strade di Pianc che per la zona F12 sono
decaduti,

Nel contempo, come asserito dal Comune, Temissario di cui trattasi & stato da pit di un decennio dismesso,
con retrocessione delle aree ai Comuni attraversati {Comune di Carapelle, nell'area della zona F12 p.lla 472).

Quanto innanzi ha consentito al Comune di interessare le aree delle strade e della zona F12 per
l'ampliamento del P.E.E.P., onde consentire un ordinate disegno dello stesso, teso alla ridefinizione
urbanistica dell'area nel suo complesso oltre che alla realizzazione della strada di accesso dalla tangenziale
verso il centro urbano, tra la zona C1 e la limitrofa zona C, strada di interesse urbano,

La residua parte della zona F12, non interessata a P.E.E.P. viene destinata a zona FO "area per parcheggi
privati di superficie" .

Le previsioni della presente variante sono cosi riassumibili:

Superficie territoriale: mg. 56.920

Volumetria max realizzabile: mc. 106.840

Indice di densita territoriale: mc. 1,87 mc./mq.

Abitanti insediabili: 8G3

Superfici per standards:

mq. 4.577, pari a 5,69 mq./ab. per istruzione

mq. 3.122 pari a 3,89 mq./ab. per attrezzature di interesse comune

mq. 6.616 pari a 8,24 mq./ab. per verde pubblico

mq. 3.075 pari a 3,83 mq.fab. per parcheggi.

Come si evince dal prospetio comparative seguente, si & voluto determinare, a fronte di un contenuto
incremento delle volumetrie di previsione un complessivo miglioramento delfe dotazioni, anche attraverso un
abbassamento dell'indice di densita territoriale.

L vigente [variante [differenza |
_Supeificie Territoriale | 38.000 56,820 + 18.920
Volumetria 100.007 106.840 + 6.833
Indice di dens. Territ. | 2,63 i 1,87 -0,76
Abitanti 754 803 + 49
Aree per istruzione 5,6 ma/ab 5,69 mg./ab + 0,09 N

o 4.222 4.569 + mq. 347

Aree per attrezzature | 2,97 B o 3,89 o ‘_:I;_E,_éi T
o 2239 ) 3.124 . + mq.885
Aree per verde 5,60 ' 8,24 + 2,64
pubblico (4.222 16617 + mg. 2.395
Aree per parcheggi 3,82 383 + 0,01

2.880 o 3.075 +mq. 195
Le volumetrie realizzabili sono cosi disarticolate:
UMl B VOLUMETRIA |

| J (realizzati) 1.43.983
Ks (realizzati) . 2.757

W1 — W2 - W3 — W4q - W5 - W6 29.000 ]

| XS1 — Xs2 - X53 — Xs4 -Xs5 3.600

Y 6.875
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Y2 6.875
Y3 o 6.875

Yya. ) 6875
TOTALL 106.840

Cid premesso, questo Ufficio riferisce quanto segue.

La variante in esame, come gia evidenziato in precedenza negli atti comunali, riguarda le aree gia destinate a
“verde pubblico attrezzato ™ (zona “F12” di P.R.G.} che per la maggiore estensione vengono inglobate nel P.E.E.P. def
Comparto C1 ed in minima parte tipizzate come zona "FO — area per parcheggi privati”.

Preliminarmente sotto it profilo amministrativo si rileva che la variante proposta, adottata con le procedure
ordinarie - ex art.16 della L.r. n. 56/80, riguarda sia il P.E.E.P. ancora vigente sia Ja ritipizzazione come zona “F0 - area
per parcheggi privati di superficie” delle residue aree in origine destinate a verde attrezzato.

Circa i rapporti intercorrenti tra la variante di cui trattasi e il piano urbanistici aftuativo {PEEP) vigente, da'la
"Relazione illustrativa” di progetto si € rilevato quanto di seguito si riporta: '

- un aumento pari a circa 2,00 HA della superficie territoriale a cui corrisponde perd una riduzione della densita
territoriale che passa dab valore di 2,63 mc/mgq. a 1,87 mc/mq.;

- aumento della volumetria complessiva pari @ mc. 106.840 con un incremento di mc. 6.833 rispetto alle
originatie previsioni con conseguente maggiore carico insediabile valutato in n.49 abitanti, determinate
adottando il parametro pro-capite, gia fissato dal vigente P.R.G. in 133 mc/ab.. In proposito si rileva che I'entita
dellaumento sopra determinato, pud ritenersi ammissibile, tenuto conto della sua esiguitd non rilevante
nell‘economia generale sia del P.R.G. e sia in rapporto al P.E.E.P. che si & inteso modificare;

- un generale aumento delle quantita di aree per standards pubblici, per ciascuna delle qualificazioni fissate
dall’art.3 del D.M. 2.4.68 n.1444/68, e cib sia in termini assoluti che quale parametro pro-capite in rapporto ai
n. 803 abitanti complessivi che s'intende insediare.

Per quanto attiene poi ai rapporti tra la variante di cui trattasi ed il vigente P.R.G., con particolare riferimento al
“verde pubbiico attrezzato” {zona F12) ricompreso ora nel comparte C1 del PEEP, si rileva, da un puntuale esame degli
atti e grafici di P.R.G., che trattasi di una previsione operata in sede di strumentazicne urbanistica generale al fine di
creare una fascia di rispetto a protezione dellemissario fognante {defluente del depuratore) esistente ed all'epoca in
esercizio e quindi non rientrante nel compute delle aree necessarie per soddisfare 1 fabbisogni residenziali {pregressi e
futuri) determinati con il P.R.G..

Circostanza questa, peraltro, evidenziata dal Responsabile delll).T.C. e confermata dall’Amm.ne Comunale in

sede di esame delle osservazioni presentate avverso la variante in questione di cui si dira in seguito.

Stante quanto innanzi e considerato che la variante proposta € coerente cen il disegno urbanistico di
riferimento (P. di Z.) e sostanzialmente anche con i fabbisogni da soddisfare, ipotizzati dal P.R.G. nel periodo di
programmazione considerato e con il D.M. n.1444/68, {a stessa si ritiene ammissibile sotto 'aspetto tecnico - urbanistico.

Entrandc nel merito delle previsioni planovolumetriche ipotizzate dal connesso pianc attuativo, stante fa
presenza dell'elettrodotto e verificato che in corrispondenza della sua proiezione sul terreno é confermata la previsicne
del verde pubblico attrezzate di pertinenza del PEEP, gia nel P. di Z. originario previsto, pressoché nella stessa posizione,
si prescrive che in fase attuativa sia osservato quanto in merito fissato dall’art.3 del D.P.C.M. 8/7/2003 ed in ogni caso
che venga acquisito il competente parere del"ARPA Puglia prima della pratica attuazione del presente provvedimento.
OSSERVAZIONI

Come gia detto in precedenza, avverso le varianti parziali in esame risultano prodotte n.6
osservazioni (di cul n.2 presentate fuori termine) tutte controdedotte dal Consiglio Comunale con la delibera
di C.C. C.C. n® 31 del 25.10.2006.

In proposito va precisato che l'esame delle osservazioni effettuate dal Responsabile del V Settore
Urbanistica ed Edilizia comunale, giusta propria relazione allegata e parte integrante della predetta delibera
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di C.C. n.31/2006, & preceduio dai chiarimenti — di carattere generale - che testualmente di seguito si

ripertano:
*"_..in primo luogo, occorre chiarire che con la citata delibera n. 13/2006 il Consiglio Comunale assumeva
decisioni non tutte afferenti Fadozione del Piano urbanistica (variante al PRG) ex lege n. 56/80.
In particolare con essa it Consiglic Comunale:

a) revocava una precedente delibera di adozione di variante urbanistica riguardante, in parte, le

medesime aree del comparto 1 del PEEP;

b) adottava la variante al comparto 1 del PEEP di Carapelle;

¢) approvava il Regolamento di assegnazione delle Aree, con annessi Bando e schema di convenzicne,
Tale chiarificazione & necessaria, in quanto it procedimento di partecipazione dei cittadini, abbreviativamente
definito di “proposta df osservazioni” trova il suc unico fondamento giuridico rella L.n. 1150/1942 e nella
L.R. n. 56/80, leggi riguardanti la formazione dei Piani Urbanisticl.
Il Regolamento di assegnazione delle aree, cosi come gli allegati Bando e Schema di convenzione, non
costituiscono parte di alcun tipo di strumento urbanistico, come elencato, sia nella Legge Urbanistica
nazionale n.1150/1942, che nella Legge Urbanistica regionale n. 56/80, patendosi opporre gravame avverso
di essi, solo per il tramite del ricorso al Giudice Amministrativo, in presenza di dimostrato interesse
soggettivo.
Ugualmente & sottratta al regime osservativo la parte del deliberato consiliare riguardante la revoca di una
precedente deliberazione.
Va ricordato che “e osservazioni dei privati allo strumento urbanistico adottato non sono mezzi speciali df
gravame, ma una semplice forma di colflaborazione procedimentale” (Tar Reggio Calabria, II, n. 311/2001)."™

In proposito I'Ufficio scrivente riferisce quanto segue:
OSSERVAZIONE n® 1

Ditta richiedente: Saverio Sardella e Giuseppe Tanzi
Richiesta: punto sub 1.

“La delibera di Consiglic Comunale n. 19 del 28/07/2006 revoca la defibera
di C.C. n. 3 del 05/01/2004, avente ad oggetto l'adozione della variante al
Comparto 1, per aderire al Bando per i Contratti di Quartiere 11. La revoca
di quest'ultima costituisce un grave danno economico e sociale per
I'Amministrazione di Carapedle, in quanto la graduatoria dei Contratti di
Quartiere riporta CARAPELLE tra i paesi ammessi a finanziamento secondo
una procedura a scorrimento. Cosi operando si danneggia il COMUNE di
Carapelle a favare di PRIVATI, con laggravio di una mancata
riqualificazione delle aree degradate, con conseguente perdita di
finanziamenti pubblici destinati alla realizzazione di opere infrastrutturali
{interramento linea Alta Tensione).

punto sub.2

“La individuazione come zona FO per la trasformazione di un‘Area Pubblica
in un Parcheggio Privato & da considerarsi unimproprieta e, quindi, carente
di legittimita, in quanto si vorrebbe realizzare un interesse privato — del
proprietario — e non quello pubblico.”

punto sub.3

“la Tav. G2 Zoning “offre” notevoli/serie perplessitd, incongruenze e
manchevolezze (dove il redattore assevera che la Coop. "L Unitaria” in
figuidazione coatta amministrativa ha realizzato sagome degli edifici
previsti nefla "167%), in quanfo fe stesse sono rigortate nello Zoning
vigente e Zoning variante. Inoltre le altezze deglhi edific/ non sono variate.
Ed in quanto non esiste unanalisi del volumi realizzali dalla Coop.
LUnitaria, ad oggi "propriefaria” del suolo e quindi df tutte if volume su df
esso ricadente.”

punto sub. 4

"Nel Regelamento di assegnazione delle aree - all. alla citata delibera n.19
& previsto il diritto di prelazione ai proprietari dei suoli ed a colora che
hanna un preliminare di acquisto registrato antecedente all'zdozione della
variante: risulterebbe, in proposito che la Soc. Coop. "La Principina” ¢.f. e
p.iva 03447680715 — corrente in Carapelle abbia stipulato un contratio
preliminare (registrato all'Ufficio del Registro di Foggia) con il proprietario
del suolo, oggetto di variante, pochi giorni prima — pit precisamente il
7/7/2006 per un valore dichiarato di € 300.000 - deli’adozione della stessa.
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Parere del Responsabile
delf'U.T.C.:

Pertanto, si potrebbe dedurre che & stata praticata una vera e propria
speculazione edilizia "a vantaggio” di due soggetti privati, i quali si sono
accordati sul prezzo (riportato nel preliminare) a condizione che venissero
rese edificabili suoli destinati ad Aree Pubbliche??? Inoltre, si potrebbe
anche ipotizzare la sottrazione di aree a standard urbanistici, nela
fattispecie destinati a verde pubblico attrezzato, per la realizzazione di
edifici residenziali. Perché proprio 1i??7 Sulle zone F??? Quando, senza
eccessivi problemi {nel caso fosse possibile sottrarre la volumetria alla
coop.L'Unitaria, gid concessa e convenzionata) era possibile reperire tali
aree in verde agricolo.

Su questo punto voghiame ricordare che la Coop, L Unitaria é in L.CA., cioe

in uno stato giuridico assimifato al falimente e le residve capacits

edificatorie costituiscono lattive in qualsiasi ipotesi i “concordato”.

Segnallamo questa importante circostanza, in quantoe con 13 variante in

oggelto s rischicrebbe di sottrarre un bene dallattivo, cive dalla

figuidazione coatta amministrativa, per poi altribuire lali capacits
edificatorie ad altro suolo attualmente destinato al soddisfacimento deglf
standards urbanistici,

Non sappiamo a o appartengono questi sucli destinati a zona F e non

sappiamo neanche a chi appartenessero prima deffawio di queste

operazioni, presumiamo softanfo che volontariamente o involontariamente

s puo rischiare o danneggiare qualcuno — in questo casi fa L.CA

delftinftaria — e favorire, forse, i vecchi o nuovi proprietari della zona F.”

Punto sub. 5

“L'art, 8 (punteggi e graduatorie) del Regolamento di assegnazione delle

aree presenta elementi discriminatori (per l'uguaglianza dovuta a tutti i

cittadini) segnatamente alle lettere a) e b) e non oggettivi {nella

valutazione) segnatamente alle lettere b4) e ¢3).”

Il punto 1) delle osservazioni presentate dai sigg.ri Sardella e Tanzi, va

rigettato, perché esso:

1) corrisponde a mera difesa di interessi privatistici;

2) riguarda parti della deliberazione non inerenti la formazione delle
strumento urbanistico {variante al PRG) e, dungue, non sottoposti al
procedimento delle “osservazion”;

3) é infondato in punto di fatto, in quanto richiama l'esistenza di una
graduatoria “a scorrimento” del tutto inesistente;

4) ¢ infondato, in punto di diritto, sia per quanto detto al precedente
comma 2), sia perché Yatto amministrativo a cui si riferisce,
difendendolo, (delibera di C.C. n. 3/2004) era, invece
necessariamente da sottoporre a procedimento di revoca, in quanto
non giuridicamente fondato, ilogico e non congruente con la
normativa esistente,

1i punto 2) delle gsservazioni presentate, va rigettato, perché:

1) non corrisponde al vero che trattasi di area pubblica, essendo essa
un‘area di proprieta privata, con vincolo all'espropriazione per pubblica
utilita decaduto per legge, legato ad una condizione fattuale non pit
esistente (fascia di protezione di un emissario fognario disabilitato) e,
dunque, non reiterabile;

2) la realizzazione di un parcheggio, comungue, ha carattere di interesse
pubblico;

3) le scelte di pianificazione urbanistica, se obbedienti a criteri di logicita e
convenienza, sono sottratte a qualsiasi sindacato di legittimita, essendo
riconosciuta la competenza esclusiva in merito in capo al Consiglic
Comunale.

Il punto 3} delle osservazioni, va rigettato poiché il suo contenuto non

risponde al vero,

Il punto 4) delie osservazioni va respinto perché:

1) riguarda parte della deliberazione n. 19/2006 non sottoposta al regime
partecipativo delle osservazioni;

2) si fonda su presupposti erronei e falsa la realta fatiuale;
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Controdeduzione Comunale:

OSSERVAZIONE n° 2
Ditta richiedente:
Richiesta:

Parere del Responsabile
delllU.¥.C.:

Controdeduzione Comunale:

OSSERVAZIONE n° 3
Ditta richiedente:
Richiesta:

Parere del Responsabile
dell'U.T.C.

3) corrisponde ad interessi privatistici.

Il punto 5) delle gsservazioni va respinto, perché:

1) riguarda parte della deliberazione n. 19/2006 non sottoposta al regime
partecipativo delle csservazioni;

2) si fonda su presupposti erronei € non tiene conto dei dettati normativi
vigenti;

3) corvisponde ad interessi privatistici.

Per le motivazioni espresse dal Sindacc e per quanto contenuto nella
Relazione del Responsabile del V Settore Urbanistica ed Edilizia che si
allega at presente atto quale parte integrante e sostanziale l'osservazione
viene respinta nella sua interezza

sig. Giuseppe Fini {fuori termine)

I punto 1) e identico nella forma e nella sostanza al punto n. 4)

deli'osservazione n.1,

Il punto n. 2 & identico nella forma e nella sostanza al punto 1)

dell'osservazione n.1.

Il punto 3) & identico nella forma e nella sostanza al punto 3)

dell'osservazione 1.

Il punto n.1, per te motivazioni esplicitate nella risposta al punto 4)

deli‘asservazione n.1 va respinto, perche:

1) riguarda parte della deliberazione n. 19/2006 non sottoposta at regime
partecipativo delle osservazioni;

2) si fonda su presupposti erronel e falsa la realta fattuale;

3} corrisponde ad interessi privatistici.

Il punto n. 2, per le motivazioni esplicitate al punto 1) dell'osservazione

n.1, va respinto perché:

1} corrisponde a mera difesa di interessi privatistici;

2)riguarda parti defla deliberazione non inerenti la formazione delle
strumento urbanistico (variante al PRG) e, dunque, non sottoposti al
procedimento delle “osservazioni”;

3) & infondato in punto di fatto, in quanto richiama l'esistenza di una
graduatoria “a scorrimenta” del tutta inesistente;

4) € infondato, in punto di diritto, sia per quanto detto al precedente
comma 2), sia perché latto amministrativo a cui si riferisce,
difendendolo, {delibera di C.C. n. 3/2004) era, invece necessariamente
da sottoporre a procedimento di revoca, in quanto non giuridicamente
fondato, illogico e non congruente con la normativa esistente.

Il punto 3}, per le motivazioni esplicitate al punto 3) dell'osservazione 1),

va respinto, perché il suo contenuto non risponde al vero.

Per le motivazioni espresse dal Sindace e per quanto contenuto nella

Relazione del Responsabile del V Settore Urbanistica ed Edilizia che si

allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale I'osservazione

viene respinta nella sua interezza,

Impresa Edile Maffione Group (fuori termine)

1l primo dei punti discetta su le pretese motivazioni poste a base della
variante, mischiando e confondendo la richiesta avanzata da una
Cooperativa, assunta agli atti di questa Amministrazione, come
presupposte unico della variante,

1l punto 2) & identico nella sostanza al punto 2) dell'csservazione n. 1.

Il punto 3} si limita ad una tautologica riaffermazione di illegittimita non

fondata su alcun presupposto.

1) punto 1) va respinto, perche:

1) Trasforma il processo collaborativoe detle osservazioni, in un mezzo di
gravame avversc la deliberazione, chiedendone non un miglioramento,
ma la revoca per illegittimita;

2) Falsa i presupposti di fatto posti alla base della variante, correttamente
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Controdeduzione
Comunale:

OSSERVAZIONE n° 4
Ditta richiedente:
Richiesta:

Parere del Responsabile
det’U.T.C.:

Controdeduzione
Comunale:

OSSERVAZIONE n° 5
Ditta richiedente:

Richiesta:

Parere del Responsabile
delfd.T.C.:

riportati nella refazione illustrativa della variante stessa.

Il punto 2) va respinto, per le motivazioni esplicitate al punto 2)

dell'vsservazione n. lnella relativa risposta, perché:

1) non corrisponde at vero che trattasi di area pubblica, essendo essa
un‘area di proprieta privata, con vincolo all'espropriazione per pubblica
utilitd decaduto per legge, legato ad una condizione fattuale non pil
esistente (fascia di protezione di un emissario fognaric disabilitato) e,
dunque, non reiterabile;

2) la realizzazione di un parcheggio, comunque, ha carattere di interesse
pubblico;

3) le scelte di pianificazione urbanistica, se obbedienti a criteri di logicita
e convenienza, sono sottratte a qualsiasi sindacato di legittimita,
essendo riconosciuta la competenza esclusiva in merito in capo al
Consiglio Comunale.

1l punto 3) va respinto poiché:

1. Trasforma il processo collaborativo delle osservazioni, in un mezzo di
gravame avverso la deliberazione, chiedendone non un miglioramente,
ma la revoca per illegittimitd, senza, tra Valtro, alcuna effettiva
dimostrazione dei presupposti.

Per le motivazioni espresse dal Sindaco e per quanto contenuto nella

Relazione del Responsabile del V Settore Urbanistica ed Edilizia che si

allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale 'osservazione

viene respinta nella 5ua interezza.

sig. Pasquale Di Michele

Al punto n.1), si sostiene che la zona C1 & stata utilizzata totalmente, in
quante in parte utilizzata dalla coop. "L.Unitaria” e in parte destinata alla
costruzione della Chiesa

Al punto 2) f'osservante fa rilevare che lart. 2 delia legge n. 1187/68 &
stato abrogato dall’art. 58 del D.Lgs. 08/06/01 n. 325 e, pertanto ne fa
discendere l'llegittimitd del parere del tecnico, in quanto riferito ad una
legge abrogata.

Il punto n. 3) del'osservazione, logicamente legato al precedente punto 2)
ne fa discendere ia mancanza di fondamento del parere di regolarita
tecnica.

Il punto n.1), é totalmente destituito di fondamento, come risulta dagli
elaborati della variante e va, pertanto, respinto.

i punto 2) dell'osservazione va respinto per insussistenza det fatto.

il punto 3) dell'osservazione va respinto per insussistenza del fatto.

La proposta di investire con la variante al comparto 1 det PEEP un‘altra
zona F non & mativata e corrispondendo a meri interessi privatistici va
respinta.

Per le motivazioni espresse dal Sindaco e per quanto contenuto nella
Relazione del Responsabile del V Settore Urbanistica ed Edilizia che si
allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale I'osservazione
viene respinta nella sua interezza.

sig. Giuseppe Greco

- di non interessare con Ja variante proposta a zona F12 destinata a verde
pubblico che serve agli abitanti della zona ad alleviare i dannf che si
possono subire per la presenza dell'elettrodotto;

- si chiede perché la Cooperativa “L'Unitaria” non ha impegnato tutta la
volumetria del comparto ma solo la sua estensione concedendo il suolo
residuo alla Chiesa;

- esorta i soci della Cooperativa “La principessing” a realizzare le case
nelfte zone F7 e F8.

Dalla lettura del punto 1) emerge che l'estensore dellosservazione

confonde la fascia a verde pubblico presente nel comparto 1 in

corrispondenza dell'elettrodotto, che & stata confermata, con la zona F12
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Controdeduzione
Comunale:

OSSERVAZIONE n° 6
Ditta richiedente:
Richiesta:

Parere del Responsabile
dellU.T.C.

Controdeduzione
Comunale:

che con l'elettrodotto non ha alcun legame.

Proprio per garantire la distanza di norma dall'elettrodotto e stato
necessario ampliare il comparto 1, investendo la limitrofa zona F12.

Il punto 1) delfosservazione va respinto perché non corrisponde al vero |l
suo centenuto,

Il secondo e il terzo punto non costituiscono osservazioni alla
deliberazicne, se non per l'accennc alle zone F7 e F8, che costituiscono
una chiara manifestazione di interesse privatistico € pertanto vanno
respinte.

Per le motivazioni espresse dal Sindaco e per quanto contenuto nella
Relazicne del Responsabile del V Settore Urbanistica ed Edilizia che si
allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale F'osservazione
viene respinta nella sua interezza.

sig. Pasquale Di Michele

Al punto 1) si dichiara che lo standard a verde pubblico, susseguente
all'adozione della variante, € piu basso di quello di legge.

Il punto 2) d.ell’o,‘sse_rya;sz{]e,.‘ra‘. presente,. che la variante adottata con
delibera n. 19/2006 & und variante & PRG."

Al punto 3) dell'osservazione si sostiene che il computo delle volumetrie
sviluppato dall'estensore della Variante non & corretto, poiché non tiene
conto delle volumetrie attinenti la Chiesa e la cabina telefonica.

Il punto 1} dell'osservazione va respinto perché non corrisponde al vero il
suo contenuto.

I punto 2) non costituiste dungue un‘osservazione, in gquanto
I'Amministrazione si € attenuta strettamente alla norma.

Il punto 3} dell'osservazione va respinto perché non fondato.

Per le motivazioni espresse dal Sindaco e per quanto contenuto nella
Relazione del Responsabile det V Settore Urbanistica ed Edilizia che si
allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale l'osservazione
viene respinta nella sua interezza.

In ordine alle osservazioni prodotte ed esaminate dal Consiglio Comunale con delibera n, 31 def 25.10.2006 qui
esaminate specificatamente in riferimento agli aspetti urbanistici, si concorda con le valutazioni operate dailU.T.C. e

condivise dallo stesso C.C. con il predetto atto deliberativo, rappresentandosi net contempo che le questioni relative ad

altri aspetti {vedasi esemplificativamente aspetti fallimentari) non possono Formare oggetto di alcuna valutazione in
questa sede non rientrando nefle competenze regionali.
Si rimettone gli atti al C.U.R. per il parere di cui all'art, 16 della L.r. 7, 56/80.

Bari, i 20 M. 200b

1! Funzionagio
{geom. Wigpla LOSCHIAY
Nt

IL DIRIGENTE DI SETTORE
{ing. Nic¢ola' GIORDANQ)



3138 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 30 del 28-2-2007

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 90

Ugento (Le) — Variante al P.R.G. per le mura
messapiche. Delibera Consiglio Comunale n.
30/2005. Approvazione.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistico
Regionale, riferisce quanto segue:

II Comune di Ugento, dotato di PR.G., adeguato
ai contenuti della L.R. 56/80, ha adottato, con deli-
bera di C.C. n. 30 del 23/07/2005, una variante al
PR.G. riguardante la individuazione del perimetro
delle mura messapiche e delle relative norme tec-
niche di attuazione.

Nel merito, la variante proposta determina, sulla
scorta di una cartografia aggiornata ai rinvenimenti
archeologici fino al dicembre 2003, una diversa
individuazione planimetrica delle mura messa-
piche, rispetto a quanto riportato nella Tav. A del
PR.G. vigente.

Le N.T.A. del PR.G. vigente prevedono una
fascia di rispetto di m. 20 sia al’interno che all’e-
sterno delle mura, ove é vietata qualsiasi opera di
scavo e di edificazione; altresi, per tutta |’area
interna alle mura e per una fascia di m 100 al’e-
sterno delle stesse, ogni intervento che preveda
lavori di scavo necessitadel nulla-osta della Soprin-
tendenza Archeologica della Puglia

Le nuove N.T.A., mediante diversa articolazione
(n.4 articoli), prevedono piu puntuali modalitad’in-
tervento lungo tutto il perimetro delle mura e sulle
aree limitrofe, ovvero siadl’interno che all’ esterno
delle mura g, in particolare, modificando le norme
sopracitate, prevedono:

» Unafasciadi rispetto di 20 m sia all’interno che
all’ esterno del tratti di muraevidenti e certi conil
divieto di edificazione e di sopraelevazione;

» Lafascia di rispetto e estesa ad una superficie
maggiore in presenza di un’area di interesse

archeol ogico postaall’interno delle muraed indi-
viduata con la “Necropoli messapica San
Antonio, il Trappeto ipogeo, laCappelladel Cro-
cifisso e le antiche cave di carparo”;

» Per ogni opera che prevede uno scavo al’interno
dell’areadelle murae all’ esterno per un raggio di
100 m, & necessaria una esecuzione dei saggi
archeologici preventivi da sottoporre alla Soprin-
tendenza per i Beni Archeologici della Puglia

In ordine ala proposta di variante il Comune ha
acquisito parere della Soprintendenza per i Beni
Archeologici che si € espressa in senso favorevole
con condizioni riguardanti alcuni contenuti dell’ art.
1edel’art. 2dellenuove N.T.A., cherisultano inte-
gramente recepite.

Con relazione n. 10 del 15/11/2006 il S.U.R.,
sulla base dell’istruttoria operata, ha ritenuto
ammissibile la proposta di variante, condividendo
anche gquanto proposto circale maggiori restrizioni
d intervento sullafasciadi rispetto (divieto di edifi-
cazione e di sopraelevazione), a fine di garantire
anche maggiore visibilita delle parti di muraancora
presenti.

Gli atti sono stati successivamente rimessi al
Comitato Urbanistico Regionale, per il pareredi cui
al’art. 16/co. 8° dellaL.r. n. 56/1980; pertanto, nel-
I’adunanza del 30/11/06, lo stesso ha espresso
parere favorevole facendo propria |’ alegata rela-
Zioneistruttoriadel S.U.R.

Premesso quanto sopra, si propone ala Giunta,
conformemente alle conclusioni del citato parere
del C.U.R. n. 35/2006, I’ approvazione della
Variante a PR.G. in oggetto indicata del Comune
di Ugento, cosi come rinveniente complessiva-
mente dalla relazione istruttoria del S.U.R. n.
10/2006 e dal parere C.U.R. n. 35/2006 medesimo.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della giunta regionae cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° della
[.r. 7/97, punto d).

Coperturafinanziaria di cui alal.r. n. 28/2001 e
successive modifiche ed integrazioni: dal presente
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provvedimento non deriva alcun onere a carico del
bilancio regionale.

L' Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta |’ adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore al’ Assetto del Territorio;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento, dal Dirigente d’ Ufficio e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di

legge,

DELIBERA

- Di APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- Di APPROVARE, a sens dell’art. 16 - decimo
comma- dellaL.r. n. 56/1980, la Variante al PRG
del Comune di Ugento adottata con deliberazione
di C.C. n. 30 del 23.07.2005, per le motivazioni e
considerazioni di cui a parere del C.U.R. n. 35
del 30.11.2006 parte integrante del presente prov-
vedimento;

- Di DEMANDARE a competente Assessorato
al’ Assetto del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Ugento, per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE dlla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale (a cura del
SUR).

Il Segretari della Giunta
Dr. Romano Donno

I Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola
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ADUNANZA DEL 30/112006
COMPONENTI N.20 PRESENTI N.15

PARERE N.35/2006

oggetto. UGENTO (LE) — Variante al P.R.G. per le mura messapiche. - Delibera di CC.
n.30/2005.

IL COMITATO

VISTT gli att tecnici ed amministrativi della Variante al P.R.G. in epigrafe, inviati per il parere di
cui all’art.16 della L.r. 31/05/80 n.56: '

VISTA larelazione istruttoria del S.U.R. n.10 del 15/11/06 {allegata):

UDITO la relatrice, Arch. Mariavalena MININNI;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’ARGOMENTO

a1 sensi defl’art.16 della I..r. n.56/1980. facendo propria I'allegata relazione istruttoria def S.U.R.
n.10 del 15/11/06.

IL SEGRETARIO LA RELATRICE
(Geom. Emanuele MORETTI) {(Arch. Mariavaleria MININNI)
= frsvetn N
IL PREﬁIDENT SSESSORE
Angela BARBANENTE)

—
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REGIONE PUGLIA

Assessorato all’Urbanistica e Assetto del Territorio
Settore Urbanistico Regionale

UFFICIO STRUMENTAZIONE URBANISTICA

RELAZIONE ISTRUTTORIA

NnAO del I'5 N0V, 2606

Cggetto: Comune di UGENTO. VARIANTE P.R.G. ex art. 16 L.R. n. 56/80,
DELIBERA di C.C. n. 30 del 23.07.2005 Variante tav, “A” recante “andamento delte

mura messapiche”.

I' Comune di Ugento, dotate di PRG vigente, adeguato ai contenuti della L.R. n. 56/80, con
Delibera di Consigiic Comunale n. 30 del 23.07.2005 ha adottato, ai sensi del'art. 16 della I.r. n.
56/80, una variante parziale al P.R.G riguardante la individuazicne del perimetro delle mura
messapiche e delle reiative norme tecniche di attuazione.

Gli atti pervenuti consistono in:

- Delibera di C.C. n. 30 del 23.07.2005;

- Relazione del parere dell'Ufficio Tecnico Comunale:;

- Tav. "A/bis",

- Norme Tecniche di Attuazione;

- Parere della Soprintendenza Archeologica,

- Delibera di C.C. di esame delle osservazioni n.72 det 20.12.2005;
- Relazione sulle osservazioni delfU.T.C;

La variante, predisposta dalf'Ufficio Tecnico Comunale, consiste nella determinazione di
una diversa configurazione planimetrica defle mura messapiche rispetto alle indicazioni contenute
nella Tav. A del P.R.G. vigenie, e riporta un nuovo andamento di dette mura.

A tale proposito in un nuovo elaborato viene riportato 'andamento delle mura messapiche
sulla scorta di una recente cartografia archeclogica di fonte C.N.R. IBAM di Lecce, aggicrnata ai
rinvenimenti archeologict sino al mese di dicembre 2003;

Conseguentemente la variante consiste nella sostituzione delia Tav. A del P.R.G. vigente

con altro elaborato grafico contraddistinto come Tav. A/bis e con |a stesura di nuove N.T.A. che,
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mediante una diversa articolazione (n. 4 articoli}, prevedono pill puntuali medalitd d'intervento
lungo tutto il perimetro delle mura e sulle aree limitrofe, avvero sia all'interno che all'esternc delle
mura.

Le N.T.A. del P.R.G. vigente prevedono una fascia di rispette di m. 20 sia allinterno che
allesterno delle mura, ove € vietata qualsiasi opera di scave e di edficazione; altresi, per tutta
larea interna alle mura e per una fascia di m 100 allesterno delle stesse, ogni intervento che
preveda lavori di scavo necessita del nulla-osta della Soprintendenza Archeologica della Puglia.

Le nuove N.T.A. proposte prevedono:

- una fascia di rispetto di m. 20 sia all'interno che all'esternc sui tratti di mura evidenti e certj
con il divieto di ogni edificazione e sopraelevazione,

- la fascia di rispetto & estesa ad uné superficie maggiore in presenza, in particolare, di un
‘area di interesse archeologico posta all'esterno delle mura ed individuata con la “Necropoli
messapica San Antonio; il Trappeto ipogeo; la Cappella del Crocifisso e le antiche cave di
carparo”;

- per agnhi opera che prevede uno scavo all'interno dell’ area delle mura ed all'esierno per un
raggio di m. 100, & necessaria una esecuzione dei saggi archeologici preventivi da
sottoporre alla Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia.

In ordine alla proposta di variante di cui trattasi | Comune di Ugento ha acquisito il
prescritto parere della Scprintendenza ai beni Archeologici che si espressa in senso favorevole
con condizioni riguardanti alcuni contenuti delfart. 1 e art. 2 delle nuove N.T.A., che risultano
integralmente recepite.

Posto quanto sopra, in considerazione della maggiore puntualizzazione dell’azione di tutela
e salvaguardia del bene archeologice rappresentaio dalle Mura Messapiche e del parere
favorevole ottenuto dalla Soprintendenza per | Beni Archealogici della Puglia, si ritiene la proposta
di variante ammissibile, condividendo anche quante propoesto circa le maggiori restrizioni
d'intervento sulla fascia di rispetto (divieto di edificazione e di sopraelevazione), al fine di garantire
anche maggiore visibilita delle parti di mura ancora presenti.

Nei confronti della variante di cui sopra, giusta certificazione in atti risultano presentate n. 5
osservazioni e relative controdeduzioni a firma del Responsabile del Settore Urbanistica ed
Assetta del Territorio Arch. Simonetta Mennonna;.

Le osservazioni di cui sopra sono riportate nel seguente prospetto, con relativo esito
comunale :

Ditta proponente Oggetto Deduzicni Comunali:
1.- 8ig. Giannuzzi Daniele Fortunato Art. 3delle N.T.A Non Accolta
2. Sig. Rizzo Antonio Tracciato mura Non Accolta
3. 8ig. Preite Simone Vincolo delle aree Nen Accolta
4. Sig. Torsiniello Casimo Vincolo delle aree Non Accolta

5. 8Sig. Chiffi Franchino Vincolo delle aree Non Accolta
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In merito alle stesse, si ritiene di condividere quanto deliberato dal Consiglic Comunale di

Ugento, atteso la natura privatistica delle osservazioni presentate

Quanto sopra per le competenze del CUR.

il Dirigente ff, Ufficio I¥° Il Dirigente di Settore
{arch. Fernando di Trani} {ing. Niedla Giordano)

G-
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 91

Leggi Regionali n. 31/74 en. 47/75. Concessione
contributo di euro 4.411,76 per la redazione del
Piano Edilizia Economica Popolare. Comune di
Caprarica di Lecce (Le). Esercizio Finanziario
2005 — Concessione proroga termini.

L’ Assessore all’ Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio e confermatadal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“”Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione del contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’ esercizio finanziario 2005
- i contributi in conto capitale da destinare a finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi dellell.rr.
31/74 e 47/75.

Al Comune di Caprarica di Lecce veniva asse-
gnato il contributo di euro 4.411,76 per laredazione
del PE.E.P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
al’ Assessorato al’ Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattas - al sensi dell’art. 2 dellacitatal.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’ avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione a beneficio
veniva trasmessa al Comune di Caprarica di Lecce
con nota n. 356/04 del 13.01.06, di conseguenzala
scadenzadi cui innanzi si é verificatail 13.01.07.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n.
21/2007 del 28.12.06 ha rappresentato I’ impossibi-
litadi rispettare il termine fissato, ed harichiesto la
prorogadel termini per lapresentazione del PE.E.P.
in quanto alcuni proprietari delle aree individuato
per |’ attuazione del P.E.E.P.,, hanno presentato in
data 14.07.05 un piano di lottizzazione di iniziativa
privata, in corso di istruttoria da parte dell’ ufficio
tecnico comunale e che successivamente all’ entrata
invigoredellal.r. n. 22 del 19.07.06 con laquae e
stata prevista la possibilita di applicazione dell’ art.

16 c. 1 dellal.r. n. 20/2001, hasubito unaforte acce-
lerazione del procedimento di adozione dello
stesso.

Premesso quanto sopra, I’ Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Caprarica di Lecce per il periodo
richiesto, in relazione a quanto sancito dallaL.R. n.
31/74 con I'art. 5, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dallaletterad, del 4° commadéell’ art.
4 dellaex|.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
come innanzi illustrate propone ala Giunta I’ ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
provvedimento da parte della responsabile PO. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nellarelazione, a sensi dell’art. 5 dellal.r. 31/74,
nonché dell’ art. 33 comma 4 dellal.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, a Comune di
Caprarica di Lecce la proroga di 1 (uno) anno,
decorrente dalla data del 13.01.07, per la presen-
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tazione degli atti, regolarmente adottati, relativi
dlaredazione del PE.E.P;

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 92

Polignano a Mare (Ba) — Progetto per attivita e
servizi portuali funzionali al porto turistico.
Ditta: MA.BAR. Sr.l. — Pozzovivo Sr.l. — Callea
Vincenzo. Rilascio parere paesaggistico in
deroga art. 5.07 delle Norme Tecniche di Attua-
zione del Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico/Paesaggio.

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio
Prof.ssa Angela Barbanente sulla base dell’istrut-
toriaespletatadal Dirigente f.f. Ufficio Paesaggio e
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistica
riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sui B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-

saggio.

- L’art. 5.04 delle N.T.A. del PU.T.T./P. prevede
chegli interventi derivanti siadapiani siadaspe-
cifiche progettazioni di natura pubblica e privata
che determinano rilevante trasformazione o dello
stato fisico o dell’ aspetto esteriore dei territori e
degli immobili compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal Piano (art. 4.01), non possono essere
concessi/autorizzati senza il preliminare rilascio
della attestazione di compatibilita paesaggistica.

Per opere di rilevante trasformazione (art. 4.01
delle N.T.A.) il PU.T.T./P. definisce quelle deri-
vanti dallainfrastrutturazione del territorio determi-
nata da dimostrata assoluta necessita o preminente

interesse regionale o nazionale, comportante modi-
ficazioni permanenti nei suoi elementi strutturanti
(art. 3.0l e seg. delleN.T.A. del PU.T.T./P)

L’ attestazione di compatibilita paesaggistica va
richiesta dal titolare dell’intervento con la conte-
stuale presentazione del progetto.

Agli elaborati tecnici costituenti il progetto va
allegato lo studio di impatto paesaggistico di cui
al’art. 4.02 delleN.T.A. del PU.T.T./P.

L’ attestazione di compatibilita paesaggistica
viene rilasciata entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Regione ovvero dalla Giunta
Regionale previa istruttoria dell’ Assessorato
Regionale all’ Urbanistica.

L’art. 5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P. prevede a
punto 3 che fermo restando quanto relativo alle
competenze dell’ Amministrazione Statale, & possi-
bile realizzare opere regionali, opere pubbliche, ed
operedi interesse pubblico (cosi come definite dalla
vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di
base (titolo 111) sempre che dette opere:

- siano compatibili con le finalita di tutela e valo-
rizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessita o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

Laderoga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione ai sensi dell’ ex titolo
D.L.vo n° 490/99 e dell’ art. 5.01 del Piano:

- per opera regionale, viene concessa contestual-
mente al’ approvazione del progetto;

- per opera pubblica, viene concessa dalla Giunta
Regionale;

- per opera di altro soggetto, va preliminarmente
chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del/dei Comune/i interes-
sato/i, che devono esprimersi entro il termine
perentorio di 60 giorni, valendo il silenzio-
assenso) la concede o la nega entro il termine
perentorio di 60 giorni (120 giorni, nel caso di
soggetto diverso dal Comune).
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Premesso quanto sopra |’ Amministrazione
Comunaledi Polignano aMare con notan® 1616UT
del 25/6/2003, acquisita al prot. N° 6696 del
7/7/2003 del Settore Urbanistico Regionae, hatra-
smesso la documentazione scritto-grafica relativa
ala realizzazione di un “insediamento produttivo
per attivitae servizi portuali funzionali a porto turi-
stico del Comune di Polignano a Mare a a fine di
acquisire, in merito a detto progetto, I’ attestazione
di compatibilitadi cui al’art. 5.04 delle N.T.A. del
PUTT/P,

In particolare I’ Ufficio Tecnico Comunale, con
nota prot. n. 1616 del 25/6/2003, trasmetteva ala
Regione, al fine della definizione del procedimento
relativo allarealizzazione delle opere in argomento,
il parere favorevolerilasciato dal competente Mini-
stero per i Beni e le Attivita Culturali, di cui alla
nota n°® 28918 dell’ 11/12/2002, nonché la richiesta
di attestazione di compatibilita paesaggistica.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:

- Tav. 1 Relazione tecnica;

- Tav. 2 Corografia dell’ areainteressata dai lavori;

- Tav. 3 Localizzazione;

- Tav. 4 Descrizione catastale;

- Tav. 5 Stralci e norme del PRG vigente;

- Tav. 6 Stralci e norme del PRG adottato;

- Tav. 7 Stralci e norme del P. PA. vigente;

- Tav. 8 Rilievo altimetrico dell’area d'intervento
con posizionamento delle piantumazioni e albera-
ture esistenti;

- Tav. 9 Stralcio tavola C1-PUTT/P - Stralcio
Ambiti Distinti - Stralcio NTA;

- Tav. 10 Rilievo fotografico;

- Tav. 11 Pianta Piano Terra Funzionale;

- Tav. 11/integrativa Pianta Piano Terra Funzio-
nale;

- Tav. 11 B Abaco dei materiali e dei trattamenti da
utilizzare esempi su stralci di progetto;

- Tav. 11 B / integrativa Abaco dei materiali e dei
trattamenti da utilizzare esempi su stralci di pro-
getto;

- Tav. 12 Pianta Piano Copertura conteggi;

Tav. /integrativa Pianta Piano Copertura conteggi;

Tav. 13 Profilo A-A; Profilo B-B;

Tav. 13/integrativa Profilo A-A; Profilo B-B;

- TAV 14 Corpo A - Centro Servizi - Pianta Piano
Terrg;

- TAV 14/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Pianta Piano Terra;

- TAV 15 Corpo A - Centro Servizi-Pianta Piano
Copertura;

- TAV 15/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Pianta Piano Copertura;

- TAV 16 Corpo A - Centro Servizi - Prospetti /
Sezione;

- TAV 16/integrativa Corpo A - Centro Servizi -
Prospetti / Sezione;

- TAV 17 Corpo B - Circolo Nautico - Pianta Piano
Terrg;

- TAV 18 Corpo B - Circolo Nautico - Pianta Piano
Copertura;

- TAV 19 Corpo B - Circolo Nautico - Prospetti -
Sezioni;

- TAV 20 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Terra;

- TAV 21 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Primo;

- TAV 22 Corpo C - Centro Servizi - Pianta Piano
Copertura;

- TAV 23 Corpo C - Centro Servizi - Prospetti /
Sezioni;

- TAV 24 Corpo D - Scuola Internazionale di Vela-
Pianta Piano Terra- Pianta Piano Copertura;

- TAV 25 Corpo D - ScuolaInternazionale di Vela-
Prospetti/Sezione;

- TAV 26 Corpo E - Stazione Carburanti - Pianta
Piano Terra/Copertural Prospetti/Sezione;

- TAV 26/Bis Corpo E -Stazione Carburanti -
Pianta;

- TAV 26 Corpo E -Stazione Carburanti - Pianta
Piano Terra/Copertural Prospetti/Sezione;

- TAV 26/ Bis/ integrativa Corpo E - Stazione Car-
buranti - Pianta Piano Terra;

- TAV 27 Corpo E - Stazione Carburanti - / Pro-
Spetti/Sezione;

- TAV A Descrizione nuova sistemazione dei par-
cheggi pubblici di pertinenza dell’ opera pubblica
“Porto Turistico” redatto a curadell’ Amministra-
zione Comunaledi Polignano aMare ;riferimento
parere n. 28918 e n. 29919 dell’ 11/12/2002 del
Ministero Per i Beni e L’ Attivita Culturali; Studio
di impatto paesaggistico; Relazione Tecnicainte-
grativa
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Si evidenzia preliminarmente, dal punto di vista
dell’iter procedurale, che il progetto presentato per
la richiesta di compatibilita paesaggistica denomi-
nato “Richiesta di C.E per la realizzazione di un
insediamento produttivo per attivita e servizi por-
tuali funzionali a porto turistico”, & stato trasmesso
dall’ Amm.ne Comunale ai sensi della L. n° 59/97,
D.lgs n° 112/98 e D.PR. n° 447/98 e D.PR. n°
440/2000 quale integrazione agli atti della Confe-
renzadi Servizi del 12/12/2002 indetta dal Comune
di Polignano a Mare ed attinente agli interventi in
argomento.

- Con nota prot. 2941/06 del 6/4/2006 L’ Assesso-
rato, riscontrando la comunicazione di trasmis-
sione atti della Conferenza di Servizi e la conte-
stuale richiesta dell’ Amministrazione comunale,
rilevavachel’ intervento in progetto non rientrava
nel novero degli interventi di cui all’art. 4.01
delleN.T.A. del PU.T.T./P (operedi rilevante tra-
sformazione), e nel contempo invitaval’ Ammini-
strazione comunale a verificare per le opere in
argomento il ricorrere 0 meno dei presupposti di
cui all’art. 5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P. (cri-
teri per deroghe a Piano).

- Con successiva nota prot. 2158/UT del 7/7/2006
di cui al prot. n. 6788 dell’ 1/8/2006, veniva tra-
smesso dal comune di Polignano aMare, per I'in-
tervento di cui trattasi, I’ istanzafinalizzataa pro-
cedimento di derogaa PU.T.T./P. unitamente ala
deliberazione di G.C. n° 90 del 29/6/2006 avente
ad oggetto “ Esplicitazione dell’ interesse pubblico
edell’inesistenzadi aternativelocalizzative per il
procedimento di deroga a PU.T.T./P. della zona
per attivita portuali” in localita Ponte.

- Con nota prot. 9181/06 del 31/10/2006, I’ Asses-
sorato, in riscontro ala sopra citata nota comu-
nale di richiesta di deroga a PU.T.T./P, faceva
rilevare che per |'intervento in argomento,
secondo I'art. 53 delle N.T.A. dello strumento
urbanistico generale vigente, necessitava |’ acqui-
sizione, preliminarmente all’ attivazione e defini-
zione della procedura di derogaai PU.T.T./P, del
parere del C.U.R. ai sensi di quanto disposto dal-
I’art. 21 dellaL.R. n. 56/80 atteso che |’ intervento
ricade in aree soggette a tutela paesaggistica di
cui ai D.Lgs. n° 42/2004 e che I'art. 53 delle

N.T.A. del PR.G. subordina gli interventi nelle
aree destinate a servizi portuali ala preventiva
redazione ed approvazione di uno strumento
urbanistico preventivo.

- Con nota 16561 del 16/11/2006 I' Amministra-
zione comunale di Polignano aMare, in riscontro
alla sopra citata nota 9181/06, sollecitavail rila-
scio del parere in deroga alle N.T.A. del
PU.T.T./P. e nel contempo evidenziava, per il
caso in specie, la non necessita dell’ acquisizione
del preventivo parere del C.U.R. in quanto per le
opere in progetto era stata precedentemente atti-
vata, ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 del D.PR.
n° 447/98, apposita Conferenza di Servizi la cui
conclusione ha “ormai definito il procedimento
amministrativo per quanto concerne agli aspetti di
conformita urbanistica dell’ intervento e di
variante alla procedura connessa per |’ esecuzione
e |'attuazione prevista dall’art. 53 delle N.T.A.
del PR.G.”

L’ Assessorato a seguito delle verifiche effettuate
dalla documentazione in atti ha riscontrato, cosi
come s evince dallo stesso verbale della Confe-
renza di Servizi del 12/12/2002, che |’ attivazione
del procedimento, di cui @ D.PR. n° 447/98 per il
progetto delle opere di che trattasi da parte del-
I’Amministrazione Comunale, attiene non gia ala
definizione di una variante urbanistica con riferi-
mento allaspecificazonizzazione delle aree interes-
sate dal progetto, in quanto I’intervento & comun-
gue “conformealle previsioni del PR.G. vigenteea
guelle dellaVariante Generale al PR.G. adottata dal
Commissario ad actail 6/3/1997”, ma attiene esclu-
sivamente alla definizione di una variante urbani-
stica “ai soli fini procedurali’ ovvero a supera-
mento di un mero vincolo procedimentale atteso
che gli interventi previsti nelle aree di che trattasi
sono comungue subordinati, secondo le N.T.A.
dello strumento urbanistico generale vigente, ala
preventiva predisposizione ed approvazione di uno
strumento urbanistico esecutivo prima del rilascio
del permesso a costruire, di uno strumento urbani-
stico esecutivo.

Cio stante, aseguito delle verifiche effettuate, nel
prendere atto di quanto evidenziato nella nota
comunale sopra citata si ritiene pertanto a tutti gli
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effetti definita, ai sensi delle vigenti disposizioni di
legge, lavariante procedurale sopra citata a seguito
dell’ avvenuta conclusione della citata Conferenza
di Servizi e della trasmissione del relativo verbale
all’ Assessorato Regionale all’ Urbanistica; nel con-
tempo, aprescindere dal parere favorevole con pre-
scrizioni gia espresso in merito a progetto delle
opere di cui trattasi da parte della competente
Soprindentenza (nota n° 28918 dell’ 11/12/2002) si
rileva comunqgue la necessita dell’ acquisizione,
primadel rilascio del permesso a costruire, dell’ au-
torizzazione da rilasciarsi a cura della Giunta
Regionale atteso che I intervento costituisce, per le
motivazioni di seguito riportate, derogaale N.T.A.
del PU.T.T./P

Entrando nel merito della proposta progettuale
presentatasi evidenzia che questa, attiene allasiste-
mazione urbanistica delle aree posizionate a ridosso
del costruendo porto turistico di Polignano a Mare.

L’intervento in progetto, che fa parte integrante
della complessiva sistemazione dell’ ambito por-
tuale previsto dallo strumento di pianificazione
comunale, si configura come un insieme di servizi
ed attrezzature d'interesse pubblico direttamente
correlate allainfrastruttura portuale ovvero funzio-
nali allo stesso esercizio del diporto nautico.

In particolare, cosi comesi evince dallarelazione
tecnica allegata al progetto, il vigente PRG del
Comune di Polignano aMaretipizzavale areeinte-
ressate dal progetto di cui trattasi come “Zone per
Servizi Portuali “ mentreil PRG adottato (ed attual-
mente vigente) ritipizza tali aree come “Zone a
destinazione speciale per attivita portuali” ovvero
riconferma, sostanzialmente, la destinazione d’ uso
aservizi portuali delle aree interessate dal progetto
di cui trattasi variando esclusivamente gli indici ed
i parametri urbanistico-edilizi di riferimento.

Il progetto presentato prevede larealizzazione di
guattro corpi di fabbrica (corpo A - centro servizi;
corpo B - circolo nautico; corpo C - centro servizi;
corpo D - scuola internazionale di vela; corpo E
struttura per distribuzione carburanti) nonché la
realizzazione di una piazza di alcune aree a par-
cheggio pubblico e di aree destinate a verde.

Si evidenzia che il progetto di che trattasi, cosi
come s evince dalla relazione tecnica illustrativa,
in quanto prevede |a sistemazione urbanistica com-

plessiva dell’ intero ambito portuale con particolare
riferimento alle opere aterradell’ infrastruttura por-
tuale, modifica, per un migliore inserimento pae-
saggistico dell’intervento complessivo, il posizio-
namento del “Corpo Reception” e del “Corpo Ser-
vizi” strutture quest’ultime gia previste e facenti
parte dello specifico progetto di opera pubblica
(porto turistico) gia approvato.

Come gia riportato in precedenza, in merito ala
sistemazione urbanistica complessiva dell’ambito
portuale risulta gia acquisito, con nota n° 28918
dell’ 11/12/2002, il parere favorevole con prescri-
zioni da parte della Soprintendenza per i Beni
Architettonici e per il Paesaggio dellaPuglia. Il pre-
detto parere della Soprintendenza é stato espresso a
condizione “che I'area a parcheggio, tenuto conto
della quantita di posti auto necessaria e richiesta,
possa essere agevolmente individuata in posizione
interrataal di sotto dellamagliainteressatadall’ edi-
ficazione delle nuove volumetrie dei servizi por-
tuali, ricostituendo comunque, ad ultimazione dei
lavori, nell’ area non interessata dalla realizzazione
delle nuove opere, |’ assetto orografico e vegetazio-
nale esistente”.

L’intervento in progetto, cosi come si evince
dalladdiberadi G.C. n. 90 del 29/6/2006, nell’ am-
bito del procedimento avviato con la conferenza di
Servizi del 2002, € stato sottoposto a procedimento
di verifica di incidenza ambientale di cui allaL.R.
n. 11/2001 che si & concluso con la Determina del
Dirigente del settore Ecologia della Regione n. 9
del 15/1/2004 con cui ha disposto la non assogget-
tabilita dell’intervento a Valutazione d’impatto
Ambientale con le seguenti prescrizioni:

“che dato |’ evidente e significativo aumento di
carico che I’opera provochera sulla viabilita
costiera, notoriamente afflitta specie nel periodo
estivo da problemi di intasamento, nelle more della
realizzazione della viabilita pubblica prevista dal-
I’ Amministrazione Comunale, sia individuata e
concordata con le autorita competenti una soluzione
alternativa che garantisca lo smaltimento dei fluss
di traffico in condizioni di sicurezza;

- Cheil servizio di minibus elettrici previsti garan-
tiscai collegamenti della strutturain progetto con
i principali snodi del sistema della mobilita inter-
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comunale (stazione ferroviaria, fermate delle
linee extraurbane, centro cittadino);

- Che vengano messe in atto tutte le misure idonee
a ridurre gli impatti sull’ambiente anche nella
fase di cantiere (riduzione dell’impatto acustico,
controllo delle polveri, ecc.);

- Chevengarealizzato un sistema di raccolta e col-
lettamento delle acque meteoriche che, adeguata-
mente depurate, potranno essere utilizzate per
irrigare le numerose aree a verde previste;

- Che venga attivata la raccolta differenziata delle
diverse frazioni merceologiche dei rifiuti e degli
imballaggi prodotti,

- Che tutta la viabilita interna, compresi i par-
cheggi, venga effettivamente realizzata evitando
I"uso di pavimentazioni impermeabilizzanti
(come richiamato negli elaborati progettuali);

- Chesi curi particolarmente |’ illuminazione a fine
di ridurre I'impatto sull’ambiente circostante e
soprattutto sulla S.S. 16,

- Che vengano previste idonee misure di conteni-
mento dei consumi energetici, anche attraverso
I"utilizzo di impianti alternativi (pannelli solari e
fotovoltaici).”

La sistemazione urbanistica dell’ aree di che trat-
tasi, aventi destinazione urbanistica a “ servizi por-
tuali”, interessa una superficie complessiva di mq
8237,23 e prevede una volumetria pari a mc.
33288,80.

Il progetto presentato si articola secondo i
seguenti indici e parametri urbanistico - edilizi piu
significativi:

- Superficie Territoriale mg. 8237,23
- Volumetria di progetto mc. 33288,80
- Superficie aparcheggio pubblico  mq. 4993,32
- Superficie a parcheggio privato mg. 3328,88
- Standards mq 6589,78
- Centro servizi mg. 2750,00 mc. 11000,00
- Circolo nautico mq 1534,00 mc 5037,80
- Centro servizi mq 2773,23 mc 12836,00
- Scuolainternazionae

di vela mq 780,00 mc 2815,00
- Stazione carburante

e servizi mq 400,00 mc. 1600.00

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-

tico per il Paesaggio si”evidenzia quanto qui di
seguito si riporta:

- Il PU.T.T./P classifica |’ area interessata dafl’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “B” di valore rilevante (art. 2.01
punto 1.2 delle N.T.A. del RU.T.T./P).

In particolare la classificazione “B” individua
secondo il PU.T.T./P. un “valore rilevante laddove,
sussistano condizioni di con presenza di piu beni
costitutivi con o0 senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “B” le aree interessate
dall’ intervento risultano pertanto sottoposte atutela
paesaggistica diretta dal PU.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del PU.T.T./P) equindi s riscontrainnanzi-
tutto la legittimita dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Polignano a Mare con larichiestadi
parere inoltrata con nota n° 1616UT del 25/6/2003
(acquisitaa prot. N° 6696 del 7/7/2003 del Settore
Urbanistico Regionale) come integrata con succes-
siva nota comunale prot. 2158/UT del 7/7/2006 (di
cui al prot. n. 6788 dell’ 1/8/2006); atteso che “inter-
vento in progetto piu che rientrare nella fattispecie
delle operedi rilevante trasformazione di cui all’ art.
4.01 delle N.T.A. del PU.T.T./P. per le quali viene
rilasciata |’ attestazione di compatibilita paesaggi-
sticadi cui al’art. 5.04, rientrapiu propriamente nel
novero delle opere di cui al’art. 5.07, ovvero costi-
tuisce “deroga’ dleN.T.A. del PU.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valorerile-
vante“B” prevedono la" conservazione e valoriz-
zazione dell’ assetto attuale; recupero delle situa
Zioni compromesse attraverso la eliminazione dei
detrattori e/o la mitigazione degli effetti negativi;
massima cautela negli interventi di trasforma-
zione del territorio. (art. 2.02 punto 1.2 delle
N.T.A. del PU.T.T./P)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P) degli A.T.E. di tipo
“B”, qualequelloin specieeconriferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geolo-
gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
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guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui al’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale’; si prescrive altresi che “va mantenuto
I’ assetto geomorfologico d’insieme e vanno
individuati i modi per la conservazione e la
difesa del suolo e per il ripristino di condizioni
di equilibrio ambientale; per la riduzione delle
condizioni di rischio; per ladifesadall’inquina-
mento delle sorgenti e delle acque superficiali e
sotterranee; non vanno consentite nuove loca-
lizzazioni per attivita estrattive e,per quelle in
attivita vanno verificate le compatibilita del
loro mantenimento in esercizio e vanno predi-
sposti specifici piani di recupero ambientale”

Con riferimento a sistema “copertura botanico
vegetazione e colturale’ le direttive di tutela
prescrivono” latuteladelle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, /o di ricono-
sciutaimportanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui a punto 3 dell’ art. 3.03 vaevitato:
I’ apertura di nuove cave; la costruzione di
nuove strade e I’ampliamento di quelle esi-
stenti, la collocazione di discariche depositi di
rifiuti 1a modificazione dell’ assetto idrogeol o-
gico. Lapossibilitadi allocare insediamenti abi-
tativi produttivi, tralicci e/o antenne “linee
aeree condotte sotterranee pensili ecc. vaverifi-
cata tramite apposito studio di impatto paesag-
gistico sul sistema botanico vegetazionale con
definizione delle eventuali opere di mitiga-
zione.”

Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’ organizzazione insediativa " va per-
seguita’ la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-

nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) | modi per perseguire sialaconserva-
zionedei beni stessi, sialaloro appropriatafrui-
zionelutilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “negli ambiti territoriali estesi
di valore eccezionale (A dell’art. 2.01) e di
valore rilevante (B), in attuazione degli indi-
rizzi di tutela per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui al’art. 3.04, va evitata ogni ate-
razione dellaintegrita visuale e va perseguitala
riqualificazione del contesto”

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione scritto-grafica trasmessa rappresenta quanto

Segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento risulta interessata da partico-
lari componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o di rilevante ruolo nell’ assetto paesistico-am-
bientale complessivo dell’ambito territoriale di
riferimento. Piu precisamente |’ area d'intervento
e direttamente interessata dalla presenza di signi-
ficativi elementi caratterizzanti il territorio dal
punto di vista geo-morfo-idrogeologico ed in par-
ticolare I’ intervento in progetto risultaricadere in
parte al’interno dell’ area litoranea, (come defi-
nita dall’art. 3.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P) ed
in parte nell’ area annessa alla predetta area lito-
ranea; ovvero |'intervento in progetto risulta
direttamente ed indirettamente incidere su un
Ambito Territoriale Distinto individuato dal
Titolo |11 delleN.T.A. del PU.T.T./P.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale:
L’ area d'intervento non risulta interessata da parti-
colari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o importanza ecologica di difesa del suolo,
né s rileva, sull’ area oggetto d'intervento, la pre-
senzadi specieflorigticherareoinviadi estinzione
né di specie d' interesse botani co-vegetazionale;

- Sstema della stratificazione storica dell’ organiz-
zazione insediativa:
L'area d'intervento non risulta direttamente e/o
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indirettamente interessata da particolari beni sto-
rico-culturali di riconosciuto valore o ruolo nel-
| assetto paesistico.

Per quanto attiene a regime giuridico delle aree
direttamente interessate dall’intervento,la docu-
mentazione presentata evidenzia altres che I’ inter-
vento progettuale interviene su aree sottoposte,
oltre che atutela diretta da parte del PU.T.T./P (art.
2.01 delle N.T.A. del PU.T.T./P), anche a vincolo
ex L. 1497/39 e decreto Galasso.

Dalla documentazione trasmessa si evince che
I"ambito esteso di riferimento, pur presentando a
suo interno peculiarita paesaggistiche individuate e
sottoposte a specifica tutela dal PU.T.T./P, risulta
comunque gia caratterizzato dalla presenza di una
diffusa edificazione ed infrastrutturazione (pre-
senze edilizie, porto esistente, viabilita esistente)
anche se ancora mostra caratteri di tipo agreste
ovvero scorci di paesaggio agrario meritevoli di
tutela.

Con riferimento invece alla specifica area
oggetto d'intervento, (come in precedenza gia evi-
denziato), la documentazione scritto-grafica pro-
dotta rappresenta, in sintesi, chel’ area direttamente
interessata dall’ intervento in progetto, sotto il pro-
filo dei sistemi “copertura botanico - vegetazionale,
colturale’; “stratificazione storica dell’ organizza-
Zioneinsediativa’, appare del tutto privadi peculia-
rita paesaggistiche da tutelare e/o salvaguardare
ovvero di A.T.D come identificati e definiti per i
predetti sistemi dalle N.T.A. del RU.T.T./P.

Conriferimento invece a sistema* assetto geolo-
gico, geomorfologico e idrogeologico” le opere in
progetto interferiscono, dal punto di vistalocalizza-
tivo, con I’emergenza morfologica “ Costa ed area
Litoranea’ come definitadall’art. 3.07 delle N.T.A.
del PU.T.T./P. dove risultano applicabili e disposi-
zioni di tutela paesaggistica ovvero il Regime di
Tuteladi cui a punto 3.7.3 ele Prescrizioni di Base
di cui a punto 3.07.4 dell’ art. 3.07 delle N.T.A. del
PU.T.T/P.

Con riferimento alle opere ricadenti all’interno
dell’area annessa al’ Area Litoranea, le stesse, in
base alle disposizioni dell’ art. 3.07 punto 4.2 lettera

g) sono dareputarsi, in linea di massima, ammissi-
bili dal punto di vista localizzativo in quanto rien-
tranti nel novero degli interventi di “sistemazioni a
terra conseguenti a nuove infrastrutture portuali”
attesa la stretta correlazione funzionale delle opere
in progetto con I’infrastruttura portuale esistente e
programmata .

Con riferimento invece alle opere ricadenti
all’interno dell’area di pertinenza dell’ area lito-
ranea | e stesse configurano una deroga alle prescri-
zioni di base di cui a punto 3.07.4 dello art. 3.07
delle N.T.A. del PU.T.T/P. che rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art.1.03 punto 3 delle N.T.A. del RU.T.T./P; il
tutto fermo restando, le fattispecie previste dall’ art.
5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P. che fissai criteri
per le eventuali “deroghe” al PU.T.T./P.

Per quanto attiene al ricorrere o0 meno, per il caso
in specie, (ovvero per le opere ricadenti nell’ area di
pertinenza dell’ area litoraned), dei presupposti che
consentono di derogarealleN.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta che le opere previste in progetto:

a) Rientrano, cosi come si evince dalla delibera-
zione di G.C. n° 90 del 29/6/2006, nel novero
degli interventi classificabili come “opere d'in-
teresse pubblico” attesale destinazioni d' uso dei
manufatti previsti in progetto che risultano
destinati a servizi ed attrezzature d’interesse
pubblico direttamente correlate alta infrastrut-
tura portuale ovvero funzionali alo stesso otti-
male esercizio del diporto nautico;

b) sono da reputarsi necessarie e di preminente
interesse per la popolazione residente in quanto
trattasi di opere pubbliche (viabilita, parcheggi
pubblici,verde pubblico) e di opere d’interesse
pubblico (servizi portuali) gia previste ovvero
conformi allo strumento urbanistico generale
vigente ed ancorché direttamente correlate e
funzionali all’esercizio del diporto nautico
ovvero strettamente connesse a porto turistico;

¢) non hanno alternative localizzative in quanto
trattasi di opere e sistemazioni a terra conse-
guenti e direttamente connesse alla nuovainfra-
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struttura portuale che prevede I’ ampliamento ed
il potenziamento di quella attualmente esistente;

d) hanno acquisito il parerefavorevole del Comune
interessato che ha peraltro attivato, per accelera-
zione procedurale, una Conferenza di Servizi ai
sensi del DPR 447/98 e DPR 440/2000 atteso
che gli interventi previsti rientrano comunque
nel novero degli insediamenti produttivi per atti-
vitae servizi portuali secondo latipizzazione del
PR.G. vigente per i quali I’ Amministrazione
Comunale ha prodotto I'istanza finalizzata al
procedimento di deroga a PU.T.T./P. unita-
mente alla deliberazione di G.C. n° 90 del
29/6/2006 avente ad oggetto “Esplicitazione
dell’interesse pubblico e dell’inesistenza di
alternative localizzative per il procedimento di
derogaa PU.T.T./P. della zona per attivita por-
tuali” in localita Ponte.

Premesso quanto innanzi, in relazione a parere
di compatibilita paesaggistica in deroga di cui
al’art. 5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P, per il pro-
getto proposto, sullascortadi quanto nel merito evi-
denziato si ritiene pertanto di poter esprimere
parere favorevole in quanto I'intervento proposto
,in funzione della soluzione progettuale adottata,
risulta ancora compatibile con le finalita di tutela e
valorizzazione delle risorse paesaggistico-ambien-
tali dei luoghi anche in ragione delle caratteristiche
tipologiche e dimensionali oltre che formali, dei
manufatti previsti in progetto; il tutto subordinata-
mente al recepimento, da parte della soluzione pro-
gettual e presentata, delle necessarie prescrizioni qui
di seguito formulate da recepirsi in fase attuativa, a
livello progettuale, anche quali misure di mitiga-
zione e/o compensazione dell’impatto paesaggi-
stico finalizzate ad un migliore inserimento del pro-
grammacostruttivo in progetto nel contesto paesag-
gistico di riferimento:

- le parti edificate di previsione, nella sistemazione
piano-volumetrico complessiva dell’ambito
oggetto d'intervento, siano disposte in modo tale
da consentire, per ailmeno 1/3 del fronte a mare,
continuita visiva e reciproca accessibilita tra il
litorale e le zone retrostanti. In particolare, i corpi
di fabbrica Scuola Internazionale di vela e Cir-
colo nautico, posizionati a ridosso del limite

interno del demanio marittimo ed a valle della
strada comunale via S. Vito, siano ridimensionati
in termini di ingombro planimetrico a fine di
risultare piu defilati alla vista e consentire, nel
contempo, un incremento quantitativo delle aree
da destinare a “Piazza del porto” o comunque
consentire, mediante una destinazione a verde
privato della porzione di area posizionatain corri-
spondenza della piazza, una maggiore fruizione,
almeno visiva, della zona litoranea dalle aree a
destinazione pubblica.

In particolare I’ingombro planimetrico della
scuola internazionale di vela (corpo D) dovra
essere ridimensionato nella parte attigua ai par-
cheggi pubblici prospicienti il mare, in maniera
tale da occupare comeingombro, al massimoi 2/3
del fronte a mare del proprio lotto di pertinenza
come definito dalla soluzione progettual e presen-
tata

Il corpo di fabbrica destinato a circolo nautico
dovra essere ridimensionato in maniera tale da
occupare, come ingombro, al massimo 1/3 del
fronte amare del proprio lotto di pertinenza come
definito dalla soluzione progettuale presentata
alineandosi, in linea di massima come ingombro
planimetrico, all’ attiguo Centro Servizi (corpoA)
come ridimensionato per effetto delle prescrizioni
qui di seguito riportate.

Il Centro Servizi (corpo A) dovra essere ridimen-
sionato, in termini di ingombro planimetrico,
mediante |’ eliminazione del previsto corpo di fab-
brica (contornato in rosso sui grafici di progetto)
posizionato, nella soluzione progettuale presen-
tata, in maniera pressoché parallela alla strada
comunale S. Vito.

Il Centro Servizi (corpo C) posizionato a ridosso
dellaviadi PRG dovra essere ridimensionato per
quanto attiene all’ altezzafuori terramediante I’ e-
liminazione del previsto piano con altezza pari a
mt. 7,50 (contornato in rosso nei grafici di pro-
getto); ovvero tutto il corpo di fabbrica (corpo C)
dovra avere un’ atezza massima fuori terra pari a
mt. 4,00 in analogia con tutti i restanti fabbricati
previsti dalla soluzione progettuale presentata.
Quanto sopraal fine di mitigare!’impatto, soprat-
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tutto visivo, dell’ intervento dai punti panoramici
da cui s hanno condizioni visuali per percepire
aspetti significativi del contesto paesaggistico di
riferimento in cui I’ intervento in progetto andra a
collocarsi.

In sintesi tutti i predetti manufatti, comein prece-
denza ridimensionati sia in termini di ingombro
pianimetrico che volumetrico, dovranno essere
ubicati all’interno dei rispettivi lotti di pertinenza
in maniera tale da assicurare, oltre che una mag-
giore fruizione visiva della zona litoranea, anche
una articol azione piano-volumetrica complessiva
dell’intervento in progetto che ampli essenzial-
mente la “piazza del porto” quale spazio aperto
fulcro centrale dell’intero intervento di sistema-
zione urbanistica dell’ ambito territoriale in argo-
mento, relegando pertanto le nuove volumetrie di
progetto in posizione pressoché marginale e defi-
lata rispetto alla predetta “ piazza del porto”.

Lastrada comunale via S. Vito in corrispondenza
della “Piazza del porto”, ovvero nella parte cen-
trale della sistemazione urbanistica complessiva
dell’ambito d'intervento, dovra avere funzioni di
collegamento esclusivamente pedonale e non gia
carrabile e la relativa pavimentazione, dovra
essere realizzata con materiali drenanti.

| corpi di fabbrica in progetto dovranno avere
un’ altezza comungue non superiore a mt. 4,00;

Le superfici libere da edificazione dovranno
essere superiori al 75% dell’ area complessiva-
mente interessata da sistemarsi con piantuma-
zioni autoctone;

Le finiture esterne dei corpi di fabbrica siano
intonacate di colore bianco calce ovvero in pietra
locale; gli infissi esterni in legno naturale:

Le eventuali alberature di pregio presenti sul-
I"area oggetto d’intervento siano preservate (0
comungue oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto nella stessa area d’intervento) ovvero
implementate mediante la messa a dimoradi sog-
getti arborei e/o arbustivi della flora locale da
posizionarsi soprattutto aridosso delle volumetrie
di progetto; quanto soprasiaai fine di consentire

lo sviluppo del patrimonio botanico - vegetazio-
nale autoctono che a fine di mitigare I'impatto,
soprattutto visivo, delle opere in progetto;

In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il pit possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art 3.14 delle
N.T.A. del PU.T.T./P. ovvero |le piante isolate 0 a
gruppi sparse di rilevante importanza per eta,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica; le alberature stradali e poderali; e pareti a
secco con relative siepi, delle divisioni dei campi,
delle delimitazioni delle sedi stradali; in partico-
lare, le sistemazioni delle aree a verde dovranno
prevedere muretti in pietra calcarea ed una siste-
mazione terrazzata coerente con la configura-
zione geomorfologicadei luoghi;

Soprattutto con riferimento alla realizzazione
della “piazza del porto” siano limitati a minimo
indispensabile i movimenti di terra (shancamenti,
sterri, riporti) a fine di non modificare in maniera
significativa I’ attuale assetto geomorfologico
d’insieme e conservare nel contempo |’ assetto
idrogeologico complessivo delle aree oggetto
d’intervento. In particolare, in sede di progetta-
Zione esecutiva dovranno essere opportunamente
tutelate (nella sistemazione delle aree a verde), |
lembi di terreno con presenza di roccia affiorante
a finedi non modificare, in manierasignificativa,
I" attual e configurazione paesaggistica dei luoghi;
i tracciati viari e/o pedonali dovranno seguire il
piu possibile le pendenze naturali del terreno evi-
tando eccessivi movimenti di terra; gli eventuali
materiali di risulta, rivenienti dalle operazioni di
scavo, siano riutilizzati in loco e, per la parte in
esubero, alontanati e depositati a pubblica disca
rica;

Gli spazi destinati a verde privato dovranno pre-
vedere, per i percorsi pedonali e per gli spazi di
sosta per i mezzi di trasporto, I’ utilizzo di mate-
riali non comportanti la totale impermeabilizza-
zione del suoli (pavimentazione drenante).

La sistemazione della piazza del porto sia realiz-
zata conformando |’intervento all’ andamento
geomorfologico dei luoghi con sistemazioni
esterne terrazzate che utilizzino la pietra locale
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per i muretti a secco di recinzione /o di conteni-
mento in analogia formale e materica con gli ele-
menti paesaggistici che caratterizzano I’ambito
territoriale di riferimento. Le parti pavimentate
della piazza in progetto siano contenute al
minimo indispensabile in termini di superficie e
dovranno utilizzare, possibilmente, materiale
lapideo 0 comungue una pavimentazione dre-
nante che non comporti la totale impermeabiliz-
zazione ddl suolo. L' area destinata a piazza dovra
contenere al suo interno, possibilmente nella
parte marginale, nuclei di verde autoctono (albe-
rature di olivo) al fine di omogeneizzare I'inter-
vento di trasformazione in progetto al contesto
paesaggistico di riferimento che ancora trova al
suo interno, nonostante la diffusa antropizzazione
dei luoghi, brani ancora integri di paesaggio
agrario meritevoli di tutela a cui il nuovo inter-
vento deve necessariamente conformarsi.

- Le aree di parcheggi pubblici e privati, in ottem-
peranza alle prescrizioni della Soprintendenza di
cui allanotan® 28918 dell’ 11/12/2002, siano pre-
feribilmente e prevalentemente “individuate in
posizioneinterrataal di sotto dellamagliainteres-
sata dall’ edificazione delle nuove volumetrie del
servizi portuali, ricostituendo comunque, ad ulti-
mazione dei lavori, nell’ area non interessatadalla
realizzazione delle nuove opere, I’ assetto orogra-
fico e vegetazionale esistente”.

Il presente provvedimento attiene all’ aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 507 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, I’ accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformita del-
I’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
ralevigente.

Viene fatta salva, dal presente parere paesaggi-
stico, I’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rinvenienti
dalle vigenti disposizioni normative in materia
sanitaria €/o di tutela ambientale, nonché gli adem-
pimenti di competenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - comma4 - lettera
e) dellaL.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta |’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

UditalaRelazione e la conseguente proposta del -
I’ Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce a presente
provvedimento dal Dirigente f.f. dell’ Ufficio Pae-
saggio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE dleditte MA.BAR sr.l. - Poz-
zovivo sr.l. - Calea Vincenzo per la realizzazione
di un insediamento produttivo per attivita e servizi
portuali funzionali a porto turistico ricadente nel
territorio del Comune di Polignano aMare, il parere
paesaggistico in deroga di cui al’art. 5.07 delle
NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini e con le pre-
scrizioni riportate in narrativa fermo restando, per
gli interventi esecutivi delle opere previste, |'ob-
bligo di dotarsi di autorizzazione paesaggistica di
cui a titolo V art. 5.01 delle NTA del PUTT/Pecio
primadel rilascio del permesso a costruire stante il
regime di tutela diretta gravante sull’ area interes-
sata dall’intervento in questione ai sensi di quanto
disposto dal titolo 11 art.2.01 punto 2 delle NTA del

PUTT/paesaggio.
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Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 93

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 per adeguamento
Piano Regolatore Generale al Piano Urbanistico
Territoriale Tematico/Paesaggio. Comune di
Taviano (Le). Esercizio Finanziario 2005 — Con-
cessione proroga termini.

L’ Assessore all’ Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio e confermatadal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formal mente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’ esercizio finanziario 2005
- i contributi in conto capitale da destinare al finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi dellell.rr.
3174 e 47/75.

Al Comune di Taviano veniva assegnato il con-
tributo di euro 10.000,00 per I'adeguamento del
PR.G. a PUTT/P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato al’ Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - al sensi dell’art. 2 dellacitatal.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’ avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione a beneficio
venivatrasmessa a Comune di Taviano con notan.

374/04/T del 13.01.06, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi si e verificatail 13.01.07.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 330
del 05.01.07 ha rappresentato I'impossibilita di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione dell’ adegua
mento dei PR.G. a PUTT/Pin considerazione del-
I"avvicendarsi delle Amministrazioni Comunali per
effetto delle elezioni amministrative 2006 e dell’ en-
trata in vigore del nuovo Codice dei Contratti che
hanno comportato |atrasiazione dei termini previsti
per laredazione dello strumento urbanistico.

Premesso quanto sopra, I’ Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Taviano per il periodo richiesto, inrela-
Zione aquanto sancito dallaL.R. n. 31/74 con |’ art.
5, per le motivazioni addotte dall’ Amministrazione
Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dallaletterad, del 4° commadéell’ art.
4 dellaex |.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
come innanzi illustrate propone ala Giunta |’ ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e |a conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
provvedimento da parte della responsabile PO. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mita;
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nellarelazione, ai sensi dell’art. 5 dellal.r. 31/74,
nonché dell’ art. 33 comma 4 dellal.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune di
Taviano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalladatadel 13.01.07, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi all’ adegua-
mento del PR.G. a PUTT/P.

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 94

Leggi Regionali n. 31/74 e n. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 redazione del Piano
Urbanistico Generale. Comune di Miggiano
(Le). Esercizio Finanziario 2005 — Concessione
proroga termini.

L’ Assessore al’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio e confermatadal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’ esercizio finanziario 2004
- i contributi in conto capitale da destinare a finan-
ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi dellell.rr.
3174 e 47/75.

Al Comune di Miggiano venivaassegnato Il con-
tributo di euro 10.000,00 per laredazione del Piano
Urbanistico Generale.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
asseghava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato al’ Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - ai sensi dell’art. 2 dellacitatal.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’ avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione a beneficio
veniva trasmessa a Comune di Miggiano con nota
n. 397/04/T del 13.01.06, di conseguenza la sca-
denzadi cui innanzi s e verificatail 13.01.07.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 179
del 04.01.07 ha rappresentato |I'impossibilita di
rispettare il termine fissato, ed ha richiesto la pro-
roga dei termini per la presentazione del PUG a
fine di consentire I’adeguamento degli elaborati
tecnici aquanto deliberato con atto n. 228/2006 dal -
I’ Autoritadi Bacino della Puglia.

Premesso quanto sopra, I’ Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Miggiano per il periodo richiesto, in
relazione a quanto sancito dalla L.R. n. 31/74 con
I’art. 5, per le motivazioni addotte dall’ Ammini-
strazione Comunale e qui condivise.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dallaletterad, del 4° commadell’ art.
4 dellaex|.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
come innanzi illustrate propone ala Giunta |’ ado-
zione del conseguente atto finale”.

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
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provvedimento da parte della responsabile PO. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nellarelazione, ai sensi dell’art. 5 dellal.r. 31/74,
nonché dell’ art. 33 comma 4 dellal.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune di
Miggiano la proroga di 1 (uno) anno, decorrente
dalladatadel 13.01.07, per la presentazione degli
atti, regolarmente adottati, relativi alla redazione
del Mano Urbanistico Generale.

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 95

Leggi Regionali n. 31/74 en. 47/75. Concessione
contributo di euro 10.000,00 per adeguamento
Piano Regolatore Generale al Piano Urbanistico
Territoriale Tematico/Paesaggio. Comune di
Nardo (Le). Esercizio Finanziario 2005 — Con-
cessione proroga termini.

L’ Assessore al’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio e confermatadal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1707 del
30.11.2005 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione dei contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 198 del 07.12.05 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’ esercizio finanziario 2005
A contributi in conto capitale da destinare a finan-

ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi dellell.rr.
3174 e 47/75.

Al Comune di Nardo veniva assegnato il contri-
buto di euro 10.000,00 per I’adeguamento del
PR.G. a PUTT/P.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
all’ Assessorato all’ Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattasi - ai sensi dell’art. 2 dellacitatal.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’ avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione a beneficio
veniva trasmessa al Comune di Nardd con nota n.
360/04/T del 13.01.06, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi s é verificatail 13.01.07.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 4230
del 30.01.07 - oltreil termine del 13.01.07 - harap-
presentato |I'impossibilita di rispettare il termine
fissato in quanto I’adeguamento del PR.G. al
PUTT/P e ancorain fase di ultimazione, ed in virtu
di cio harichiesto laprorogadi un anno.

Considerato che I’art. 3 della |.r. 31/74 fissa in
due anni quale termine massimo per |’adozione
dello strumento urbanistico oggetto di contributo,
I"Ufficio ritiene di poter derogare dal termine del
13.01.07 quale termine utile per poter richiedere la
proroga ed accogliere la richiesta avanzata dal
Comune di Nardo per il periodo richiesto, cosi
come sancito dallal.r. 31/74, con | art. 5.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del bilancio regionale”.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dallaletterad, del 4 commadéell’ art.
4 dellaex|.r. 7 del 4/2/97.

Il relatore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta I’ ado-
zione del conseguente atto finale”.
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LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
provvedimento da parte della responsabile PO. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

Di CONCEDERE per le motivazioni riportate
nella relazione, ai sensi dell’art. 5 della l.r. 31/74,
nonché dell’art. 33 comma 4 della |.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, al Comune di
Nardo la proroga di 1 (uno) anno, decorrente dalla
data del 13.01.07, per la presentazione degli atti,
regolarmente adottati, relativi al’ adeguamento del
PR.G. a PUTT/P.

Di PROVVEDERE dla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 96

Comune di Margherita di Savoia - Delibera
Consiglio Comunale n.49/2005. Declassifica-
zioneterreni gravati dauso civico ealienazionea
favore di Ronzino Antonio in Catasto Foglio 24
Part. 224 di are 69.63 e Part. 226 di are 06.45

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento e con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota dell’ 1/02/2006 prot. n. 0001804-5,

acquisita in data 09/02/2006 prot. n. 151, I’ Ammi-
nistrazione Comunale di Margherita di Savoia ha
richiesto la declassificazione e alienazione terreni
gravati da uso civico in agro comunale di Marghe-
rita di Savoia, di cui alla delibera di Consiglio
Comunale n. 49 del 19/12/2005.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
49/2005, si chiede la declassificazione e aliena-
zione dei terreni gravati da uso civico in agro comu-
nale di Margherita di Savoia in Catasto a Foglio
24, particella 224 (ex maggiore consistenza della
part. 95/adi are 77.11) di are 69.6-1 e particella 226
(ex maggiore consistenza della part. 97/a di are
61.60) di are 06.45, per un totale di are 76.08, in
accoglimento dell’istanza presentata dal Sig. RON-
ZINO Antonio, nato a Margherita di Savoia il
30/12/1933 ed ivi residente in Via L. da Vinci, 10,
assunta al prot. comunale n. 2554 del 20/02/2001 e
sollecito prot. n. 14768 del 26/09/2005, gia occu-
pato datempo immemorabile e soggetto amigliorie
agronomiche mediante trasformazione dello strato
coltivabile.

Nel medesimo provvedimento di C.C. é stato
proposto il valore di alienazione pari a Euro
5.000,00, a corpo.

Con nota prot. n. 276 del 13/03/2006 & stato
richiesto il relativo parere di congruita sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 dellaL.R. n. 7/98, alla
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando allo stesso copia
delladeliberazione di C.C. n. 49/2005.

Con nota prot. n. 20/3371/P del 16/05/2006,
acquisitain data 16/06/2006 prot. n. 498, il Settore
Demanio e Patrimonio della Regione Puglia, hatra-
smesso il verbale N. 27 del 16/05/2006 della Com-
missione di cui al’art. 8 della L.R. n. 7/98, con
parere favorevole di congruita in ordine a valore
del terreno gravato da uso civico indicato nelladeli-
beradi C.C. del Comune di Margheritadi Savoian.
49/2005, pari a Euro 5.000.00, a corpo.

Con nota prot. n. 547 del 29/06/2006 |’ Ufficio
Usi Civici ha chiesto all’ Amministrazione Comu-
nale di Margherita di Savoia il tipo di fraziona-
mento dei terreni oggetto di declassificazione e
alienazione.
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Con nota prot. n. 0019311 - 10.9.1 del
23/11/2006, acquisita in data 22/12/2006 prot. n.
904, I' Amministrazione Comunale di Margheritadi
Savoiahatrasmesso copiadel tipo di frazionamento
approvato dall’ Ufficio Tecnico Erariale di Foggia,
in base a quale i terreni oggetto di declassifica
zione e alienazione sono riportato in Catasto al
Foglio 24, particella 224 di are 69.63 e particella
226 di are 06.45.

Tutto cid premesso e stante le disposizioni di cui
al 6° commadell’art. 2 dellaL.R. n. 7/1998 che pre-
vede |’adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui a commi 3, 4 e 5 da parte della
Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone allaGiuntaregionale di provve-
dere ala definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, a prezzo
proposto dall’ Amministrazione Comunale, oggetto
di congruita da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, cosi
come puntualmente definita dall’art. 4 della l.r.
71/97, punto d).

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto allaGiuntal’ adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
I” Assessore;

- Vigta la dichiarazione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- Avoti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

o di fareproprialarelazione dell’ Assessoreal’ As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

» di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione comunale di Margherita di
Savoia, ladeclassificazione del terreni gravati da
uso civico in agro comunale di Margherita di
Savoiain Catasto al Foglio 24, particella 224 (ex
maggiore consistenza della part. 95/a di are
77.11) di are 69.63 e particella 226 (ex maggiore
consistenza della part. 97/a di are 61.60) di are
06.45, di cui dlaDeliberadi C.C. n. 49/2005;

 di autorizzare |’ dienazione dei terreni gravati da
uso civico in agro comunale di Margherita di
Savoiain Catasto al Foglio 24, particella 224 di
are 69.63 e particella 226 di are 06.45 a favore
del Sig. RONZINO Antonio, nato a Margherita
di Savoiail 30/12/1933 ed ivi residentein Vial.
da Vinci, 10, di cui alla Delibera di C.C. n.
49/2005;

e dichiarareliberi dal vincolo di uso civicoi terreni

inagro di Margheritadi Savoiain Catasto Foglio
24, particella 224 di are 69.63 e particella 226 di
are 06.45;

+ di provvedere allaregistrazione e trascrizione del

presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 dellaL.R. n. 7/98, acuradell’ Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

 di approvare il prezzo di stima proposto con la

delibera di C.C. n. 49/2005 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 dellaL.R. n.
7/98 per un valore di Euro 5.000,00, a corpo;

o dirichiederea Sig. RONZINO Antonio il versa-

mento della somma come sopra fissata in favore
dell’ Amministrazione Comunale di Margherita
di Savoia e cio primadellaregistrazione del pre-
sente provvedimento;
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« di disporre chel’importo versato venga vincolato
in apposito capitolo di bilancio, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art. 24 della Legge 16/6/1927, n.
1766, per essere destinato, in caso di bisogno e
previa autorizzazione, ad opere permanenti d'in-
teresse generale della popolazione;

e di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale dellaRegione Puglia.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 97

Comunedi S. Giovanni Rotondo - Delibera Con-
siglio Comunale n. 119/2003. Declassificazione
terreni gravati da uso civico e alienazione a
favore di Chiumento Bambina in Catasto Foglio
87 Part. 216 di Ha 2.67.45.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela BARBANENTE, sulla base dell’istruttoria
espletata dal Responsabile del Procedimento, con-
fermata dal Dirigente del Settore Urbanistica, rife-
risce:

Con nota del 4/11/2003 prot. n. 25557, acquisita
in data 11/11/2003 prot. n. 893, I’ Amministrazione
Comunale di S. Giovanni Rotondo ha richiesto la
declassificazione e alienazione terreni gravati da
uso civico in agro comunale di S. Giovanni
Rotondo, di cui alla delibera di Consiglio Comu-
nale n. 119 del 29/09/2003.

Con la citata delibera di Consiglio Comunale n.
119/2003, si chiede la declassificazione e aliena-
zione dei terreni gravati da uso civico in agro comu-
nale di S. Giovanni Rotondo in Catasto al Foglio
87; particella 184 (ex maggiore consistenza della
part. 16) di Ha2.67.45, in accoglimento dell’ istanza
presentata dalla Sig.ra Chiumento Bambina, gia
occupato da tempo immemorabile, prima da Chiu-
mento Giuseppe, poi dal figlio Francesco e poi la
figlia, appunto, Chiumento Bambina.

Nel medesimo provvedimento di C.C. é stato
proposto il valore di alienazione pari a Euro
3.174,63, salvo abbattimenti a cura dell’ Ammini-
strazione Comunale.

Con nota prot. n. 920 del 14/11/2003 € stato
richiesto il relativo parere di congruita sul valore
proposto, ai sensi dell’art. 8 dellaL.R. n. 7/98, alla
Commissione del Settore Demanio e Patrimonio
della Regione Puglia, inoltrando alla stessa copia
delladeliberazione di C.C. n. 119/2003.

Con nota prot. n. 7746 del 21/06/2006, acquisita
al prot. n. 540 del 29/06/2006 e integrazione di ret-
tifica prot. n. 20/13204/P del 30/10/2006, acquisita
in data 03/11/2006 prot. n. 764, il Settore Demanio
e Patrimonio della Regione Puglia, ha trasmesso il
verbale N. 28 del 21/06/2006 della Commissione di
cui dl’art. 8 della L.R. n. 7/98, con parere favore-
voledi congruitain ordine a valore del terreno gra-
vato dauso civico indicato nelladeliberadi C.C. del
Comunedi S. Giovanni Rotondo n. 119/2003, pari a
Euro 3.174,63.

Con nota prot. n. 594 del 26/07/2006 I’ Ufficio
Usi Civici harichiesto all’ Amministrazione Comu-
nale di S. Giovanni Rotondo il tipo di fraziona-
mento del terreno oggetto di declassificazione e
alienazione.

Con notaprot. n. 31092 del 27/11/2006, acquisita
in data 22/12/2006 prot. n. 907, I’ Amministrazione
Comunale di S. Giovanni Rotondo ha trasmesso
copia del tipo di frazionamento approvato dall’ A-
genzia del Territorio di Foggia, in base a quale il
terreno oggetto di declassificazione e alienazione &
riportato in Catasto a Foglio 87, particella 216 di
Ha2.67.45.

Vistalalegge 16-6-1927, n. 1766 eil R.D. n. 332
del 26-2-1928 elaL.R. n. 7/98 e successive modifi-
cazioni ed integrazioni, e principamente I’ art. 2
dellaL.R. n. 7/98;

Tutto cid premesso e stante le disposizioni di cui
al 6 commadell’art. 2 dellaL.R. n. 7/1998 che pre-
vede |I'adozione del provvedimento riguardanti le
operazioni di cui ai commi 3, 4 e 5 da parte della
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Giunta regionale e sulla scorta di quanto innanzi
esposto, si propone allaGiuntaregionale di provve-
dere ala definizione giuridica del possesso del ter-
reno mediante declassificazione e alienazione a
favore del richiedente ai sensi di legge, a prezzo
proposto dall’ Amministrazione Comunale, oggetto
di congruita da parte della Commissione regionale
innanzi citata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, cosi
come puntualmente definita dall’art. 4° della l.r.
7/97, punto d).

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie sopra riportate, propone
pertanto allaGiuntal’ adozione del conseguente atto
finale.

LA GIUNTA

- Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
|” Assessore;

- Vidta la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedi-
mento amministrativo e dal Dirigente del Settore
Urbanistico Regionale;

- Avoti unanimi e palesi espressi nei modi di legge:

DELIBERA

 difareproprialarelazione dell’ Assessoreall’ As-
setto del Territorio, nella premessa riportata;

» di autorizzare, per le motivazioni addotte dal-
I’ Amministrazione comunale di S. Giovanni
Rotondo, |a declassificazione del terreno gravato
da uso civico in agro comunae di S. Giovanni

Rotondo in Catasto al Foglio 87, particella 216
(ex maggiore consistenza della part. 16) di Ha
2.67.45, di cui alaDeliberadi C.C. n. 119/2003;

 di autorizzare |’ dienazione dei terreni gravati da
uso civico in agro comunale di S. Giovanni
Rotondo in Catasto al Foglio 87 particella 216 di
Ha 2.67.45 a favore della Sig.ra Chiumento
Bambina, di cui alla Delibera di C.C. n.
119/2003;

 dichiarareliberi dal vincolo di uso civicoi terreni
inagro di S. Giovanni Rotondo in Catasto Foglio
87 particella 216 di Ha 2.67.45;

 di provvedere adlaregistrazione e trascrizione del
presente provvedimento, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 19 dellaL.R. n. 7/98, a cura dell”’ Ammi-
nistrazione Comunale e onere a carico della
richiedente;

 di approvare il prezzo di stima proposto con la
delibera di C.C. n. 119/2003 e ritenuto congruo
dalla Commissione di cui all’art. 8 dellaL.R. n.
7/98 per un valore di Euro 3.174,63, salvo abbat-
timenti a cura dell’ Amministrazione Comunale;

 di richiedere ala Sig.ra Chiumento Bambina il
versamento dovuto in favore dell’ Amministra-
zione Comunale di S. Giovanni Rotondo e cio
prima della registrazione del presente provvedi-
mento;

» di disporre chel’importo versato vengavincolato
in apposito capitolo di bilancio, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art. 24 della Legge 16/6/1927, n.
1766, per essere destinato, in caso di bisogno e
previa autorizzazione, ad opere permanenti d’in-
teresse generale della popolazione;

» di provvedere alla pubblicazione del presente
atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 98

Rutigliano (Ba). Realizzazione di un Piano per
Insediamenti Produttivi in prossimita della S.P.
n. 240 per Conversano. Delibera di C.C. n.
53/2003. Rilascio Parere Paesaggistico art. 5.03
delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano
Urbanistico Territoriale Tematico/Paesaggio.

L’ Assessore Regionale al’ Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente, sulla
base dell’istruttoria espletata dal Dirigente dell’ Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale haapprovato il
Piano/Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L'art. 5.03 delle N.T.A. del PU.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’ a-
Spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
Il del D.L.vo n°® 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal PU.T.T./P. non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere

paesaggi stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, siase favorevole con prescrizioni, siase
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toriadell’ Assessorato Regionale all’ Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comunedi RUTIGLIANO nel cui territorio vi Sono
localita sottoposte a vincol o paesaggistico, € perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
PU.T.T./P

A tal fineil competente Ufficio dell’ Assessorato

al’ Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per |’ esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

|| predetto parere di merito € espresso in funzione
della verifica dell’ ottemperanza delle opere in pro-
getto ale N.T.A. del PU.T.T./P. ed in particolare:

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per
gli/I’ambiti/o estesi/o interessati/o

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e
delle prescrizioni di base (prescritte dal
PU.T.T./P. o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo 111)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni -
modificazioni apportate (art. 5.07);

- alalegittimita delle procedure;

- al’idoneita paesaggistico-ambientale e culturale
motivata (siain senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali .

INTERVENTO: Realizzazione di un Piano per
I nsediamenti Produttivi in un’areain prossimita
della S.P. n° 240 per Conversano. Delibera di
C.C. n° 53 del 23.06.2003

Soggetto Proponente: Comune di Rutigliano
(BA)

Con nota prot. n° 256 del 09/01/2004, il Comune
di Rutigliano hatrasmesso a Comitato Urbanistico
Regionale gli elaborati tecnici relativi al Piano per
Insediamenti Produttivi sito in un’area in prossi-
mitadella S.P. n° 240 per Conversano, adottato con
Delibera di C.C. n° 53 del 23.06.2003. La docu-
mentazione trasmessa e stata successivamente inte-
grata con le note comunali prot. n° 1465 del
2/2/2004, prot. no 5340 del 13/4/2004 e prot. n°
10890 del 10/7/2006.

Con nota prot. n° 179 del 03/11/2006, il Comi-
tato Urbanistico Regionale ha trasmesso a questo
Settore, ai sensi dell’ ultimo comma dell’ art. 3 del
Regolamento interno del C.U.R., copia conforme
del Parere n® 19 del 28/09/2006, con il quale é stato
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rilasciato - in merito a PI.P. in oggetto parere pae- - Relazione tecnicaillustrativa redatta ai sensi del-
saggistico favorevole con prescrizioni. I’allegato A1 delle N.T.A. del PU.T.T./P. e
stralcio tavole tematiche del PU.T.T./P.
La documentazione scritto-grafica trasmessa - Corografial.G.M. 1:25.000;
risulta costituita dai seguenti elaborati, acquisiti al - Documentazione fotografica;

Settore Urbanistico Regionale con prot. n° 403 del
15/1/2004 e al Comitato Urbanistico Regionale con Progetto delle opere di urbanizzazione:

prot. n° 1355 del 18/7/2006: - TAV 1 Relazione tecnicaillustrativa;

- TAV 1 Relazione generale; - TAV 2 Reteviarig,

- TAV 2 Planimetrie stralcio degli strumenti urbani- - TAV 3 Impianto di pubblicailluminazione;
stici Pd.F. e PR.G.; - TAV 4 Rete di fogna neraerete idrica;

- TAV 3 Stralcio catastale: - TAV 5 Cavidotti per rete elettrica e telefonica;

- TAV 4 Planimetria Stato di Fatto: - TAV 6 Calcolo sommario della spesa.

- TAV 5 Stracio del PR.G. su catastale Zona“D/2"
- Quantificazione delle superfici;
- TAV 6 Planimetria generale di progetto;

Come enunciato nella nota comunale prot. n°
14028 del 29/9/2005, |’ adozione del PI.P. di chetrat-
- TAV 7 Planimetria generale di progetto - Compa- tas risulta effettuata con Deliberazione d_i C.C _n° 52

tibilitadel PI.P. conil PU.T.T/P - Areevincolate | €l 23/6/2003 contestuaimente all’adozione di una

dal PR.G.: Variante al Pd.F. dl’epoca vigente ed in conformita
al PR.G. in corso di approvazione definitiva. Allo
stato, essendo intervenuta |’ approvazione definitiva
del PR.G. (Delibera di G.R. n° 555 del 31.3.2005)
per il PI.P. in questione non ricorrono piu gli aspetti
di Variante al P, di F, risultando la stessa variante
superata dall’ intervenuta approvazione del PR.G.,
sicché puod procedersi alla definizione dell’istruttoria
tecnicain esito a parere paesaggistico richiesto dal
Comune con nota n° 256 del 09/01/2004. Il pro-
gramma costruttivo in parola, che prevede larediz-
zazione di un Piano per insediamenti produttivi
(PI.P) s articola secondo i seguenti parametri urba-
nistico-edilizi piu significativi:

- TAV 8 Planimetria generale di progetto - Quanti-
ficazione delle are a standards;

- TAV 9 Planimetria generale di progetto - identifi-
cazione e dimensionamento dei lotti;

- TAV 10 Planimetria generale di progetto - Ubica-
zione dei corpi di fabbrica e schemi di aggrega
zione;

- TAV 11 Planivolumetria di progetto;

- TAV 12 Planimetria generale di progetto su
areof otogrammetrico - Piano quotato;

- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona-
mento dei lotti - Parte A;

- TAV 14 Planimetria di progetto - Dimensiona- . Superficie territoriale mg. 387.000
mento dei lotti - Parte B; . Strade mgq. 65.140
- TAV 15 Individuazione degli impianti e delle reti - Spazi di sosta e parcheggio mg. 16.000
esistenti; « Verde attrezzato mg. 55.690
- TAV 16 Piano particellare di esproprio - Determi- « Spazi pubblici aparco e per
nazione dellaindennita provvisoria; lo sport ma. 14.948
- TAV 17 Abaco delle aziende insediate all’ interno « Superficie fondiaria, inclusi
del Piano Quadro; “relitti” nel PQ. ma. 246.619,80
- TAV 18 Relazione geologica; « Volumetriatotale prevista mc. 986.476
- TAV 19 Norme tecniche di attuazione del piano; o |ff mc/mq 4
- TAV 20 Schemi di convenzione, o |ft mc/mq 3
- TAV 21 Relazione finanziaria - Costi del piano e o Altezzamassima ml 10
costi di assegnazione delle aree;
- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona- Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
mento del lotti - Parte A; dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
- TAV 13 Planimetria di progetto - Dimensiona- Territoriale Tematico per il Paesaggio s evidenzia

mento dei lotti - Parte A; guanto segue:
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Il PU.T.T./P. classifical’ area interessata dall’ in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore “distinguibile” (art.
2.01 punto 1.3 delleN.T.A. del PU.T.T./P), in parte
quale Ambito Territoriale Esteso di tipo “E” di
valore “normale” (art. 2.01 punto 1.5 delle N.T.A.
del PU.T.T./P).

Stante la classificazione “C”, parte delle aree
interessate dall’ intervento risultano pertanto sotto-
poste a tutela paesaggistica diretta dal PU.T.T./P.
(art. 2.01 comma 2 delle N.T.A. del PU.T.T./P) e
quindi s riscontra la legittimita dell’iter procedu-
rale intrapreso dal Comune di Rutigliano con la
richiesta di parere paesaggistico di chetrattasi inol-
trata ai sensi delle disposizioni di cui al’art. 5.03
delleN.T.A. del PU.T.T./P.

La classificazione “C” individua secondo il
PU.T.T./P. un “vaore ffistinguibile laddove, sussi-
stano condizioni di presenza di un bene costitutivo
con 0 senza prescrizioni vincolistiche preesistenti”

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’ assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’ assetto attuale, se compro-
messo,per il ripristino e’ ulteriore qualificazione;
trasformazione dell’ assetto attuale che sia compa-
tibile con la qualificazione paesaggistica’ (art.
2.02 punto 1.3 delleN.T.A. deli PU.T.T./P)

- Per quanto attiene ale direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P) degli A.T.E. di tipo
“C", qualequelloin specie e conriferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geolo-
gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeol ogiche(definenti
gli A.T.D. di cui al’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere |’ as-

setto geomorfologico d'insieme e conservare

I" assetto idrogeologico delle relative aree....”.

- Con riferimento al sistema “ copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “latuteladelle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciutaimportanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio /o insediativi vanno resi
compatibili con laconservazione degli el ementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attivita agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene a sistema “stratificazione
storica dell’ organizzazione insediativa’ va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sialaconserva-
zione del beni stessi, sialaloro appropriatafrui-
zionelutilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “ per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d' uso non compatibile con le finalitadi
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
evalorizzazione'.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
nonché dalle tavole tematiche del PU.T.T./P, si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’ aread’intervento risulta marginalmenteinteres-
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sata da unacomponente di rilevante ruolo dell’ as-
setto paesi stico-ambientale complessivo dell’ am-
bito territoriale di riferimento.

L ambito territoriale esteso d’intervento, stante
ala cartografia tematica del PU.T.T./P. relativa
all’idrologia superficiale, & interessato infatti
dalla presenza della “Lama Giotta’, emergenza
morfologica come definita dal punto 3.06.1 del-
I"art. 3.06 delle N.T.A. del PU.T.T./P. eda punto
3.08.1 dell’art. 3.08 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
relativo aTorsi d’acqua’, alaquaes applicano i
regimi di tutela di cui a punto 3.06.3 defl’ art.
3.06 e a punto 3.08.3 dell’ art. 3.08, e le prescri-
zioni di base di cui a punto 3.06.4 dell’art. 3.06 e
a punto 3.08.4 dell’ art. 3.08

Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialita faunistica:

L’area d'intervento, risulta marginalmente inte-
ressata da una componente di rilevante ruolo del-
|’ assetto paesistico-ambientale complessivo del-
I"ambito territoriale di riferimento. Parte dell’ area
d'intervento einfatti interessata dall’ ambito terri-
toriale distinto “Biotopo - Lama Est” individuato
a n° 2 sulla tavola tematica del PU.T.T./P. rela
tiva a beni naturaistici, come definito a punto
3.11.1dedl’art. 3.11 delle N.T.A. del PU.T.T./P. e
dovesi applicanoi regimi di tuteladi cui a punto
3.11.3 e le prescrizioni di base del punto 3.11.4
dell’art. 3.11 delle N.T.A. del RU.T.T./P.

Sistema della stratificazione storica dell’ orga-
nizzazione insediativa:

L’area di intervento risulta marginalmente inte-
ressatadaparticolari beni storico-culturali di rico-
nosciuto valore o ruolo nell’ assetto paesistico di
riferimento: in particolare, I’ area di intervento di
che trattasi ricade nell’area di pertinenza e nel-
I"area annessa alla Segnalazione Architettonica
“Masseria Agostinglli”, individuataal n° 11 delle
Tavole Tematiche del PU.T.T./P. e che costituisce
un Ambito Territoriale Distinto (A.T.D.) come
identificato e definito all’art. 3.15 delle N.T.A.
del PU.T.T./P. per il quale si applicanoi regimi di
tutela di cui a punto 3.15.3 dell’art. 3.15 delle
N.T.A. del PU.T.T./P. ele prescrizioni di base di
cui al punto 4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del
PU.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia altresi
chel’intervento progettuale interviene su areeil cui
regime giuridico risulta interessato dal Decreto
Galasso, mentre non risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici:

vincoli ex L. 1497/39, vincolo idrogeologico,
Usi civici.

Entrando nel merito dell’intervento proposto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che |’ambito territoriale di riferimento in
cui I'intervento in progetto andra a collocarsi non
risulta caratterizzato da un elevato grado di natura-
lita attesalapresenza sull’ area oggetto di intervento
dell’ attuale Zona Industriale del Comune di Ruti-
gliano, della quale il PI.P. in progetto costituisce
ampliamento.

Con riferimento specifico ali’ area oggetto d'in-
tervento questa risulta comungue direttamente inte-
ressata dalla presenza degli Ambiti Territoriali
Distinti dei sistemi e/o elementi strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico come identifi-
cati e definiti al’art. 3.01 titolo 111 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. e precedentemente elencati.

In particolare, per quanto attiene al posiziona-
mento delle volumetrie previste in progetto, si rap-
presenta che le stesse risultano non interferire diret-
tamente con I’ area di pertinenzadell’ attigua“Lama
Giotta'.

Con riferimento invece all’ area annessa alla pre-
detta“LamaGiotta’ (fasciadi 150 mt.) si rilevache
la soluzione progettual e presentata prevede, in detta
area, il posizionamento di alcuni lotti (Settori L e
M).

Allaluce di quanto in precedenza riportato e con
esclusivo riferimento ai lotti dei Settori L e M rica-
denti nell’area annessa alla ‘ 1lama Giotta’ s rileva
pertanto un’interferenza significativa della solu-
zione progettuale adottata con i regimi di tutela e
con le prescrizioni di base di cui al’art. 3.06 punti
3.06.3 € 3.06.4 e dl’art. 3.08 punti 3.08.3 e 3.08.4
delle N.T.A. dei PU.T.T./P. ove le prescrizioni di
base risultano direttamente vincolanti e prevalenti
rispetto atutti gli strumenti di pianificazione vigenti
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ed in corso di formazione in quanto costituenti il
livello minimo inderogabile di tutela da osservarsi
necessariamente per tutti gli A.T.D. secondo le
disposizioni dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del
PU.T.T./P.

Cio0 stante la soluzione progettuale del PlI.P. pro-
posto al fine di non derogare alle prescrizioni di
base fissate per |'area annessa alla Lama “Giotta’
dalleN.T.A. del PU.T.T./P, dovra necessariamente,
in sede di progettazione definitiva, essere opportu-
namente riconfigurata prevedendo la traslazione
delle volumetrie di progetto oltre la fascia di mt.
150 dal ciglio piu elevato della Lamain parola.

Con riferimento alla presenza, sull’ area oggetto
di intervento, del “Biotopo - LamaEst” individuato
al n° 2 sullatavolatematicadel PU.T.T./P. relativa
ai beni naturalistici, per il quale vigono i regimi di
tuteladi cui a punto 3.11.3 ele prescrizioni di base
del punto 3.11.4 dell’art. 3.11 delle N.T.A. del
PU.T.T./P, s rappresenta che |le volumetrie in pro-
getto risultano non interferire direttamente con
|"area di pertinenza della predetta emergenza pae-

saggistica.

Con riferimento all’ area annessa dello stesso
Biotopo, ovvero la fascia di 100 mt. contermine
al’intero contorno dell’ area di pertinenza, si rileva
un’interferenza significativa tra la soluzione pro-
gettuale presentata e i regimi di tutela e le prescri-
zioni di baserelative all’ emergenza paesaggistica di
che trattasi, ove le prescrizioni di base risultano
direttamente vincolanti e prevalenti rispetto a tutti
gli strumenti di pianificazione vigenti ed in corso di
formazione in quanto costituenti il livello minimo
inderogabile di tutelada osservarsi necessariamente
per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni dell’ art.
1.03 punto 3delleN.T.A. del PU.T.T./RP.

Cio stante la soluzione progettuale del PI.P. pro-
posto al fine di non derogare alle prescrizioni di
base fissate per |’area annessa a Biotopo “Lama
Est” dalle N.T.A. del PU.T.T./P, dovra necessaria-
mente, in sede di progettazione definitiva, essere
opportunamente riconfigurata prevedendo la trasla-
zione delle volumetrie di progetto oltre la fascia di
mt. 100 dall’area di pertinenza del Biotopo in
parola.

Infine, per quanto attiene alla presenza sull’ area
di intervento della Segnalazione Architettonica
“Masseria Agostinelli”, individuata a no 11 delle
Tavole Tematiche del PU.T.T./P. e che costituisce
unAmbito Territoriale Distinto (A.T.D.) comeiden-
tificato e definito all’art. 3.15 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. peril quales applicanoi regimi di tutela
di cui a punto 3.15.3 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. ele prescrizioni di base di cui a punto
4.2 dell’art. 3.15delleN.T.A. del PU.T.T./P, s rap-
presenta che la soluzione progettual e presentata non
prevede all’interno dell’ area annessa della predetta
Masseriail posizionamento delle volumetrie di pro-
getto.

Le aree del PI.P. che ricadono all’interno del-
I’area annessa alla “Masseria Agostinelli”, sono
interessate infatti dalla viabilita interna di Piano,
destinazione d’'uso compatibile con le prescrizioni
di basedi cui a punto 4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A.
del PU.T.T./P.

Si ritiene opportuno altresi specificare che parte
dell’ambito territoriale oggetto del PI.P. in argo-
mento risultainteressato dalla presenza di aree non
individuate dalla cartografia tematica del
PU.T.T./P. ma individuate e vincolate dal PR.G.
vigente quali “Zone di interesse archeologico”
al’interno delle quali gli interventi sono discipli-
nati dall’art. 48 delle N.T.A. di PRG.

Il predetto articolo dispone testual mente:

“Le zone di interesse archeologico sono aree
suscettibili di ritrovamenti al momento presunti o
non sufficientemente documentati. Per tali zone,
gualsiasi intervento di movimento di terra oltre lo
strato vegetal e e comunque oltre il metro di profon-
ditaequalsiasi attivitaediliziao di operainfrastrut-
turale, va preceduto dalla comunicazione dell’ | spet-
tore di zona per la presenza al momento dello
scavo.”

Circa la natura giuridica delle aree disciplinate
dall’art. 48 delle N.T.A. del PR.G. é€ opportuno spe-
cificare innanzitutto che dette aree, a differenza di
guelledi cui agli artt. 46 e47 delleN.T.A. di PR.G.,
non sono oggetto di formale provvedimento di vin-
colo ai sensi della L. 1089/1939 ovvero non costi-
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tuiscono aree e/o immobili indicati dall’ art. 136 del
D.L.vo n° 42/2004 ed individuati ai sensi dell’art.
138 (proposta di dichiarazione di notevoleinteresse
pubblico) e dell’art. 141 (provvedimenti ministe-
riali) del citato D.L.vo n°® 42/2004.

Né le predette aree rientrano nel novero delle
aree lutelate per legge” a sensi dell’ art. 142 lettera
m) del D.L.vo n° 42/2004 atteso che laloro indivi-
duazione € intervenuta solo in fase di redazione
dello strumento urbanistico generale vigente che
pur riconoscendo “una suscettibilita di ritrovamenti
al momento presunti 0 non sufficientemente docu-
mentati” ha comunque fissato per dette aree, in
forma soprattutto cautelativa, norme di tutela che
subordinano I’ esecuzione degli interventi di trasfor-
mazione al preventivo parere della competente
Soprintendenza Archeol ogica.

Allalucedi quanto in precedenzariportato atteso
che la normativa introdotta dal PRG vigente per la
tutela delle aree in argomento si configura come
norma piu restrittiva rispetto alle NTA del PUTT/PR,
che peraltro non individua le predette aree quali
“beni cultuali archeologici vincolati e quelli segna-
latidi riconosciuto rilevante interesse scientifico,ai
sens del Titolo | del D.vo n. 490/1999”, si ritiene
necessario per il caso in specie, prescrivere che gli
interventi nelle aree in argomento siano subordinati
al preventivo parere della competente Soprinten-
denzaArcheol ogicaanchein ottemperanza a quanto
disposto dal comma 3 dell’art. 11.03 delle N.T.A.
del PU.T.T./P

L’ intervento in progetto, configurato secondo le
prescrizioni in precedenza riportate che attengono
al necessario posizionamento delle volumetrie pre-
viste in progetto all’esterno dell’ area annessa alla
Lama “Giotta”, al Biotopo “Lama Est” e alla
Segnalazione architettonica® MasseriaAgostinelli”,
comportera unatrasformazione fisica ed un diverso
utilizzo del territorio che non andra ad interferirein
maniera significativa con le peculiarita paesaggi-
stiche presenti nell’ ambito territorial e esteso di rife-
rimento.

Premesso quanto sopra si ritiene pertanto che
I"intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione e fermo restando la necessaria

configurazione secondo le prescrizioni in prece-
denzariportate, non interferisce, ovvero e conforme
agli indirizzi di tutela previsti per |I’ambito esteso
interessato nonché rispetta le direttive di tutelaele
prescrizioni di basefissate dal PU.T.T/P. per gli ele-
menti paesaggistici strutturanti (titolo 111) I’ambito
esteso interessato dalle opere.

Allaluce delle prescrizioni formulate la trasfor-
mazione dell’ attual e assetto paesaggistico, chel’in-
tervento in progetto comungque comporta, poiché
non andra ad interferire direttamente e/o indiretta-
mente, dal punto di vista localizzativo, con alcuna
componente strutturante |’ attual e assetto paesaggi-
stico é dareputarsi anche compatibile con gli obiet-
tivi generali di tutela insiti negli indirizzi e nelle
direttive proprie dell’ ambito territoriale esteso inte-
ressato fissate dalle N.T.A. del PU.T.T./P. Conrife-
rimento poi alla specifica soluzione progettuale
adottata, come configurata secondo le prescrizioni
in precedenza riportate, si rappresenta che questa,
per la sua articolazione pianovolumetrica, risulta
idonea dal punto di vista paesaggistico-ambientale
e culturale in quanto andra ad operare una trasfor-
mazione dell’ attuale assetto paesaggistico dei
luoghi non pregiudizievole con la conservazione
dei valori paesistici del sito ovvero compatibile con
la successiva qualificazione paesaggistica dell’ am-
bito esteso di riferimento da operarsi mediante la
pianificazione comunal e sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del PU.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato, si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole con prescri-
zioni fermo restando la successiva fase degli adem-
pimenti comunali in sede di rilascio di autorizza-
zione paesaggistica secondo le procedure di cui
al’art. 5.01 delleN.T.A. del PU.T.T./P.

Al fine di consentire comunque un migliore inse-
rimento dell’intervento in progetto nel contesto
paesaggistico di riferimento, si reputa necessario
adottare le seguenti misure di mitigazione /o com-
pensazione degli impatti potenziali:

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre lafascia
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di mt. 150 dal ciglio piu elevato della “Lama
Giotta’ ovvero al di fuori dell’ areaannessa. Nella
predetta area annessa potranno essere consentiti
solo gli interventi di cui a punto 3.06.4 dell’ art.
3.06 e a punto 3.08.4 dell’art. 3.08 delle N.T.A.
del PU.T.T./P.

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre lafascia
di mt. 100 dal Biotopo “Lama Est” ovvero a di
fuori dell’area annessa. Nella predetta area
annessa potranno essere consentiti solo gli inter-
venti di cui a punto 3.11.4 dell’art. 3.11 delle
N.T.A. del RU.T.T./P.

- In sede di progettazione esecutiva, tutte le volu-
metrie di progetto siano posizionate oltre lafascia
di mt. 100 dalla Segnalazione architettonica Was-
seria Agostinelli”, ovvero al di fuori dell’area
annessa. Nella predetta area annessa potranno
essere consentiti solo gli interventi di cui a punto
4.2 dell’art. 3.15 delle N.T.A. del PU.T.T./P.

- gli interventi ricadenti nelle aree individuate dal
PRG quali aree d’interesse archeologico sono
subordinati all’ acquisizione del preventivo parere
della competente Soprintendenza Archeologica.

- In sede di esecuzione delle opere, siano limitati a
minimo indispensabile i movimenti di terra
(scavi, shancamenti, riporti) al fine di non modifi-
care in maniera significativa I’ attuale assetto
geo-morfologico d’insieme e conservare al tempo
stesso | assetto idrogeologico complessivo delle
aree oggetto d' intervento. In particolare, compati-
bilmente con le esigenze progettuali, in sede di
progettazione esecutiva delle opere previste i
tracciati viari dovranno seguireil pit possibile le
pendenze naturali del terreno evitando rilevanti
movimenti di terra; gli eventuali materiali di
risulta, rivenienti dalle operazioni di scavo, qua-
lora non riutilizzati in loco,siano allontanati e
depositati a pubblica discarica.

- Sempre in sede di esecuzione delle opere dovra
essere opportunamente garantito lo scorrimento e
lo smaltimento delle acque meteoriche superfi-
ciali al finedi non arrecare danno alla consistenza
del suolo.

- Durante lafase del lavori si dovra procedere con
le dovute accortezze evitando I’ utilizzo sconside-
rato del mezzi di cantiere e/o la realizzazione di
opere complementari (piste di accesso,depositi di
materiale ecc) che potrebbero provocare impatti
diretti €/o indiretti sul contesto paesaggistico esi-
stente ed in particolare sulle componenti paesag-
gistiche strutturanti.

- Le alberature di pregio dellafloralocale siano il
piu possibile preservate (o comunque oggetto di
estirpazione e successivo reimpianto al’interno
della stessa area d' intervento) ovvero implemen-
tate mediante la messa a dimora di soggetti
arborei e/o arbustivi della floralocale da posizio-
narsi prevalentemente a ridosso delle volumetrie
di progetto. Quanto sopraanche a fine di consen-
tire, attraverso lo sviluppo €/o la ricostituzione
del patrimonio botanico-vegetazional e autoctono,
la mitigazione dell’impatto, soprattutto visivo,
delle opere in progetto dai siti a maggiore frui-
zione visiva ovvero dai luoghi da cui si hanno le
condizioni visuali per percepire aspetti significa
tivi del contesto paesaggistico di riferimento in
cui I'intervento andra a collocarsi (viabilita).

Il presente provvedimento attiene all’ aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, I’ accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformita del-
I"intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico I'acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni €/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutelaambientale.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - commas4 - lettera
d) dellaL.R. 7/97.

COPERTURA FMAMZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI
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“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale”.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
sopra riportate, propone ala Giunta I’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditala Relazione e la conseguente proposta del -
|” Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce a presente
provvedimento dall’istruttore del procedimento dal
Dirigente dell’ Ufficio Paesaggio e dal Dirigente del
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE a Comunedi Rutigliano, rela-
tivamente al Piano per Insediamenti Produttivi
adottato con Deliberazione Consiliare n° 52 del
23/6/2003 e approvato con prescrizioni dal Comi-
tato Urbanistico Regionale (Parere n° 19 del
28/09/2006), il parere paesaggistico favorevole con
prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa.

Di PROVVEDERE dla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

I Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 99

Spinazzola (Ba). Riesame osservazioni al Piano
Regolatore Generale a seguito di sentenze T.A.R.
Puglia. Delibere di G.M. n. 75/2004 e di C.C. n.
48/2004 e n. 39/2005.

L’ Assessore al’ Assetto del Territorio, sulla base

dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio,
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistico
Regionale, riferisce quanto segue:

“”1I Comune di Spinazzola é dotato di PR.G.
approvato definitivamente con delibere di G.R. n.
300 del 21/03/2000 e n. 1697 del 29/10/20021.

In ordine a talune osservazioni presentate da cit-
tadini nell’ambito del procedimento di ado-
zione-approvazione del suddetto PR.G., esaminate
in sede regionale con determinazioni di rigetto
(giusta Relazione-parere in data 04/03/99 del
Comitato Urbanistico Ristretto ex Il.rr. n. 24/1994 e
n. 8/1998, fatta propria dalla Giunta Regionale con
la delibera n. 300/2000, e confermate con la deli-
beradi G.R. n. 1697/2002), sono intervenute le sot-
toindicate sentenze del T.A.R. Puglia, Sede di Bari
- Sezione |11, con accoglimento di ricorsi presentati
dagli interessati avverso i citati provvedimenti
regionali impugnati e parziale annullamento - nel-
I"interesse del ricorrenti - degli stessi provvedi-
menti regionali:

» Osservazione n. 75 Civitano Emilio: sentenzan.
1749/2004, su ricorso n. 327/03 proposto da
Civitano Emilio;

» Osservazione n.56 Bevilacqua Rocco + 4: sen-
tenzan. 1750/2004, su ricorso n. 329/03 proposto
daBevilacqua Rocco + 1;

e Osservazionen. 50 - Simone Nunzia: sentenzan.
1 754/2004, su ricorso n. 287/03 proposto da F.Ili
GinosaMarmi s.n.c.;

e Osservazione n. 39 Verde Pasquale: sentenza n.
1757/2004, su ricorso n. 307/03 proposto da
Verde Pasguale.

» Osservazione n. 57 Sirressi Edilizia Spinazzola
s.n.c.: sentenza n. 1759/2004, su ricorso n.
305/03 proposto da Sirressi Edilizias.n.c,;

e Osservazione n. 91 - D'innella Luigi + 3: sen-
tenzan. 2043/2004, su ricorso n. 271/03 proposto
da D’ Innella Francesco + 3.

In relazione alle sentenze T.A.R. in precedenza
richiamate. dagli interessati sono stati notificati al
Comune di Spinazzola ed ala Regione n. 4 atti di
diffida a provvedere di conseguenza (non risultano
pervenute al Settore scrivente diffide per le sen-
tenze n. 1749/2004 - Civitano E. e n. 2043/2004 -
D’InnellaF).
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In particolare, a seguito della prima diffida noti-
ficata(sentenzan. 1750/2004 - BevilacquaR. + 1) e
di preliminare richiesta di notizie al Comune prot.
7714 del 22/07/04, il Comune stesso con propria
nota prot. 8665 del 03/09/04 ha comunicato di rite-
nere - nel caso di specie, cosi come per le altre
situazioni di cui trattasi - non occorrente la proce-
dura di ritipizzazione dell’area secondo I'art. 16
della L.r. n. 56/1980, ma necessario il riesame da
parte dell’ Amm.ne Reg.le della osservazione, risul-
tando la stessa gia accoltadal Consiglio Comunale.

Con successivanota prot. 189/1328 del 02/02/05,
il Comune hainoltrerimesso I’ atto di C.C. n. 48 del
30/12/04 avente ad oggetto: Sentenze annullamento
T.A.R. Puglia nn. 1750/2004, 1754/2004,
1757/2004, 1759/2004 e 2043/2004: Determina-
zioni”, con il quale, richiamata la precedente deli-
bera di G.M. n. 48 del 30/12/04 (con determina-
zione di non proporre gravarne avverso le sentenze
in questione) e la preordinata relazione-parere in
data 02/07/04 del consulente urbanistico comunale
(allegata), ha deliberato (in sintesi) quanto segue:

- di ritenere che il Comune di Spinazzola non deve
adottare nessun provvedimento di tipizzazione
/o ritipizzazione ovvero di riesame delle osser-
vazioni presentate nella fase di adozione del
PR.G., in forza delle sentenze del T.A.R. passate
in giudicato;

- di dare atto che le suddette osservazioni sono
state puntualmente e motivatamente gia esami-
nate ed accolte dal Consiglio Comunale con la
deliberazione n. 72/1994, come rilevato nelle
stesse sentenze;

- di far voti alla Regione Puglia - Assessorato
all’Urbanistica - di voler procedere con urgenza
al riesame delle suddette osservazioni per la defi-
nitiva approvazione del PR.G., a seguito degli
annullamenti disposti con le citate sentenze del
T.A.R., inossequio ai principi di certezza ed affi-
damento del diritto di proprieta del cittadini tute-
lati dal nostro ordinamento, considerato il lungo
lasso di tempo decorso dall’ adozione del PR.G.
(1992) con le conseguenti limitazioni nell’ utiliz-
zazione delle aree di proprieta derivanti dall’ ap-
plicazione delle misure di salvaguardia.

Infine, relativamente alla sentenza T.A.R. n.
1749/2004 - Civitano E., con nota prot.2013/10461
del 20/10/05 (successivamente integrata con nota
prot.12823/2515 del 17/01/06), il Comune di Spi-
nazzola ha rimesso la delibera di C.C. n. 39 del
19/10/05, avente analogo contenuto della delibera
di C.C. n. 48/2004 in precedenza descritta.

Tutto cio premesso, e giusta la suddetta richiesta
del Comune di Spinazzola, € pertanto necessario
procedere al riesame di merito delle osservazioni in
argomento, allaluce delle, valutazioni e delle deter-
minazioni assunte nelle singole fattispecie dal
T.A.R. edin precedenzarichiamate, a fine di prov-
vedere in via definitivain ordine a PR.G., a sensi
dell’art. 16 dellaL.r. n. 56/1980.

Nello specifico del contenuti di merito puntuale
delle medesime osservazioni, nella presente sede di
riesame si rileva e si rappresenta quanto in pro-
sieguo (per ognuna delle osservazioni in argo-
mento, rinviandosi agli atti precedenti - per eco-
nomia espositiva - la descrizione dei contenuti e
delle richieste avanzate dai ricorrenti, di seguito si
riportano sinteticamente - in via ricognitiva - gli
esiti istruttori comunali e regionali assunti nell’am-
bito del procedimento di approvazione del PR.G.,
le sopravvenute decisioni del T.A.R. ed infine le
determinazioni definitive da assumersi in questa
sede, allelucedei rilievi edellecensuredel T.A.R.):

OSSERVAZIONE n. 75 - CIVITANO Emilio.
Sentenza T.A.R. n. 1749/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:
“Siail Programmadi Fabbricazione del 1973, sia

il Piano Particolareggiato redatto nel 1980, non

consideravano la sismicita di Spinazzola.

Con la compilazione e le prescrizioni contenute
nell’indagine geologica geomorfologica espletata
dal Dott. Ruggiero Capozza, dal 1985 al 1988, sono
state appurate le possibilita fruitive di ogni singola
porzione di suolo di Spinazzola e, conseguente-
mente, fissate le corrispondenti e compatibili desti-
nazioni di zona.

Nellafattispecie la particellan. 472 del foglio di
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mappa catastale n. 40 puod essere fruitain parte con
ladestinazione ‘B3’ ed in parte come ‘verde privato
vincolato'.

Pertanto i progettisti in considerazione di quanto
innanzi riportato ritengono che non possa essere
accolta I’ osservazione presentata dal Sig. Civitano
Emilio.

Decisione del Consiglio Comunale:

L’ esame dell’ osservazione da parte del C.C., con
ladeliberan. 72/1994, haviceversa comportato una
determinazione di accoglimento parziale della
stessa, nei termini testuali che si riportano:

“...d ritiene che latipizzazione B3 del PR.G. su
cui e possibile I’intervento edilizio diretto, al posto
di una C3 del Pd.F non abbia determinato quella
condizione di |egittima aspettativa disattesacon |’ a
dozione del Piano e che ¢ stata tenuta a base per
controdedurre in termini positivi in altri casi per cui
I’ osservazione non é accoglibile.

Per quanto attiene invece al’ estensione della B3
e la sua delimitazione rispetto alla zona (3) verso il
vallone Dirolla, pud essere accolta la richiesta
ampliando la zona residenziale fino a coinvolgere
tuttala parte pianeggiante.”

Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-pa-
reredel C.U.R:

“Zona interessata: Zona B3 e Verde privato vin-
colato di tipo 3.

Richiesta: Si chiede che siano confermate in tolo
le prescrizioni di zona contenute nel piano partico-
lareggiato approvato nel 1981.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale. L’ os-
servazione non e accoglibile; per quanto attiene
invece al’ estensione della zona B3 e la sua delimi-
tazione rispetto alla zona 3 del vallone Dirolla, puo
essere accolta la richiesta ampliando la zona resi-
denzialefino a coinvolgere tutta la parte pianeg-
giante.

Decisione regionale: Si respinge perché atera il
dimensionamento del PR.G. eriflette interessi pri-
vatistici.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1749/2004 - ricorso
n. 327/03 proposto da Civitano Emilio):
“...sebbene I’ orientamento giurisprudenziale

maggioritario sul punto, che il Collegio condivide,
ritiene che I’ autorita regional e possa disattendere il
parere favorevole reso dal Comune sulle osserva
zioni formulate dai privati, senza procedere ad una
puntuale e analitica motivazione dei contenuti delle
singole osservazioni ma limitandosi a fare riferi-
mento ai criteri di massima che rispecchino lelinee
ispiratrici dello strumento urbanistico adottato, tut-
tavia, nel caso di specie, nellamotivazione espressa
dallaRegionedifettaancheil riferimento ai suddetti
criteri di massima, i quali, come rappresentato dal
ricorrente prevedevano la destinazione a verde pri-
vato vincolato solo per |le aree alberate e per quelle
ricadenti nella categoria 4 della classificazione geo-
logica e geomorfologica del territorio del Comune
di Spinazzola.

Il PR.G. impugnato € quindi viziato da eccesso
di potere per difetto di motivazione laddove
respinge |’ osservazione n. 75 proposta dal ricor-
rente nella parte in cui il Comune s erain prece-
denza espresso favorevolmente, ritenendo di
ampliare la zona residenziale B3 fino a ricompren-
dere la parte pianeggiante gia zona 3.

(..) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe, o accoglie e per | effetto annullail PR.G.
in epigrafe limitatamente alla parte in cui respinge
I’ osservazione n. 75 proposta dal ricorrente ed
accolta dal Comune di Spinazzola, fatti salvi gli
ulteriori provvedimenti dell’ Amministrazione.”

In particolare il T A.R., in sede di accoglimento
del ricorso, ha ravvisato, con le motivazioni di
merito innanzi richiamate, fondato il terzo motivo
di ricorso, in quanto “...Non sussisteva dunque il
presupposto per destinare a verde privato vincolato
un ‘area che a contrario riveste una evidente voca-
zione edificatoria come si ricava dalla destinazione
che avevain base a precedente Pd.F. Ragionevol-
mente quindi il Comune aveva ritenuto di acco-
gliere parzialmente |’ osservazione proposta dal
ricorrente estendendo I’ area B3 fino a coinvolgere
tutta la parte pianeggiante.”; il T.A.R. ha pertanto
ritenuta illegittima la decisione regionale di rigetto
dell’ osservazione medesima (come precedente-
mente riportata).

Determinazioni conclusive rezionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.,
cui si fariferimento, evidenzia che la previgente
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strumentazione urbanistica comunale (P.d.F. del
1973 e PP, del 1980), non consideravano la sismi-
citadel territorio comunale e che -viceversa- I'inda
gine geologica e geomorfologica espletatadal Dott.
Ruggiero Capozza ha chiarito le possibilita edifica-
torie di ogni porzione di suolo e conseguentemente
sono state fissate le corrispondenti e compatibili
destinazioni di zona.

Pertanto, nella fattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le risultanze oggettive dell’indagine geo-
logica, assunte quale criterio generale per lapianifi-
cazione urbanistica, e le conseguenziali destina-
zioni attribuite al suolo in questione dal PR.G. (in
parte ‘zona B3’ ed in parte ‘verde privato vinco-
lato’), con rigetto dell’ osservazione in argomento
del Sig. Civitano Emilio.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con I’ accoglimento del I’ osservazione
determinato con ladeliberadi C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 56 - BEVILACQUA Rocco
+4. Sentenza T.A.R. n. 1750/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:
“Punto 1. Rideterminazione dell fabbisogno resi-
denziale. Tabella12 di cui aladelib. G.R. 6320/89.

Pur riconsiderando I’ errore presente nellatabella
12, essa va rielaborata nel seguente modo (vedi
tabella), che comporla un fabbisogno complessivo
di stanze al 2004 di 4.834.

Pero nel dimensionamento programmato sono
stati considerati 6.371 nuovi vani a 2004, in consi-
derazione dei vani che, ubicati ai piani terra, ‘even-
tualmente’ mutano destinazione.

Ad ogni modo per la programmazione del
dimensionamento sono stati presi in esame i dati
rilevati a 31.12.89 con una popolazione di 7.880
abitanti, auspicando un incremento, ipotetico, al
2004 di 8.200 abitanti.

La verifica dell’ andamento demografico ha pro-
dotto, nel frattempo, i seguenti risultati:

al 31 dicembre 90 7.856 abitanti

a 31 dicembre 91 7.807 abitanti

al 31 novembre 92 7.784 abitanti

Pertanto il decremento di circa 30 unita all’anno
sembralino dei fattori endemici della citta di Spi-
nazzola, quindi laprogrammazione del dimensiona-
mento, eseguita sulla tabella 13 della delib. G.R.
6320/89, ha caratteristiche ampiamente ottimi-
stiche.

Del resto I'incremento abitativo, auspicato con
certezza dai componenti dell’ Associazione Tecnici
Liberi Professionisti, per I'insediamento FIAT a
Melfi, ammetterebbe, giudiziosamente, maggiore
validita nellacitta di Candela che, ubicata, sull’ au-
tostradaA 17 e sulla superstrada Potenza-Foggia gia
esistente, fruisce di tempi di percorrenza molto piu
esigili di quelli previsti per raggiungere Spinazzola.

Ad ogni modo il percorso Melfi-Spinazzola
implicaprioritariamente le citta di Lavello, Venosa,
Palazzo San Gervasio ecc.

Punto 2. Ledirettive emanate ed adottate dal CC.
nella seduta del 04.03.1991 in merito alla progetta-
zione del PRGC, contengono precisi orientamenti
per le zone ‘D’, ossia per gli insediamenti produt-
tivi.

In particolare dette direttive auspicavano il recu-
pero degli insediamenti gia esistenti di una certa
rilevanza economica che influivano nel tessuto pro-
duttivo dellacitta.

| progettisti, esaminato quanto in oggetto, pro-
pongono di non accogliere I’ osservazione in parola.

Decisione del Consiglio Comunale:

“Considerato che |I'area in questione si trova tra
due zone di edilizia residenziale Cl e C2, che nel
vigente P. d. F. la zona é tipizzata come zona di
espansione ClI con indice 2,6 me/mq., |’ osserva-
zione viene accolta e per analogia tipizzata come
car

Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-
pareredel C.U.R:

“Zona interessata: Zona D2 artigianato e com-
mercio.

Richiesta: Si osserva che I'opportunita della
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destinazione a zolla D2 non é rapportata alla situa-
zZione concretamente esistente, di un’area edificata
a fabbricati residenziali, inoltre sono necessarie
ulteriori aree da destinare al’ edilizia residenziale,
in relazione a ridimensionamento della tabella 12,
contenente un errore di computo in difetto.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: Con-
siderato chel’ areain questione si trovatra due zone
di edilizia residenziale C1 e C2, che nel vigente
Pd.F. la zona é tipizzata come zona di espansione
Cll con indice 2,6 mc/mg., |’ osservazione viene
accolta e per analogia tipizzata come C2.

Decisione regionale: Si concorda con le contro-
deduzioni dei progettisti, nel non accoglierel’ osser-
vazione; si respinge. “

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1750/2004 - ricorso
n. 329/03 proposto da Bevilacqua Rocco + 1):

“... L’ orientamento giurisprudenziale maggiori-
tario sul tema, cheil Collegio condivide, ritiene che
I’ autorita regionale possa disattendere il parere
favorevole reso dal Comune sulle osservazioni for-
mulate dai privati, senza procedere ad una puntuale
e analitica motivazione dei contenuti delle singole
osservazioni ma limitandosi a fare riferimento ai
criteri di massima che rispecchino le linee ispira-
trici dello strumento urbanistico adottato, tuttavia,
nel caso di specie, nella motivazione espressa dalla
Regione difetta anche il riferimento ai suddetti cri-
teri di massimain base ai quali individuare le aree
dadestinareaD2.

Il PR.G. impugnato é quindi viziato da, eccesso
di potere per difetto di motivazione e contradditto-
rietaladdove respinge |’ osservazione n. 56 proposta
dal ricorrente nella parte in cui il Comune si erain
precedenza espresso favorevolmente, ritenendo di
tipizzare |’ area di proprieta dei ricorrenti come C2.

(...) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe, lo accoglie e per | effetto annullail PR.G.
in epigrafe limitatamente alla parte in cui respinge
I’ osservazione n. 56 proposta dai ricorrenti ed
accolta dal Comune di Spinazzola, fatti salvi gli
ulteriori provvedimenti dell’ Amministrazione.”

Determinazioni conclusive rezionali da assumersi
nella presente sede di riesame:
Per quanto attiene a punto 2 dell’ osservazione,

specificatamente in argomento, la proposta istrut-
toriadei progettisti del PR.G., cui si fariferimento,
evidenzia che le direttive emanate ed adottate dal
C.C. nellaseduta del 04.03.1991 in merito alapro-
gettazione del PRGC, contengono precisi orienta-
menti per le zone ‘D’, ossia per gli insediamenti
produittivi, auspicando il recupero degli insedia-
menti gia esistenti di una certarilevanza economica
che influivano nel tessuto produttivo dellacitta.

Pertanto, nellafattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le direttive precedentemente emanate dal
Consiglio Comunale, assunte quale criterio gene-
rale per la pianificazione urbanistica, e la conse-
guenziale destinazione urbanistica attribuita al
suolo in questione dal PR.G. (‘zona D2"), con
rigetto dell’ osservazione in argomento del Sig.
Bevilacqua Rocco.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con |I’accoglimento dell’ osservazione
determinato con ladeliberadi C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 50 - SIMONE Nunzia (ora
F.Ili Ginosa Marmi s.n.c.). Sentenza T.A.R. n.
1754/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:

“Durante i continui e consecutivi sopralluoghi
effettuati in loco, si sono constatate notevoli diffi-
coltadi manovra sia per le auto, sia per gli autobus
che sostano nel piazzale antistante |a stazione ferro-
viaria.

Si éinoltre constatato che tale piazzale funge da
superficie di smistamento per coloro che dalla sta-
zione ferroviariaintendono raggiungere la contigua
SS. 168, oppure si dirigono agli insediamenti abita-
tivi ubicati a ‘Madonna del Bosco’, ovvero acce-
dono a parco merci.

Pertanto la piazza antistante alla stazione ferro-
viaria assolve ad incombenze in progressiva evolu-
zione che richiedono adeguate superfici di
manovra.

| progettisti considerato quanto sopra specificato
ritengono che I’ osservazione prodotta dalla Sig.ra
Simone Nunzia non possa essere accolta’.
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Decisione del Consiglio Comunale:

“All’ osservazione va controdedotto che I'am-
pliamento dell’ area di manovra con un raggio di 50
m. appare sovradimensionato rispetto anche ad una
previsione di aumento di traffico sul piazzale della
stazione.

Per cui si pud accogliere |’ osservazione passando
ad un raggio cheinviluppi I’ attuale piazzale.”

Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-
parere del C.U.R.:

“Zona interessata: Spazio antistante la stazione
ferroviaria.

Richiesta: Si ritiene |I'’ampliamento dello spazio
suddetto non opportuno per vari motivi.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L'am-
pliamento dell’ area di manovra con un raggio di 50
m. appare sovradimensionato rispetto anche ad una
previsone di aumento di traffico sul piazzale della
stazione; per cui S pud accogliere I’ osservazione pas-
sando ad un raggio cheinviluppi I’ attuale piazzale.

Decisioneregionae: Si respinge afinedi conser-
vare |’ attuale disegno del PR.G.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1754/2004 - ricorso
n. 287/03 proposto da F.lli Ginosa Marmi s.n.c.):

“...afronte della chiara posizione assunta dal
Comunein accoglimento delle osservazioni presen-
tate dall’ odierna ricorrente, non puo ritenersi né
congrua né appagante la motivazione addotta dalla
Regione al contrario avviso (..), sia perché sembra
ispirata da una visione dell’ originario progetto del
Piano come una sorta di totem intangibile, sia
soprattutto per la carenza di qualsiasi el emento atto
afar comprendere le ragioni per le quali la Regione
abbia ritenuto erronee, 0 comungue non condivisi-
bili, le valutazioni del Comune circail sovradimen-
sionamento del piazzale cosi come previsto in pro-
getto, ovvero abbia inteso che le stesse dovessero
soccombere a fronte di altre (non esplicitate) esi-
genze.

(...) simpone I’ accoglimento del ricorso, ed il
conseguente annullamento della predetta delibera-
zione, nonche per illegittimita derivata, della suc-
cessiva n. 1697/02 di approvazione definitiva del
PR.G., nel limiti dell’interesse della ricorrente e
salve le ulteriori determinazioni dell’ Amministra-
zione in sede di riesame delle osservazioni da essa
proposte.

Determinazioni conclusiveregionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.
cui s fariferimento, evidenzia che sono stati effet-
tuati in loco continui e consecutivi sopralluoghi,
durante i quali sono state constatate notevoli diffi-
colta di manovra sia per le auto, sia per gli autobus
che sostano nel piazzale antistante |a stazione ferro-
viaria, ed inoltre che tale piazzale funge da super-
ficie di smistamento per coloro che dalla stazione
ferroviaria intendono raggiungere la contigua SS.
168, oppure si dirigono agli insediamenti abitativi
ubicati a‘Madonna del Bosco’, ovvero accedono al
parco merci; precisano i progettisti del PR.G. chela
piazza antistante alla stazione ferroviaria assolve ad
incombenze in progressiva evoluzione, che richie-
dono adeguate superfici di manovra.

Pertanto. nella fattispecie s ritiene debba pren-
dersi atto delle risultanze dei sopralluoghi e delle
circostanziate val utazioni operate dai progettisti del
PR.G., condividendo il proposto rigetto dell’ osser-
vazione in argomento della Sig.ra Simone Nunzia.

Nei termini e con le motivazioni suddette, non si
concorda con |’accoglimento del I’ osservazione
determinato con ladeliberadi C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n. 39 - VERDE Pasquale.
Sentenza T.A.R. n. 1757/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:

“Il suolo di proprieta del Sig. Verde Pasquale é
stato riscontrato, in fase di studio, con una notevole
differenza di quota nei confronti dell’ ubicazione
della contigua concessionaria FIAT.

Tale particolarita ha comportato, nei criteri di
progettazione, di individuarla come area poco con-
sona ad una fruizione abitativa, infatti gli edifici
avrebbero avuto delle, facciate prospicienti ad
ovest, con affaccio verso il ‘terrapieno’. Pertanto fu
destinata a ‘ superficie averde’ atuteladel pubblico
interesse ed in considerazione di un logico riequili-
brio degli insediamenti che nel contesto circostante
sono stati programmati.

Comunqgue in unaottica che considera unafascia
libero e quindi a ‘verde vincolato’ contigua alla
parte a strapiombo’ che delimita la concessionaria
FIAT perlomeno della larghezza di 15 metri, Si
potrebbe ipotizzare I' ampliamento della zona tipiz-
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zata ad ediliziaresidenziale B3 contigua a prolun-
gamento dellaVia Vigilante.

Pertanto i progettisti suggeriscono che conside-
rate le variazioni innanzi formulate si possa acco-
gliere in parte la proposta osservazione e quindi
ampliare la superficie tipizzata B3 limitando quella
tipizzata a ,verde vincolato’ ad una larghezza di 15
metri.

Decisione del Consiglio Comunale:

“L’ osservazione € da accogliere, considerato che
lazona non presentalimitazione di fattibilita geolo-
gica, non vi sono aberature da salvare, nel senso
che I’ area possa essere tipizzata B3 e che la fascia
di rispetto di 15 m. propostadai progettisti verrebbe
comunque garantita dalla distanzadei 10 m. minimi
di distacco dagli edifici.”

Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-
pareredel C.U.R:

“Zona interessata: Verde privato vincolato di
tipo 3.

Richiesta: Si chiede il cambiamento di destina-
zione di zona siain virtu della relazione geologica
chelaclassificadi “prima categorid’, sia per |’ ubi-
cazione della proprieta in questione in ambito
urbano centrale e provvisto delle opere di urbaniz-
zazione.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L' os-
servazione € da accogliere, considerato che la zona
non presenta limitazione di fattibilita geologica,
non vi sono alberature da salvare, nel senso che 1
~area possa essere tipizzata B3 e che lafascia di
rispetto di 15 m. proposta dai progettisti verrebbe
comunque garantita dalla distanzadei 10 m. minimi
di distacco dagli edfflici.

Decisione regionale: Si respinge per le motiva
zioni di cui sopra(rif oss. n. 38).

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1757/2004 - ricorso
n. 307/03 proposto da Verde Pasquale):

“...Ritiene il Collegio che tale motivazione non
sia rispettosa dell’ onere di congrua indicazione
delle ragioni poste affondamento della scelta di
respingere le osservazioni, cui Si € sopra accennato:
ed invero, oltre ad esaurirsi in un mero rinvio ale
determinazioni assunte dalla stessa Amministra-

zionein relazione a situazione certamente non iden-
tica né sovrapponibile a quella del ricorrente, essa
motivazione non da conto delle regioni per le quali
la Regione ha ritenuto di disattendere i rilievi del
ricorrente, condivisi dal Comune, in ordine al’in-
sussistenza in loco di verde da salvaguardare ed
all’incongruenza della destinazione impressa
all’ arearispetto alla caratterizzazione geol ogica del
terreno.

(...) S'impone dunque!’ accoglimento del ricorso,
ed il conseguente annullamento delle deliberazioni
di G.R. nn. 300/00 e 1697/02, nei limiti di interesse
del ricorrente e salve le ulteriori determinazioni del-
I’ Amministrazionein sede di riesame delle osserva
zioni dalui proposte.”

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

La propostaistruttoria dei progettisti del PR.G.,
cui s fa riferimento, evidenzia che per il suolo in
argomento é stata riscontrata, in fase di studio, una
notevole differenza di quota nei confronti dell’ ubi-
cazione della contigua concessionaria FIAT e che
tale particolarita ha comportato, nei criteri di pro-
gettazione, di individuarla come area poco consona
ad unafruizione abitativa e da destinare a verde.

| progettisti stessi, comunque, propongono la
previsione di una fascia libera a ‘verde vincolato’
contigua alla parte a ‘strapiombo’ che delimita la
concessionaria FIAT, della larghezza di 15 metri, e
I’ampliamento della zona B3 contigua a prolunga:
mento dellaViaVigilante.

I Consiglio Comunale haaccolto I’ osservazione,
attribuendo al’ area la tipizzazione di zona B3), in
considerazione che la zona non presenterebbe limi-
tazioni di fattibilita geologica e alberature da salva-
guardare e che lafasciadi rispetto sarebbe garantita
comungue dal distacco minimo di mt. 10tragli edi-
fici.

Per quanto innanzi. si assume- in sede di riesame
- di concordare con I'accoglimento dell’ osserva-
zione nel limiti indicati nella proposta dei proget-
tisti del PR.G., daritenersi tecnicamente congrui ed
appropriati, rispetto alo stato di fatto ed alla pecu-
liare morfologia del sito.
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In fase successiva dovra operarsi, da parte del-
I’Amm.ne Com.le, I’ esatta individuazione, sulle
planimetrie del PR.G. e sulla cartografia tecnica
catastale e aerofotogrammetrica, dell’ area oggetto
della tipizzazione a zona B3, secondo il criterio
prima specificato.

OSSERVAZIONE n. 57 - SIRRESSI Edilizia
Spinazzola s.n.c.. Sentenza T.A.R. n. 1759/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:

“LasuperficiedellaSocieta EdiliziaSirressi, stu-
diata durante i numerosi sopralluoghi, € delimitata
da uno strapiombo alto pit di 15 metri, come del
resto si evince dalla foto n. 1 alegata all’ osserva
zione, nonche e contigua a superfici classificate
dalla cartografia dell’indagine geologica e geo-
morfologica fornita dall’ Amministrazione Comu-
nale di quarta categoria, quindi da destinare averde
vietando qualsiasi altra destinazione.

In ragione di queste due essenziali caratteristiche
e stata considerata la possibilita di una fruizione
logica, siain altezza che in estensione, per la por-
zione di suolo esente dai specifici vincoli dell’inda-
gine geomorfologica e ci0 a tutela del pubblico
interesse.

| progettisti ritenendo che I’indagine geologica e
geomorfologica valida ai fini della redazione del
PRGC é quella eseguita, per conto dell’ Ammini-
strazione, dal Dott. Ruggiero Capozza e ritenendo
idonee le soluzioni adottate sulle superfici Societa
EdiliziaSirressi, sono del parere di suggerire di non
accogliere I’ osservazione prodotta.”

Decisione del Consiglio Comunale:

“...Al di lase épiuvaidal indagine geologica e
geomorfologica del Dott. Capozza oppure quella
privata commissionata dai ricorrenti, si ritiene che
latipizzazione B3 del PRG su cui € possibile I'in-
tervento edilizio diretto, al posto di una C3 del
P.d.F. non abbia determinato quella condizione di
legittima aspettativa disattesa con |’ adozione del
Piano e che e stata tenuta a base per controdedurre
intermini positivi in altri casi per cui I’ osservazione
non é accoglibile.

Per quanto attiene invece al’ estensione della B3
ed allasua delimitazione rispetto allazona(3) verso
il vallone Dirolla, pud essere accolta la richiesta

ampliando la zona residenziale fino a coinvolgere
tuttala parte pianeggiante.”

Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-
pareredel C.U.R:

“Zona interessata: Zona B3 e Verde privato vin-
colato di tipo 3.

Richiesta: La societa Sirressi ha dato incarico,
per proprio conto, ad un geologo il quale ha effet-
tuato valutazioni geologiche-nioifologiche-idro-
geologiche di accompagnamento alla relazione di
cui ale osservazioni di PR.G. In base atdli valuta-
zioni si chiede lavariazione di destinazione di zona
da B3 a B2, nonché la modifica della parte rima-
nente da verde vincolato a zona B.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: L' os-
servazione non € accoglibile (vedi controdeduzioni
dell’ osservazione 55).

Decisione regionale: Si concorda con le contro-
deduzioni dei progettisti nel non accogliere; si

respinge.

Decisione T.A.R. (sentenza n. 1759/2004 - ricorso
n. 305/03 proposto da Srressi Edilizia s.n.c.):

“... Ritiene il Collegio che tale motivazione non
sia rispettosa dell’ onere di congrua indicazione
delle ragioni poste a fondamento della scelta di
respingere le osservazioni, cui Si & sopra accennato:
ed invero, oltre ad esaurirsi in un’ apodittica riaffer-
mazione della validita delle precedenti conclusioni,
non sorretta da valide argomentazioni sul perché
queste fossero da preferire, essa motivazione non
da conto delle ragioni per le quali la Regione ha
ritenuto di disattendere i rilievi della ricorrente,
condivisi dal Comune, in ordine all’incondivisibi-
litd, almeno in relazione a parte dell’ area de qua,
delle originarie conclusioni tecniche in ordine alla
caratierizzazione geologica del terreno.

(...) S'impone dunque!’ accoglimento del ricorso,
ed il conseguente annullamento delle deliberazioni
di G.R. nn. 300/00 e 1697/02, nei limiti di interesse
della ricorrente e salve le ulteriori determinazioni
dell’ Amministrazione in sede di riesame delle
osservazioni dalla stessa proposte.

Il TA.R., in sede di accoglimento del ricorso ha
pertanto ravvisato, con le motivazioni di merito
innanzi richiamate, “... fondato quanto prospettato
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dallaricorrente in ordine alla destinazione a * verde
privato vincolato’ imposta a parte della particella
472 ed dla piu parte della particella 545" e illegit-
tima la decisione regionale di rigetto dell’ osserva-
zione medesima.

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

Per quanto attiene all’ampliamento della zona
B3, specificatamente in argomento, la proposta
istruttoria dei progettisti del PR.G., cui s fariferi-
mento, evidenzia che I’area in oggetto, studiata
durante numerosi sopralluoghi, € delimitata da uno
strapiombo alto piu di 15 metri (come si evince
anche da foto allegata a |’ osservazione), nonché é
contigua a superfici classificate dalla cartografia
dell’indagine geologica e geomorfologica fornita
dall’ Amministrazione Comunale di quarta cate-
goria, quindi dadestinare averde vietando qualsias
altra destinazione; in ragione di queste due essen-
ziali caratteristiche é stata considerata la possibilita
di unafruizione logica, siain altezza che in esten-
sione, per la porzione di suolo esente dai specifici
vincoli dell’indagine geomorfologica e cio atutela
del pubblico interesse, ritenendosi valida ai fini
della redazione del PRGC I’indagine geologica e
geomorfologica eseguita, per conto dell’ Ammini-
strazione, dal Dott. Ruggiero Capozza, ed idonee le
soluzioni adottate per |’ areain questione.

Pertanto, nella fattispecie si ritiene debbano con-
dividersi le risultanze oggettive dell’indagine geo-
logica, nonche dei sopralluoghi effettuati dai pro-
gettisti dei PR.G., assunte quale criterio generale
per la pianificazione urbanistica, e le conseguen-
ziali destinazioni attribuite al suolo in questione dal
PR.G., con rigetto dell’ osservazione in argomento
dellaSirress Edilizia.

Nei termini e cori le motivazioni suddette, non s
concorda con |’accoglimento del I’ osservazione
determinato con ladeliberadi C.C. n. 72/1994.

OSSERVAZIONE n.91-D’INNELLA Luigi + 3,
Sentenza T.A.R. n. 2043/2004

Proposta istruttoria dei progettisti del PR.G.:
“In merito a punto 1: I'edificio ubicato alla
piazza Plebiscito n. 25 & elemento integrante del-

I"antica quinta di fabbriche che delimita la piazza
ed e quindi prossimo ad una pregevole chiesa.

La fattura dell’intero complesso di queste fab-
briche é di inestimabile valore storico-artistico e
pertanto costituiscono un importante ‘Bene Cultu-
rale’ per lacittadi Spinazzola.

In ragione degli odierni criteri di salvaguardia
dei ‘Beni Culturali’ non é possibile alterare |’ intero
insieme dei prospetti che compongono la quinto
della piazza, la quale deve essere tutelata nel suo
complesso storico e tramandata alle future genera-
zioni.

Per quanto attiene a punto 2, si éritenuto che la
localita‘Gradone', in quanto prossima alla stazione
ferroviaria di Spinazzola, assume specifica impor-
tanza per I’ubicazione di attrezzature di interesse
comune. Pertanto i progettisti considerate le ragioni
innanzi riportate ritengono che |’ osservazione pre-
sentata dai Sigg.ri D’'Innella non possa essere
accolta in quanto non tutela il pubblico interesse,
salvo diverse determinazioni dell’ Amministrazione
Comunale.

Decisione del Consiglio Comunale:

“Oss. 91/1 - Cosi come controdedotto ale oss.
5918 e 3611. si ritiene che questi fabbricati conser-
vino il vincolo 4 senza perd quanto previsto dalle
norme tecniche ari. 5.6, ‘i progetti devono ottenere
la preventiva approvazione della Soprintendenza...’
il quale e da eliminare perché € 1 Amministrazione
che pone il vincolo che deve esprimere ilparere sul
progetio di recupero.

Oss. 91/2 - L'area € coperta da fabbricati, frai
quali un vecchio grande mulino in stato di abban-
dono. La tipizzazione F1 comporterebbe un’ utiliz-
zazione sia pubblica che privata eccessivamente
onerosae quindi di improbabile attuazione con con-
seguente degrado delle fabbriche.

Pertanto, in considerazione che |’ area e limitrofa
a zona classificata produttiva’ e che I’ eliminazione
dellaF1 egiustificataaccogliendo I’ osservazionen.
5917, che le aree a standards sono sovradimensio-
nate, si ritiene di accoglierla tipizzandola come
D2.”
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Esito dell’ esame regionale, come da Relazione-

parere del C.U.R.:

“Zonainteressata: Zona B4 - edifici davincolare

e zona F1 - aree per attrezzature di interesse

comune. Richiesta: Si propongono due osserva-

zioni:

1. in qualita di proprietari dell’ edificio ubicato in
piazza Plebiscito n. 25, ritengono che il vincolo
storico-artistico imposto al fabbricato sia
€rroneo;

2. inqualitadi proprietari di un manufatto in loca-
litd Gadone contestano la zonizzazione F1.

Controdeduzioni del Consiglio Comunale: Per
guanto riguarda il punto 1 I’ osservazione non &
accoglibile, e cosi come controdedotto ale osservar
zioni n. 59/8 en. 36/1 si ritiene chei fabbricati con-
servinoil vincol o 4 senzaperd quanto previsto dalle
N.T.E. dl’art. 5.6.

Per quanto riguardail punto 2 si riferisce quanto
segue. L' area é coperta da fabbricati, frai quali un
vecchio grande mulino in stato di abbandono. La
tipizzazione F1 comporterebbe un’ utilizzazione sia
pubblica che privata eccessivamente onerosa e
quindi di improbabile attuazione con conseguente
degrado delle fabbriche. Pertanto, in considera-
zione che I’area € limitrofa a zona classificata pro-
duttiva e che I’eliminazione della F1 e giustificata
accogliendo I’ osservazione n. 59/7, che le aree a
standards sono sovradimensionate, si ritiene di
accoglierlatipizzandola come D2.

Decisione regionale: Nel non accogliere le osser-
vazioni, si concorda con le controdeduzioni dei pro-
gettisti; si respinge.”

Decisione T.A.R. (sentenza n. 2043/2004 - ricorso
n. 271/03 proposto da D’ Innella Francesco + 3):

“...La scelta (operata in sede di formazione del
PR.G.), irragionevole eillogica, oltre che priva di
motivazione é frutto di inadeguata istruttoria e
conoscenza del territorio e della sua naturale voca
zione.

La carenza di istruttoria e di motivazione non
puo ritenersi superata dalle valutazioni espresse
dallap.a inrispostaalle osservazioni dei ricorrenti,
essendosi pronunciata in ordine alla richiesta di

tipizzazione D, purerichiestadai ricorrenti, manon
sulla destinazione delle aree ad infrastrutture, e cio
mal grado la precisa rappresentazione da parte degli
interessati delle circostanze che esprimevano la
irragionevolezza della scelta di piano.

(..) definitivamente pronunciando sul ricorso in
epigrafe indicato, lo accoglie e, per |’ effetto,
annulla in parte qua I’ atto impugnato” (delibera
G.R. n. 1697 del 29/10/2002).

I1 T.A.R. hapertanto ritenuto - con le motivazioni
innanzi richiamate - illegittimala scelta di zonizza-
Zione operatain sede di formazione del PR.G. ed ha
annullato per la parte interessante la delibera di
G.R. n. 1697/2002.

Determinazioni conclusive regionali da assumersi
nella presente sede di riesame:

Per quanto attiene al punto 2 del I’ osservazione,
specificatamente in argomento, la proposta istrut-
toriadei progettisti del PR.G., cui si fariferimento,
evidenzia che e stato ritenuto che la localita ‘Gra
done’, in quanto prossima alla stazione ferroviaria
di Spinazzola, assume specificaimportanzaper I u-
bicazione di attrezzature di interesse comune, e che
I osservazione presentata non possa essere accolta
in gquanto non tutela il pubblico interesse, salvo
diverse determinazioni dell’ Amministrazione
Comunale.

Peraltro, il Consiglio Comunale ha rilevato che
I"area & coperta da fabbricati, frai quali un vecchio
grande mulino in stato di abbandono, e che latipiz-
zazione FI comporterebbe un’ utilizzazione sia pub-
blica che privata eccessivamente onerosa e quindi
di improbabile attuazione con conseguente degrado
delle fabbriche; ha considerato inoltre che I'area &
limitrofa a zona classificata produttiva e che I’ eli-
minazione della F1 sarebbe giustificata dall’ acco-
glimento della ulteriore osservazione n. 59/7 e che
le aree a standards sarebbero sovradimensionate,
determinando per i suddetti motivi di accogliere
I’ osservazione e tipizzare |’ area in questione come
zona D2.

Nella presente sede di riesame, devono tuttora
ritenersi corretti i criteri di impostazionedel PR.G.,
che nellafattispecie halocalizzato una destinazione
ad attrezzature di interesse comune in prossimita



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 30 del 28-2-2007 3179

della stazione ferroviaria, interessando un’area
occupata da un impianto produttivo ormai dismesso
dai proprietari; peraltro, va considerato che la pre-
senza di fabbricati in stato di abbandono non costi-
tuisce di per se impedimento alla realizzazione di
detta previsione di PR.G. e che, a norma dell’ art.
3.1delle N.T.A. del PR.G,, le aree di uso pubblico
- quali le zone FI in argomento - possono essere di
proprieta sia pubblica che privata (in quest’ultimo
caso con convenzionamento dell’ uso pubblico),
risultando pertanto debitamente contemperati I’in-
teresse pubblico generale e quello privato e garan-
titi i diritti e le eventuali iniziative imprenditoriali
dei proprietari del suolo.

Circa, infine, I’ asserito sovradimensionamento
delle aree a standards, si richiamall’ esito istruttorio
dei progettisti del PR.G. in ordine allaosservazione
59/7, di seguito riportato:

L’ intendimento prioritario del progetto di PR.G.
e stato quello di riequilibrare I’ ubicazione e laridi-
stribuzione dei servizi che in effetti hanno fin oggi
privilegiato solo alcune zone a danno di altre, in
ragione dei due km. di lunghezza che quantifica
I"intero abitato.

Ad ogni modo, se si valutano con obiettivita le
superfici destinate aservizi si riscontrano i seguenti
casi:

1- bisogna escludere dal calcolo dei servizi le

superfici che I'indagine geologica e geomorfo-
logica ha classificato di quarta categoria dove
I"unica possibilitafruitivaéil ‘verde'.
Su tali superfici I’ Amministrazione Comunale,
avvaendosi di finanziamenti dellaRegione atal
fine preventivati, vuole programmare dei parchi
urbani o del verde attrezzato:

2 - bisogna escludere dal calcolo dei servizi le
superfici classificate ‘F1' relative all’ autoparco
ed ubicate a sud della stazione ferroviaria,
nonche quelle classificate ‘F1' sulle quali
attualmente esistono impianti privati per I’ ero-
gazione di benzine per autotrazione.

Intal modo le superfici residue destinate a servizi
sommano a mqg. 126.870, ossia uno standard per
abitante, al’anno 2004, di mq. 15,47”

Nei termini e con le motivazioni suddette, affe-
renti alla tutela dell’ interesse pubblico generale, si

ritiene che |’ osservazione presentata non possa
essere accolta; non si concorda pertanto con |’ acco-
glimento del |’ osservazione stessa determinato con
ladeliberadi C.C. n. 72/1994.

Tutto cio premesso. si propone alla Giunta di
assumere, a sensi dell’art. 16 dellaL.r. n. 56/1980,
le proprie determinazioni definitive in ordine al
PR.G. del Comune di Spinazzola, ed in particolare
in ordine a riesame di merito delle osservazioni in
argomento, a seguito delle intervenute sentenze del
T.A.R. Pugliae delle delibere di G.M. n. 75/2004 e
di C.C. n. 48/2004 e n. 39/2005 del Comune mede-
simo; il tutto come in precedenza puntual mente rap-
presentato e specificato.””

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI' COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL'ART. 4 -
COMAIA 40 DELLA L.R. 7/97, punto d).

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. N. 28/2001 E SUCCESSIVE MODIFICHE
ED INTEGRAZIONI:

DAL PRESENTE PROVVEDIMENTO NON
DERIVA ALCUN ONERE A CARICO DEL
BILANCIO REGIONALE.

L' Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta I’ adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore al’ Assetto del Territorio;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento dal Responsabile della Posizione
Organizzativa, dal Dirigente d’' Ufficio e da Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,
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DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI ASSUMERE, di conseguenza, ai sensi del-
["art. 16 dellaL.r. n. 56/1980 e per le motivazioni
espresse nella stessa relazione nelle premesse
riportata, le proprie determinazioni definitive in
ordine a Piano Regolatore Generale del Comune
di Spinazzola, ed in particolare in ordine a rie-
same di merito delle osservazioni in argomento, a
seguito delle intervenute sentenze del T.A.R.
Puglia e delle delibere di G.M. n. 75/2004 e di
C.C. n. 48/2004 e n. 39/2005 del Comune mede-
simo; il tutto, come in relazione puntualmente
rappresentato e specificato, con le seguenti deci-
sioni:

» osservazione n.75 - CIVITANO Emilio (sen-
tenzaT.A.R. n. 1749/2004): respinta

e osservazione n.56 - BEVILACQUA Raocco + 4
(sentenza T.A.R. n. 1750/2004): respinta

e osservazione n.50 - SIMONE Nunzia, ora F.lli
Ginosa Marmi s.n.c. (sentenza T.A.R. n.
1754/2004): respinta

» osservazione n.39 - VERDE Pasquale (sen-
tenza T.A.R. n. 1757/2004): parzialmente
accolta

e osservazionen.57 - SIRRESSI Edilizia Spinaz-
zola s.n.c. (sentenza T.A.R. n. 1759/2004):
respinta

e osservazione n.91 - DINNELLA Luigi + 3
(sentenza T.A.R. n.2043/2004): respinta

- DI DEMANDARE a competente Assessorato
all’ Assetto del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Spinazzola (BA),
per gli ulteriori adempimenti di competenza;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

I Presidente della Giunta Dr.
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 15 febbraio 2007, n. 111

Martina Franca (Ta). Applicazione dei poteri
sostitutivi regionali per la definizione dei primi
adempimenti comunali per I'attuazione del
Piano Urbanistico Territoriale Tematico/Pae-
saggio. Nomina Commissario “ad acta”.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssaAngelaBarbanente sullabase
dell’istruttoria espletata dal Dirigente f.f. dell’ Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 dell’ 11/1/2001 la Giunta Regional e ha approvato
il Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio.

Il Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio (PU.T.T./P) rappresenta uno strumento
di pianificazioneterritoriale sovraordinato agli stru-
menti di pianificazione comunale, che halafinalita
primariadi promuovere lasalvaguardiaelavaloriz-
zazione delle risorse territoriali ed in particolare di
quelle paesaggistiche.

Al comma 5 dell’art. 1.03 delle N.T.A. il
PU.T.T./P. dispone che le Amministrazioni Comu-
nali, entro 90 giorni dall’ entratain vigore del Piano,
devono adottare e trasmettere all’ Assessorato
Regionale all’ Urbanistica le delibere di Consiglio
Comunale che perimetrano i cosiddetti “territori
costruiti” come definiti dalle N.T.A. del PU.T.T./P;
in caso di inadempienzadel Consiglio Comunale, le
N.T.A. ded PU.T.T./P. prevedono I’ applicazione dei
poteri sostitutivi regionali disciplinati dall’art. 55
dellaL.R. 56/80.

L’art. 5.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P. dispone
atresi che, entro 180 giorni dall’entrata in vigore
del Piano, il Sindaco provvede adar corso ai cosid-
detti “primi adempimenti comunali per I’ attuazione
del PU.T.T./P’. ed a trasmettere, all’ Assessorato
Regionale all’ Urbanistica, le relative perimetra-
zioni. L’ Assessorato Regionale all’ Urbanistica, nel
termine di sessantagiorni dal ricevimento degli ela-
borati scritto-grafici comunali relativi ai “primi
adempimenti”, attesta la coerenza a Piano delle
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perimetrazioni effettuate dal Comune; anche in
guesta fattispecie il Piano prevede, in caso di ina-
dempienza comunale, |’ esercizio dei poteri sostitu-
tivi regionali disciplinati dall’art. 55 della L. n°
56/80.

Il PU.T.T./P. haintegrato gli ordinamenti vinco-
listici gia vigenti sul territorio regionale ed ha nel
contempo introdotto nuovi contenuti normativi
finalizzati alla tutela delle emergenze paesaggi-
sticheindividuate nellarel ativa cartografia tematica
che caratterizzano il sistema geo-morfoidrogeo-
logico, il sistema botanico-vegetazionale e della
potenzialita faunistica, il sistema della stratifica-
zZione storica dell’ organizzazione insediativa.

In particolare, le cosiddette “ prescrizioni di base
“ introdotte dalle N.T.A. del PU.T.T./P. sono voltea
tutelare le componenti paesaggistiche di pregio
ovvero le componenti “ strutturanti” |’ attual e assetto
paesistico-ambientale del territorio regionale.

Si evidenzia, atal proposito, che le “prescrizioni
di base” sono gia, a prescindere dalla predisposi-
zione dei primi adempimenti per |’ attuazione del
PU.T.T./P da parte delle Amministrazioni comu-
nali, direttamente ed immediatamente vincolanti e
prevalgono rispetto atutti gli strumenti di pianifica-
zione vigente ed in corso di formazione e vanno
pertanto osservate dagli operatori privati e pubblici
come livello minimo di tutela paesaggistica.

In particolare |’ attuazione del PU.T.T./P. prevede
secondo la normativa vigente, un approccio gra-
duale.

In sede di primi adempimenti, le Amministra-
zioni Comunali sono chiamate a adeguare A.T.D. e
ATE “dle situazioni di fatto documentate dalla car-
tografia comunale in scala maggiore, piu aggior-
nata’ per correggere errori e lacune rivenienti dalla
inadeguatezza della base conoscitivadel PU.T.T./P
vigente, soprattutto dovuta alla cartografia di base
utilizzata, vecchia ed a piccola scala (IGM scala
1:25000).

Detto “adeguamento” dovra riguardare soprat-
tutto la perimetrazione e la classificazione degli
A.T.D., poiché questi rappresentano il “punto di
partenza’ del processo di conoscenza che conduce
allasuccessivafase pianificatoriacomunal e finaliz-
zata dla tutela e valorizzazione paesaggistica del
territorio.

Procedere alla predisposizione dei primi adempi-
menti per | attuazione del PU.T.T./P. da parte delle
Amministrazioni comunali risulta pertanto molto
importante soprattutto ai fini della verifica ogget-
tiva e dell’individuazione di dettaglio degli ambiti
territoriali distinti (A.T.D.) ovvero degli elementi
paesaggistici strutturanti e caratterizzanti I’ attuale
assetto paesaggistico regionale.

Resta evidente che la predisposizione di un
quadro conoscitivo di dettaglio delle peculiarita
paesaggistiche strutturanti il territorio regionale, da
predisporsi a cura delle Amministrazioni comunali
in sede di primi adempimenti per |’ attuazione del
PU.T.T./P, risulta pertanto necessario per qualsiasi
azione di reale tutela e val orizzazione paesaggistica
anche alla luce del nuovo regime normativo in
materia di tutela paesaggistica introdotto dal
D.Lgvo n° 42/2004 che obbligale Regioni alla pre-
disposizione dei “nuovi” piani paesaggistici.

- Proprio in funzione dell’importanza notevole che
riveste la predisposizione dei primi adempimenti
comunali per I’attuazione del PU.T.T./P, con
nota del 15/3/2006, I’ Assessorato Regionale
al’ Urbanistica ha giainvitato le Amministrazioni
Comunali inadempienti a voler provvedere, in
tempi brevi, alla definizione dei “territori
costruiti” nonché a dar corso ai “primi adempi-
menti” comunali per |’attuazione del PU.T.T./P.
di cui al’art. 5.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P, per
evitare di ricorrere ai poteri sostitutivi per garan-
tire la piena tutela del paesaggio regionale.

Unitamente alla predetta nota di sollecito alle
Amministrazioni Comunali inadempienti & stata
altresi trasmessa, dal Settore Urbanistica, una nota
esplicativacon leindicazioni tecniche e procedurali
per agevolare la corretta predisposizione degli
adempimenti comunali sopra citati.

- Successivamente alla circolare esplicativa del
15/372006, predisposta dall’ Assessorato Regio-
nale all’ Urbanistica, la Giunta Regionale, con
provvedimento n° 1189 del 4/8/2006, ha delibe-
rato di attivare, per i comuni inadempienti, |” eser-
cizio dei poteri sostitutivi per la formazione dei
primi adempimenti comunali per I’ attuazione del
PU.T.T./P. di cui all’art. 5.05 delle N.T.A. del
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PU.T.T./P. riservandosi, con specifici e successivi
provvedimenti da emanarsi ai sensi dell’art. 55
co. 30 dellaL.R. n. 56/80, lanominadi Commis-
sari “ad acta’.

A seguito della nota regionale di sollecito del
15/3/2006 nonché della Deliberazione di G.R. n°
1189 del 4/8/2006, molte Amministrazioni Comu-
nali hanno comunicato I’avvio delle procedure in
argomento mentre atre persistono ancora nel loro
silenzio e restano inadempienti, non attivando per-
tanto alcuna procedura di pratica attuazione del
PU.T.T./P.

Tale situazione che evidenzia il notevole ritardo
in merito alla pratica attuazione del PU.T.T./P,
comporta un serio pregiudizio alatutela e valoriz-
zazione paesistico-ambientale del territorio regio-
nale.

A tutt’ oggi, da unaricognizione effettuata presso
il competente Ufficio Paesaggio del Settore Urbani-
stica dell’ Assessorato all’ Assetto del Territorio, si
rilevache I’ Amministrazione Comunae di Martina
Franca (TA) non ha ancora trasmesso gli elaborati
scritto-grafici relativi ai “territori costruiti” (art.
1.03 comma 5 delle N.T.A. del PU.T.T./P) né
guella relativa ai “primi adempimenti per I’ attua-
zione del PU.T.T./P". (art. 5.05 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.) ossia non ha ancora formalmente
avviato I'iter procedurale per |’ attuazione del
PU.T.T./P.

- Giovaricordare cheil territorio comunale di Mar-
tinaFrancaper caratteristiche storiche, naturali ed
estetiche possiederilevanti valori paesaggistici da
tutelare, recuperare, riqualificare e valorizzare
ovvero, come peraltro si riscontra dalla stessa
classificazione degli A.T.E. e dalla cartografia
tematicadel PU.T.T./P, sono presenti in maniera
diffusa, all’interno del territorio comunale di
Martina Franca, beni paesaggistici meritevoli di
tutela di cui all’art. 134 del D.Lgs. n° 42/2004
OVVero sono presenti sia aree tutelate “ ope legis’,
indicate al’ art. 142 del citato D.Lgs. n° 42/2004,
che Ambiti Territoriali Distinti (A.T.D.) diretta-
mente individuati e tutelati dal Titolo 1) delle
N.T.A. del RU.T.T./P.

A quanto sopra va altresi aggiunto che il terri-
torio di Martina Franca, in considerazione della
notevole presenza di valori paesaggistici, e stato
individuato direttamente dal P.U.T.T./P. come
ambito da sottoporre a piano urbanistico territoriale
tematico di secondo livello ovvero rientranel sotto-
piano “Vale del Trulli” di cui al’art. 2.05 comma
6.4ddleN.T.A. del PU.T.T./P.

Sono altresi presenti nel territorio in parola Siti di
Importanza Comunitaria (p.S.I.C. “Murgia di
Sud-est IT9130005) individuati ai sensi delle Diret-
tive 92143/CEE e 79/409/CEE che costituiscono “il
patrimonio naturale della Regione” degno di speci-
ficatutela (art. 2.06 delle N.T.A. del PU.T.T./P).

Risulta necessario pertanto, a fine di tutelare la
rilevante qualita paesaggistica che il territorio
comunale in parola esprime ed in particolare le
caratteristiche degli elementi paesaggistici costitu-
tivi il contesto paesistico-ambientale di riferimento,
attivare, in tempi brevi, le procedure per |’ attua-
zionedel PU.T.T./P. ovvero dar corso alla predispo-
sizione degli atti e grafici relativi alla perimetra-
zione dei cosiddetti “territori costruiti’ di cui
al’art.1.03 comma 5 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
nonché alla predisposizione dei “primi adempi-
menti per |’ attuazione del Piano” di cui all’ art. 5.05
delleN.T.A. del P U.T.T./P.

- Si rappresenta che con Deliberazione n° 1646 del
7/11/2006 la Giunta Regionale ha diffidato il
Comune di Martina Franca a provvedere, nel ter-
mine di sessanta giorni dalla notifica della pre-
detta Deliberazione (avvenutain data 20/11/2006
prot. N. 9709/c), alla formazione degli adempi-
menti comunali per I' attuazione del PU.T.T./P. di
cui agli artt.A.03e5.05 delleNTA del PUTT/Pae-

saggio;

- A seguito della intervenuta diffida ad adempiere,
di cui alla Deliberazione di Giunta Regionale n°
1646 del 7/11/2006, il Comune di Martina Franca
comunque non ha proceduto atutt’ oggi alapredi-
sposizione dei primi adempimenti comunali per
|" attuazione del PU.T.T./P. di cui agli artt. 1.03 e
5.05 delle NTA del PUTT/Paesaggio né ha tra-
smesso all’ Assessorato al’ Assetto del Territorio
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alcuna comunicazione di avvio dell’iter procedu-
rale in argomento;

- Permanendo pertanto, il silenzio inadempimento
daparte dell’ Amministrazione Comunae di Mar-
tina Francain merito alaformazione degli adem-
pimenti comunali per I’ attuazione del PU.T.T./P.
di cui agli artt. 1.03 e 5.05 delle NTA del
PUTT/Paesaggio si rende necessario, nei termini
e per le motivazioni espresse in narrativa, ai sensi
e per gli effetti dell’art. 55 co. 30 della L.R. n°
56/80, provvedere alla nomina di un Commis-
sario “ad acta’ per la predisposizione, per quanto
attiene al territorio del Comune di Martina
Franca, degli adempimenti per I’ attuazione del
PU.T.T./P. di cui agli artt. 1.03 € 5.05 delle NTA
del PUTT/Paesaggio;

Di conseguenza, si propone ala Giuntain rela-
Zione a quanto innanzi prospettato la nomina del
Commissario ad acta per gli adempimenti di cui
all’art. 5.05 delle NTA del PUTT/P relativi al
Comune di Martina Franca.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - commas4 - lettera
d) dellaL.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

Il presente provvedimento non deriva alcun

onere acarico del Bilancio Regionale”.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
sopra riportate, propone ala Giunta I’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditala Relazione ela conseguente proposta del -
I’ Assessore all’ Assetto del Territorio;

Vista la sottoscrizione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile f.f. dell’ Ufficio
Paesaggio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio;

Di NOMINARE, sulla scorta di quanto innanzi
specificato ed ai sensi e per gli effetti dell’ art. 55 co.
3° dellaL.R. n° 56/80, quale commissario “ad acta’
per la predisposizione dei primi adempimenti del
Comune di Martina Franca per I’ attuazione del
PU.T.T./P, di cui agli artt. 1.03 e 5.05 delle NTA
del PUTT/Paesaggio I’ Arch. Vito Cataldo Gian-
frate;

- il “Commissario ad acta’ espleterale proprie fun-
zioni nel termine di 120 giorni a decorrere dalla
notifica del presente provvedimento;

- il Comune di Martina Franca corrispondera al
“Commissario ad acta” il compenso ed il rim-
borso spese per |’ espletamento dell’incarico, da
determinarsi con le modalita ed i criteri stabiliti
con delibera di Giunta Regionale n. 6339 del
28/04/1994;

DI DEMANDARE al competente Assessorato
all’Urbanistica la notifica del presente atto al
“Commissario ad acta” ed a Sindaco del Comune
di Martina Franca, per gli ulteriori adempimenti di
competenza;

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno
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