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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 21 novembre 2025, n. 1922
Cont. 112/2014/FO - Cont. 1048/22/CS - Cont. 487/15/RO - Cont. 1680/13/FO - Cont. 311/12/FO. 
Autorizzazione al componimento bonario dinanzi alla Corte d’Appello di Bari, Sez. Lavoro RG 1418/2022 
- RG 1425/2023 - RG 1426/2023 - RG 1427/2023 - RG 1432/2023 e approvazione verbali di conciliazione 
giudiziale

LA GIUNTA REGIONALE
VISTI:

−	 gli artt. 4, 5 e 6 della L.R. 4 febbraio 1997, n. 7;

−	 la deliberazione della Giunta Regionale n. 3261 del 28 luglio 1998;

−	 gli artt. 4 e 16 del D.lgs. n. 165 del 30.03.2001 e ss.mm.ii.;

−	 gli artt. 43 e 44 dello Statuto della Regione Puglia;

−	 il Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 e ss.mm.ii., recante l’Atto di  
Alta Organizzazione “M.A.I.A. 2.0”;

−	 il Regolamento interno di questa Giunta;

VISTO il documento istruttorio della Sezione Programmazione e Monitoraggio Assistenza Sanitaria e Medicina 
Convenzionata, concernente l’argomento in oggetto e la conseguente proposta dell’Assessore alla Sanità e 
Benessere animale, Sport per Tutti.

PRESO ATTO:

a)	 delle sottoscrizioni dei responsabili della struttura amministrativa competente, ai fini dell’attestazione 
della regolarità amministrativa dell’attività istruttoria e della proposta, ai sensi dell’art.5, co. 8 delle 
Linee guida sul “Sistema dei controlli interni nella Regione Puglia”, adottate con D.G.R. 7 ottobre 
2025 n. 1397;

b)	 della dichiarazione del Direttore di Dipartimento, in merito a eventuali osservazioni sulla proposta 
di deliberazione, ai sensi degli artt. 18 e 20 del Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 
gennaio 2021, n. 22 e ss.mm.ii.;

Con voto favorevole espresso all’unanimità dei presenti e per le motivazioni contenute nel documento 
istruttorio che è parte integrante e sostanziale della presente deliberazione.

DELIBERA

 1.	 di prendere atto di quanto esposto in narrativa e che qui si intende integralmente trascritto;

 2.	 di autorizzare la conciliazione giudiziale dei contenziosi attualmente pendenti dinanzi alla Corte di 
Appello di Bari, Sez. Lavoro RG nn. 1418/2022 - RG 1425/2023 - RG 1426/2023 - RG 1427/2023 
- RG 1432/2023, secondo i termini e le condizioni proposti dalla Corte di Appello di Bari Sezione 
Lavoro e riportati negli schemi dei verbali di conciliazione trasmessi dalla Avvocatura regionale alla 
competente Sezione del Dipartimento Promozione della Salute e del Benessere Animale con pec del 
18/11/2025, acquisita al protocollo dell’Ente al n. 0654072/2025, allegati alla presente deliberazione 
quale parte integrante e sostanziale (Allegati A, B, C, D, E sottratti alla pubblicazione);

 3.	 di dare atto che le proposte conciliative di che trattasi, come dichiarato dalla Direzione Strategica 
dell’Azienda Policlinico di Bari con nota prot. n. 56082 del 02.01.2025 e confermata con nota prot. n. 
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87591 del 19.11.2025, trovano copertura nella somma residua rinveniente dalla provvista garantita 
dalla Regione Puglia con l’Atto Dirigenziale n. 75_2014 recante “Erogazione all’Azienda Ospedaliero-
Universitaria Policlinico di Bari, in attuazione del Lodo Arbitrale depositato in data 20 aprile 2012 
dall’arbitro unico ed Atto di Intesa sottoscritto tra AOU Policlinico e Università degli Studi “A. Moro” 
in data 30 ottobre 2013.”;

 4.	 di approvare gli schemi dei verbali di conciliazione allegati quali parte integrante e sostanziale del 
presente atto (Allegati A, B, C, D, E sottratti alla pubblicazione);

 5.	 di autorizzare la Dirigente della Sezione Programmazione e Monitoraggio Assistenza Sanitaria e 
Medicina Convenzionata a sottoscrivere i verbali approvati con il presente provvedimento in sede di 
conciliazione giudiziale presso la Corte di Appello di Bari Sezione Lavoro nei procedimenti iscritti al 
RG nn. 1418/2022 - RG 1425/2023 - RG 1426/2023 - RG 1427/2023 - RG 1432/2023;

 6.	 di autorizzare gli avvocati incaricati della difesa regionale a sottoscrivere i verbali approvati con il 
presente provvedimento in sede di conciliazione giudiziale presso la Corte d’Appello di Bari Sezione 
Lavoro nei procedimenti iscritti al RG nn. 1418/2022 - RG 1425/2023 - RG 1426/2023 - RG 1427/2023 
- RG 1432/2023;

 7.	 di prendere atto dell’Atto Dirigenziale n. 75 del 16.12.2014 recante “Erogazione all’Azienda 
Ospedaliero-Universitaria Policlinico di Bari, in attuazione del Lodo Arbitrale depositato in data 20 
aprile 2012 dell’arbitro unico ed Atto di Intesa sottoscritto tra AOU Policlinico di Bari e Università degli 
Studi A. Moro in data 30 ottobre 2013”, con il quale si stabiliva che: il dovuto complessivo dall’AOU 
Policlinico di Bari all’Università corrispondeva complessivamente ad € 43.535.373,01; in ragione 
degli effetti transattivi del lodo arbitrale che avrebbe potuto comportare ingenti oneri aggiuntivi 
a carico dell’amministrazione, con la quale la Regione Puglia ha preordinato su risorse proprie del 
bilancio autonomo regionale, risorse aggiuntive per € 43.300.000,00 e l’intesa ha fissato in maniera 
compiuta i parametri di calcolo delle differenze dovute dall’Azienda Ospedaliera Policlinico di Bari 
all’università per tutto il periodo del lodo arbitrale 1 gennaio 2000 – 30 aprile 2012;

 8.	 di prendere atto che l’atto di intesa esecutivo del lodo, trasmesso ai Ministeri affiancanti con nota 
prot. PUGLIA 160-27/11/2014-00091-A, che agli artt. 5, 6 e 7 del citato Accordo nonché l’art. 15 
“Risultanze economiche dell’intesa”, riporta il saldo dovuto per gli anni 1/1/2003 – 30/04/2012 
anche per il personale tecnico–amministrativo equiparato a quello ospedaliero, per un importo 
complessivo pari ad € 16.557.821,55, da intendersi quale limite massimo di spesa consentito e per 
il quale, ad oggi, sarebbe previsa apposita copertura da bilancio autonomo;

 9.	 di dare atto che dalla sottoscrizione delle presenti conciliazioni non derivano oneri finanziari per la 
Regione Puglia;

 10.	 di dare atto che la Sezione Programmazione e Monitoraggio Assistenza Sanitaria e Medicina 
Convenzionata non è a conoscenza di altri ricorsi pendenti che potrebbero esporre l’Ente regionale 
a ulteriori rischi economico – finanziari, trattandosi di procedimenti gestiti direttamente dall’Azienda 
Ospedaliera Policlinico di Bari, pur ribadendo che allo stato attuale lo spazio finanziario disponibile 
è riconducibile alla copertura, di cui alla predetta D.D. n. 75 del 16.12.2014. Pertanto è in capo 
all’Azienda Ospedaliera Policlinico di Bari la responsabilità in merito alla stima di eventuali rischi 
rispetto alla questione in esame, che potrebbero determinare conseguenze impattanti sugli equilibri 
di finanza pubblica;

 11.	 di notificare il presente provvedimento, per il tramite della competente Sezione, ai Ministeri 
affiancanti (Ministero della Salute e MEF) per le opportune valutazioni;

 12.	 di notificare il presente provvedimento, per il tramite della competente Sezione all’Azienda 
Ospedaliera Policlinico di Bari per gli adempimenti conseguenti;
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 13.	 di pubblicare il presente provvedimento sul BURP con esclusione dei verbali di conciliazione di cui 
agli allegati A, B, C, D ed E riportanti dati riservati e/o personali.

Il Segretario Generale della Giunta Il Presidente della Giunta
NICOLA PALADINO MICHELE EMILIANO
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311/12/FO. Autorizzazione al componimento bonario dinanzi alla Corte d’Appello di Bari, Sez. Lavoro 

 241/1990 recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di 

diritto di accesso ai documenti amministrativi” e ss.mm.ii.;

 502/1992 e s.m.i., all’art. 2, co. 1, attribuisce alle Regioni l’esercizio delle funzioni 

 190/2012 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell’illegalità nella pubblica amministrazione”; 

 33/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;

 e l’approvazione della Strategia regionale per la 

parità di genere, denominata “Agenda di Genere”;

 la D.G.R. 3 luglio 2023 n. 938 recante “Valutazione di impatto di genere. Sistema di gestione e di

monitoraggio”. Revisione degli allegati;

con ricorso notificato in data 23.01.2013 all’Università degli Studi di Bari, le ricorrenti, 

convenzione all’Azienda Ospedaliero

chiedevano la condanna dell’Università al pagamento dell’indennità di equiparazione con lo 

ome asseritamente previsto dalla L. 200/74, dall’art. 31 

DPR 761/79, nonché dalle delibere del Consiglio di Amministrazione dell’Università del 

l’Università chiedeva ed otteneva l’autorizzazione 

all’integrazione del contraddittorio nei confronti del Policlinico e della Regione Puglia, 
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’ente ospedaliero si costituiva in giudizio, contestando l’estensione del contraddittorio nei 

ricorrenti e l’Università, che pertanto è l’unica tenuta a rispondere di r

natura retributiva; eccepiva la prescrizione parziale del diritto e contestava, altresì, l’an della 

–

l’accoglimento della domanda così come proposta nel giudizio di prime cure.

–

con la quale rigettava l’appello principale e confermava la sentenza impugnata, 

uest’ultima con ordinanz – –

–

–

te nella catg. D del comparto Università al pagamento dell’indennità di 

attuale inquadramento ottenuto (rispettivamente il 31.12.2000 e l’1.7.2002) in virtù dell

sui dd.ii. indicati in narrativa; II) per l’effetto condannare l’Università degli Studi di Bari, in 

persona del suo legale rappresentante protempore, l’A.O.U. Consorziale Policlinico di Bari, 

determinato: € 126.099,73 per la ; € 95.758,65 per 
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i costituivano, quindi, l’Università degli Studi di Bari e l’Azienda Ospedaliero Universitaria 

“ e d’Appello, contrariis reiectis, Voglia così provvedere: 

ì come formulata da quest’ultima lasciare indenne la Regione Puglia da 

IL (0,505%), non essendo gli stessi soggetti al pagamento del c.a.p. e dell’i.v.a.

.2025 al fine di evitare l’alea del giudizio e anche per assicurare il 

ll’udienza del 14.07.2025 i procuratori degli Enti resistenti attestavano, rispettivamente, 

l’adesione del Policlinico alla proposta conciliativa formulata dalla Corte pari al

servizio), nonché l’adesione dell’Università alla pr

2.9.2025 hanno formalizzato l’accettazione della proposta con le 
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dipendente dell’Università degli studi 

di Bari “Aldo Moro”, inquadrata nella categoria D3, nell’anno 2002, a seguito di 

progressione verticale, conveniva in giudizio l’Università degli Studi di Bari, 

datore di lavoro, per ottenere l’accertamento e la dichiarazione del proprio diritto ad 

ottenere il pagamento dell’indennità di equiparazione con lo stipendio del contratto dei 

Dirigenti del S.S.N., come previsto dall’art. 31, co. 4, D.P.R

degli Studi di Bari, al pagamento della somma di € 126.099,73, a titolo di differenza fra 

quanto dovuto e lo stipendio all’epoca percepito,

vverso il predetto ricorso si costituiva in giudizio l’Università degli Studi di Bari, chiedendo, 

in via preliminare, l’autorizzazione ad integrare il contraddittorio nei confronti della

Puglia e dell’Azienda Ospedaliera Universitaria Ospedale Policlinico di Bari, ritenendo la 

subordinata, previa declaratoria dell’intervenuta prescrizione quin

crediti maturati anteriormente al 7 giugno 2009, chiedeva l’accertamento dell’obbligo del 

all’Azienda Ospedaliera Universitaria Ospedale Poli

i costituiva in giudizio, altresì, l’AOUC Policlinico di Bari, in qualità di terzo chiamato, 

competenza dell’Università, nonché richiedendo fosse dichiarata cessata la materia del 

contendere stante l’intervenuto “Lodo” (

Policlinico). Deduceva che, a seguito del Lodo e con la sottoscrizione dell’Atto di Intesa, le 

con l’indicazione per quest’ultimo della 

biliti dal lodo), dall’altro ad una ricognizione dei loro rapporti economici per il 

periodo dal 1 gennaio 2000 al 30 aprile 2012, per determinare l’importo complessivo dovuto 

dall’Azienda Ospedaliera all’Università
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aver rigettato l’eccezione di carenza di giurisdizione e dichiarato la legittimazione passiva in 

giurisprudenziale, secondo cui l’equiparazione doveva comunque essere effettuata 

applicando il D.I. 9.11.1982 e le delibere applicative dell’Università degli Studi di Bar

livello va equiparato al Dirigente di I livello della Sanità, così come richiesto dall’appellante). 

In adesione all’eccezione di prescrizione avanzata dalle controparti, l’istante riduceva la 

il 7.06.2014, e quindi dal 7.06.2009 in poi, limitando la richiesta ad € 69.212,44; quindi, 

sottraendo l’indennità di posizione, pari ad € 5.018,41 per l’ultimo quinquennio, richiedeva 

il pagamento di un importo pari ad € 64.194,03

i costituivano l’Università e l’Azienda Policlinico che ribadivano le proprie ragioni, 

insistendo per il rigetto dell’appello. Si costituiva anc

passiva “di tutti gli enti convenuti” e, quindi, a

–

assorbita ogni altra questione, ivi compreso l’ap

l’integrale riforma della sentenza n. 

inanzi alla Suprema Corte si costituivano la Regione Puglia, l’Università degli Studi di Bari e 

l’A.O.U. Consorziale Policlinico di Bari, eccependo l’inammissibilità e l’inf

ricorso, stabilendo che “è alla data di sottoscrizione del CCNL 2002/2005, che occorre fare 

verticale, in data antecedente al gennaio 2005”

in ragione dell’accog

ai fini dell’applicazione del principio di diritto enunciato, nonché per il 

–
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inquadrata nella catg. D del comparto Università al pagamento dell’indennità di 

Università al Dirigente della Sanità; II) per l’effetto condannare l’Università degli Studi di 

tempore, l’A.O.U. Consorziale Policlinico 

determinato: € 64.194,03, salva diversa determinazione, anche superiore e/o equitativa da 

i costituivano, quindi, l’Università degli Studi di Bari e l’Azienda Ospedaliero Universitaria 

concludendo: “che Codesta Ecc.ma Corte d’

“rigettare l’atto di appello; per l’effetto, confermare la sentenza del Tribunale di 

al pagamento del c.a.p. e dell’i.v.a.”.

al fine di evitare l’alea del giudizio e anche per assicurare il 

ll’udienza del 14.07.2025 i procuratori degli Enti resistenti attestavano, rispettivamente, 

l’adesione del Policlinico alla proposta conciliativa formulata dalla Corte pari al versament

, nonché l’adesione dell’Università alla proposta co
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2.9.2025 hanno formalizzato l’accettazione della proposta con le 

dipendenti (cat. D) dell’Università degli Studi di Bari 

ento dell’indennità di 

–

200/74, dall’art. 31 DPR 761/79, dall’art. 51 del CCNL 1998

Consiglio di Amministrazione dell’Univ

indicati in ricorso. Segnatamente, chiedevano di accertare il loro diritto ad ottenere l’integrale 

pagamento dell’indennità di equiparazione con il trattamento economico complessivo dei 

el Servizio Sanitario Nazionale e quindi condannare l’Università di Bari al 

€ 117.707,45 per inquadrati nella ctg. D dall’1.1.2002, ed in € 95.758

inquadrati nella ctg. D dall’1.7.2002; il tut

diritto alla predetta indennità, prevista dalla L. 200/1974 e quindi sancita nell’art. 31 Dpr 

rante anch’esso nel 

approvato gli schemi di convenzione fra Università e Usl (ora ASL), aveva previsto nell’allegato 

l’equiparazione e, riguardo la loro posizione ed in diretta appli

richiesto l’equiparazione della propria qualifica di funzionario amministrativo di VIII livello ex 
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la D del D.I. 9.11.1982 dell’allora vice

contrattazione collettiva del Ccnl 1994/1997, nella Dirigenza Sanitaria). L’Università di Bari 

izio, l’ente universitario chiedeva ed otteneva l’autorizzazione 

all’integrazione del contraddittorio nei confronti del Policlinico e della Regione Puglia, quanto al 

delle spese di lite, come da sentenza n. 150/2016, che, dopo aver rigettato l’eccezione di 

o cui l’equiparazione doveva comunque essere effettuata applicando 

il D.I. 9.11.1982 e le delibere applicative dell’Università di Bari, come peraltro stabilito dalla 

Dirigente di 1’ livello della Sanità, così come richiesto dai ricorrenti). In accoglimento 

dell’eccezione di prescrizione avanzata dalle controparti, gli istanti riducevano la domanda nei 

i costituivano l’Università e l’Azienda Policlinico che ribadivano le proprie ragioni e insiste

per il rigetto dell’appello;

quello incidentale proposto dalla difesa regionale, quest’ultimo in quanto – –

occombenza dell’ente 

i dipendenti dell’Università 

ritualmente resisteva la Regione Puglia che, a sua volta, proponeva l’impu

avverso il capo della sentenza che aveva rigettato l’appello incidentale



102052                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 102 del 22-12-2025

–

nella catg. D del comparto Università al pagamento dell’indennità di equiparazione con lo 

iudicato formatosi sui dd.ii. indicati in narrativa; II) per l’effetto condannare 

l’Università degli Studi di Bari, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, l’A.O.U. 

i costituivano, quindi, l’Università degli Studi di Bari e l’Azienda Ospedaliero Universitaria 

“affinchè Codesta Ecc.ma Corte, contrariis reiectis, voglia così provvedere:  

rigettare l’atto di appello nei confronti della Regione Puglia; in via incidentale, accertare e 

accoglimento alcuna delle avverse pretese in danno dell’ente regionale e salvo comu

Puglia. Il tutto con vittoria delle spese e delle competenze di giudizio.”;

.06.2025 al fine di evitare l’alea del giudizio e anche per assicurare il 

ll’udienza del 14.07.2025 i procuratori degli Enti resistenti attestavano, rispettivamente, 

l’adesione del Policlinico alla proposta conciliativa formulata dalla Corte pari al versamento del 
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nonché l’adesione dell’Università alla proposta conciliativa nella misura del 50% delle sole 

2.9.2025 hanno formalizzato l’accettazione della proposta con le 

dell’Università degli Studi di Bari, inquadrati nella cat. D, ad eccezione d

di essere stati tutti assegnati in conferimento all’Aziend

Universitaria Consorziale Policlinico di Bari (d’ora in avanti, Policlinico); che, ai sensi dell’art. 31 

che l’art. 64 del CCNL 2006/2009 del comparto Università prevedeva che continuavano ad 

cui all’art. 31 d.p.r. 761/1979, con riferimento al trattamento 

economico previsto nei rispettivi contratti collettivi dell’Università e della Sanità; 

che l’Università aveva recepito tale normativa con le delibere del Consiglio di Amministrazione 

che essi istanti, che avevano percepito sino ai primi anni 2000, l’indennità di cui al d.p.r. cit., 

avevano sostenuto con successo le selezioni interne bandite dall’Università per le progressioni 

che l’Università non aveva applicato, dal momento del nuovo inquadramento, l’equiparazione 

inquadramento, computando l’indennità di equiparazio
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anto esposto, chiedevano la condanna dell’Università al pagamento, in proprio favore, delle 

i costituiva in giudizio l’Università degli Studi di Bari, che deduceva l’infondatezza della 

pagamento dell’indennità in questione, ancorché versata questa, ma solo in via di 

anticipazione, dall’Università;

on sentenza del 16 marzo 2016, l’adito Tribunale

della Regione Puglia e, affermata la concorrente responsabilità dell’Università e del Policlinico, 

base all’eccepita prescrizione;

(R.G. 682/2016), l’Università e il Pol

dall’Università

nel quale confutava l’impugnazione avversaria ed evidenz

on Ordinanza n. 26720/2023, la Suprema Corte preliminarmente, ha dato atto “

fine di ricostituire il litisconsorzio processuale”

conseguendone l’assorbimento del secondo e la cassazione dell’impugnata sentenza in 

relazione al motivo accolto con rinvio alla Corte d’Appello di Bari, in diversa composizione, che 

legittimità”. 

–

“

delle ricorrenti, inquadrate nella catg. D del comparto Università al pagamento dell’indennità di 
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. C, accertare il diritto al pagamento dell’indennità di 

medesime ragioni; II) per l’effetto condannare l’Università degli Studi di Bari, in persona del suo 

tempore, l’A.O.U. Consorziale Policlinico di Bari, in persona del 

interessi e rivalutazione per ogni singolo rateo mensile, così determinato: € 9.730,16 per la 

; € 44.012,06 per gli altri ricorrenti, salva div

anticipatari”.

uindi, l’Università degli Studi di Bari e l’Azienda Ospedaliero Universitaria 

“affinchè Codesta Ecc.ma Corte, contrariis reiectis, voglia così provvedere 

Ordinanza, dichiarare l’estromissione della Regione Puglia dall’odierno giudizio; n via 

come eccepita e riproposta dalla Regione Puglia”.

nza del 16.06.2025 al fine di evitare l’alea del giudizio e anche per assicurare il 

All’udienza del 14.07.2025 i procuratori degli Enti resistenti attestavano, rispettivamente, 

l’adesione del Policlinico alla proposta conciliativa formulata dalla Corte 
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nonché l’adesione dell’Università a

2.9.2025 hanno formalizzato l’accettazione della proposta con le 

dell’Università degli Studi di Bari ed inquadrati nelle categorie C  e D , chiedevano al Tribunale 

di Bari, in funzione di Giudice del Lavoro, la condanna dell’Università da

pagamento dell’indennità di equiparazione con il trattamento economico del personale di cat. 

personale non medico universitario conferito in convenzione all’Azienda Policlinico e di aver, 

quindi, diritto all’equiparazione al personale dei ruoli sanitari a parità di funzioni, mansioni ed

anzianità, maturando di tal guisa il diritto alla percezione della relativa indennità di cui all’art. 1 

L. 200/1974 ed all’art. 31 del D.P.R. del 20.12.1979 n. 761, commisurata alla retribuzione 

complessiva spettante, rispettivamente, all’ex VII qualifica

Cat. D, nonché all’ex VIII livello, transitato nella Dirigenza sanitaria

ostituitasi in giudizio, l’Università convenuta preliminarmente chiedeva disporsi l’integrazione 

ne Puglia e dell’Azienda Ospedaliera Universitaria 

itualmente depositate dall’ente regionale), la causa, dopo la discussione orale, 
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d avviso del Tribunale, invero, l’art. 31, comma 4, del d.P.R. n. 761 d

corresponsione dell’indennità di equiparazione del personale universitario a quello del S.S.N., a 

di convenzione di cui all’art. 39 della l

approvata con l’allegato D al decreto interministeriale del 9 novembre 1982; tanto premesso, 

–

discendere da una eventuale progressione verticale nell’ambito del rapporto di lavoro con 

l’Università. Il CCNL del quadriennio 2002/2005, all’

Con la conseguenza che, dovendosi applicare la disciplina di cui all’art. 28 cit., ai livelli VIII e IX 

era stata riconosciuta l’equiparazi

riconosciuta l’equiparazione con la cat. BS del SSN e non già la cat. D.

e giurisprudenziale, secondo cui l’equiparazione doveva comunque essere effettuata 

licando il D.I. 9.11.1982 e le delibere applicative dell’Università di Bari, come peraltro 

equiparato al Dirigente di 1’ livello della Sanità, così come ric

accoglimento dell’eccezione di prescrizione avanzata dalle controparti ed in relazione alle 

costituivano l’Università e l’Azienda Policlinico che ribadivano le proprie ragioni e insistevano 

per il rigetto dell’appello. Si costituiva anche la Regione Puglia con propria memoria difensiva 
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l’impugnazione avversaria e reiterava l’eccezione relativa al difetto di legittimazione passiva, 

– –

–

, inquadrati nella catg. D del comparto Università al pagamento dell’indennità di 

l’1.1.2002 e 

l’1.7.2002, in virtù delle progressioni verticali per le ragioni indicate in narrativa (perdurante 

catg. C, accertare il diritto al pagamento dell’indennità di equiparazione con lo stipendio di catg. 

D del Ccnl Comparto S.S..N. dalla medesima data per le medesime ragioni; II) per l’effetto 

condannare l’Università degli Studi di Bari, in persona del suo

tempore, l’A.O.U. Consorziale Policlinico di Bari, in persona del Direttore Generale pro

: € 

D da 31.12.2000: € 96,041,34 ciascuno; c) 

: € 88.179,06 ciascuno; d) ctg. D da1.1.2002, prescritta sino a 1.11.2005: € 

€ 30.898,69; f)

€ 47.699,47 ciascuno, salva diversa 

i costituivano sia Università degli Studi di Bari che l’Azienda Ospedaliero Universitaria 

“affinchè Codesta Ecc.ma Corte, contrariis reiectis, voglia così provv

rigettare l’atto di appello nei confronti della Regione Puglia; 
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glia. Il tutto con vittoria delle spese e delle competenze di giudizio.”

con ordinanza del 16.06.2025 al fine di evitare l’alea del giudizio e anche per assicurare il 

l’udienza del 14.07.2025 i procuratori degli Enti resistenti attestavano, rispettivamente, 

l’adesione del Policlinico alla proposta conciliativa formulata dalla Corte pari al versamento del 

nonché l’adesione dell’Università alla proposta 

2.9.2025 hanno formalizzato l’accettazione della proposta con le 

l’avvocatura regionale informava 

dell’esito dell’udienza del 14.07.2025 e nel richiedere parere in 

ordine all’adesione della Regione alla proposta conciliativa

: “[…] 
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dall’Università degli Studi di Bari”;

da parte dell’Avvocatura

che, rispetto alla provvista economica di € 43 mln già corrisposta e stanziata a suo tempo 

di € 43 mln residuava un importo di € 3,6 mln da poter impiegare per la definizione dei 

“[…] che con le note citate di cui innanzi l’AOU Policlinico di Bari, dichiarando la 

disponibilità del residuo di cui all’accantonamento derivante dagli oneri per

, detiene la somma utile ad adempiere agli obblighi derivanti dall’adesione alla 

dall’Ente Regione sia per i presenti accordi che per quelli ulteriori che dovessero 

rminarsi per situazioni analoghe, al solo scopo di evitare l’alea dei giudizi di che 

trattasi e, quindi, evitare l’aggravio di spese che potrebbe determinarsi a danno di questo 

conciliativa formulata precisando che gli oneri derivanti dall’adesione alla proposta 

provvista già corrisposta all’azienda sanitaria da questo Ente.”; “Alla 

conferito all’assistenza e la determinazione del “quantum” rientrano nelle esclusive 

competenze dell’AOU Policlinico voro e non anche dell’ente 

Regione”;

l’Avvocatura regionale trasmetteva le 
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all’Avvocatura regionale che: 

“[…] si ritiene di poter procedere con l’adesione alla proposta conciliativa a patto che i verbali 

onseguenti all’adesione siano sostenuti 

dall’AOU Policlinico di Bari e dall’Università dii Bari con esclusione di qualsivoglia spesa a carico 

l’adesione alla proposta conciliativa”

l’Avvocatura regionale chiedeva alla competente 

punto relativo agli eventuali contenziosi futuri così argomentando: “

il verbale di conciliazione attiene al singolo contenzioso, sicché l’inserimento della indicata 

ai rilievi di ufficio della stessa Corte di Appello di Bari, oltre che delle altre parti processuali”;

ll’Avvocatura regionale così 

“In tale quadro complessivo deve inscriversi l’indicazione fornit

Ufficio, che si conferma, con la quale si è così concluso: “si ritiene di poter procedere con 

l’adesione alla proposta conciliativa a patto che i verbali conciliativi prevedano espressamente 

che i costi conseguenti all’adesione siano sostenuti dall’AOU Policlinico di Bari e dall’Università 

spese di lite, anche per eventuali contenziosi futuri.”. Alla luce di quanto innanzi, confermato 

proposte conciliative, ci si rimette alla competente valutazione dell’Avvocatura regionale per le 

futuri sia espunta dai verbali di conciliazione per i contenziosi di che trattasi.”

Policlinico di Bari e all’Avvocatura regionale così deducendo: “

all’incontro tenutosi il 12 novembre c.a., convocato per definire conclusivamente il contenuto 

–

dell’Avvocatura regionale, per comunicare quanto segue. 
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ine di evitare l’alea del giudizio, ritiene corretto aderire alla 

legali dei ricorrenti: tali importi nell’ultima versione del verbale di 

scrivente Dipartimento subiscono un notevole incremento passando da € 20.000,00 omnia ad € 

A tale ultimo scopo, si rappresenta che è in corso di valutazione l’opportunità di procedere al 

nvenzionamento del personale ricorrente di cui al “Lodo” ancora in servizio, nonché di 

quello conferito in difformità rispetto al protocollo d’intesa in vigore protempore, oltre che in 

a quanto pattuito dalle parti nell’Atto di Intesa di c

nzione”

l’Avvocatura regionale 

all’Avvocatura regionale tra le altre cose così si argomentava: “

a riportare la natura del compenso e l’importo da corrispondere, dovrà riportare il periodo di 

ne di verificare che l’importo residuale del finanziamento (3,6 

milioni di euro circa), come da ultimo confermato dell’AOU Policlinico di Bari con nota 0056082 

del 18.07.2025 “Si ricorda inoltre che, come già rappresentato nella nota prot. 119 del 

25, rispetto alla provvista di € 43.000.000,00 corrisposta in base al Lodo

l’importo di € 3.600.000,00 che, salvo diverso parere contrario, potrebbe essere utilizzato per far 

ale”, destinato alla copertura 

degli oneri derivanti dal cosiddetto “Lodo” siano sufficienti a garantire le attese di tutti i 
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non già da Fondo Sanitario Regionale.”

in riscontro alla citata nota prot. n. 0649856 del 18.11.2025, l’Avvocatura regionale con nota 

favore dei legali dei ricorrenti così argomentava: “[…] 

correttezza e la congruità della somma complessiva di euro 100.00,00 rispetto alla somma di € 

contenzioso.”;

compenso e l’importo da corrispondere, oltre al periodo di competenza delle somme 

“[…] si concorda n

fini dell’approvazione dei verbali di conciliazione di cui trattasi”. 

e l’Avvocatura regionale 

interviene solo a conclusione dell’intero procedimento, non avendo seguito in 

passato l’intero iter che ha 

dirigenziali in epoca successiva all’instaurazione dei contenziosi di cui trattasi

, come dichiarato dalla Direzione Strategica dell’Azienda 

dalla Regione Puglia con l’Atto D “Erogazione all’Azienda 

20 aprile 2012 dall’arbitro unico 

degli Studi “A.Moro” in data 30 ottobre 2013.”.

comportano oneri a carico dell’Ente atteso che le stesse stabiliscono oneri a carico dell’AOU 

della CTU e dell’Università degli Studi di Bari per il 50% delle spese di giudizio oltre che della 
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li importi complessivamente dovuti dall’AOU Policlinico di Bari per le conciliazioni di che 

€ 1.144.420,11 cui l’Azienda sanitaria 

somma residua rinveniente dalla provvista garantita dalla Regione Puglia con l’atto dirigenziale 

“Erogazione all’Azienda Ospedaliero

attuazione del Lodo Arbitrale depositato in data 20 aprile 2012 dall’arbitro unico 

Intesa sottoscritto tra AOU Policlinico e università degli Studi “A. Moro” in data 30 ottobre 

2013.” Il tutto come da comunicazione prot. n. 87591 del 19.11.2025 dell’AOU  Policlinico di 

l’atto dirigenziale n. 75 del 16.12.2014 recante “Erogazione all’Azienda Ospedaliero

ne del Lodo Arbitrale depositato in data 20 aprile 2012 dell’arbitro 

data 30 ottobre 2013”,  con la quale  stabiliva che: il dovuto complessivo dall’AOU Policlinico di 

Bari all’Universit corrispondeva complessivamente ad   € 43.535.373,01; in ragione degli effetti 

dell’amministrazione, con la qua

autonomo regionale, risorse aggiuntive per  € 43.300.000,00 e l’intesa ha fissato in maniera 

compiuta i parametri di calcolo delle differenze dovute dall’Azienda Ospedaliera Policlinico di

all’università per tutto il periodo del lodo arbitrale 1 gennaio 2000 –

l’atto di intesa esecutivo del lodo, trasmesso ai Ministeri affiancanti con nota prot. PUGLIA 160

onché l’art. 15 “Risultanze 

economiche dell’intesa”, riporta il saldo dovuto per gli anni 1/1/2003 –

–

pari ad € 16.557.821,55, da intenders

a conoscenza di altri ricorsi pendenti che potrebbero esporre l’Ente regionale a ulteriori rischi 

– finanziari, trattandosi di procedimenti gestiti direttamente dall’Azienda Osped

all’Azienda Ospedaliera Policlinico di Bari la responsabilità

al fine di evitare l’alea dei giudizi pendenti, sulla scorta del 
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sori dell’Ente alla 

irigenziale n. 75 del 16.12.2014 recante “Erogazione all’Azienda Ospedaliero

Policlinico di Bari, in attuazione del Lodo Arbitrale depositato in data 20 aprile 2012 dell’arbitro unico 

ottobre 2013”,

il dovuto complessivo dall’AOU Policlinico di Bari all’Universit

complessivamente ad € 43.535.373,01;

oneri aggiuntivi a carico dell’amministrazione, la Regione Puglia ha preordinato su risorse 

io autonomo regionale, risorse aggiuntive per € 43.300.000,00;

l’intesa ha fissato in maniera compiuta i parametri di calcolo delle differenze dovute 

dall’Azienda Ospedaliera Policlinico di Bari all’università per tutto il periodo del lodo 

–

erogabile per la risoluzione di tale contenzioso, visto il parere legittimo del Ministero dell’Economia e 

ndi, l’Ente procedeva all’erogazione delle somme in favore dell’AOU Policlinico di 

di cui all’Atto Dirigenziale n. 75 del 16.12.2014 sarebbero state sufficienti a gestire l’intera 

riportate nell’Atto Dirigenziale n. 75/2014.

e, vale la pena di evidenziare che l’atto di intesa esecutivo del lodo, con nota prot. 

integralmente gli artt. 5, 6 e 7 del citato Accordo nonché l’art. 15 “Risultanze economiche dell’intesa”, nel 

– –

amministrativo equiparato a quello ospedaliero, per un importo complessivo pari ad € 16.557.821,55, da 

nza di altri ricorsi pendenti che potrebbero esporre l’Ente regionale a 

– trattandosi di procedimenti gestiti direttamente dall’Azienda 



102066                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 102 del 22-12-2025

Pertanto è in capo all’Azienda 

7 dell’art. 2 della L.191/2009, 

l’art. 2 della Legge 23 dicembre 2009, n. 191, con riferimento alla regione sottoposta al piano di 

rientro, dispone al comma 80, che “[…] Gli interventi individuati dal piano sono vincolanti per la 

predetti ostacoli”. Al comma 81, che “la verifica dell'attuazione del piano di rientro avviene con 

piano di rientro”.

Richiamato l’art. 1 della legge regionale 9 febbraio 2011 n. 2 con il quale è stato approvato l’Accordo 

sottoscritto il 29 novembre 2010 tra il Ministro della salute, il Ministro dell’Economia e del
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Presidente della Giunta regionale, con l’allegato “Piano di rientro e di riqualificazione del Sistema sanitario 

2012”.

PARERE DELL’AVVOCATO COORDINATORE DELL’AVVOCATURA REGIONALE

L’Avvocato coordinatore, preso atto della sequenza procedimentale suesposta, preso atto dell’istruttoria 

della difesa dell’Ente

, esprime parere favorevole ai fini deliberativi ai sensi dell’art. 4, terzo comma lett. 

c) della Legge regionale 18/2006 (“Istituzione dell’Avvocatura Regionale”).

“La pubblicazione sul BURP, nonché la pubblicazione all’Albo o sul sito istituzionale, salve le garanzie 

icoli 9 e 10 del succitato Regolamento UE”.

L’impatto di genere stimato è 

evitare l’alea del giudizio, ai sensi dell’art. 4 comma 4 lett. k) della L.R: n. 

7 e dell’art. 44 comma 4 lett. c) dello Statuto regionale, si propo
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18/11/2025, acquisita al protocollo dell’Ente al n. 0654072/2025

dell’Azienda Policlinico di Bari con nota prot. n. 56082 del 02.01.2025 e confermata con nota prot. 

Regione Puglia con l’Atto Dirigenziale n. 75_2014 recante “Erogazione all’Azienda 

aprile 2012 dall’arbitro unico 

Studi “A. Moro” in data 30 ottobre 2013.”;

in sede di conciliazione giudiziale presso la Corte d’Appello di Bari Sezione 

di prendere atto dell’Atto Dirigenziale n. 75 del 16.12.2014 recante “Erogazione all’Azienda 

aprile 2012 dell’arbitro unico 

i Studi A. Moro in data 30 ottobre 2013”, 

dall’AOU Policlinico di Bari all’Università corrispondeva complessivamente ad   € 43.535.373,01; in 

aggiuntivi a carico dell’amministrazione, con la quale la Regione Puglia ha preordinato su risorse 

proprie del bilancio autonomo regionale, risorse aggiuntive per  € 43.300.000,00 e l’intesa ha fissato 

uta i parametri di calcolo delle differenze dovute dall’Azienda Ospedaliera 

Policlinico di Bari all’università per tutto il periodo del lodo arbitrale 1 gennaio 2000 –

di prendere atto che l’atto di intesa esecutivo del lodo, trasmesso ai M

A, che agli artt. 5, 6 e 7 del citato Accordo nonché l’art. 15 

“Risultanze economiche dell’intesa”, riporta il saldo dovuto per gli anni 1/1/2003 –

–

complessivo pari ad € 16.557.821,55, da intendersi quale limite massimo di spesa consentito e per il 
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L’Assessore alla Sanità e Benessere animale, Sport per Tutti

l’adozione del presente atto.
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