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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI 11 aprile 2025, n. 142
[ID_VIP: 10400] Procedimento di VIA PNRR-PNIEC ai sensi dell’art. 23 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i. e 
Valutazione di Incidenza, di cui all’ art. 5 del DPR 357/1997- Progetto “Metanodotto Matagiola - Masseria 
Manampola DN 1400 (56 bar”) DP 75 bar”- Proponente: Snam Rete Gas S.p.A.

IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA PROPONENTE

VISTA la L.R. 4 febbraio 1997 n.7 “Norme in materia di organizzazione della Amministrazione Regionale” ed 
in particolare gli artt. 4 e 5.
VISTA la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attività di direzione politica da 
quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”.
VISTI gli artt. 14 e 16 del D. Lgs.30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle 
dipendenze delle amministrazioni pubbliche”.
VISTO l’art.18 del D.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati personali” ed il Reg. 
2016/679/UE.
VISTO il D. Lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”;
VISTO il Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 22 gennaio 2021 n. 22 avente oggetto Adozione 
Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo “MAIA 2.0”;
VISTA la DGR n. 678 del 24 aprile 2021 avente ad oggetto: “Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo 
“MAIA 2.0”. Conferimento incarichi di Direttore di Dipartimento Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana”;
VISTA la Determina n. 9 del 04/03/2022 codice cifra 013/DIR/2022/00009 avente ad oggetto: “Conferimento 
delle funzioni di dirigente ad interim del Servizio VIA-VINCA della Sezione Autorizzazioni Ambientali del 
Dipartimento Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana”;
VISTA la Determina n. 75 del 10/03/2022 codice cifra 089/DIR/2022/00075 avente ad oggetto: “Atto di 
organizzazione interna della Sezione Autorizzazioni ambientali e servizi afferenti”;
VISTA la DGR n. 1367 del 05/10/2023 avente ad oggetto “Conferimento incarico di direzione della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali afferente al Dipartimento Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana” e la successiva 
sottoscrizione contrattuale avvenuta il 04/12/2023 con decorrenza in pari data;
VISTA la L.R. n. 32 del 29/12/2022 “Disposizioni per la formazione del Bilancio di previsione 2023 e Bilancio 
pluriennale 2023-2025 della Regione Puglia (legge di stabilità regionale 2023).”;
VISTA la L.R. n. 33 del 29/12/2022 “Bilancio di previsione della Regione Puglia per l’esercizio finanziario 2023 
e pluriennale 2023-2025”;
VISTA la D.G.R. n. 1466 del 15/09/2021 recante l’approvazione della Strategia regionale per la parità di genere, 
denominata “Agenda di Genere”;
VISTA la D.G.R. del 26 settembre 2024, n. 1295 “Valutazione di Impatto di Genere (VIG). Approvazione indirizzi 
metodologico-operativi e avvio fase strutturale”.

VISTI:

•	 la L. 7 agosto 1990 n.241 “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di 
accesso ai documenti amministrativi” e s.m.i.;

•	 il D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 “Norme in materia ambientale” e s.m.i.;
•	 la L.R. 7 novembre 2022 n.26 “Organizzazione e modalità di esercizio delle funzioni amministrative in 

materia di valutazioni e autorizzazioni ambientali”;
•	 la D.G.R. n. 981 del 11/07/2022 di adozione del Regolamento;
•	 il R.R. 27 luglio 2022, n. 7 “Regolamento per il funzionamento della Commissione tecnica per le 

valutazioni ambientali”.

EVIDENZIATO CHE:
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ai sensi della L.R. n. 26/2022 e, in particolare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 8, con riferimento alle disposizioni 
di cui all’art. 6 co.4 della L. 8 luglio 1986 n. 349, nell’ambito dei procedimenti di valutazione ambientale 
di competenza statale, il parere regionale è espresso con provvedimento emesso dalla struttura regionale 
competente per i procedimenti di valutazione e autorizzazione ambientale, sentite le amministrazioni e gli 
enti territoriali potenzialmente interessati e, comunque, competenti ad esprimersi sulla realizzazione della 
proposta.

EVIDENZIATO ALTRESÌ CHE la Sezione Autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia, ai sensi dell’art. 4, 
comma 8, della L.R. 26/2022 è Autorità Competente all’adozione del Provvedimento di Valutazione di Impatto 
Ambientale ex art. 23 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i.

PREMESSO CHE:
Con nota prot. n. 170489 del 23.10.2023, acquisita al prot. n. AOO_089/18047 del 24.10.20223, il Ministero 
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica - Direzione Generale Valutazioni Ambientali – Divisione V – 
Procedure di valutazione VIA e VAS - (MASE) comunicava la procedibilità dell’istanza di avvio della procedura 
di V.I.A. ai sensi dell’art.23 del D.lgs. 152/2006 e la pubblicazione sul portale ambientale del MASE della 
documentazione a corredo della stessa ai sensi del comma 1, art. 24 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.
Il progetto è annoverabile tra quelli di cui all’Allegato II alla Parte Seconda del D.Lgs.152/2006 e s.m.i., al 
punto 9, nella tipologia di opere denominata “Condutture di diametro superiore a 800 mm e di lunghezza 
superiore a 40 km per il trasporto di gas” e tra quelli ricompresi nel Piano Nazionale Integrato Energia e 
Clima (PNIEC), nella tipologia elencata nell’Allegato I-bis alla Parte Seconda del D.Lgs.152/2006, al punto 3.2.1 
denominata “Opere, impianti e infrastrutture necessarie al raggiungimento degli obiettivi fissati dal Piano 
Nazionale Integrato Energia e Clima (PNIEC), predisposto in attuazione del Regolamento (UE) 2018/1999” - 
Miglioramento della flessibilità della rete nazionale e regionale di trasporto, e ammodernamento delle stesse 
reti, finalizzato all’aumento degli standard di sicurezza e controllo”
Per quanto concerne le aree naturali protette come definite dalla L.394/1991 e ai siti della Rete Natura 2000, 
il proponente ha dichiarato che il progetto “non ricade neppure parzialmente all’interno di tali aree ma gli 
impatti derivanti dalla sua attuazione potrebbero interferire con una/più area/e.”
Nello specifico, le aree richiamate sono la ZSC “Murgia  di Sud - Est” (IT9130005) e la ZSC “Bosco I Lucci” 
(IT9140004), pertanto, ai sensi dell’art. 10, comma 3 del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., la procedura di 
Valutazione di impatto ambientale comprende la procedura di Valutazione di Incidenza, di cui all’art. 5 del 
DPR 357/1997.
Ai sensi dell’art. 24, comma 3, del D.lgs. 152/2006 e s.m.i. il MASE precisava che dalla data della pubblicazione 
dell’avviso al pubblico sul portale del medesimo Ministero, decorreva il termine previsto dalla normativa 
entro il quale chiunque abbia interesse può presentare all’autorità competente le proprie osservazioni. Ai 
sensi del predetto comma, entro il medesimo termine, sono acquisiti i pareri delle Amministrazioni e degli 
Enti pubblici coinvolti nel procedimento;
con nota prot. n. 18598 del 02.11.2023 la Sezione Autorizzazioni Ambientali invitava “chiunque abbia 
interesse” a presentare le proprie osservazioni, nonché le amministrazioni, gli enti territoriali potenzialmente 
interessati e i soggetti competenti in materiale ambientale, a far conoscere i propri pareri/contributi istruttori 
entro il termine sopra indicato.

CONSIDERATO CHE a seguito di detta richiesta pervenivano i seguenti contributi;

•	 con nota prot. n. 43465 del 09.11.2023, acquisita al protocollo n. AOO_089/19075 del 10.11.2023, la 
Provincia Taranto – 4° Settore Viabilità - esprimeva [...] parere favorevole di massima, subordinata alla 
successiva regolarizzazione da parte del proponente, per l’ottenimento della concessione/autorizzazione 
per eseguire i lavori lungo le S.P. di competenza di questo Ente. [...];

•	 con nota prot. n. 82395 del 22.11.2023, acquisita al protocollo n. AOO_089/20070 del 23.11.2023, il 
Comune di Martina Franca – Settore I – Servizio Paesaggio – comunicava che: [...]che per quanto attiene 
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gli aspetti di carattere paesaggistico, rientrando le opere in progetto tra quelle non ammissibili indicate 
nelle misure di salvaguardia e di utilizzazione per l’Area di rispetto dei boschi ex art. 63 comma 2 lettera 
a6) delle NTA del PPTR, si rende necessario attivare la procedura di deroga ai sensi dell’art. 95 delle 
citate NTA, con il rilascio del provvedimento di competenza di codesta Regione. [...];

•	 con nota prot. n. 77482-156 del 24.11.2023, acquisita al protocollo n. AOO_089/20191 del 24.11.23, 
ARPA PUGLIA trasmetteva le proprie valutazioni di cui all’allegato (1) alla presente determinazione 
quale parte integrante;

•	 con nota prot. n. 82756 del 23.11.2023, acquisita al protocollo n. AOO_089/20272 del 27.11.2023, il 
Comune di Martina Franca - SETTORE III - esprimeva [...] nulla osta, per quanto di competenza di questo 
settore III, a condizione che prima dell’esecuzione, per gli interventi in progetto interessati dalla viabilità 
comunale esistente, sia acquisita specifica autorizzazione alla manomissione del suolo pubblico, così 
come disciplinata dal “Regolamento per l’occupazione di spazi e aree pubbliche e per l’applicazione 
della relativa tassa”, approvato con Delibera del Sub Commissario Prefettizio con i Poteri del Consiglio 
Comunale n.13 del 22.03.2017. [...];

•	 con nota prot. n. AOO_089/21646 del 18.12.2023 la Sezione Autorizzazioni Ambientali comunicava la 
necessità di acquisire le integrazioni progettuali di cui al parere espresso dalla Commissione Tecnica 
Regionale per le valutazioni ambientali prot. n. AOO_089/21492 del 15.12.2023, utili al proseguo della 
propria attività istruttoria. Nel merito si chiedevano le seguenti integrazioni: [...]

a.	 Le stime dell’impatto socio economico sono puramente qualitative e prive di ogni dato quantitativo. 
Occorre integrare con una CBA che dia risultati quantitativi a seguito di un metodo di valutazione 
robusto.

b.	 Nelle analisi manca la valutazione dei costi e degli impatti della fase di dismissione. Ci si limita ad 
una descrizione molto sintetica della modalità di dismissione. Occorre stimare esattamente l’impatto 
delle diverse modalità di dismissione dell’impianto sia in termini di costi, sia in termini di impatto 
sull’ambiente, sia in termini di quantità di CO2 equivalenti. Si chiede, quindi, di integrare sul punto.

c.	 Nelle stime di mercato i dati statistici si fermano al 2021 e sulla base di questi vengo calcolati i trend. 
Occorre aggiornare le stime della domanda con i dati ad oggi disponibili e procedere in conseguenza 
di questi ad una nuova stima della domanda. La guerra in Ucraina ha completamente fatto mutare il 
quadro di riferimento del mercato del gas e di questo, progettando un’opera, non si può non tenere 
conto. In particolare va notato che nel 2022 si è verificata una flessione dl 9,8% della domanda di gas. 
Si chiede, quindi, di integrare sul punto.

d.	 Le stime di calcolo in relazione all’impatto sul traffico in fase di costruzione, che concludono che l’aumento 
del flusso veicolare è pari a circa il 2%, utilizzano dati giornalieri. In realtà la stima andrebbe fatta su 
base oraria per individuare il reale impatto del numero di veicoli, non nelle 24 ore, ma esclusivamente 
nell’intervallo orario 9-12 14-17 dal lunedì al venerdì in cui effettivamente circolano. Usando dati 
giornalieri l’impatto sul traffico è ampiamente sottostimato. Si chiede quindi di ricalcolare gli impatti sul 
traffico con questi criteri.

e.	 L’ipotesi zero nello studio delle alternative progettuali viene solo enunciata, ma non viene valutata. 
È necessaria una ampia e dettagliata valutazione quantitativa dell’ipotesi zero. Si chiede quindi di 
integrare con la valutazione dell’ipotesi zero.

f.	 Le matrici ambientali sono espresse in forma esclusivamente qualitativa. Andrebbero costruite con una 
metodologia quantitativa robusta. Si chiede, quindi, di integrare sul punto.

g.	 Nelle analisi sull’impatto della qualità dell’aria vengono considerati solo gli inquinamenti in termini di 
PM10 e NOx. E anche il monitoraggio è progettato su questi inquinanti. In realtà andrebbero stimati 
gli impatti sulla qualità dell’aria anche in relazione agli inquinanti PM2,5, ai Composti Organici Volatili 
(COV), al Metano, agli SOx. Si chiede di integrare le stime anche per questi inquinanti e prevedere nel 
progetto di monitoraggio anche la rilevazione di questi inquinanti.

Con riferimento alla documentazione trasmessa i fini della Valutazione di Incidenza, la Commissione ritiene 
necessario che il proponente adegui lo Studio di Incidenza ai contenuti minimi previsti dalla DGR 1362/2018. 
[...],
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Con nota prot. n. 213803 del 29.12.2023 il MASE inoltrava tale richiesta alla Commissione Tecnica PNRR-
PNIEC e alla società proponente;

•	 con nota prot. n. 7491 del 27.05.2024, acquisita al protocollo regionale n. 265546 del 27.05.2024 – il 
MASE – Commissione Tecnica PNRR – PNIEC -, trasmetteva una richiesta di integrazioni concernente, 
in particolare, il Piano Preliminare di utilizzo in sito delle terre e rocce da scavo escluse dalla disciplina 
dei rifiuti art.24 DPR 120/2017, gli impatti cumulativi, l’ambiente idrico, le misure di mitigazione e 
compensazione;

•	 con nota prot. n. 74561 dell’11.02.2025 il Servizio regionale Parchi e Tutela della Biodiversità trasmetteva 
le proprie valutazioni di cui all’allegato (2) alla presente determinazione quale parte integrante;

•	 la Commissione tecnica per le valutazioni ambientali, con parere espresso nella seduta del 27.02.2025, 
acquisito al prot. n. 106341 del 27.02.2025, cui si rimanda e allegato (3) alla presente determinazione 
quale parte integrante - esaminata la documentazione, valutati gli studi trasmessi dal Proponente e 
consultabili sul Portale Ambientale del Ministero della Transizione Ecologica per le Valutazioni e le 
Autorizzazioni Ambientali, comprese le integrazioni pubblicate in data 26.09.2024, - ha rilasciato il 
proprio parere di competenza ex art. 4 del R.R. n. 7/2022 ritenendo che:

[...]Valutazione di Impatto Ambientale
… A causa dell’assenza di chiarimenti convincenti su tutti gli aspetti per i quali la CT VA aveva richiesto 
integrazioni, non si può, quindi, escludere che gli impatti ambientali attribuibili al progetto possano essere 
considerati non significativi e negativi. [...]

DATO ATTO CHE:

•	 tutta la documentazione afferente al procedimento amministrativo è conservata agli atti della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali;

Richiamate le disposizioni di cui:

•	 all’art.28 co.1 della L.r. 11/2001 e ss. mm. ii.: “Presso il Dipartimento regionale Mobilità, Qualità Urbana, 
Opere Pubbliche, Ecologia e Paesaggio, Sezione Autorizzazioni Ambientali, è istituito il Comitato tecnico 
regionale per la valutazione di impatto ambientale, nel seguito “Comitato”, quale organo tecnico- 
consultivo dell’autorità competente regionale in materia di valutazione ambientale di piani, programmi 
e progetti.”;

•	 all’art.28 co.1 bis lett. a) della L.r. 11/2001 e ss. mm. ii.: “Al Comitato sono assegnate le seguenti funzioni: 
a) svolge attività di supporto tecnico e giuridico, inclusi gli approfondimenti tecnici e i pareri istruttori 
intermedi, nell’ambito delle procedure di valutazione di impatto ambientale nelle forme previste dal 
d.lgs. 152/2006 e dalla presente legge;”;

•	 all’art.3 del R.R.07/2018: “Il Comitato svolge le funzioni di cui all’art. 28, comma 1-bis della legge 
regionale n. 11/2001 e ss. mm. ii. e, qualora ritenuto necessario dal Presidente, ovvero per questioni di 
particolare necessità, si esprime in merito ai progetti sottoposti a verifica di assoggettabilità a V.I.A. e 
sulla verifica di ottemperanza delle condizioni ambientali apposte nei provvedimenti.”;

•	 all’art.4 co.1 del R.R.07/2018: “I compiti del Comitato sono quelli necessari ad assolvere alla funzioni di 
cui all’art. 3 e, in modo esemplificativo, comprendono: l’esame tecnico del progetto ovvero delle diverse 
alternative progettuali presentate dal proponente, nonché della documentazione tecnica a corredo 
pubblicata sul portale ambientale regionale; …(omissis)…”.;

•	 all’art. 2 della L.241/1990 e ss. mm. ii. “Ove il procedimento consegua obbligatoriamente ad un’istanza, 
ovvero debba essere iniziato d’ufficio, le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo 
mediante l’adozione di un provvedimento espresso”.

VISTI:

•	 le scansioni procedimentali svolte per il procedimento IDVIP 10400 in epigrafe;
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•	 le richieste di chiarimenti e approfondimenti dei soggetti con competenza ambientale acquisti agli atti 
del procedimento di valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 s.m.i., 
trasmesse all’autorità competente nazionale perché possa considerarli, se del caso, ai fini istruttori;

•	 il parere definitivo n. 106341 del 27.02.2025 della Commissione tecnica per le valutazioni ambientali;
•	 l’attività istruttoria svolta dalla Sezione Autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia.

RITENUTO CHE, alla luce delle risultanze istruttorie come sopra riportate, sussistano i presupposti di fatto e di 
diritto per procedere, per quanto di competenza, all’espressione del parere della Regione Puglia nell’ambito 
del procedimento di V.I.A. ai sensi dell’art.23 del D. lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in materia ambientale” e 
dell’art. 2 co.1 della l.241/1990 s.m.i, sulla scorta dell’istruttoria tecnica condotta dal Comitato Regionale 
per la V.I.A. (L.R. 26/2022 e R.R. 27 luglio 2022, n. 7), e dell’istruttoria amministrativa espletata dalla Sezione 
Autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia.

Verifica ai sensi del Regolamento 2016/679/UE e del D.lgs 196/2003 come 
modificato dal D.lgs n. 101/2018

Garanzie alla riservatezza
La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dalla L. 241/90 e s.m.i. in tema di accesso ai 
documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini, secondo quanto 
disposto dal D.lgs. 196/2003, come modificato dal D.lgs. n. 101/2018, in materia di protezione dei dati 
personali, nonché dal vigente Regolamento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.
Ai fini della pubblicazione legale, l’atto destinato alla pubblicazione è redatto in modo da evitare la diffusione 
di dati personali identificativi non necessari, ovvero il riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati fossero 
indispensabili per l’adozione dell’atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente richiamati.
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del D.lgs. 14 marzo 2013 n. 33

Copertura finanziaria ai sensi della L.R. 28/2001 e s.m.i. e del D.lgs. 118/2011 e s.m.i.
La presente deliberazione non comporta implicazioni, dirette e/o indirette, di natura economico-finanziaria 
e/o patrimoniale e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

DETERMINA

Di prendere atto di quanto espresso in narrativa, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente 
atto e che qui si intende integralmente riportato.

•	 di esprimere giudizio non favorevole di compatibilità ambientale, nell’ambito del procedimento 
ministeriale di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 del D. lgs. 152/2006, sulla scorta del parere prot. n. 106341 
del 27.02.2025 reso dalla Commissione tecnica per le valutazioni ambientali e dei contributi istruttori 
pervenuti, per il Progetto Metanodotto Matagiola - Masseria Manampola DN 1400 (56 bar”) DP 75 
bar” -, proposto da Snam Rete Gas S.p.A.

Costituisce parte integrante del presente provvedimento il seguente allegato: 
Allegato Pareri:

1.	 Parere Arpa Puglia prot. prot. n. 77482-156 del 24.11.2023;
2.	 Parere del Servizio regionale Parchi e Tutela della Biodiversità prot. n. 74561 dell’11.02.2025;
3.	 Parere della Commissione tecnica per le valutazioni ambientali. prot. n. n. 1106341 del 27.02.2025.

Il presente provvedimento, creato unicamente con strumenti informatici e firmato digitalmente:

sarà notificato a cura della Sezione Autorizzazioni Ambientali a:

•	 Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica - Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 
– Div. V -;

•	 Commissione Tecnica VIA-VAS;
•	 Dipartimento Ambiente, Qualità Urbana e Paesaggio;
•	 Snam Rete Gas S.p.A.;
•	 ARPA Puglia;
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•	 Provincia Taranto – 4° Settore -;
•	 Provincia di Brindisi;
•	 Comune di Martina Franca – Settore I – Servizio Paesaggio;
•	 Comune di Martina Franca - SETTORE III;
•	 Sezione Parchi e Tutela della biodiversità.

sarà pubblicato:

•	 in formato   tabellare   elettronico   nelle   pagine   del   sito web https://trasparenza.regione.puglia.it/ 
nella sotto-sezione di II livello “Provvedimenti dirigenti amministrativi”;

•	 in formato elettronico all’Albo Telematico, accessibile senza formalità sul sito web https://www.regione.
puglia.it/pubblicita-legale nella sezione “Albo pretorio on-line”, per dieci giorni lavorativi consecutivi ai 
sensi del comma 3 art. 20 DPGR n. 22/2021;

•	 sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia (BURP) prima sezione, lett. h, ai sensi della L.R. n.18 del 15 
giugno 2023.

tramite il sistema CIFRA:

•	 sarà trasmesso al Segretariato Generale della Giunta Regionale;
•	 sarà archiviato sul sistema informatico regionale Sistema Puglia.

Ai sensi dell’art. 3 comma 4 della L. n. 241/90 e s.m.i., avverso il presente provvedimento potrà essere 
presentato ricorso giurisdizionale al Tribunale Amministrativo Regionale entro 60 giorni (sessanta) dalla data 
di notifica dello stesso, ovvero ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 (centoventi) 
giorni

ALLEGATI INTEGRANTI

Documento - Impronta (SHA256)
Parere Arpa Puglia prot. prot. n. 77482-156 del 24.11.2023.pdf -
88ba64b0925460eab6b9eae98f7907e762524a7eeb56e5e344082a29eb9854f3

IDVIP 10400 parere ufficio parchi e tutbiodiv_prot_n_0074561_2025_.pdf -
866ffffe8f51eac2b0658b0278f9b50a731700a5b1caa047328c52a5eb87514a

idvip 10400_ pare ctvia prot_n_0106341_2025_.pdf -
8db158267e146aa7c6de4f6d87948286804ba97f279c802be806196b934afe87

Il presente Provvedimento è direttamente esecutivo. 

Firmato digitalmente da:

E.Q. Segreteria Commissione VIA regionale e responsabile dei procedimenti di 
competenza ministeriale
Carmela Mafrica

E.Q. Responsabile procedimenti VIA regionali e nazionali (no FER) 
Fabiana Luparelli

Il Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali 
Giuseppe Angelini
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MASE - Direzione Generale Valutazioni Ambientali - Divisione V 
Procedure Di Valutazione Via e VAS  
va@PEC.mite.gov.it 

e p.c.  
Parco Naturale Regionale Terra delle Gravine 
protocollo@pec.provincia.ta.it 

Riserva Naturale Orientata Regionale Bosco delle Pianelle 
protocollo.comunemartinafranca@pec.rupar.puglia.it 

Riserva naturale orientata statale Murge Orientali 
utb.martinafranca@corpoforestale.it 

Riserva naturale regionale orientata Bosco di Santa Teresa e dei Lucci 
ufficioprotocollo@pec.comune.brindisi.it 

Snam Rete Gas S.p.A. 
ingecos@pec.snamretegas.it 
Commissione Tecnica PNRR-PNIEC 
compniec@pec.mite.gov.it 
Regione Puglia-Dipartimento Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana  
Sezione Autorizzazioni Ambientali 
sezioneautorizzazioniambientali@pec.rupar.puglia.it 

Oggetto:[ID_VIP: 10400] Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA PNRR-PNIEC ai sensi dell'art. 23 
del D.Lgs. 152/2006, relativa al progetto "Metanodotto Matagiola – Masseria Manampola DN 
1400 (56 bar") DP 75 bar. Proponente: Snam Rete Gas S.p.A. Comunicazione sulla procedibilità 
dell'istanza, pubblicazione documentazione e responsabile del procedimento. Riscontro. 

In riferimento alla nota del Mase di cui all’oggetto proprio protocollo in uscita n.170489 del 23/10/2023, si 
rappresenta quanto nel seguito. 

Nella suddetta nota il Ministero riferisce che “Per quanto concerne le aree naturali protette come definite 
dalla L.394/1991 e ai siti della Rete Natura 2000, il proponente ha dichiarato nella summenzionata istanza 
che il progetto “non ricade neppure parzialmente all’interno di tali aree ma gli impatti derivanti dalla sua 
attuazione potrebbero interferire con una/più area/e.” Nello specifico, le aree richiamate sono la ZSC 
“Murgia di Sud-Est” (IT9130005) e la ZSC “Bosco I Lucci” (IT9140004), pertanto, ai sensi dell’art. 10, comma 
3 del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., la procedura di Valutazione di impatto ambientale comprende la 
procedura di Valutazione di Incidenza, di cui all’art. 5 del DPR 357/1997.  
In ragione di tale circostanza, la presente è inviata alla Regione Puglia - Servizio Assetto del Territorio - 
Ufficio Parchi e Tutela della Biodiversità, in qualità di Ente Gestore delle suddette aree, al fine delle 
espressioni di competenza. 

Preliminarmente si precisa che lo scrivente Servizio non è da qualificarsi quale Autorità di Gestione della 
Rete Natura 2000 regionale e che lo scrivente esercita le funzioni attribuite dal modello organizzativo 
regionale cui si rimanda nonché quelle definite in ultimo dalla DGR n.1515 del 27 settembre 2021 nelle 
more dell'individuazione degli Enti gestori di tutti i siti della Rete Natura 2000.  

Al fine di apportare un contributo istruttorio si precisa che con la DGR n.1515 del 27/09/2021 in 
recepimento delle Linee Guida Nazionali in materia di Vinca, viene deliberato di “designare, nelle more 
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dell’individuazione degli Enti gestori di tutti i siti della Rete Natura 2000, l’autorità responsabile dell’espressione 
del “sentito” endoprocedimentale alla valutazione di incidenza come segue:  
- l’ente di gestione dell’area protetta regionale per gli interventi che possono avere incidenze su siti della Rete 

Natura 2000 ricadenti totalmente o parzialmente in aree protette istituite ai sensi della L. n.394/1991 e smi e 
della l.r. n. 19/1997 e smi;  

- nei casi nei quali il P/P/P/I/A interessi Siti di Importanza Comunitaria, Zone Speciali di Conservazione e Zone di 
Protezione Speciale ricadenti, interamente o parzialmente, in una riserva naturale dello Stato e/o Regionale 
orientata con Ente gestore differente dall'Ente gestore del Parco nazionale e/o regionale, tutti gli Enti di 
gestione delle aree protette di cui alla legge 394/91 e alla L.R.19/97;  

- in fase di prima applicazione il Servizio Parchi e Tutela della Biodiversità per gli interventi che possono avere 
incidenze su siti della Rete Natura 2000 per i quali non sia stato individuato l’ente di gestione e che non ricadono 
né totalmente né parzialmente in aree protette istituite ai sensi della L. n. 394/1991 e smi e della l.r. n. 19/1997 
e sm”. 

In particolare, per la ZSC (IT9130005) “Murgia di Sud-Est” e per la ZSC (IT9140004) “Bosco I Lucci”, a valle 
della designazione ministeriale, risultando ad oggi non ancora individuato il soggetto affidatario della 
gestione e risultando i suddetti siti della Rete Natura 2000 parzialmente sovrapposti ad aree naturali 
protette, si rimanda l’istruttoria del procedimento di cui all’oggetto alle autorità competenti che leggono 
per conoscenza allegando tutta la documentazione inviata dal Ministero necessaria all’espressione del 
“sentito” endoprocedimentale alla valutazione di incidenza secondo quanto previsto dalla DGR n. 
1515/2021. 

I Funzionari        
Dott.ssa C. Sgarra 

Ing G. Lenti 

Il Dirigente di Servizio 
 Ing. C. Dibitonto 
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Parere espresso nella seduta del 27/02/2025. 

 
ai sensi del R.R.07/2022, pubblicato su BRUP n. 44 dell’11.05.2022 

 
 
       
 

Procedimento:       ID VIP 1040: PNIEC- PNRR 
VIncA:                         NO                   X        SI    Indicare Nome e codice Sito 
 
Piano di Utilizzo delle terre e rocce da scavo                     NO       X       SI 

 
Oggetto:  lD VIP 10400 - lstanza per il rilascio del provvedimento di VIA PNRR-PNIEC ai 
sen i dell’art. 23 det D.Lgs. 152/2005, relativa al progetto "Metanodotto Matagiola – 
Masseria Manampola DN 1400 (56 bar) DP 75 bar". Proponente: Snam Rete Gas S.p.A. 

 
Tipologia:                D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii- Parte II - All.III 

 
 

Autorità Comp.       MASE 
 

Proponente:          Snam Rete Gas 
 
 

Elenco elaborati esaminati. 
 
Gli  elaborati  esaminati,  ottenuti  mediante  download  dal  sito  web  https://va.mite.gov.it/it- 
IT/Oggetti/Documentazione/10245/15108 a far data dal 29/09/2023 e sono elencati nel parere reso nella 
seduta della CT VA del 14/12/2023 a cui si rimanda. 
 
Si riporta di seguito la documentazione integrativa esaminata come trasmessa dal proponente e pubblicata 
sul portale https://va.mite.gov.it/it il 26/09/2024. 
 

NR15437-PG-PRG-D-09105_00 Strumenti di pianificazione urbanistica 

NR15437-PG-TP-D-09101_00 Tracciato di progetto 

NR15437-REL-AMB-E-09002_01 Studio di incidenza ambientale 

NR15437-REL-AMB-E-09005_01 Studio della qualità dell'aria 

 
NR15437-REL-PDU-E-09001_01 

PIANO DI UTILIZZO DELLE TERRE  E ROCCE 
DA SCAVO 
(ai sensi dell'art. 9 del DPR n. 120/2017) 

NR15437-REL-SIA-E-09030_00 Studio di impatto ambientale integrazioni 

 
NR15437-REL-SO-E-09001_01 

RELAZIONE DI SOSTENIBILITÀ 
(ART. 11 ALLEGATO I.7 D.LGS.  36/2023) 

NR15437-REL-TRAF-E-09001_01 Piano previsionale del traffico 
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VALUTAZIONI 
 
Con riferimento alle richieste di chiarimenti/integrazioni di cui al parere precedentemente espresso dalla 
Commissione VA nella seduta del 14.12.2023, si riportano, i riscontri relativi agli argomenti attenzionati (da 
pagina 43 a pagina 60 del documento NR15437-REL-SIA-E-09030_00 Studio di impatto ambientale 
integrazioni). 
 
 

a) Le stime dell’impatto socio economico sono puramente qualitative e prive di ogni dato 
quantitativo. Occorre integrare con una CBA che dia risultati quantitativi a seguito di un metodo di 
valutazione robusto. 

 
Sintesi delle integrazioni del Proponente: Come previsto per tutti i progetti relativi al trasporto del gas 
naturale anche il progetto del gasdotto Matagiola – Masseria Manampola è stato sottoposto ad 
un’analisi dei costi e dei benefici elaborata secondo criteri descritti nel documento “Criteri applicativi 
dell’Analisi Costi-Benefici per gli interventi di  sviluppo  della  rete  di  trasporto”,  approvato dall’ARERA  
con  la  Delibera  230/2019/R/gas  e pubblicato sul sito Snam1. Il documento definisce i criteri da 
utilizzare ai fini della valutazione degli interventi di sviluppo della rete di trasporto del gas naturale ai 
sensi delle disposizioni di cui alla Deliberazione n. 468/2018/R/gas dell’Autorità di Regolazione per 
Energia, Reti e Ambiente. L’analisi dei costi e dei benefici, svolta su un orizzonte temporale di 25 anni 
dalla data di entrata in esercizio dell’opera, prevede che i risultati siano riassunti mediante i seguenti 
indicatori economici: 

b) •   B/C – Rapporto Benefici attualizzati su Costi attualizzati; 
c) •   VAN – Valore Attuale Netto dei flussi attualizzati; 
d) •   Payback Period – periodo temporale necessario per ripagare l’investimento. 

 
Sul punto la CT VA rileva che l'analisi rimane prevalentemente qualitativa e non viene inclusa una 
valutazione quantitativa con metodologia CBA (Cost-Benefit Analysis). Manca quasi completamente, se si 
esclude il rimando ai costi di costruzione dell’opera, l’analisi dei costi monetari e non monetari del 
progetto. 
 Una nota poi da matita rossa: in relazione a B/C – Rapporto Benefici attualizzati su Costi attualizzati, VAN 
– Valore Attuale Netto dei flussi attualizzati, e Payback Period vengono sciorinati dei risultati, a detta del 
Proponente positivi, ma viene omessa l’indicazione del tasso di sconto sociale utilizzato, cosa che rende 
privo di significato il numero proposto 
Si deve ritenere, quindi, il punto non integrato 
 
 
 

b)   Nelle analisi manca la valutazione dei costi e degli impatti della fase di dismissione. Ci si limita ad 
una descrizione molto sintetica della modalità di dismissione. Occorre stimare esattamente 
l’impatto delle diverse modalità di dismissione dell’impianto sia in termini di costi, sia in termini 
di impatto sull’ambiente, sia in termini di quantità di CO2 equivalenti. Si chiede, quindi, di 
integrare sul punto. 

 
Il Proponente fornisce la seguente tabella: 

Tabella 3.5 – Stima costi relativa alla fase di dismissione dell’opera 
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N° 

 
FASI DI DISMISSIONE DELL’OPERA 

COSTI 
UNITARI 
[€/m] - 
[€/kg] 

 
QUANTITA' 
[m] - [mc] 

 
COSTI 
TOTALI [€] 

1 APERTURA DELL'AREA DI PASSAGGIO 58,5 €/m 40.179 m 2.350.472,00 
2 SCAVO DELLA TRINCEA SOPRA LA TUBAZIONE 

ESISTENTE 
14,5 €/m 40.179 m 582.595,00 

 
3 RECUPERO TUBAZIONE 

(bonifica, taglio, sollevamento, carico, conferimento 
a discarica) 

 
87,5 €/m 

 
40.179 m 

 
3.515.663,00 

4 RINTERRO DELLA TRINCEA 18 €/m 40.179 m 723.222,00 
 
5 MESSA IN OPERA DI FONDELLI E INERTIZZAZIONE 

DEI TRATTI DI 
TUBAZIONE LASCIATI NEL SOTTOSUOLO 

 
75 €/m 

 
570 m 

 
42.750,00 

6 SMANTELLAMENTO DEGLI IMPIANTI E PUNTI DI 
LINEA 

0,5 €/kg 754.110 kg 377.055,00 
  7 
  

  RIPRISTINO AREA DI PASSAGGIO 
  

10,5 €/m 40.179 m 421.880,00 
 Totale 8.013.697,00 

 
 

E rimanda alla Relazione di sostenibilità (doc. n. NR15437-REL-SO- E-09001_01), che integra la 
richiesta relativa alla stima dei quantitativi di CO2 equivalenti emessi durante la fase di dismissione. 
 
Sul punto la CT VA rileva che la richiesta di integrazione può essere considerata solo parzialmente 

ottemperata perché manca un'analisi approfondita dei costi e dell’impatto ambientale della 
fase di dismissione 

 
c)    Nelle stime di mercato i dati statistici si fermano al 2021 e sulla base di questi vengo calcolati i 

trend. Occorre aggiornare le stime della domanda con i dati ad oggi disponibili e procedere in 
conseguenza di questi ad una nuova stima della domanda. La guerra in Ucraina ha 
completamente fatto mutare il quadro di riferimento del mercato del gas e di questo, 
progettando un’opera, non si può non tenere conto. In particolare va notato che nel 2022 si è 
verificata una flessione dl 9,8% della domanda di gas. Si chiede, quindi, di integrare sul punto. 
 

Il proponente presenta delle integrazioni con I dati sul mercato del gas aggiornati al 2023. 
Per gli scenari presenta i seguenti scenari di policy: 

• scenario di policy al 2030, basato sullo scenario F55 del 2022 e aggiornato nella parte 
relativa alla domanda gas (F55+); 

•   due scenari di policy al 2040 basati sugli scenari Distributed Energy Italia (DE-IT) e Global 
Ambition (GA-IT) del 2022 e aggiornati sulla domanda gas (DE-IT+ e GA-IT+). 

 
Sul Punto la  CTVIA evidenzia che le integrazioni sono parziali. La simulazione di scenari di domanda 
futura del gas ha una valenza cruciale in relazione ai costi sociali, alla convenienza economica e alla 
sostenibilità del Metanodotto, con un particolare riferimento al contesto territoriale specifico. Il 
cambiamento di scenario, peraltro evidenziato in maniera sintetica nelle integrazioni, non viene 
analizzato in relazione al suo impatto sui costi sociali, sulla convenienza economica e sulla sostenibilità 
del Metanodotto.  
 
 

 
d) Le stime di calcolo in relazione all’impatto sul traffico in fase di costruzione, che concludono che 

l’aumento del flusso veicolare è pari a circa il 2%, utilizzano dati giornalieri. In realtà la stima 
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andrebbe fatta su base oraria per individuare il reale impatto del numero di veicoli, non nelle 24 
ore, ma esclusivamente nell’intervallo orario 9-12 14-17 dal lunedì al venerdì in cui effettivamente 
circolano. Usando dati giornalieri l’impatto sul traffico è ampiamente sottostimato. Si chiede quindi 
di ricalcolare gli impatti sul traffico con questi criteri. 

 
Il proponente risponde che: “Le principali ipotesi assunte per questa stima sono ampiamente 
cautelative e vengono di seguito riepilogate: 

• si è sommato il numero di viaggi giornalieri di veicoli equivalenti per il trasporto tubazioni, 
per il trasporto del personale in cantiere, per il conferimento delle terre contaminate e 
per il trasporto di materiale per le opere di contenimento e ripristini, pur se le tre 
componenti del 
traffico generato dal cantiere non sono presenti contemporaneamente; l’ipotesi è comunque 
cautelativa considerato che le componenti non sono sempre sovrapposte temporalmente. 

• sono stati presi a riferimento i valori più cautelativi di traffico relativi alle postazioni 
di rilevamento sulla SS n. 7 del traffico medio orario per l’anno 2023 di competenza Anas. 

Tale incremento di traffico sarà transitorio, limitato al periodo del cantiere ed alla fascia oraria diurna. 
L’Appaltatore, in fase di cantiere, provvederà a redigere il “Piano della viabilità di cantiere”, al fine di 
coordinare e integrare il progetto di viabilità di cantiere ai piani di gestione e sviluppo stradale 
esistenti a livello comunale e provinciale”. 

 
 
Sul Punto la  CTVIA evidenzia i seguenti aspetti: 

1) Il dato sull’impatto giornaliero del traffico legato al cantiere, precedentemente calcolato al 2%, 
viene corretto al 3,66%  

2) Non vengono elaborati i dati i dati per fascia oraria, tuttavia nel documento “Piano previsionale 
del traffico” sono riportati i dati per fascia oraria da cui si può intuire un impatto limitato. 

3) La richiesta di integrazione può essere considerata solo quasi totalmente ottemperata   
 
 

e) L’ipotesi zero nello studio delle alternative progettuali viene solo enunciata, ma non viene valutata. 
È necessaria una ampia e dettagliata valutazione quantitativa dell’ipotesi zero. Si chiede quindi di 
integrare con la valutazione dell’ipotesi zero. 

 
Il proponente risponde che: “L’opzione zero”, che corrisponde alla mancata realizzazione del 
progetto, è alla base della determinazione dei benefici del progetto descritti nella risposta al punto 
a)e viene definita, nella metodologia descritta nel documento “Criteri Applicativi”, come “scenario 
controfattuale”. 
Il costo per il sistema della mancata realizzazione del progetto, stimato nell’analisi costi benefici, 
varia fra 1,7 e 2,2 miliardi (valori attualizzati) di euro in 25 anni a seconda dello scenario preso come 
riferimento. Per la valutazione dettagliata di questa stima, si rimanda alla descrizione dell’analisi 
costi benefici di cui alla prima risposta del presente documento. 

 
Oltre alla stima di cui sopra, che tiene conto del mancato incremento della diversificazione delle fonti 
di approvvigionamento e delle sue ricadute sulla sicurezza e sulla competitività del sistema gas 
nazionale, vi sono altri elementi da considerare legati all’opzione zero: 

a)  il rischio di potenziali penali in caso di mancata realizzazione dell’infrastruttura, poste in capo 
al gestore del sistema di trasporto a beneficio di soggetti terzi o Stati non appartenenti 
all’Unione Europea, qualora vengano confermate le richieste di aumento delle capacità di 
trasporto sino ad oggi emerse nel processo incrementale (link in nota) in modalità “non 
vincolante”; 
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b) la perdita di rilevanza del sistema energetico italiano rispetto alla creazione di flussi 
bidirezionali nei punti di interconnessione con l’estero, in particolare nel nuovo contesto 
conseguente al conflitto in Ucraina e alla diversificazione degli approvvigionamenti europei”. 

 
Sul Punto la CTVIA evidenzia che non sono state fornite le integrazioni richieste perché l’analisi 
dell’opzione zero (Do minimum) è un elemento cruciale per verificare la convenienza economica del 
progetto. Sul Punto la CTVIA evidenzia che non sono state fornite le integrazioni richieste  
 
 
 

f) Le matrici ambientali  sono  espresse  in  forma  esclusivamente  qualitativa.  Andrebbero 
costruite con una metodologia quantitativa robusta. Si chiede, quindi, di integrare sul punto. 
 

In relazione a questo punto il proponente si limita a riproporre in maniera sintetica, evidentemente a scopo 
puramente didascalico, la metodologia utilizzata. 
 
Sul Punto la  CT VA evidenzia che non sono state fornite le integrazioni richieste 
 

g) Nelle analisi sull’impatto della qualità dell’aria vengono considerati solo gli inquinamenti in termini 
di PM10 e NOx. E anche il monitoraggio è progettato su questi inquinanti. In realtà andrebbero 
stimati gli impatti sulla qualità dell’aria anche in relazione agli inquinanti PM2,5, ai Composti Organici 
Volatili (COV), al Metano, agli SOx. Si chiede di integrare le stime anche per questi inquinanti e 
prevedere nel progetto di monitoraggio anche la rilevazione di questi inquinanti. 

 
Il proponente riscontra in questo modo: “ 

Nelle analisi sull’impatto della qualità dell’aria vengono considerati solo gli inquinamenti in termini 
di PM10 e NOx. E anche il monitoraggio è progettato su questi inquinanti. In realtà andrebbero 
stimati gli impatti sulla qualità dell’aria anche in relazione agli inquinanti PM2,5, ai Composti Organici 
Volatili (COV), al Metano, agli SOx. Si chiede di integrare le stime anche per questi inquinanti e 
prevedere nel progetto  di monitoraggio  anche la rilevazione di questi inquinanti. 

 
In allegato 5 si riporta lo studio di qualità dell’aria,  doc.  n.  NR15437-REL-AMB-E-09005_01, 
aggiornato con le simulazioni modellistiche degli inquinanti PM2.5, SOx e composti organici volatili, 
compreso il metano. 
L’analisi effettuata non ha evidenziato superamenti dei limiti normativi per nessuna delle tipologie di 
inquinanti per i quali è stata richiesta la stima delle emissioni. 

 
Per quanto concerne il monitoraggio ambientale, le attività di indagine relativamente alla qualità 
dell’aria sono state proposte presso i recettori che hanno evidenziato superamenti nello studio 
previsionale di qualità dell’aria. 
Per i n. 9 recettori di tipo residenziale individuati lungo il tracciato in progetto sono stati riscontrati 
superamenti per gli NO2 e le PM10 solamente in corrispondenza dei recettori R5 e R6, il primo in 
comune di San Michele Salentino e il secondo di Francavilla Fontana. Pertanto, nel Piano di 
Monitoraggio Ambientale, il monitoraggio è stato proposto solo presso i due recettori sopra indicati, 
dove si hanno superamenti. Oltre al rilevamento degli NO2  e del PM10, per completezza sarà 
effettuato anche il rilievo del PM2.5, come già riportato nel Piano stesso (cfr. Doc. n. NR15437-REL- 
PMA-09001_00)”. 
 
In base a quanto riportato, sul punto, si può considerare correttamente integrata la richiesta della 
CT VA 
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h) Con riferimento alla documentazione trasmessa i fini della Valutazione di Incidenza, la Commissione 

ritiene necessario che il proponente adegui lo Studio di Incidenza ai contenuti minimi previsti dalla 
DGR 1362/2018. 

 
 

Il proponente riscontra: “Con riferimento alla DGR 1362/2018 e successivo aggiornamento (DGR 
1515/2021) in Allegato 5 si trasmette lo Studio di Incidenza doc. n. NR15437-REL-AMB-E-09002_01 
aggiornato e il Format del proponente per la fase di screening”. 

 
 

Sul Punto la  CTVIA evidenzia che dall'analisi del documento rispetto ai contenuti minimi previsti 
dalla DGR 1362/2018, lo Studio di Incidenza Ambientale integrato appare completo e conforme.  
 

Valutazione di Impatto Ambientale 
 
Esaminata la documentazione, valutati gli studi trasmessi al fine della valutazione di impatto ambientale 
per gli interventi ivi proposti, richiamati i criteri per la Valutazione Ambientale di cui alla Parte II del d. 
lgs. 152/2006, la Commissione formula il proprio parere di competenza ex art. 4 co.1 del r.r. 07/2022, 
ritenendo che sulla base degli elaborati, anche quelli integrativi, e, dei relativi studi prodotti dal 
proponente non si può formulare un parere favorevole non potendo escludere che gli impatti ambientali 
attribuibili al progetto possano essere considerati non significativi e negativi, in quanto emerge quanto 
segue: 

 
La CTVIA aveva formulato 8 richieste di integrazioni su aspetti cruciali e imprescindibili della 
valutazione. 
Su queste 8 richieste il Proponente ha fornito integrazioni convincenti solo sul punto g) e h) e 
abbastanza convincenti sul punto c). Sui punti, a), e), f) che costituivano la parte più corposa e 
importante delle integrazioni richieste, il Proponente non ha fornito integrazioni, Sui punti b), c) ha 
fornito integrazioni parziali. A causa dell’assenza di chiarimenti convincenti su tutti gli aspetti per i 
quali la CT VA aveva richiesto integrazioni, non si può, quindi, escludere che gli impatti ambientali 
attribuibili al progetto possano essere considerati non significativi e negativi. 
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