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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI 1 agosto 2024, n. 384
ID VIA 0513 - Istanza ex art. 27 bis - Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale - “Impianto eolico da 
29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di 
Matera- Ottemperanza alla Sentenza Tar Puglia Sezione seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL. - Proponente 
EN.IT S.r.l.

IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA PROPONENTE 

IL DIRIGENTE della SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
VISTA la Legge n. 241/90 “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai 
documenti amministrativi” e ss.mm.ii.”;
VISTA la L.R. 4 febbraio 1997 n.7 “Norme in materia di organizzazione della Amministrazione Regionale”;
VISTA la DGR 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attività di direzione politica da 
quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”;

VISTI gli artt. 14 e 16 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche”;

VISTO l’art. 18 del D.Lgs. n. 196/2003 “Codice in materia di protezione dei dati personali” in merito ai principi 
applicabili ai trattamenti effettuati dai soggetti pubblici; 
VISTO il D.Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii.; 
VISTA la Legge Regionale Puglia 7 novembre 2022, n. 26 “Organizzazione e modalità di esercizio delle funzioni 
amministrative in materia di valutazioni e autorizzazioni ambientali”;
VISTO l’art.32 della L. 18 giugno 2009 n.69, che prevede l’obbligo di sostituire la pubblicazione tradizionale 
all’Albo ufficiale con la pubblicazione sui siti informatici; 
VISTO il Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 22 gennaio 2021 n. 22 avente ad oggetto Adozione 
Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo “MAIA2.0”;
VISTA la DGR 26 aprile 2021, n. 678 con cui è stato nominato Direttore del Dipartimento Ambiente, Paesaggio 
e Qualità urbana, l’ing. Paolo Francesco Garofoli; 
VISTA la DGR 15 settembre 2021, n. 1466 recante l’approvazione della Strategia regionale per la parità di 
genere, denominata “Agenda di Genere”;
VISTA la DGR 3 luglio 2023, n. 938 recante “D.G.R. n. 302/2022 Valutazione di impatto di genere. Sistema di 
gestione e di monitoraggio. Revisione degli allegati”;
VISTA la DGR 5 ottobre 2023, n. 1367 recante “Conferimento incarico di direzione della Sezione Autorizzazioni 
Ambientali afferente al Dipartimento Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana”, con la quale è stato conferito 
all’Ing. Giuseppe Angelini l’incarico di direzione della Sezione Autorizzazioni Ambientali, e la successiva 
sottoscrizione contrattuale avvenuta il 4.12.2023 con decorrenza in pari data;

VISTA la Sentenza Tar Puglia Sede di Bari, Sezione Seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL.;
PRESO ATTO della Determinazione motivata di conclusione della Conferenza di Servizi decisoria, tenutasi in 
data 19.06.2024, trasmessa con nota prot.n. 0321984/2024 del 26.06.2024;
CONSIDERATO che con la medesima nota prot.n.0321984/2024 del 26.06.2024 la Sezione Autorizzazioni 
Ambientali ha comunicato il preavviso di diniego ai sensi dell’art. 10 bis della L. 241/90 e ss.mm.ii. cui il 
proponente non ha inteso riscontrare; 
PRESO ATTO delle scansioni procedimentali svolte, come compendiate nella Determinazione motivata di 
conclusione della Conferenza di Servizi decisoria sopra richiamata;
PRESO ATTO della Determinazione Dirigenziale di Valutazione di impatto ambientale n. 377 del 30.07.2024 
del Servizio VIA/VIncA della Regione Puglia;
RILEVATO che tutta la documentazione afferente il procedimento amministrativo è conservata agli atti della 
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Sezione Autorizzazioni Ambientali e pubblicata sul Portale Ambientale della Regione Puglia all’indirizzo http://
www.sit.puglia.it/portal/VIA/Elenchi/Procedure+VIA
RICHIAMATE le disposizioni di cui all’art.27-bis co.7 del TUA, come modificato dalla L. 108/2021: “…
(omissis)… La determinazione motivata di conclusione della conferenza di servizi costituisce il provvedimento 
autorizzatorio unico regionale e comprende, recandone l’indicazione esplicita, il provvedimento di VIA e i titoli 
abilitativi rilasciati per la realizzazione e l’esercizio del progetto. Nel caso in cui il rilascio di titoli abilitativi 
settoriali sia compreso nell’ambito di un’autorizzazione unica, le amministrazioni competenti per i singoli atti 
di assenso partecipano alla conferenza e l’autorizzazione unica confluisce nel provvedimento autorizzatorio 
unico regionale.”. 
RITENUTO CHE anche in termini di bilanciamento degli interessi in gioco le posizioni espresse come favorevoli, 
o acquisibili come tali a valle della inerzia di espressa rappresentazione, non consentono di superare il 
complesso delle posizioni negative emerse nel corso del procedimento ritenute prevalenti, con particolare 
riferimento alla posizione espressa dalla Sezione Transizione Energetica Autorità competente al rilascio 
dell’Autorizzazione Unica ex D.lgs n. 387/2003, titolo autorizzativo necessario alla realizzazione del progetto;
RITENUTO CHE, richiamate le disposizioni di cui all’art. 27-bis del TUA e ss.mm.ii., nonché l’art.2 della 
L.241/1990, NON sussistano i presupposti per procedere al rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale inerente il progetto in oggetto, proposto dalla società Enit S.R.L.
VERIFICA AI SENSI DEL REGOLAMENTO UE N. 679/2016 E DEL D. LGS N. 196/2003 COME MODIFICATO DAL 
D. LGS. N. 101/2018.
Garanzie alla riservatezza
La pubblicazione dell’atto, salve le garanzie previste dalla legge 241/90 in tema di accesso ai documenti 
amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini secondo quanto disposto dal 
Regolamento UE n. 679/2016 in materia di protezione dei dati personali, dal D. Lgs. n. 196/2003 in materia di 
protezione dei dati personali come modificato dal D. Lgs. n. 101/2018, nonché dal previgente Regolamento 
Regionale n.5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.

DETERMINA

Di prendere atto di quanto espresso in narrativa, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente 
atto e che qui si intende integralmente riportato.

■	 che le considerazioni, prescrizioni, valutazioni esposte in narrativa, si intendono tutte integralmente 
riportate, trascritte e parte integrante del presente provvedimento;

■	 che, ai sensi e per gli effetti dell’art. 27-bis del D.Lgs. n.152/2006, sulla scorta delle posizioni riportate 
nella Determinazione motivata di conclusione della Conferenza di Servizi tenutasi in data 19.06.2024, 
trasmessa con nota della Sezione Autorizzazioni Ambientali nota prot.n. 0321984/2024 del 26.06.2024, 
della Determinazione di Valutazione di Impatto ambientale n. 377 del 30.07.2024 del Servizio VIA/
VIncA della Regione Puglia NON sussistono le condizioni per il rilascio del provvedimento autorizzatorio 
unico regionale per il Progetto per la realizzazione di un “Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel 
Comune di Santeramo in Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera” - Ottemperanza alla 
Sentenza Tar Puglia Sezione seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL.” proposto dalla Società ENIT S.r.l. di 
cui al procedimento IDVIA 0513, e che pertanto il procedimento in oggetto è archiviato;

■	 Costituiscono parte integrante e sostanziale della presente determinazione i seguenti allegati:

1.	 Determinazione motivata di conclusione della Conferenza di Servizi del 19.06.2024.
2.	 Verbale CDS del 14.05 2024;
3.	 Verbale CDS del 14.03.2024;
4.	 Determinazione di Valutazione di Impatto Ambientale n. 377 del 30.07.2024 del Servizio VIA/VIncA della 

Regione Puglia;

■	 di notificare il presente provvedimento a cura della Sezione Autorizzazioni Ambientali al Proponente: 
ENIT S.R.L.
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■	 di trasmettere il presente provvedimento a cura della Sezione Autorizzazioni Ambientali a:
■	 COMUNE DI Santeramo in Colle
■	 COMUNE DI MATERA
■	 Regione Basilicata - Dipartimento Ambiente Ed Energia - Ufficio Compatibilità Ambientale
■	 CITTA’ METROPOLITANA DI BARI - Servizio Ambiente
■	 REGIONE PUGLIA

○	 Sezione Autorizzazioni Ambientali
■	 Servizio VIA/ VINCA
■	 Segreteria Comitato Regionale per la VIA

○	 Area Politiche per la mobilità e la Qualità Urbana Servizio Assetto del Territorio
○	 Servizio LL.PP. - Ufficio Espropri
○	 Servizio Attività Estrattive
○	 Ufficio Provinciale Agricoltura di Bari
○	 Servizio LL.PP. - Ufficio Struttura Tecnica Provinciale di Bari

■	 ORGANI DELLO STATO
○	 Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio BARI
○	 Ministero per i Beni e le attività Culturali Sovrintendenza Archeologia, belle Arti e Paesaggio per la 

Città Metropolitana di Bari
○	 Ministero per i Beni e le Attività Culturali Sovrintendenza per i Beni archeologici per la Puglia
○	 Ministero Sviluppo Economico - Dipartimento per le Comunicazioni - Ispettorato Territoriale Puglia 

- Basilicata
○	 Ministero dello Sviluppo Economico Sezione U.S.T.I.F.
○	 Comando Provinciale Vigili del Fuoco Bari
○	 Aeronautica Militare III Regione Aerea - Reparto Territorio e patrimonio
○	 Marina Militare Comando in Capo del Dipartimento Militare Marittimo dello Jonio e del Canale 

d’Otranto
○	 Comando Militare Esercito Puglia
○	 ENAC - Ente Nazionale per l’Aviazione Civile
○	 ENAV - Ente Nazionale Assistenza al volo
○	 TERNA Spa
○	 SNAM Rete Gas Spa
○	 ANAS SPA

■	 AGENZIE / AUTORITÀ
○	 Autorità di Bacino Distr. Appennino Meridionale Sede Puglia
○	 ARPA Puglia Direzione Generale
○	 ARPA Puglia DAP BARI
○	 ASL BARI

Il presente provvedimento, firmato digitalmente ai sensi del Testo Unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 e del 
D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82, è immediatamente esecutivo:

• è pubblicato sul sito http://www.regione.puglia.it/ nella sezione Amministrazione Trasparente - 
Provvedimenti dirigenti, ai sensi della L.R. n. 15/2008 e per gli effetti di cui al comma 3 art. 20 DPGR n. 
22/2021 in relazione all’obbligo di pubblicazione degli atti esecutivi per un periodo pari almeno dieci 
giorni;

• è trasmesso, ai sensi dell’art. 6 comma quinto della L.R. n.7/97 e del Decreto del Presidente della G.R. 
n. 22/2021, al Segretariato Generale della Giunta Regionale;

• è trasmesso in copia all’Assessora all’Ambiente, Ciclo rifiuti e bonifiche, Vigilanza ambientale, Parchi, 
Rischio industriale, Politiche abitative, Crisi industriali, Politiche di genere;

• è pubblicato sul BURP.
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Avverso la presente determinazione l’interessato, ai sensi dell’art. 3 comma 4 della L. 241/90 e ss.mm.ii., può 
proporre nei termini di legge dalla notifica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo o, in alternativa, 
ricorso straordinario (ex D.P.R. 1199/1971).

ALLEGATI INTEGRANTI

Documento - Impronta (SHA256)
Allegati Determina Paur ID VIa 513_Enit_signed.pdf -
6e99bae1d5d750f847d21a081e9bc6324abe66c59330d67a70aeb0052b0adb8c

Il presente Provvedimento è direttamente esecutivo.

Firmato digitalmente da:

E.Q. Supporto legale al coordinamento e indirizzo agli Enti locali. Delega alla 
Presidenza della Commissione Ulivi Monumentali
Francesco De Bello

E.Q. Responsabile coordinamento PAUR 
Caterina Carparelli

Il Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali 
Giuseppe Angelini
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DIPARTIMENTO AMBIENTE, PAESAGGIO E QUALITÀ URBANA  

SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI 
 

 

 

www.regione.puglia.it   IDVIA_513  1/8 

Sezione Autorizzazioni Ambientali - Via Gentile, 52-Bari (BA)  

pec: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it 

VERBALE DELLA SEDUTA DI CONFERENZA DI SERVIZI DECISORIA DEL 14.03.2024 

 

Procedimento: ID PROC: 0513 - Istanza ex art. 27 b. Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale - 

“Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e 

opere di connessione nel Comune di Matera” - Ottemperanza alla Sentenza Tar 
Puglia Sezione seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL. - Proponente EN.IT S.r.l. 

Progetto: Realizzazione impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in  

Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Comuni interessati: Santeramo in Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Tipologia: D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. - L.R. 11/2001 e ss.mm.ii. 

Autorità Comp.: Regione Puglia ex l.r. 11/2001 elenco B2 punto B2 g/5 bis in combinato disposto con 

la previsione di cui alla lettera b) del c.1 dell’art. 6 della l.r. 11/2001 

Proponente: ENIT Srl 

Il giorno 14 marzo 2024 ore 10:10, si tiene la seduta di Conferenza dei Servizi, indetta - ai sensi dell'art.14 co.1 

della L. 241/1990 e smi - con nota prot. della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 80674 del 14.02.2024 al fine di 

dare ottemperanza alla sentenza resa dal TAR Puglia n. 913/2023.  

La Conferenza dei Servizi si svolge in forma telematica con accesso da remoto secondo le modalità di 

partecipazione indicate nella nota di convocazione.  

Si evidenzia che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti 

provvederanno alla sottoscrizione del verbale mediante la trasmissione di apposita dichiarazione di condivisione 

della autenticità dei contenuti dello stesso mostrati a video duranti i lavori. 

La dichiarazione sarà resa su apposito modulo che sarà trasmesso a conclusione dei lavori e che recherà espresso 

riferimento alla firma digitale apposta sul verbale medesimo. 

Presiede la Conferenza dei Servizi il Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali, ing. Giuseppe Angelini. 

Svolge la funzione di segretario verbalizzante il Responsabile del Procedimento Avv. Francesco De Bello. 

Il RdP precisa che non sono ammesse registrazioni audio e video da parte dei presenti se non preventivamente 

autorizzate da tutti i partecipanti della CdS ai sensi e per gli effetti del D.lgs. 196/2003 e ss.mm.ii.. 

Il RdP effettua l'accertamento dei presenti rappresentando, che, con riferimento alle disposizioni che regolano le 

Conferenze di Servizi, ogni Ente o Amministrazione convocata partecipa alla Conferenza dei Servizi attraverso un 

unico soggetto abilitato ad esprimere definitivamente e in modo univoco e vincolante la posizione 

dell'amministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza della conferenza, anche indicando le modifiche 

progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso (art. 14 ter co.3 della L. 241/1990 e ss.mm.ii.); qualora il 

rappresentante legale dell'Amministrazione sia assente, il soggetto partecipante in sostituzione di questi deve 

essere munito di formale provvedimento di delega dalla quale risulti l’attribuzione della competenza ad esprimere 

definitivamente la volontà dell’Ente rappresentato. 

Risultano presenti alla odierna seduta: 

 per l’Autorità competente PAUR  
 Giuseppe Angelini, Dirigente Sezione A.A. e Presidente della CdS 

 Francesco De Bello, RdP 
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 per il Proponente ENIT SRL  
 Salvatore Maria Caputo (rappresentante legale)  

 Gabriele CONVERSANO (progettista) 

 Francesca Tondi (consulente legale) 

 per il Servizio VIA/VIncA 
 Gaetano Sassanelli 

 per la Sezione Transizione Energetica  
 Valentina Benedetto (delega in corso di acquisizione) 

Il Presidente della CdS apre i lavori citando la sentenza TAR per la Puglia sede di Bari n. 913/2023, qui 
integralmente richiamata, la quale conclusivamente ha accolto il ricorso della Proponente e, per l’effetto, ha 

annullato i provvedimenti impugnati dalla ricorrente, e precisa che l’odierna seduta di CdS è stata convocata per 

darvi ottemperanza. 

Si riportano gli atti annullati dalla Sentenza del Tar Bari sopra richiamata: 

1. nota prot. n. 6825 del 7.5.2021 Sezione autorizzazioni ambientali Regione Puglia;  

2. parere espresso dal Comitato regionale per la V.I.A. in data 24.3.2021 e del 15.06.2021;  

3. preavviso di diniego prot. n. 4454 del 26.3.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia; 

4. Determinazioni n. 285 del 5.7.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia e n. 289 del 8.7.2021 

della Sezione Autorizzazioni ambientali Regione Puglia; 

5. pareri espressi dal Comune di Matera nota prot. n.18669 del 2.3.2021; 

6. parere Direzione generale archeologia, belle arti e paesaggio giusta nota prot. n. 6722 del 2.3.2021; 

7. nota dell’8.7.2021 della Sezione autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia di trasmissione della 

determinazione n. 289 dell’8.7.2021. 

L’oggetto del procedimento è pertanto l’adempimento innanzi indicato che si precisa essere rivolto a tutti gli enti 

coinvolti nel procedimento. 

Il proponente, in allegato all’istanza originaria, ha indicato il seguente elenco di Enti interessati dal procedimento 

(elaborato: R.20 En.It Santeramo - Elenco Enti.pdf): 

1. Regione Puglia:  

 Area Politiche per la mobilità e la Qualità Urbana Servizio Assetto del Territorio  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Espropri  

 Servizio Attività Estrattive  

 Ufficio Provinciale Agricoltura di Bari  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Struttura Tecnica Provinciale di Bari  

2.  Regione Basilicata  

 Dipartimento Ambiente E Energia - Ufficio Compatibilità Ambientale 

3. Comune di Santeramo in Colle  

4. Provincia di Bari Servizio Ambiente  

5. Ministero per i Beni e le attività Culturali Sovrintendenza Archeologia, belle Arti e Paesaggio per la 

Città Metropolitana di Bari  

6. Ministero per i Beni e le Attività Culturali Sovrintendenza per i Beni archeologici per la Puglia  

7. Ministero Sviluppo Economico - Dipartimento per le Comunicazioni - Ispettorato Territoriale Puglia - 

Basilicata  

8. Ministero dello Sviluppo Economico Sezione U.S.T.I.F.  

9. Comando Provinciale Vigili del Fuoco Bari  

10. Aeronautica Militare III Regione Aerea - Reparto Territorio e patrimonio  

11. Marina Militare Comando in Capo del Dipartimento Militare Marittimo dello Jonio e del Canale 

d'Otranto  

12. Comando Militare Esercito Puglia  

13. Autorità di Bacino della Puglia  

14. ASL Bari  

15. ENAC - Ente Nazionale per l'Aviazione Civile  
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16. ENAV - Ente Nazionale Assistenza al volo  

17. TERNA Spa  

18. SNAM Rete Gas Spa  

19. ARPA Puglia - Dipartimento Prov.le di Bari  

20. Acquedotto Pugliese S.p.A.  

21. ANAS Spa  

Facendo seguito alla notifica della sentenza TAR Puglia n. 913/2023, si dà atto delle scansioni procedimentali 

successivamente intervenute: 

1. nota prot. n. 16181 del 25.09.2023 con la quale la scrivente Sezione procedeva a comunicare l’avvio del 

procedimento in ottemperanza della Sentenza resa dal Tar Puglia Sezione seconda n. 913/2023. Nella 

stessa si rilevava che oggetto del procedimento era da individuarsi nel “…progetto così come già presente 

agli atti, unitamente agli esiti dello studio di monitoraggio che il Proponente avrà cura di trasmettere”. 

Con nota pervenuta a mezzo Pec in data 13.10.2023, che si allega alla presente per farne pare integrante 

e sostanziale, la società proponente chiede che l’oggetto della valutazione sia riferito “all’aggiornamento 

progettuale come innanzi dettagliato…” 

2. con PEC del 13.10.2023 la società proponente trasmetteva richiesta modifica progettuale. 

3. Con nota prot. n. 17556 del 18.10.2023 la Sezione A.A. chiedeva di trasmettere tavola esemplificativa tra 

le due soluzioni di connessione così come rappresentato nella nota di società istante ma non allegata in 

precedenza. 

4. Con PEC del 13.10.2023 la società proponente trasmetteva quanto sopra richiesto. 

5. Con nota prot. n. 18428 del 30.10.2023 la Sezione A.A. comunicava quanto segue “si riscontra Vs. nota 

trasmessa con pec del 13.10.2023, acquisita al prot. uff. del 17282 di pari data, successivamente integrata 

con la tavola esemplificativa, inizialmente mancante, trasmessa con Vs. pec del 19.10.2023 (prot. uff. n. 

18286 del 27.10.2023). Si rappresenta che, fatti salvi i contenuti della nota prot. n. AOO/089_16181 del 

25.09.2023, con la quale la Scrivente ha comunicato l’avvio del procedimento in ottemperanza della 

Sentenza resa dal Tar Puglia Sezione seconda n.913/2023, da una verifica preliminare di quanto trasmesso 

da codesta Società sembrerebbe non configurarsi una variazione sostanziale del progetto oggetto di 

valutazione, ferme restando le valutazioni di competenza degli Enti coinvolti nel procedimento di che 

trattasi”. 

6. Con PEC del 08.11.2023 acquisita al protocollo della Sezione n. 18912-913-914 in data 09.11.2023 la 

società proponente trasmetteva lo studio di monitoraggio; 

7. Nota Soprintendenza Archeleogia Belle Arti e Paesaggio della Basilicata prot. 13377 del 13.11.2023 con la 

quale per tutte le motivazioni rassegnate lo stesso Ente  così statuiva “A conclusione della presente 

istruttoria, richiamate tutte le considerazioni sopra esposte, considerato che la presenza dell'impianto in 

q_u_e_s_t_i_o_n_e c_a_u_s_e_r_e_b_b_e un_’a_l_t_e_r_a_z_i_o_n_e_d_e_l_l_a_p_e_r_c_e_z_i_o_n_e 

f_i_s_i_c_a__d_e_l_ c_o_n_t_e_s_t_o t_e_r_r_i_t_o_r_i_a_l_e e d_e_i s_u_o_i v_a_l_o_r_identitari, 

valutato l'insieme delle criticità rilevate e considerato che il parere di competenza della Scrivente non si 

esaurisce in un mero giudizio tecnico basato sulla verifica di oggettivi criteri di misurazione ma presenta 

profili di discrezionalità amministrativa e istituzionale in relazione alla preminenza delle esigenze 

pubbliche di conservazione del paesaggio e del patrimonio storico ed artistico, questa Soprintendenza 

ritiene che l'opera non sia compatibile con la tutela e la conservazione dei valori paesaggistici e culturali 

dell'area interessata. Comunica, pertanto, la proposta di parere SFAVOREVOLE alla sua realizzazione”. 

8. Con nota prot. n. 6590 del 26.02.2024 la Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza per tutte le motivazioni rassegnate delle quali viene data integrale lettura, esprime “parere 

negativo alla richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale dell’impianto presentata dalla Società 

EN.IT per la realizzazione Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle 

(BA) e opere di connessione nel Comune di Matera”… ; 

9. Servizio Autorità idraulica nota prot. n. 89403/2024; 
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10. Con nota prot. n. 15504 del 12.01.2024 del Servizio Via-Vinca è stato trasmesso il parere del Comitato 

Regionale per la VIA reso nella seduta del 21.12.2023 con il quale lo stesso organo consultivo ha espresso 

parere finale sfavorevole per tutte le motivazioni ivi rassegnate; 

11. Con nota della Sezione Autorizzazioni Ambientali prot. n. 80674 del 14.02.2024 è stata convocata 

l’odierna seduta di Conferenza dei Servizi.  

 

Il Presidente chiede ai presenti di formulare eventuali osservazioni preliminari a quanto sopra ripercorso. 

Il proponente rileva quanto segue: in data 12 marzo 2024 veniva trasmessa nota di risposta al parere del 

Comitato VIA espresso nella seduta del 21/12/2023 e Nota di risposta relativa al parere 6590-P del 

26/02/2024 della SOPRINTENDENZA SPECIALE PNRR, in data odierna, 14 marzo 2024, è stata depositata 

Nota di risposta al parere del Comitato VIA, espresso nella seduta del 21/12/2023, in riferimento allo 

Studio monitoraggio per le componenti avifaunistiche e chirotterologiche ante operam. 

La Società rinvia al contenuto delle osservazioni al parere del CT VIA e del MiC già depositate agli atti. La 

Società ribadisce che il parere del CT VIA non tiene conto dei numerosi contributi già portati al 

procedimento e, quanto all'avifauna, sconta un'errata disamina dei contenuti della relazione di 

monitoraggio e delle sue risultanze. La Società rappresenta che le torri non interferiscono direttamente 

con beni vincolati ex DLgs 42/2004 e che il tratturo Melfi-Castellaneta è classificato in classe b (di talché 

ha perso la connotazione di bene archeologico) ed è attraversato in interrato (con conseguente 

insussistenza dell'obbligo di acquisire autorizzazione paesaggistica anche sulla specifica interferenza). 

*** 

Tutto ciò premesso e richiamato, si riporta di seguito la tabella sinottica con tutti gli enti facenti parte della CdS, 

indicando in corrispondenza a ciascuno i riferimenti dei contributi trasmessi, che sono già disponibili sul Portale 

Ambientale o che saranno allegati al presente verbale per farne parte integrante ed essere, contestualmente allo 

stesso, pubblicati sul medesimo Portale. 

 

ENTE ASSENSO / AUTORIZZAZIONE 

COMUNI 

COMUNE DI SANTERAMO 
IN COLLE (BA) 

In atti nota prot. n. 3677 del 18.02.2021, esprimendo parere negativo.  

COMUNE DI MATERA  In atti nota prot. n. 18669 del 2.03.2021, esprimendo parere non favorevole - 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  

PROVINCE 

CITTA’ METROPOLITANA 
DI BARI 

Nessun contributo. 

ORGANI DELLO STATO 

 
Soprintendenza 
Archeleogia Belle Arti e 
Paesaggio della Basilicata 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

nota prot. 13377 del 13.11.2023 con la quale per tutte le motivazioni rassegnate lo 

stesso Ente  così statuiva “A conclusione della presente istruttoria, richiamate tutte 

le considerazioni sopra esposte, considerato che la presenza dell'impianto in 

q_u_e_s_t_i_o_n_e 

c_a_u_s_e_r_e_b_b_eun_’a_l_t_e_r_a_z_i_o_n_e_d_e_l_l_a_p_e_r_c_e_z_i_o_n_e 

f_i_s_i_c_a__d_e_l_ c_o_n_t_e_s_t_o t_e_r_r_i_t_o_r_i_a_l_e e d_e_i s_u_o_i 

v_a_l_o_r_identitari, valutato l'insieme delle criticità rilevate e considerato che il 

parere di competenza della Scrivente non si esaurisce in un mero giudizio tecnico 

basato sulla verifica di oggettivi criteri di misurazione ma presenta profili di 

discrezionalità amministrativa e istituzionale in relazione alla preminenza delle 

esigenze pubbliche di conservazione del paesaggio e del patrimonio storico ed 

artistico, questa Soprintendenza ritiene che l'opera non sia compatibile con la tutela 

4



56544                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 70 del 29-8-2024

 

 

 

   IDVIA_513  5/8 

 
 
 
 
Soprintendenza Speciale 
per il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza 

e la conservazione dei valori paesaggistici e culturali dell'area interessata. 

Comunica, pertanto, la proposta di parere SFAVOREVOLE alla sua realizzazione”. 

 

 

Precedente parere annullato da sentenza TAR 913/2023.   

Nuovo parere prot. n. 6590 del 26.02.2024. 

Con nota PEC prot. n. 6590 del 26.02.2024 la Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza per tutte le motivazioni rassegnate delle quali viene data integrale lettura, esprime “parere negativo 

alla richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale dell’impianto presentata dalla Società EN.IT per la 

realizzazione Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e opere di 

connessione nel Comune di Matera”…  

Il Proponente sul punto richiama quanto già evidenziato in premessa. 
 

AGENZIE / AUTORITÀ 

AUTORITÀ DI BACINO 
DISTR. APPENNINO 
MERIDIONALE  

 

 

Consorzio di Bonifica 
Centro Sud Puglia 

nota prot. n. 4688/2021 del 18.02.2021, richiamando il proprio parere di cui alla 

nota prot. 11373/2020 dell’11.06.2020, allegato alla stessa. 

 

 

 

Integrato in seguito a contributo prot. n. 89403/2024 Servizio Autorità Idraulica 

Regione Puglia: In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC 

del 21.02.2024 si procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la 

nota di Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio 

Regionale. 

ARPA Puglia  
Direzione Generale 
DAP Bari 

contributo ai lavori del Comitato VIA del 10.02.2021 (nota prot. n. 9032 

dell’8.02.2021). 

ASL Bari contributo ai lavori del Comitato VIA del 26.02.2021 (nota prot. n. 23706/2021 del 

18.02.2021), poi oggetto di errata corrige di pari data, acquisito al prot. uff n. 2384 

del 19.02.2021, con cui è stata inviata nota prot. n. 23713/2021. 

REGIONE PUGLIA 

SEZIONE 
AUTORIZZAZIONI 
AMBIENTALI 
Servizio VIA/VIncA 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  
Nuovo parere prot. n. 72569/2024 del 9.02.2024 della Commissione VIA regionale.  

Il delegato del Servizio VIA/VIncA sintetizza i contenuti dello stesso parere. 

Il proponente rinvia alle contrededuzioni già formulate in data 12 e 14 marzo 2024. 

SEZIONE URBANISTICA  nota prot. n. 982 del 28.01.2021, comunicando che non si rilevano profili di 

competenza limitatamente agli aspetti urbanistici, fatti salvi eventuali vincoli 

demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente – ulteriore nota 

prot. n. 1683 del 15.02.2021, comunicando che non si rilevano profili di competenza, 

attese le disposizioni del comma 3 dell'art. 12 del D.lgs. n. 387/2003, fatti salvi 

eventuali vincoli demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente.   

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE 
SERVIZIO AUTORITA’ 

Nota prot. n. 89403/2024 evidenziava che “Per ciò che concerne poi i profili di 

concessione, inerenti trasformazioni e/o occupazioni e/o attraversamenti di corsi 

d’acqua/canali e/o aree del demanio idrico, essi sono di esclusiva competenza, in 

questo procedimento, del succitato Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia e si 
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IDRAULICA esplicano nel rilascio della concessione relativa agli usi del demanio idrico, ai sensi 

del Regolamento Regionale n. 17/2013, previo rilascio di parere/nulla-osta idraulico 

di cui innanzi.  

Pertanto si suggerisce di coinvolgere, nel presente procedimento, il Consorzio di 

Bonifica Centro Sud Puglia.  Si chiede che la presente sia acquisita agli atti della 

Conferenza dei Servizi”.  

In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC del 21.02.2024 si 

procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la nota di 

Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio Regionale. 

SEZIONE CICLO RIFIUTI E 
BONIFICHE 

Nessun contributo. 

SEZIONE DIFESA DEL 
SUOLO E RISCHIO 
SISMICO 

Nessun contributo. 

SEZIONE TUTELA E 
VALORIZZAZIONE DEL 
PAESAGGIO 

Nota prot.n.0118326-2024 con la quale si chiedeva a Società proponente il 

versamento degli oneri istruttori ai fini dell’avvio del procedimento previsto dal 

comma 2 dell’articolo 10 bis della L.R. 20/2009.  

SEZIONE TRANSIZIONE 
ENERGETICA  

nota prot. n. 1225 del 5.02.2021, evidenziando che la documentazione integrativa 

prodotta dal proponente in data 30/12/2020 ha previsto una riformulazione 

progettuale dell’intervento, con particolare riferimento alle opere di connessione, 

ed invitando il proponente ad integrare la documentazione allegata all’istanza 

secondo quanto specificato nella nota stessa. Il proponente ha trasmesso 

Integrazione Documentale in riscontro alla richiesta dal Servizio Energia e Fonti 

Alternative e Rinnovabili della Regione Puglia di cui alla nota prot. 

AOO_159/05/02/2021 n. 1225. Il rappresentante della Sezione regionale ha 

contrededotto nel merito in sede di CDS del 3 marzo 2021. 
 

Il rappresentante della Sezione Transizione Energetica evidenzia quanto segue: si prende atto delle ultime 

integrazioni documentali trasmesse dalla società in data 14.11.2023 che afferiscono ad una modifica relativa alla 

soluzione di connessione dell'impianto eolico. Agli atti della Sezione non risulta depositato l'aggiornamento 

dell'intera documentazione alla luce della variante proposta. Si rammenta che ogni modifica/integrazione 

progettuale dovrà essere interamente caricata dalla società sul portale sistema puglia. In merito a suddetta 

modifica si chiede se la nuova soluzione di connessione sia stata benestariata dal gestore di rete. Si comunica, 

che, ai sensi dell’ art. 3.3 della D.G.R. 3029/2010 e punto 14.4 del D.M. 10/09/2010 G.U. 18/09/2010 n. 2193 che 

la documentazione acquisita agli atti non può considerarsi completa ed adeguata e pertanto questa Sezione non 

è in condizioni di rilasciare il titolo di Autorizzazione Unica. 

Il proponente dichiara che provvederà quanto prima a caricare su Sistema Puglia l'intero progetto comprensivo 

della modifica di connessione. Per la stessa precisa che il tavolo tecnico con il Gestore di Rete è in conclusione ed 

è stata individuata l'ubicazione della nuova stazione a 36kV ma si è ancora in attesa del benestare definitivo a 

favore del capofila, solo a seguire sarà possibile per il Proponente inviare la propria richiesta di benestare. 

SEZIONE RISORSE 
IDRICHE 

parere prot. n. 3202 del 27.03.2020 di nulla osta alla realizzazione delle opere. Si è 

data lettura nel corso della CDS del 3 marzo 2021. 

DIPARTIMENTO 
AGRICOLTURA, SVILUPPO 
RURALE ED AMBIENTALE  
SEZIONE GESTIONE 
SOSTENIBILE E TUTELA 
DELLE RISORSE 
FORESTALI E NATURALI 

Nessun contributo. 
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SEZIONE 
COORDINAMENTO 
SERVIZI TERRITORIALI  

Nessun contributo. 

SEZIONE DEMANIO E 
PATRIMONIO 
Servizio Amministrazione 
del Patrimonio 

nota prot. n. 1486 del 27.01.2021, comunicando la non competenza nell’ambito del 

procedimento e nota prot. n. 3167 del 16.02.2021. 

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE  
Ufficio per le 
Espropriazioni                                           

nota prot. n. 1495 del 28.01.2021 esprimendo parere favorevole. 
 

MISE – Sezione UNMIG Contributo già reso con nota prot. n. 29310 del 7.12.2020; nota prot. n. 3285 del 

3.02.2021 indicando nuovamente le modalità cui deve attenersi il proponente per 

eseguire la verifica puntuale della interferenza dei progetti con i titoli minerari per 

idrocarburi. 

Ministero dello Sviluppo 
Economico - Ispettorato 
Territoriale Puglia - 
Basilicata 

nota prot. n. 5437 del 14.01.2021 che invitava il Proponente, al fine di avviare il 

procedimento amministrativo inerente il rilascio del nulla osta alla costruzione 

dell’elettrodotto in progetto, a produrre quanto richiesto nel modello allegato 

comprensivo di istruzioni.   

MINISTERO DELLA DIFESA  
Aeronautica Militare  
 

In atti parere prot. n. 26824 del 28.07.2020 e il parere interforze del Ministero della 

Difesa prot. n. 35369 del 6.10.2020: favorevole, indicando prescrizioni. 
 

MINISTERO DELLA DIFESA  
Marina Militare - 

Comando Marittimo Sud 

parere prot. n. 14560 del 21.05.2020: per il Ministero non si ravvisano motivi 

ostativi alla realizzazione delle opere. 

MINISTERO DELLA DIFESA 
Esercito Italiano 
Comando Militare 
Esercito "Puglia” 

in atti un parere prot. n. 13867 del 25.09.2020: parere favorevole. 
 

MINISTERO DELLE 
INFRASTRUTTURE E DEI 
TRASPORTI  

Nessun contributo. 

COMANDO PROVINCIALE  
VIGILI DEL FUOCO Bari 

nota prot. n. 1923 del 26.01.2021, comunicando che gli impianti di produzione di 

energia elettrica da fonte eolica non rientrano fra le attività soggette ai controlli dei 

Vigili del Fuoco e richiamando gli obblighi per eventuali attività ricadenti in 

Categorie B e/o C dell’allegato I del D.P.R. 151/2011. 

ENAC Nota prot. n. 25799 del 23.02.2024 con la quale si richiedevano a Società 

proponente integrazioni documentali per le motivazioni ampiamente richiamate del 

corpo della stessa nota che così si concludeva “La mancanza degli adempimenti 

sopra descritti e dettagliati ai precedenti punti A e B, equivale ad un parere negativo 

dell’ENAC, motivato dalla impossibilità di effettuare l’istruttoria tecnica di 

competenza finalizzata alla tutela della sicurezza della navigazione aerea e della 

pubblica incolumità”.  

ENAV Nessun contributo. 

GESTORI DI SERVIZI  

ANAS S.p.A.  
 

nota prot. n. 32651 del 20.01.2021, segnalando la necessità di ricevere adeguata 

documentazione tecnica al fine di individuare eventuali interferenze del progetto in 
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parola con la viabilità di competenza. 

Il proponente ha trasmesso riscontro alla nota prot. n. 32651 del 20.01.2021 di 

ANAS Basilicata precisando che il progetto non interessa strade statali di 

competenza dell’Ente, ma esclusivamente strade provinciali.  
 

AQP SpA In atti nota prot. n. 4305 del 22.01.2021, comunicando l’assenza di interferenze. 

SNAM Rete Gas SpA 
Distretto Sud Orientale 

Nessun contributo 

TERNA SpA In atti parere prot. n. del 1211/2020. 

 

Il Presidente della CdS, in qualità di autorità procedente il PAUR, alla luce dei lavori dell’odierna seduta di CDS 

propone di aggiornare i lavori al 14.05.2024 al fine di permettere al Proponente di ottemperare a quanto innanzi 

dichiarato ed agli Enti coinvolti di aggiornare/rendere le determinazioni di propria competenza. 

I presenti concordano all’unanimità.  

La seduta della CdS si ritiene conclusa all’ora indicata dalla sottoscrizione digitale. 

Il presente verbale viene emesso in forma di documento informatico ex D. Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii., firmato 

digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 e norme 

collegate. 

Si dà atto che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti provvedono 

all'apposizione della propria firma sul verbale in formato digitale mediante la trasmissione di apposita 

dichiarazione. 

Firmato digitalmente 
Il RDP 

                                                                                             Francesco De Bello  

 

 

 

 

Elenco allegati come narrativa. 

Francesco De Bello
14.03.2024 11:39:45
GMT+01:00
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Sezione Autorizzazioni Ambientali - Via Gentile, 52-Bari (BA)  

pec: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it 

VERBALE DELLA SEDUTA DI CONFERENZA DI SERVIZI DECISORIA DEL 14.05.2024 

 

Procedimento: ID PROC: 0513 - Istanza ex art. 27 b. Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale - 

“Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e 

opere di connessione nel Comune di Matera” - Ottemperanza alla Sentenza Tar 
Puglia Sezione seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL. - Proponente EN.IT S.r.l. 

Progetto: Realizzazione impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in  

Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Comuni interessati: Santeramo in Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Tipologia: D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. - L.R. 11/2001 e ss.mm.ii. 

Autorità Comp.: Regione Puglia ex l.r. 11/2001 elenco B2 punto B2 g/5 bis in combinato disposto con 

la previsione di cui alla lettera b) del c.1 dell’art. 6 della l.r. 11/2001 

Proponente: ENIT Srl 

Il giorno 14 maggio 2024 a partire dalle ore 10:30, si tiene la seduta di Conferenza dei Servizi, indetta - ai sensi 

dell'art.14 co.1 della L. 241/1990 e smi - con nota prot. della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 138977-2024 del 

18.03.2024 al fine di dare ottemperanza alla sentenza resa dal TAR Puglia n. 913/2023.  

La Conferenza dei Servizi si svolge in forma telematica con accesso da remoto secondo le modalità di 

partecipazione indicate nella nota di convocazione.  

Si evidenzia che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti 

provvederanno alla sottoscrizione del verbale mediante la trasmissione di apposita dichiarazione di condivisione 

della autenticità dei contenuti dello stesso mostrati a video duranti i lavori. 

La dichiarazione sarà resa su apposito modulo che sarà trasmesso a conclusione dei lavori e che recherà espresso 

riferimento alla firma digitale apposta sul verbale medesimo. 

Presiede la Conferenza dei Servizi il Responsabile del Procedimento Avv. Francesco De Bello delegato dal Dirigente 

della Sezione Autorizzazioni Ambientali, ing. Giuseppe Angelini. 

Svolge la funzione di segretario verbalizzante il Funzionario della Sezione Ing. Caterina Carparelli.  

Il RdP precisa che non sono ammesse registrazioni audio e video da parte dei presenti se non preventivamente 

autorizzate da tutti i partecipanti della CdS ai sensi e per gli effetti del D.lgs. 196/2003 e ss.mm.ii.. 

Il RdP effettua l'accertamento dei presenti rappresentando, che, con riferimento alle disposizioni che regolano le 

Conferenze di Servizi, ogni Ente o Amministrazione convocata partecipa alla Conferenza dei Servizi attraverso un 

unico soggetto abilitato ad esprimere definitivamente e in modo univoco e vincolante la posizione 

dell'amministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza della conferenza, anche indicando le modifiche 

progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso (art. 14 ter co.3 della L. 241/1990 e ss.mm.ii.); qualora il 

rappresentante legale dell'Amministrazione sia assente, il soggetto partecipante in sostituzione di questi deve 

essere munito di formale provvedimento di delega dalla quale risulti l’attribuzione della competenza ad esprimere 

definitivamente la volontà dell’Ente rappresentato. 

Risultano presenti alla odierna seduta: 

 per l’Autorità competente PAUR 
 Francesco De Bello, RdP 

 Caterina Carparelli, Funzionario istruttore 

 per il Proponente ENIT SRL  
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 Salvatore Maria Caputo (rappresentante legale)  

 Gabriele CONVERSANO (progettista) 

 Francesca Tondi (consulente legale) 

 Antonio Tartaglia (progettista) 

 per il Servizio VIA/VIncA 
 Gaetano Sassanelli 

 per la Sezione Transizione Energetica  
 Simeone Lacalendola (delega in corso di acquisizione) 

 Silvia Baldassare (consulente Sezione Transizione Energetica) 

Il Presidente della CdS apre i lavori citando la sentenza TAR per la Puglia sede di Bari n. 913/2023, qui 
integralmente richiamata, la quale conclusivamente ha accolto il ricorso della Proponente e, per l’effetto, ha 

annullato i provvedimenti impugnati dalla ricorrente, e precisa che l’odierna seduta di CdS è stata convocata per 

darvi ottemperanza. 

Si riportano gli atti annullati dalla Sentenza del Tar Bari sopra richiamata comunque già riportati nel corso del 

verbale della seduta del 14.03.2024:  

1. nota prot. n. 6825 del 7.5.2021 Sezione autorizzazioni ambientali Regione Puglia;  

2. parere espresso dal Comitato regionale per la V.I.A. in data 24.3.2021 e del 15.06.2021;  

3. preavviso di diniego prot. n. 4454 del 26.3.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia; 

4. Determinazioni n. 285 del 5.7.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia e n. 289 del 8.7.2021 

della Sezione Autorizzazioni ambientali Regione Puglia; 

5. pareri espressi dal Comune di Matera nota prot. n.18669 del 2.3.2021; 

6. parere Direzione generale archeologia, belle arti e paesaggio giusta nota prot. n. 6722 del 2.3.2021; 

7. nota dell’8.7.2021 della Sezione autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia di trasmissione della 

determinazione n. 289 dell’8.7.2021. 

L’oggetto del procedimento è pertanto l’adempimento innanzi indicato che si precisa essere rivolto a tutti gli enti 

coinvolti nel procedimento. 

Il proponente, in allegato all’istanza originaria, ha indicato il seguente elenco di Enti interessati dal procedimento 

(elaborato: R.20 En.It Santeramo - Elenco Enti.pdf): 

1. Regione Puglia:  

 Area Politiche per la mobilità e la Qualità Urbana Servizio Assetto del Territorio  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Espropri  

 Servizio Attività Estrattive  

 Ufficio Provinciale Agricoltura di Bari  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Struttura Tecnica Provinciale di Bari  

2.  Regione Basilicata  

 Dipartimento Ambiente E Energia - Ufficio Compatibilità Ambientale 

3. Comune di Santeramo in Colle  

4. Provincia di Bari Servizio Ambiente  

5. Ministero per i Beni e le attività Culturali Sovrintendenza Archeologia, belle Arti e Paesaggio per la 

Città Metropolitana di Bari  

6. Ministero per i Beni e le Attività Culturali Sovrintendenza per i Beni archeologici per la Puglia  

7. Ministero Sviluppo Economico - Dipartimento per le Comunicazioni - Ispettorato Territoriale Puglia - 

Basilicata  

8. Ministero dello Sviluppo Economico Sezione U.S.T.I.F.  

9. Comando Provinciale Vigili del Fuoco Bari  

10. Aeronautica Militare III Regione Aerea - Reparto Territorio e patrimonio  

11. Marina Militare Comando in Capo del Dipartimento Militare Marittimo dello Jonio e del Canale 

d'Otranto  

12. Comando Militare Esercito Puglia  
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13. Autorità di Bacino della Puglia  

14. ASL Bari  

15. ENAC - Ente Nazionale per l'Aviazione Civile  

16. ENAV - Ente Nazionale Assistenza al volo  

17. TERNA Spa  

18. SNAM Rete Gas Spa  

19. ARPA Puglia - Dipartimento Prov.le di Bari  

20. Acquedotto Pugliese S.p.A.  

21. ANAS Spa  

*** 

Si procede quindi alla ricostruzione dell’intero iter procedimentale fin qui svolto. 

Per i punti dal n.1 al n. 11 si rimanda al verbale di CdS del 14.03.2024. 

12. Con nota della Sezione Autorizzazioni Ambientali  prot. n. 138977/2024 del 18.03.2024 è stato trasmesso 

il verbale della seduta di Conferenza di Servizi del 14.03.2024 e convocata una nuova seduta in data 

odierna  

13. Con nota prot. n. 29778 del 18.03.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 0148483/2024 in data 

22.03.2024, TERNA SpA ha comunicato che “…è in corso la definizione di un unico progetto  da  presentare  

alle  Amministrazioni  competenti,  a  cura  di  una  società  Terza  (Capofila), nell’ambito di un tavolo 

tecnico.  Per quanto sopra, restiamo in attesa di ricevere il progetto completo delle opere RTN, per 

l’elaborazione del parere di competenza.”. 

14. Nella seduta del 09.05.2024 la Commissione VIA Regionale ha reso il proprio parere finale sfavorevole 

prot. n. 221674/2024 del 09.05.2024. 

 

*** 

Tutto ciò premesso e richiamato, si riporta di seguito la tabella sinottica con tutti gli enti facenti parte della CdS, 

indicando in corrispondenza a ciascuno i riferimenti dei contributi trasmessi, che sono già disponibili sul Portale 

Ambientale o che saranno allegati al presente verbale per farne parte integrante ed essere, contestualmente allo 

stesso, pubblicati sul medesimo Portale. 

ENTE ASSENSO / AUTORIZZAZIONE 

COMUNI 

COMUNE DI SANTERAMO 
IN COLLE (BA) 

In atti nota prot. n. 3677 del 18.02.2021, esprimendo parere negativo.  

COMUNE DI MATERA  In atti nota prot. n. 18669 del 2.03.2021, esprimendo parere non favorevole - 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  

PROVINCE 

CITTA’ METROPOLITANA 
DI BARI 

Nessun contributo. 

ORGANI DELLO STATO 
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Soprintendenza 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio della Basilicata  

nota prot. 13377 del 13.11.2023 con la quale per tutte le motivazioni rassegnate lo 

stesso Ente  così statuiva “A conclusione della presente istruttoria, richiamate tutte 

le considerazioni sopra esposte, considerato che la presenza dell'impianto in 

q_u_e_s_t_i_o_n_e 

c_a_u_s_e_r_e_b_b_eun_’a_l_t_e_r_a_z_i_o_n_e_d_e_l_l_a_p_e_r_c_e_z_i_o_n_e 

f_i_s_i_c_a__d_e_l_ c_o_n_t_e_s_t_o t_e_r_r_i_t_o_r_i_a_l_e e d_e_i s_u_o_i 

v_a_l_o_r_identitari, valutato l'insieme delle criticità rilevate e considerato che il 

parere di competenza della Scrivente non si esaurisce in un mero giudizio tecnico 

basato sulla verifica di oggettivi criteri di misurazione ma presenta profili di 

discrezionalità amministrativa e istituzionale in relazione alla preminenza delle 

esigenze pubbliche di conservazione del paesaggio e del patrimonio storico ed 

artistico, questa Soprintendenza ritiene che l'opera non sia compatibile con la tutela 

e la conservazione dei valori paesaggistici e culturali dell'area interessata. 

Comunica, pertanto, la proposta di parere SFAVOREVOLE alla sua realizzazione”. 

Soprintendenza Speciale 
per il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza 

Precedente parere annullato da sentenza TAR 913/2023.   

Nuovo parere prot. n. 6590 del 26.02.2024. 

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Con nota PEC prot. n. 6590 del 26.02.2024 la Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza per tutte le motivazioni rassegnate delle quali viene data integrale lettura, esprime “parere 

negativo alla richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale dell’impianto presentata dalla Società EN.IT 

per la realizzazione Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e 

opere di connessione nel Comune di Matera”…  

Il Proponente sul punto richiama quanto già evidenziato in premessa.”. 

AGENZIE / AUTORITÀ 

AUTORITÀ DI BACINO 
DISTR. APPENNINO 
MERIDIONALE  

nota prot. n. 4688/2021 del 18.02.2021, richiamando il proprio parere di cui alla 

nota prot. 11373/2020 dell’11.06.2020, allegato alla stessa. 

Consorzio di Bonifica 
Centro Sud Puglia 

Integrato in seguito a contributo prot. n. 89403/2024 Servizio Autorità Idraulica 

Regione Puglia: In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC 

del 21.02.2024 si procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la 

nota di Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio 

Regionale. 

ARPA Puglia  
Direzione Generale 
DAP Bari 

contributo ai lavori del Comitato VIA del 10.02.2021 (nota prot. n. 9032 

dell’8.02.2021). 

ASL Bari contributo ai lavori del Comitato VIA del 26.02.2021 (nota prot. n. 23706/2021 del 

18.02.2021), poi oggetto di errata corrige di pari data, acquisito al prot. uff n. 2384 

del 19.02.2021, con cui è stata inviata nota prot. n. 23713/2021. 

REGIONE PUGLIA 

SEZIONE 
AUTORIZZAZIONI 
AMBIENTALI 
Servizio VIA/VIncA 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  
Nuovo parere prot. n. 72569/2024 del 9.02.2024 della Commissione VIA regionale. 

Nuovo parere prot. n. 02216674 del 09.05.2024 della Commissione VIA regionale.  

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Il delegato del Servizio VIA/VIncA sintetizza i contenuti dello stesso parere. 

Il proponente rinvia alle controdeduzioni già formulate in data 12 e 14 marzo 2024.”. 
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Il delegato del Servizio VIA/VIncA sintetizza i contenuti del parere prot. n. 02216674 del 09.05.2024. 

Il Servizio VIA si riserva le proprie valutazioni di competenza al fine di dare ottemperanza alla Sentenza resa dal 

Tar Bari n. 913/2023 rendendo gli esiti dell’istruttoria nella prossima seduta di CDS. 

Il Proponente specifica di non aver ricevuto notifica del Parere del Comitato del 09.05.2024 pertanto comunica 

che ai fini delle valutazioni finali da svolgersi da parte dell’Ufficio VIA  produrrà entro 20 giorni dall’odierna CDS 

un ulteriore contributo i cui contenuti saranno definiti all’esito della disamina del parere. 

Il Rappresentante del Servizio Via rappresenta che non viene tramesso al proponente il parere sopra richiamato 

ma viene trasmesso alla Sezione competente al fine della pubblicazione sul Portale Ambientale, così come 

avvenuto in pari data. 
 

SEZIONE URBANISTICA  nota prot. n. 982 del 28.01.2021, comunicando che non si rilevano profili di 

competenza limitatamente agli aspetti urbanistici, fatti salvi eventuali vincoli 

demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente – ulteriore nota 

prot. n. 1683 del 15.02.2021, comunicando che non si rilevano profili di competenza, 

attese le disposizioni del comma 3 dell'art. 12 del D.lgs. n. 387/2003, fatti salvi 

eventuali vincoli demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente.   

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE 
SERVIZIO AUTORITA’ 
IDRAULICA 

Nota prot. n. 89403/2024 evidenziava che “Per ciò che concerne poi i profili di 

concessione, inerenti trasformazioni e/o occupazioni e/o attraversamenti di corsi 

d’acqua/canali e/o aree del demanio idrico, essi sono di esclusiva competenza, in 

questo procedimento, del succitato Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia e si 

esplicano nel rilascio della concessione relativa agli usi del demanio idrico, ai sensi 

del Regolamento Regionale n. 17/2013, previo rilascio di parere/nulla-osta idraulico 

di cui innanzi.  

Pertanto si suggerisce di coinvolgere, nel presente procedimento, il Consorzio di 

Bonifica Centro Sud Puglia.  Si chiede che la presente sia acquisita agli atti della 

Conferenza dei Servizi”.  

In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC del 21.02.2024 si 

procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la nota di 

Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio Regionale. 

SEZIONE CICLO RIFIUTI E 
BONIFICHE 

Nessun contributo. 

SEZIONE DIFESA DEL 
SUOLO E RISCHIO 
SISMICO 

Nessun contributo. 

SEZIONE TUTELA E 
VALORIZZAZIONE DEL 
PAESAGGIO 

Nota prot.n.0118326-2024 con la quale si chiedeva a Società proponente il 

versamento degli oneri istruttori ai fini dell’avvio del procedimento previsto dal 

comma 2 dell’articolo 10 bis della L.R. 20/2009. Sul punto il Proponente dichiara di 

aver provveduto in data 13.05.2024 ad ottemperare a quanto richiesto dalla Sezione 

competente attraverso il Portale Sistema Puglia.  

Il Presidente della CDS chiede al proponente di dare evidenza dell’adempimento di 

che trattasi trasmettendo PEC all’autorità competente PAUR. 

SEZIONE TRANSIZIONE 
ENERGETICA  

nota prot. n. 1225 del 5.02.2021, evidenziando che la documentazione integrativa 

prodotta dal proponente in data 30/12/2020 ha previsto una riformulazione 

progettuale dell’intervento, con particolare riferimento alle opere di connessione, 

ed invitando il proponente ad integrare la documentazione allegata all’istanza 

secondo quanto specificato nella nota stessa. Il proponente ha trasmesso 

Integrazione Documentale in riscontro alla richiesta dal Servizio Energia e Fonti 

Alternative e Rinnovabili della Regione Puglia di cui alla nota prot. 

AOO_159/05/02/2021 n. 1225. Il rappresentante della Sezione regionale ha 

contrededotto nel merito in sede di CDS del 3 marzo 2021. 

13



                                                                                                                                56553Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 70 del 29-8-2024                                                                                    

 

 

 

   IDVIA_513  6/8 

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Il rappresentante della Sezione Transizione Energetica evidenzia quanto segue: si prende atto delle ultime 

integrazioni documentali trasmesse dalla società in data 14.11.2023 che afferiscono ad una modifica 

relativa alla soluzione di connessione dell'impianto eolico. Agli atti della Sezione non risulta depositato 

l'aggiornamento dell'intera documentazione alla luce della variante proposta. Si rammenta che ogni 

modifica/integrazione progettuale dovrà essere interamente caricata dalla società sul portale sistema 

puglia. In merito a suddetta modifica si chiede se la nuova soluzione di connessione sia stata benestariata 

dal gestore di rete. Si comunica, che, ai sensi dell’ art. 3.3 della D.G.R. 3029/2010 e punto 14.4 del D.M. 

10/09/2010 G.U. 18/09/2010 n. 2193 che la documentazione acquisita agli atti non può considerarsi 

completa ed adeguata e pertanto questa Sezione non è in condizioni di rilasciare il titolo di Autorizzazione 

Unica. 

Il proponente dichiara che provvederà quanto prima a caricare su Sistema Puglia l'intero progetto 

comprensivo della modifica di connessione. Per la stessa precisa che il tavolo tecnico con il Gestore di Rete 

è in conclusione ed è stata individuata l'ubicazione della nuova stazione a 36kV ma si è ancora in attesa del 

benestare definitivo a favore del capofila, solo a seguire sarà possibile per il Proponente inviare la propria 

richiesta di benestare.”. 

 

A seguito della richiesta di integrazione documentale avanzata nel corso dell’ultima c.d.s. del 14.3.2024 (a mezzo 

della quale si invitata, tra l’altro, la proponente a dare evidenza del benestare Terna, di aggiornare la 

documentazione versata sul portale regionale Sistema Puglia, di relazionare su misure di compensazione), la 

Sezione T.E. rilevava in data odierna l’intervenuto deposito sul portale regionale, in data 13.5.2024, del PPE 

aggiornato e delle tavole progettuali delle opere in favore di Terna. Dall’analisi degli elaborati caricati si rileva 

l’assenza del benestare di Terna, del quale si resta pertanto in attesa. In assenza di tale documentazione, il 

deposito non può considerarsi completo e, dunque, allo stato questa Sezione non è in condizione di rilasciare il 

titolo autorizzativo. Si invita a trasmettere a mezzo p.e.c. la formale comunicazione del citato deposito 

documentale al seguente indirizzo ufficio.energia@pec.rupar.puglia.it relazionando altresì in merito alle 

integrazioni prodotte, fermo restando che le modifiche del layout dovranno eventualmente riguardare anche gli 

altri elaborati di interessi. Si chiede inoltre di dare evidenza degli accordi in materia di misure di compensazione, 

eventualmente concordate con il Comune interessato dall’impianto eolico. Si rammenta che ogni 

modifica/integrazione progettuale dovrà essere interamente caricata dalla società sul portale regionale Sistema 

Puglia. 

Il proponente dichiara di aver inviato a Terna la richiesta di validazione PTO (il ritardo è causato dalle tempisitche 

di Terna nel benestare le opere di rete del tavolo tecnico al capofila) e dunque si resta in attesa del benestare 

tecnico di Terna che potrà sicuramente essere acquisito entro la data della prossima conferenza di servizi. In 

merito alla richiesta di caricamento sul portale regionale Sistema Puglia dell'intera documentazione progettuale, 

la stessa è già stata caricata e in data odierna la società provvederà a comunicare tramite pec l'intervenuto 

caricamento. In riferimento alla richiesta da parte della Sezione Transizione Energetica in ordine alle misure di 

compensazione si manifesta l’impegno a contattare l’Amministrazione comunale di Santeramo in Colle per 

addivenire ad un accordo. 

Il Presidente della CDS chiede al proponente di dare evidenza dell’adempimento di che trattasi trasmettendo PEC 

all’autorità competente PAUR. 

SEZIONE RISORSE 
IDRICHE 

parere prot. n. 3202 del 27.03.2020 di nulla osta alla realizzazione delle opere. Si è 

data lettura nel corso della CDS del 3 marzo 2021. 

DIPARTIMENTO 
AGRICOLTURA, SVILUPPO 
RURALE ED AMBIENTALE  
SEZIONE GESTIONE 
SOSTENIBILE E TUTELA 
DELLE RISORSE 
FORESTALI E NATURALI 

Nessun contributo. 

SEZIONE 
COORDINAMENTO 
SERVIZI TERRITORIALI  

Nessun contributo. 
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SEZIONE DEMANIO E 
PATRIMONIO 
Servizio Amministrazione 
del Patrimonio 

nota prot. n. 1486 del 27.01.2021, comunicando la non competenza nell’ambito del 

procedimento e nota prot. n. 3167 del 16.02.2021. 

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE  
Ufficio per le 
Espropriazioni                                           

nota prot. n. 1495 del 28.01.2021 esprimendo parere favorevole. 
 

MISE – Sezione UNMIG Contributo già reso con nota prot. n. 29310 del 7.12.2020; nota prot. n. 3285 del 

3.02.2021 indicando nuovamente le modalità cui deve attenersi il proponente per 

eseguire la verifica puntuale della interferenza dei progetti con i titoli minerari per 

idrocarburi. 

Ministero dello Sviluppo 
Economico - Ispettorato 
Territoriale Puglia - 
Basilicata 

nota prot. n. 5437 del 14.01.2021 che invitava il Proponente, al fine di avviare il 

procedimento amministrativo inerente il rilascio del nulla osta alla costruzione 

dell’elettrodotto in progetto, a produrre quanto richiesto nel modello allegato 

comprensivo di istruzioni.   

MINISTERO DELLA DIFESA  
Aeronautica Militare  
 

In atti parere prot. n. 26824 del 28.07.2020 e il parere interforze del Ministero della 

Difesa prot. n. 35369 del 6.10.2020: favorevole, indicando prescrizioni. 
 

MINISTERO DELLA DIFESA  
Marina Militare - 
Comando Marittimo Sud 

parere prot. n. 14560 del 21.05.2020: per il Ministero non si ravvisano motivi 

ostativi alla realizzazione delle opere. 

MINISTERO DELLA DIFESA 
Esercito Italiano 
Comando Militare 
Esercito "Puglia” 

in atti un parere prot. n. 13867 del 25.09.2020: parere favorevole. 
 

MINISTERO DELLE 
INFRASTRUTTURE E DEI 
TRASPORTI  

Nessun contributo. 

COMANDO PROVINCIALE  
VIGILI DEL FUOCO Bari 

nota prot. n. 1923 del 26.01.2021, comunicando che gli impianti di produzione di 

energia elettrica da fonte eolica non rientrano fra le attività soggette ai controlli dei 

Vigili del Fuoco e richiamando gli obblighi per eventuali attività ricadenti in 

Categorie B e/o C dell’allegato I del D.P.R. 151/2011. 

ENAC Nota prot. n. 25799 del 23.02.2024 con la quale si richiedevano a Società 

proponente integrazioni documentali per le motivazioni ampiamente richiamate del 

corpo della stessa nota che così si concludeva “La mancanza degli adempimenti 

sopra descritti e dettagliati ai precedenti punti A e B, equivale ad un parere negativo 

dell’ENAC, motivato dalla impossibilità di effettuare l’istruttoria tecnica di 

competenza finalizzata alla tutela della sicurezza della navigazione aerea e della 

pubblica incolumità”.  

ENAV Nessun contributo. 

GESTORI DI SERVIZI  

ANAS S.p.A.  
 

nota prot. n. 32651 del 20.01.2021, segnalando la necessità di ricevere adeguata 

documentazione tecnica al fine di individuare eventuali interferenze del progetto in 

parola con la viabilità di competenza. 

Il proponente ha trasmesso riscontro alla nota prot. n. 32651 del 20.01.2021 di 

ANAS Basilicata precisando che il progetto non interessa strade statali di 
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competenza dell’Ente, ma esclusivamente strade provinciali.  

AQP SpA In atti nota prot. n. 4305 del 22.01.2021, comunicando l’assenza di interferenze. 

SNAM Rete Gas SpA 
Distretto Sud Orientale 

Nessun contributo 

TERNA SpA In atti parere prot. n. del 1211/2020.  

Con nota prot. n. 29778 del 18.03.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 

0148483/2024 in data 22.03.2024, TERNA SpA ha comunicato che “…è in corso la 

definizione di un unico progetto  da  presentare  alle  Amministrazioni  competenti,  a  

cura  di  una  società  Terza  (Capofila), nell’ambito di un tavolo tecnico.  Per quanto 

sopra, restiamo in attesa di ricevere il progetto completo delle opere RTN, per 

l’elaborazione del parere di competenza.”.  

Il proponente rileva di aver depositato nella data del 13.05.2024 la richiesta di 

benestare tecnico a TERNA ed in attesa di riceverne evidenza. Rappresenta altresì 

che il ritardo nell’invio è stato dettato dal ritardo ricevuto dal Capofila del tavolo 

tecnico per il suo benestare. La società precisa che il Capofila dovrebbe redigere a 

breve l’accordo di condivisione tra i produttori. 
 

 

Il Presidente della CdS, in qualità di autorità procedente il PAUR, alla luce dei lavori dell’odierna seduta e delle 

scansioni procedimentali intervenute anche da ultimo propone di aggiornare i lavori al 19.06.2024 al fine di 

permettere al Proponente di ottemperare a quanto innanzi dichiarato ed agli Enti coinvolti di aggiornare/rendere 

le determinazioni di propria competenza. 

I presenti concordano all’unanimità condividendo la data proposta. 

La seduta della CdS si ritiene conclusa all’ora indicata dalla sottoscrizione digitale. 

Il presente verbale viene emesso in forma di documento informatico ex D. Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii., firmato 

digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 e norme 

collegate. 

Si dà atto che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti provvedono 

all'apposizione della propria firma sul verbale in formato digitale mediante la trasmissione di apposita 

dichiarazione. 

Firmato digitalmente 
Il RDP 

                                                                                             Francesco De Bello  

 

 

Elenco allegati come narrativa. 

Francesco
De Bello
14.05.2024
10:43:18
GMT+01:00
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Sezione Autorizzazioni Ambientali - Via Gentile, 52-Bari (BA)  

pec: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it 

DETERMINAZIONE MOTIVATA DI CONCLUSIONE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DECISORIA DEL 19.06.2024 

Procedimento: ID PROC: 0513 - Istanza ex art. 27 b. Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale - 

“Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e 

opere di connessione nel Comune di Matera” - Ottemperanza alla Sentenza Tar 
Puglia Sezione seconda n. 913/2023 REG.PROV.COLL. - Proponente EN.IT S.r.l.  

Progetto: Realizzazione impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in  

Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Comuni interessati: Santeramo in Colle (BA) e opere di connessione nel Comune di Matera 

Tipologia: D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. - L.R. 11/2001 e ss.mm.ii. 

Autorità Comp.: Regione Puglia ex l.r. 11/2001 elenco B2 punto B2 g/5 bis in combinato disposto con 

la previsione di cui alla lettera b) del c.1 dell’art. 6 della l.r. 11/2001 

Proponente: ENIT Srl 

Il giorno 19 giugno 2024 a partire dalle ore 10:10, si tiene la seduta di Conferenza dei Servizi, indetta - ai sensi 

dell’art. 27 bis comma 7 del D.lgs. 152/06 e ss.mm.ii. - con nota prot. della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 

230059-2024 del 14.05.2024 al fine di dare ottemperanza alla sentenza resa dal TAR Puglia n. 913/2023.  
La Conferenza dei Servizi si svolge in forma telematica con accesso da remoto secondo le modalità di 

partecipazione indicate nella nota di convocazione.  

Si evidenzia che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti 

provvederanno alla sottoscrizione del verbale mediante la trasmissione di apposita dichiarazione di condivisione 

della autenticità dei contenuti dello stesso mostrati a video duranti i lavori. 

La dichiarazione sarà resa su apposito modulo che sarà trasmesso a conclusione dei lavori e che recherà espresso 

riferimento alla firma digitale apposta sul verbale medesimo. 

Presiede la Conferenza dei Servizi il Responsabile del Procedimento Avv. Francesco De Bello delegato dal Dirigente 

della Sezione Autorizzazioni Ambientali, ing. Giuseppe Angelini. 

Svolge la funzione di segretario verbalizzante il Funzionario della Sezione Ing. Caterina Carparelli.  

Il RdP precisa che non sono ammesse registrazioni audio e video da parte dei presenti se non preventivamente 

autorizzate da tutti i partecipanti della CdS ai sensi e per gli effetti del D.lgs. 196/2003 e ss.mm.ii.. 

Il RdP effettua l'accertamento dei presenti rappresentando, che, con riferimento alle disposizioni che regolano le 

Conferenze di Servizi, ogni Ente o Amministrazione convocata partecipa alla Conferenza dei Servizi attraverso un 

unico soggetto abilitato ad esprimere definitivamente e in modo univoco e vincolante la posizione 

dell'amministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza della conferenza, anche indicando le modifiche 

progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso (art. 14 ter co.3 della L. 241/1990 e ss.mm.ii.); qualora il 

rappresentante legale dell'Amministrazione sia assente, il soggetto partecipante in sostituzione di questi deve 

essere munito di formale provvedimento di delega dalla quale risulti l’attribuzione della competenza ad esprimere 

definitivamente la volontà dell’Ente rappresentato. 

Risultano presenti alla odierna seduta: 

 per l’Autorità competente PAUR 
 Francesco De Bello, RdP 

 Caterina Carparelli, Funzionario istruttore 

 Ing. Giuseppe Angelini Dirigente Sezione A.A. 

 per il Proponente ENIT SRL  
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 Salvatore Maria Caputo (rappresentante legale)  

 Gabriele CONVERSANO (progettista) 

 Francesca Tondi (consulente legale) 

                per il Servizio VIA/VIncA 
 Gaetano Sassanelli 

 per la Sezione Transizione Energetica  
 Simeone Lacalendola (delega in corso di acquisizione) 

 Maria Grazia Macchia (consulente Sezione Transizione Energetica) 

Il Presidente della CdS apre i lavori citando la sentenza TAR per la Puglia sede di Bari n. 913/2023, qui 
integralmente richiamata, la quale conclusivamente ha accolto il ricorso della Proponente e, per l’effetto, ha 

annullato i provvedimenti impugnati dalla ricorrente, e precisa che l’odierna seduta di CdS è stata convocata per 

darvi ottemperanza. 

Si riportano gli atti annullati dalla Sentenza del Tar Bari sopra richiamata comunque già riportati nel corso del 

verbale della seduta del 14.03.2024:  

1. nota prot. n. 6825 del 7.5.2021 Sezione autorizzazioni ambientali Regione Puglia;  

2. parere espresso dal Comitato regionale per la V.I.A. in data 24.3.2021 e del 15.06.2021;  

3. preavviso di diniego prot. n. 4454 del 26.3.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia; 

4. Determinazioni n. 285 del 5.7.2021 del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. della Regione Puglia e n. 289 del 8.7.2021 

della Sezione Autorizzazioni ambientali Regione Puglia; 

5. pareri espressi dal Comune di Matera nota prot. n.18669 del 2.3.2021; 

6. parere Direzione generale archeologia, belle arti e paesaggio giusta nota prot. n. 6722 del 2.3.2021; 

7. nota dell’8.7.2021 della Sezione autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia di trasmissione della 

determinazione n. 289 dell’8.7.2021. 

L’oggetto del procedimento è pertanto l’adempimento innanzi indicato che si precisa essere rivolto a tutti gli enti 

coinvolti nel procedimento. 

Il proponente, in allegato all’istanza originaria, ha indicato il seguente elenco di Enti interessati dal procedimento 

(elaborato: R.20 En.It Santeramo - Elenco Enti.pdf): 

1. Regione Puglia:  

 Area Politiche per la mobilità e la Qualità Urbana Servizio Assetto del Territorio  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Espropri  

 Servizio Attività Estrattive  

 Ufficio Provinciale Agricoltura di Bari  

 Servizio LL.PP. - Ufficio Struttura Tecnica Provinciale di Bari  

2.  Regione Basilicata  

 Dipartimento Ambiente E Energia - Ufficio Compatibilità Ambientale 

3. Comune di Santeramo in Colle  

4. Provincia di Bari Servizio Ambiente  

5. Ministero per i Beni e le attività Culturali Sovrintendenza Archeologia, belle Arti e Paesaggio per la 

Città Metropolitana di Bari  

6. Ministero per i Beni e le Attività Culturali Sovrintendenza per i Beni archeologici per la Puglia  

7. Ministero Sviluppo Economico - Dipartimento per le Comunicazioni - Ispettorato Territoriale Puglia - 

Basilicata  

8. Ministero dello Sviluppo Economico Sezione U.S.T.I.F.  

9. Comando Provinciale Vigili del Fuoco Bari  

10. Aeronautica Militare III Regione Aerea - Reparto Territorio e patrimonio  

11. Marina Militare Comando in Capo del Dipartimento Militare Marittimo dello Jonio e del Canale 

d'Otranto  

12. Comando Militare Esercito Puglia  

13. Autorità di Bacino della Puglia  

14. ASL Bari  

15. ENAC - Ente Nazionale per l'Aviazione Civile  

16. ENAV - Ente Nazionale Assistenza al volo  

17. TERNA Spa  

18. SNAM Rete Gas Spa  
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19. ARPA Puglia - Dipartimento Prov.le di Bari  

20. Acquedotto Pugliese S.p.A.  

21. ANAS Spa  

*** 

Si procede quindi alla ricostruzione dell’intero iter procedimentale fin qui svolto. 

Per i punti dal n.1 al n. 11 si rimanda al verbale di CdS del 14.03.2024. 

Per i punti dal n.12 al n. 14 si rimanda al verbale di CdS del 14.05.2024. 

15. Con nota della Sezione Autorizzazioni Ambientali  prot. n. 230059-2024 del 14.05.2024 è stato trasmesso il 

verbale della seduta di Conferenza di Servizi del 14.05.2024 e convocata una nuova seduta in data odierna. 

16. Con pec del 15.04.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 0253696/2024 in data 28.05.2024, la 

Sezione UNMIG del MASE ha trasmesso la nota prot. n. 70626 del 15.04.2024. 

17. Con pec del 17.05.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 260147/2024 in data 31.05.2024, TERNA 
SpA ha trasmesso la nota prot. n. 52891 del 17.05.2024. 

18. Con pec dell’11.06.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 285670/2024 in data 11.06.2024, il 

Proponente ha trasmesso osservazioni al parere della Commissione VIA regionale prot. n. 15504 

dell’11.01.2024. 

19. Con pec del 17.06.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 300425/2024 in data 18.06.2024, la Sezione 
Tutela e Valorizzazione del Paesaggio della Regione Puglia ha trasmesso la nota prot. n. 0299212 del 

17.06.2024. 

*** 

Tutto ciò premesso e richiamato, si riporta di seguito la tabella sinottica con tutti gli enti facenti parte della CdS, 

indicando in corrispondenza a ciascuno i riferimenti dei contributi trasmessi, che sono già disponibili sul Portale 

Ambientale o che saranno allegati al presente verbale per farne parte integrante ed essere, contestualmente allo 

stesso, pubblicati sul medesimo Portale. 

ENTE ASSENSO / AUTORIZZAZIONE 

COMUNI 

COMUNE DI SANTERAMO 
IN COLLE (BA) 

In atti nota prot. n. 3677 del 18.02.2021, esprimendo parere negativo.  

COMUNE DI MATERA  In atti nota prot. n. 18669 del 2.03.2021, esprimendo parere non favorevole - 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  

PROVINCE 

CITTA’ METROPOLITANA 
DI BARI 

Nessun contributo. 

ORGANI DELLO STATO 

Soprintendenza 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio della Basilicata 

nota prot. 13377 del 13.11.2023 con la quale per tutte le motivazioni rassegnate lo 

stesso Ente così statuiva “A conclusione della presente istruttoria, richiamate tutte 

le considerazioni sopra esposte, considerato che la presenza dell'impianto in 

q_u_e_s_t_i_o_n_e 

c_a_u_s_e_r_e_b_b_eun_’a_l_t_e_r_a_z_i_o_n_e_d_e_l_l_a_p_e_r_c_e_z_i_o_n_e 

f_i_s_i_c_a__d_e_l_ c_o_n_t_e_s_t_o t_e_r_r_i_t_o_r_i_a_l_e e d_e_i s_u_o_i 

v_a_l_o_r_identitari, valutato l'insieme delle criticità rilevate e considerato che il 

parere di competenza della Scrivente non si esaurisce in un mero giudizio tecnico 

basato sulla verifica di oggettivi criteri di misurazione ma presenta profili di 

discrezionalità amministrativa e istituzionale in relazione alla preminenza delle 

esigenze pubbliche di conservazione del paesaggio e del patrimonio storico ed 

artistico, questa Soprintendenza ritiene che l'opera non sia compatibile con la tutela 
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e la conservazione dei valori paesaggistici e culturali dell'area interessata. 

Comunica, pertanto, la proposta di parere SFAVOREVOLE alla sua realizzazione”. 

Soprintendenza Speciale 
per il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza 

Precedente parere annullato da sentenza TAR 913/2023.   

Nuovo parere prot. n. 6590 del 26.02.2024. 

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Con nota PEC prot. n. 6590 del 26.02.2024 la Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza per tutte le motivazioni rassegnate delle quali viene data integrale lettura, esprime “parere 

negativo alla richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale dell’impianto presentata dalla Società EN.IT 

per la realizzazione Impianto eolico da 29,4 MWp da realizzare nel Comune di Santeramo in Colle (BA) e 

opere di connessione nel Comune di Matera”…  

Il Proponente sul punto richiama quanto già evidenziato in premessa.”. 

AGENZIE / AUTORITÀ 

AUTORITÀ DI BACINO 
DISTR. APPENNINO 
MERIDIONALE  

nota prot. n. 4688/2021 del 18.02.2021, richiamando il proprio parere di cui alla 

nota prot. 11373/2020 dell’11.06.2020, allegato alla stessa. 

Consorzio di Bonifica 
Centro Sud Puglia 

Integrato in seguito a contributo prot. n. 89403/2024 Servizio Autorità Idraulica 

Regione Puglia: In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC 

del 21.02.2024 si procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la 

nota di Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio 

Regionale. 

ARPA Puglia  
Direzione Generale 
DAP Bari 

contributo ai lavori del Comitato VIA del 10.02.2021 (nota prot. n. 9032 

dell’8.02.2021). 

ASL Bari contributo ai lavori del Comitato VIA del 26.02.2021 (nota prot. n. 23706/2021 del 

18.02.2021), poi oggetto di errata corrige di pari data, acquisito al prot. uff n. 2384 

del 19.02.2021, con cui è stata inviata nota prot. n. 23713/2021. 

REGIONE PUGLIA 

SEZIONE 
AUTORIZZAZIONI 
AMBIENTALI 
Servizio VIA/VIncA 

Annullato da sentenza TAR 913/2023  
Nuovo parere prot. n. 72569/2024 del 09.02.2024 della Commissione VIA regionale. 

Nuovo parere prot. n. 02216674 del 09.05.2024 della Commissione VIA regionale.  

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Il delegato del Servizio VIA/VIncA sintetizza i contenuti dello stesso parere. 

Il proponente rinvia alle controdeduzioni già formulate in data 12 e 14 marzo 2024.”. 

Dal verbale di CdS del 14.05.2024:  

“Il delegato del Servizio VIA/VIncA sintetizza i contenuti del parere prot. n. 02216674 del 09.05.2024. 

Il Servizio VIA si riserva le proprie valutazioni di competenza al fine di dare ottemperanza alla Sentenza resa 

dal Tar Bari n. 913/2023 rendendo gli esiti dell’istruttoria nella prossima seduta di CDS. 

Il Proponente specifica di non aver ricevuto notifica del Parere del Comitato del 09.05.2024 pertanto 

comunica che ai fini delle valutazioni finali da svolgersi da parte dell’Ufficio VIA  produrrà entro 20 giorni 

dall’odierna CDS un ulteriore contributo i cui contenuti saranno definiti all’esito della disamina del parere. 

Il Rappresentante del Servizio Via rappresenta che non viene tramesso al proponente il parere sopra 

richiamato ma viene trasmesso alla Sezione competente al fine della pubblicazione sul Portale Ambientale, 

così come avvenuto in pari data.”. 

Il rappresentante del Servizio VIA e VIncA rileva che, valutate le osservazioni del Proponente trasmesse con nota 

dell'11.06.2024, acquisite al prot. n. 285670 dell'11.06.2024, le stesse non contengono elementi di novità rispetto 
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a quanto già osservato al parere del Comitato VIA del 24.03.2021 e, pertanto, ritiene che non sussistono i 

presupposti per una rivalutazione del parere della Commissione VIA espresso nella seduta dell’11.01.2024. 

Comunica, altresì, che agli esiti dell'odierna conferenza, il Servizio VIA e VIncA rilascerà il provvedimento di VIA 

sfavorevole. 

Il Proponente prende atto del parere del Servizio, ma rileva (e ribadisce) che il parere del Comitato VIA 

09.05.2024 ha omesso di valutare il contenuto delle osservazioni formulate. Il Servizio, non vincolato nelle sue 

valutazioni dal parere del Comitato VIA, avrebbe dovuto rilevare la carenza istruttoria dell'attività svolta, 

compulsando nuovamente il medesimo Comitato o, comunque, valutando, esso stesso ed in autonomia, il 

contenuto delle osservazioni formulate dal proponente. 

Sul punto il rappresentante del Servizio VIA ribadisce che le osservazioni dell’11.06.2024 sono state valutate e 

ritenute prive di elementi per una nuova analisi da parte del CT VIA che si era già espresso sulle osservazioni del 

proponente al parere negativo del 11.01.2024. 
 

SEZIONE URBANISTICA  nota prot. n. 982 del 28.01.2021, comunicando che non si rilevano profili di 

competenza limitatamente agli aspetti urbanistici, fatti salvi eventuali vincoli 

demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente – ulteriore nota 

prot. n. 1683 del 15.02.2021, comunicando che non si rilevano profili di competenza, 

attese le disposizioni del comma 3 dell'art. 12 del D.lgs. n. 387/2003, fatti salvi 

eventuali vincoli demaniali di uso civico, per i quali si esprime il Servizio competente.   

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE 
SERVIZIO AUTORITA’ 
IDRAULICA 

Nota prot. n. 89403/2024 evidenziava che “Per ciò che concerne poi i profili di 

concessione, inerenti trasformazioni e/o occupazioni e/o attraversamenti di corsi 

d’acqua/canali e/o aree del demanio idrico, essi sono di esclusiva competenza, in 

questo procedimento, del succitato Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia e si 

esplicano nel rilascio della concessione relativa agli usi del demanio idrico, ai sensi 

del Regolamento Regionale n. 17/2013, previo rilascio di parere/nulla-osta idraulico 

di cui innanzi.  

Pertanto si suggerisce di coinvolgere, nel presente procedimento, il Consorzio di 

Bonifica Centro Sud Puglia.  Si chiede che la presente sia acquisita agli atti della 

Conferenza dei Servizi”.  

In riscontro a quanto evidenziato dal competente Servizio con PEC del 21.02.2024 si 

procedeva ad inoltrare al Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia la nota di 

Convocazione dell’odierna CDS e il contributo dello stesso Servizio Regionale. 

SEZIONE CICLO RIFIUTI E 
BONIFICHE 

Nessun contributo. 

SEZIONE DIFESA DEL 
SUOLO E RISCHIO 
SISMICO 

Nessun contributo. 

SEZIONE TUTELA E 
VALORIZZAZIONE DEL 
PAESAGGIO 

Nota prot. n. 0118326-2024 con la quale si chiedeva a Società proponente il 

versamento degli oneri istruttori ai fini dell’avvio del procedimento previsto dal 

comma 2 dell’articolo 10 bis della L.R. 20/2009.  

Dal verbale di CdS del 14.05.2024:  

“Sul punto il Proponente dichiara di aver provveduto in data 13.05.2024 ad ottemperare a quanto richiesto 

dalla Sezione competente attraverso il Portale Sistema Puglia.  

Il Presidente della CDS chiede al proponente di dare evidenza dell’adempimento di che trattasi 

trasmettendo PEC all’autorità competente PAUR.”. 

Con pec del 17.06.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 300425/2024 in data 18.06.2024, la Sezione 
Tutela e Valorizzazione del Paesaggio della Regione Puglia ha trasmesso la nota prot. n. 0299212 del 17.06.2024, 

con cui 

“(…) Esaminata  la  proposta  progettuale,  tenuto  conto  delle  caratteristiche  dell'intervento  in relazione  

al  contesto  paesaggistico  e  analizzata  la  compatibilità  rispetto  a:  Ambiti  di paesaggio,  Obiettivi  di  

qualità  e  normativa  d’uso,  Beni  paesaggistici  e  Ulteriori  contesti paesaggistici, Progetti territoriali per il 

paesaggio del PPTR, LINEE GUIDA, richiamate tutte le valutazioni  innanzi  espresse,  si  esprime  parere  non  
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favorevole alla  realizzazione dell'intervento, poiché risulta non compatibile con le finalità di tutela e 

valorizzazione del paesaggio individuate dal PPTR (…)”. 

Il Proponente prende atto del contenuto del parere ribadendo la non vincolatività del PPTR invocata a 
fondamento del parere stesso e riservandosi di controdedurrre analiticamente.  

SEZIONE TRANSIZIONE 
ENERGETICA  

nota prot. n. 1225 del 5.02.2021, evidenziando che la documentazione integrativa 

prodotta dal proponente in data 30/12/2020 ha previsto una riformulazione 

progettuale dell’intervento, con particolare riferimento alle opere di connessione, 

ed invitando il proponente ad integrare la documentazione allegata all’istanza 

secondo quanto specificato nella nota stessa. Il proponente ha trasmesso 

Integrazione Documentale in riscontro alla richiesta dal Servizio Energia e Fonti 

Alternative e Rinnovabili della Regione Puglia di cui alla nota prot. 

AOO_159/05/02/2021 n. 1225. Il rappresentante della Sezione regionale ha 

contrededotto nel merito in sede di CDS del 3 marzo 2021. 

Dal verbale di CdS del 14.03.2024:  

“Il rappresentante della Sezione Transizione Energetica evidenzia quanto segue: si prende atto delle ultime 

integrazioni documentali trasmesse dalla società in data 14.11.2023 che afferiscono ad una modifica 

relativa alla soluzione di connessione dell'impianto eolico. Agli atti della Sezione non risulta depositato 

l'aggiornamento dell'intera documentazione alla luce della variante proposta. Si rammenta che ogni 

modifica/integrazione progettuale dovrà essere interamente caricata dalla società sul portale sistema 

puglia. In merito a suddetta modifica si chiede se la nuova soluzione di connessione sia stata benestariata 

dal gestore di rete. Si comunica, che, ai sensi dell’ art. 3.3 della D.G.R. 3029/2010 e punto 14.4 del D.M. 

10/09/2010 G.U. 18/09/2010 n. 2193 che la documentazione acquisita agli atti non può considerarsi 

completa ed adeguata e pertanto questa Sezione non è in condizioni di rilasciare il titolo di Autorizzazione 

Unica. 

Il proponente dichiara che provvederà quanto prima a caricare su Sistema Puglia l'intero progetto 

comprensivo della modifica di connessione. Per la stessa precisa che il tavolo tecnico con il Gestore di Rete 

è in conclusione ed è stata individuata l'ubicazione della nuova stazione a 36kV ma si è ancora in attesa del 

benestare definitivo a favore del capofila, solo a seguire sarà possibile per il Proponente inviare la propria 

richiesta di benestare.”. 

Dal verbale di CdS del 14.05.2024:  

“A seguito della richiesta di integrazione documentale avanzata nel corso dell’ultima c.d.s. del 14.3.2024 (a 

mezzo della quale si invitata, tra l’altro, la proponente a dare evidenza del benestare Terna, di aggiornare la 

documentazione versata sul portale regionale Sistema Puglia, di relazionare su misure di compensazione), la 

Sezione T.E. rilevava in data odierna l’intervenuto deposito sul portale regionale, in data 13.5.2024, del PPE 

aggiornato e delle tavole progettuali delle opere in favore di Terna. Dall’analisi degli elaborati caricati si 

rileva l’assenza del benestare di Terna, del quale si resta pertanto in attesa. In assenza di tale 

documentazione, il deposito non può considerarsi completo e, dunque, allo stato questa Sezione non è in 

condizione di rilasciare il titolo autorizzativo. Si invita a trasmettere a mezzo p.e.c. la formale 

comunicazione del citato deposito documentale al seguente indirizzo ufficio.energia@pec.rupar.puglia.it 

relazionando altresì in merito alle integrazioni prodotte, fermo restando che le modifiche del layout 

dovranno eventualmente riguardare anche gli altri elaborati di interessi. Si chiede inoltre di dare evidenza 

degli accordi in materia di misure di compensazione, eventualmente concordate con il Comune interessato 

dall’impianto eolico. Si rammenta che ogni modifica/integrazione progettuale dovrà essere interamente 

caricata dalla società sul portale regionale Sistema Puglia. 

Il proponente dichiara di aver inviato a Terna la richiesta di validazione PTO (il ritardo è causato dalle 

tempisitche di Terna nel benestare le opere di rete del tavolo tecnico al capofila) e dunque si resta in attesa 

del benestare tecnico di Terna che potrà sicuramente essere acquisito entro la data della prossima 

conferenza di servizi. In merito alla richiesta di caricamento sul portale regionale Sistema Puglia dell'intera 

documentazione progettuale, la stessa è già stata caricata e in data odierna la società provvederà a 

comunicare tramite pec l'intervenuto caricamento. In riferimento alla richiesta da parte della Sezione 

Transizione Energetica in ordine alle misure di compensazione si manifesta l’impegno a contattare 

l’Amministrazione comunale di Santeramo in Colle per addivenire ad un accordo. 

Il Presidente della CDS chiede al proponente di dare evidenza dell’adempimento di che trattasi 

trasmettendo PEC all’autorità competente PAUR.”. 
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Interviene il rappresentante della Sezione Transizione Energetica In merito alla documentazione da caricare sul 

portale regionale Sistema Puglia, a fronte della modifica della soluzione di connessione, risulta aggiornata 

unicamente la cartella relativa alle connessioni. Dunque, si invita la società proponente a trasmettere una 

dichiarazione attestante che gli elaborati non sostituiti devono ritenersi validi ed aggiornati anche a seguito della 

intervenuta modifica della soluzione di connessione. 

Secondariamente, si resta in attesa di aggiornamenti in ordine al rilascio del benestare da parte di Terna. 

Da ultimo, si invita la società a trasmettere ogni utile evidenza in ordine all'interlocuzione avviata con il Comune 

di Santeramo circa la convenzione in tema di misure di compensazione ambientale e territoriale. 

Il Proponente rilascerà attestazione richiesta in merito agli elaborati. Per quanto riguarda TERNA si resta in attesa 

di loro riscontro ed invierà copia della richiesta di convenzione ambientale al Comune di Santeramo. 

Si impegna altresì a dare evidenza delle comunicazioni intervenute con Enac. 

SEZIONE RISORSE 
IDRICHE 

parere prot. n. 3202 del 27.03.2020 di nulla osta alla realizzazione delle opere. Si è 

data lettura nel corso della CDS del 3 marzo 2021. 

DIPARTIMENTO 
AGRICOLTURA, SVILUPPO 
RURALE ED AMBIENTALE  
SEZIONE GESTIONE 
SOSTENIBILE E TUTELA 
DELLE RISORSE 
FORESTALI E NATURALI 

Nessun contributo. 

SEZIONE 
COORDINAMENTO 
SERVIZI TERRITORIALI  

Nessun contributo. 

SEZIONE DEMANIO E 
PATRIMONIO 
Servizio Amministrazione 
del Patrimonio 

Nota prot. n. 1486 del 27.01.2021, comunicando la non competenza nell’ambito del 

procedimento e nota prot. n. 3167 del 16.02.2021. 

SEZIONE OPERE 
PUBBLICHE E 
INFRASTRUTTURE  
Ufficio per le 
Espropriazioni                                           

Nota prot. n. 1495 del 28.01.2021 esprimendo parere favorevole. 

MISE – Sezione UNMIG Contributo già reso con nota prot. n. 29310 del 7.12.2020; nota prot. n. 3285 del 

3.02.2021 indicando nuovamente le modalità cui deve attenersi il proponente per 

eseguire la verifica puntuale della interferenza dei progetti con i titoli minerari per 

idrocarburi. 

Con pec del 15.04.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 0253696/2024 in 

data 28.05.2024, la Sezione UNMIG del MASE ha trasmesso la nota prot. n. 70626 

del 15.04.2024, indicando nuovamente le modalità cui deve attenersi il proponente 

per eseguire la verifica puntuale della interferenza dei progetti con i titoli minerari 

per idrocarburi. 

Il Proponente si riserva di prendere visione ed analizzare il contenuto della Pec 

sopra richiamata. 

Ministero dello Sviluppo 
Economico - Ispettorato 
Territoriale Puglia - 
Basilicata 

Nota prot. n. 5437 del 14.01.2021 che invitava il Proponente, al fine di avviare il 

procedimento amministrativo inerente il rilascio del nulla osta alla costruzione 

dell’elettrodotto in progetto, a produrre quanto richiesto nel modello allegato 

comprensivo di istruzioni.   

MINISTERO DELLA DIFESA  
Aeronautica Militare  

In atti parere prot. n. 26824 del 28.07.2020 e il parere interforze del Ministero della 

Difesa prot. n. 35369 del 6.10.2020: favorevole, indicando prescrizioni. 
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MINISTERO DELLA DIFESA  
Marina Militare - 
Comando Marittimo Sud 

Parere prot. n. 14560 del 21.05.2020: per il Ministero non si ravvisano motivi 

ostativi alla realizzazione delle opere. 

MINISTERO DELLA DIFESA 
Esercito Italiano 
Comando Militare 
Esercito "Puglia” 

In atti un parere prot. n. 13867 del 25.09.2020: parere favorevole. 

MINISTERO DELLE 
INFRASTRUTTURE E DEI 
TRASPORTI  

Nessun contributo. 

COMANDO PROVINCIALE  
VIGILI DEL FUOCO Bari 

Nota prot. n. 1923 del 26.01.2021, comunicando che gli impianti di produzione di 

energia elettrica da fonte eolica non rientrano fra le attività soggette ai controlli dei 

Vigili del Fuoco e richiamando gli obblighi per eventuali attività ricadenti in 

Categorie B e/o C dell’allegato I del D.P.R. 151/2011. 

ENAC Nota prot. n. 25799 del 23.02.2024 con la quale si richiedevano a Società 

proponente integrazioni documentali per le motivazioni ampiamente richiamate del 

corpo della stessa nota che così si concludeva “La mancanza degli adempimenti 

sopra descritti e dettagliati ai precedenti punti A e B, equivale ad un parere negativo 

dell’ENAC, motivato dalla impossibilità di effettuare l’istruttoria tecnica di 

competenza finalizzata alla tutela della sicurezza della navigazione aerea e della 

pubblica incolumità”.  

Il Proponente si impegna a dare evidenza delle comunicazioni intervenute con Enac.   

ENAV Nessun contributo. 

GESTORI DI SERVIZI  

ANAS S.p.A.  
 

Nota prot. n. 32651 del 20.01.2021, segnalando la necessità di ricevere adeguata 

documentazione tecnica al fine di individuare eventuali interferenze del progetto in 

parola con la viabilità di competenza. 

Il proponente ha trasmesso riscontro alla nota prot. n. 32651 del 20.01.2021 di 

ANAS Basilicata precisando che il progetto non interessa strade statali di 

competenza dell’Ente, ma esclusivamente strade provinciali.  

AQP SpA In atti nota prot. n. 4305 del 22.01.2021, comunicando l’assenza di interferenze. 

SNAM Rete Gas SpA 
Distretto Sud Orientale 

Nessun contributo. 

TERNA SpA In atti parere prot. n. del 1211/2020.  

Con nota prot. n. 29778 del 18.03.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 

0148483/2024 in data 22.03.2024, TERNA SpA ha comunicato che “…è in corso la 

definizione di un unico progetto  da  presentare  alle  Amministrazioni  competenti,  a  

cura  di  una  società  Terza  (Capofila), nell’ambito di un tavolo tecnico.  Per quanto 

sopra, restiamo in attesa di ricevere il progetto completo delle opere RTN, per 

l’elaborazione del parere di competenza.”.  

Il proponente rileva di aver depositato nella data del 13.05.2024 la richiesta di 

benestare tecnico a TERNA ed è in attesa di riceverne evidenza. Rappresenta altresì 

che il ritardo nell’invio è stato dettato dal ritardo ricevuto dal Capofila del tavolo 

tecnico per il suo benestare. La società precisa che il Capofila dovrebbe redigere a 

breve l’accordo di condivisione tra i produttori. 

Con pec del 17.05.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 260147/2024 in data 

31.05.2024, TERNA SpA ha trasmesso la nota prot. n. 52891 del 17.05.2024, con cui 

comunica che: 

“Ci  riferiamo  alla  Vs.  comunicazione  prot.  n.  0138977/2024  del  18.03.2024  

(ns.  prot. TERNA/A20240029996 del 19.03.2024) di pari oggetto della presente, 
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per rappresentarVi quanto di seguito indicato.  

Premesso che:  

- in data 10/01/2022 la Società EN.IT S.r.l. ha richiesto a Terna la connessione 

alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN) per un impianto di generazione di 

energia elettrica da fonte rinnovabile (eolico) da 29,4 MW nel Comune di 

Santeramo in Colle (BA);  

- in data 14/06/2022 con lettera prot. TERNA/P20220050815 Terna ha 

comunicato la Soluzione Tecnica Minima Generale che prevede il 

collegamento in antenna a 36 kV sul futuro ampliamento della Stazione 

Elettrica (SE) di Trasformazione a 380/150 kV della RTN di Matera;  

- in data 15/06/2022 la Società EN.IT s.r.l. ha accettato la STMG suddetta. 

Vi ricordiamo che:    

- la STMG contiene unicamente lo schema generale di connessione alla RTN, 

nonché i tempi ed i costi medi standard di realizzazione degli impianti RTN;  

- ai fini autorizzativi nell’ambito del procedimento unico previsto dall’art.12 

del D.lgs. 387/03 è indispensabile che il proponente presenti alle 

Amministrazioni competenti la  documentazione  progettuale  completa  

delle  opere  RTN benestariata da TERNA.  

Per quanto sopra, restiamo in attesa di ricevere il progetto completo delle opere 

RTN, per l’elaborazione del parere di competenza.”. 

Il Proponente sul punto rappresenta di aver già inviato il progetto 

successivamente al 17.05.2024 come caricato su Sistema Puglia ed è in attesa di 

riscontro. 

Alle ore 11.40 si collega l’ing. Francesco Corvace Dirigente della Sezione Transizione Energetica evidenziando di 
non essere nelle condizioni di rilasciare l’A.U. di competenza alla luce dell’assenza dei presupposti di compatibilità 

paesaggistica, ambientale e della mancanza del benestare di TERNA per come accertati alla data odierna in seno 

alla CDS decisoria. 

Il Proponente rileva che i pareri pervenuti alla procedura non ne vincolano l'esito, ma necessitano di una 

valutazione ponderata da parte dell'Autorità procedente anche alla luce di quanto già dichiarato nella presente 

seduta. Il proponente, poiché i tempi di rilascio del benestare di Terna sono sottratti alla sua disponibilità, chiede 

un rinvio della presente seduta nelle more dell'ottenimento del medesimo benestare e, comunque, delle 

controdeduzioni al parere della Sezione Paesaggio. 

Conclusivamente, la Conferenza dei Servizi  

dopo aver analiticamente ripercorso tutto l’iter procedimentale, visti i pareri pervenuti,  

evidenziato che: 

l'art. 27-bis co.7 del D. Lgs. 152/2006 e smi, dispone tra l'altro che “…(omissis)… La determinazione motivata di 

conclusione della conferenza di servizi costituisce il provvedimento autorizzatorio unico regionale e comprende, 

recandone l’indicazione esplicita, il provvedimento di VIA e i titoli abilitativi rilasciati per la realizzazione e 

l’esercizio del progetto. Nel caso in cui il rilascio di titoli abilitativi settoriali sia compreso nell’ambito di 

un’autorizzazione unica, le amministrazioni competenti per i singoli atti di assenso partecipano alla conferenza 

e l’autorizzazione unica confluisce nel provvedimento autorizzatorio unico regionale.”; 

considerata la perentorietà dei tempi procedimentali imposti dall’art. 27-bis del TUA che regola il PAUR; 

preso atto di quanto dichiarato dal Proponente a verbale nel corso dell’odierna CDS;  

richiamate le posizioni degli Enti come indicate nella tabella sinottica innanzi riportata ed in particolare vista la 
posizione di:  
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- Servizio VIA/VIncA, autorità competente per la Valutazione di Impatto Ambientale che a verbale 

dell’odierna seduta di Conferenza dei Servizi ha dichiarato che rilascerà il provvedimento di VIA 

sfavorevole; 

- Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio, autorità competente per l’Accertamento di Compatibilità 

paesaggistica che ha espresso parere non favorevole alla realizzazione dell’intervento; 

- Sezione Transizione Energetica, autorità competente per l’Autorizzazione Unica ex D.Lgs. 387/2003, che a 

verbale dell’odierna seduta di Conferenza dei Servizi ha dichiarato “_di non essere nelle condizioni di 

rilasciare l’A.U. di competenza alla luce dell’assenza dei presupposti di compatibilità paesaggistica, 

ambientale e della mancanza del benestare di TERNA per come accertati alla data odierna in seno alla CDS 

decisoria”. 

Rilevato che le posizioni espresse come favorevoli, o acquisibili come tali a valle della inerzia di espressa 
rappresentazione, della cui omessa espressione si assumono la correlata responsabilità gli enti rimasti silenti, 
non consentono di poter superare il complesso delle posizioni negative innanzi richiamate;  

dichiara chiusi i lavori, rappresentando l’impossibilità di rilasciare il Provvedimento Autorizzatorio Unico 
Regionale necessario per la realizzazione e l’esercizio del progetto per le motivazioni e valutazioni di cui al 
presente verbale e alla documentazione in atti. 

La seduta della CdS si ritiene conclusa all’ora indicata dalla sottoscrizione digitale. 

Il presente verbale viene emesso in forma di documento informatico ex D. Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii., firmato 

digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 e norme 

collegate. 

Si dà atto che, attese le modalità di svolgimento mediante videoconferenza della seduta, i componenti provvedono 

all'apposizione della propria firma sul verbale in formato digitale mediante la trasmissione di apposita 

dichiarazione. 

Firmato digitalmente 
Il RDP 

Francesco De Bello 

Elenco allegati come narrativa. Francesco De
Bello
19.06.2024
11:15:58
GMT+01:00
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ATTO DIRIGENZIALE

Codifica adempimenti L.R. 15/08 (trasparenza)

Ufficio istruttore Servizio VIA / VINCA

Tipo materia ALTRO

Materia ALTRO

Sotto Materia ALTRO

Riservato NO

Pubblicazione integrale SI

Obblighi D.Lgs 33/2013 NO

Tipologia Nessuno 

Adempimenti di 
inventariazione NO

 
N. 00377  del 30/07/2024 del Registro delle Determinazioni della AOO 089

Codice CIFRA (Identificativo Proposta): 089/DIR/2024/00394

OGGETTO: [ID_VIA_513] D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii. 3 Provvedimento 
Autorizzatorio Unico Regionale relativo ad un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica di potenza complessiva pari a 29,4 MWe da realizzare nel 
Comune di Santeramo in Colle (BA) (opera principale) e Comune di Matera (opere di 
connessione alla RTN). 
Proponente: EN.IT. S.r.l. 
Provvedimento di VIA in ottemperanza alla sentenza del TAR Puglia n. 913/2023.
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Il giorno 30/07/2024, in Bari, 

IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA PROPONENTE

Il DIRIGENTE ad interim del SERVIZIO V.I.A. e V.Inc.A.
VISTA la L.R. 4 febbraio 1997 n.7 "Norme in materia di organizzazione della 
Amministrazione Regionale" ed in particolare gli artt. 4 e 5. 
VISTA la L.R. 4 febbraio 1997 n.7 "Norme in materia di organizzazione della 
Amministrazione Regionale" ed in particolare gli artt. 4 e 5. 
VISTA la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto <Separazione delle attività 
di direzione politica da quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture 
regionali". 
VISTO il D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 e ss.mm.ii., recante <Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa=; 
VISTO il D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e ss.mm.ii., recante <Norme generali 
sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche=; 
VISTO il D.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 e ss.mm.ii., <Codice in materia di protezione 
dei dati personali ((, recante disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento 
nazionale al regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga 
la direttiva 95/46/CE))=; 
VISTO il D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm.ii., recante <Codice 
dell9Amministrazione Digitale=; 
VISTO l'art.32 della L. 18 giugno 2009 n.69 "Disposizioni per lo sviluppo economico, 
la semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile". 
VISTA la L. 6 novembre 2012, n. 190 e ss.mm.ii., recante <Disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione=; 
VISTO il D.lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante <Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle 
Pubbliche Amministrazioni=; 
VISTO il D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 e ss.mm.ii., recante <Codice di comportamento 
dei dipendenti pubblici, a norma dell9articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165=; 
VISTO il Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 22 gennaio 2021 n. 22 
avente oggetto Adozione Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo <MAIA 
2.0=; 
VISTA la D.G.R. 15 settembre 2021, n. 1466 recante l9approvazione della Strategia 
regionale per la parità di genere, denominata <Agenda di Genere=; 
VISTA la D.G.R. 3 luglio 2023, n. 938 recante <D.G.R. n. 302/2022 Valutazione di 
impatto di genere. Sistema di gestione e di monitoraggio. Revisione degli allegati"; 
VISTA la D.G.R. 5 ottobre 2023, n. 1367 recante <Conferimento incarico di direzione 
della Sezione Autorizzazioni Ambientali afferente al Dipartimento Ambiente, 
Paesaggio e Qualità Urbana=, con la quale è stato conferito all'Ing. Giuseppe Angelini 
l9incarico di direzione della Sezione Autorizzazioni Ambientali a decorrere dal 
01.10.2023, per un periodo di tre anni, in applicazione di quanto previsto dall9avviso 
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pubblico per il conferimento dell9incarico di direzione della precitata Sezione 
approvato con determinazione dirigenziale n. 435 del 21 aprile 2022 del dirigente 
della Sezione Personale; 
VISTA la D.D. 26 febbraio 2024, n. 1 del Dipartimento Personale e Organizzazione 
avente ad oggetto <Conferimento delle funzioni vicarie ad interim del Servizio 
VIA/VINCA della Sezione Autorizzazioni Ambientali afferente al Dipartimento 
Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana=; 
 
 
VISTI:

la L. 7 agosto 1990 n.241 "Nuove norme in materia di procedimento 
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi" e s.m.i.;

"

il D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 "Norme in materia ambientale" e s.m.i.;"
la L.R. 12 aprile 2001 n.11"Norme sulla valutazione dell9impatto ambientale" e 
s.m.i.;

"

la L.R. 14 giugno 2007 n.17 <Disposizioni in campo ambientale, anche in 
relazione al decentramento delle funzioni amministrative in materia ambientale= 
e s.m.i.;

"

la L.R. 20 agosto 2012 n.24 <Rafforzamento delle pubbliche funzioni 
nell9organizzazione e nel governo dei Servizi pubblici locali=;

"

la L.R. 07 aprile 2015, n. 14 <Disposizioni urgenti in materia di sviluppo 
economico, lavoro, formazione professionale, politiche sociali, sanità, ambiente 
e disposizioni diverse=;

"

il R.R. 17 maggio 2018 n.07 "Regolamento per il funzionamento del Comitato 
Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale=;

"

RICHIAMATI:

il D.lgs. 152/2006;"
la L.R. 26/2022;"
il R.R. 07/2022;"
l'art. 2 della L.241/1990."

EVIDENZIATO CHE:

il Servizio VIA e VIncA della Sezione Autorizzazioni Ambientali della Regione 
Puglia, è Autorità Competente all'adozione del Provvedimento di Valutazione di 
Impatto Ambientale ex Determinazione Dirigenziale del 28.05.2020, n. 176, 
nell9ambito del procedimento per il rilascio del Provvedimento Autorizzatorio 
Unico Regionale (P.A.U.R.) di cui all9art. 27bis del D.lgs. n. 152/2006 e smi.

"

Premesso che:

con nota del 31.01.2020, acquisita al prot. n. AOO_089_1556 del 03.02.2020, la 
società EN.IT. S.r.l. ha presentato ai sensi dell9art. 27-bis del D.lgs. n. 152/2006 
e ss. mm. ii. istanza per il rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico 
Regionale (P.A.U.R.), comprensivo del provvedimento di VIA e di tutte le 

"
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autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi 
comunque denominati necessari alla realizzazione ed esercizio dell9impianto di 
produzione di energia elettrica da fonte eolica, da realizzare nel Comune di 
Santeramo in Colle (BA) (opera principale) e Comune di Matera (opere di 
connessione alla RTN);
con nota prot. n. AOO_089_3135 del 04.03.2020, il Servizio VIA e VIncA della 
Regione in qualità di Autorità Competente all'adozione del provvedimento di 
valutazione di Impatto Ambientale ex art. 5 co.1 lett.o) del d. lgs. 152/2006 e 
smi, verificata la procedibilità dell'istanza, richiamate le disposizioni di cui agli 
art.23 co.4 e 27-bis co.2 del D.Lgs. 152/20016, ha comunicato a tutti gli enti 
interessati la pubblicazione, sul portale ambientale della Regione Puglia, della 
documentazione presentata dal Proponente, a corredo dell9istanza di PAUR ex 
art. 27bis del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.. Con la medesima nota, il Servizio 
chiedeva agli Enti interessati la verifica di completezza e adeguatezza della 
documentazione, ai sensi dell9art. 27bis comma 3 del citato Decreto.

"

decorso il termine (30 giorni) di cui all9art. 27bis comma 3 del TUA, con nota 
prot. n. AOO_089_8225 del 09.07.2020, la Sezione Autorizzazioni Ambientali, 
comunicava alla società proponente e alle Amministrazioni/Enti interessati, ai 
sensi dell9art. 27bis comma 4 del TUA, l9avvenuta pubblicazione sul Portale 
Ambientale della Regione Puglia dell9Avviso al Pubblico ex articolo 23, comma 
1, lettera e) del TUA nonché la decorrenza del termine di 60 giorni per l9invio 
delle osservazioni alla realizzazione dell9intervento in oggetto da parte del 
pubblico interessato.

"

Rilevato che:

con Determinazione Dirigenziale del 05.07.2021, n. 285, il Servizio VIA e 
VINCA, per le motivazioni ivi riportate, adottava il provvedimento di VIA 
sfavorevole alla realizzazione del parco eolico da 29,4 MW da realizzare nel 
comune di Santeramo e Matera (opere di connessione), proposto dalla società 
EN.IT S.r.l.

"

Con sentenza n. 913/2023, il TAR adito annulava gli atti impugnati, tra cui la 
Determinazione Dirigenziale del Servizio VIA e VIncA del 285 del 05.07.2021 e 
la Determinazione Dirigenziale n. 289 del 08.07.2021 della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia (diniego del rilascio del PAUR), 
con ricorso principale e motivi aggiunti per le seguenti motivazioni:

"

<irritualità dell9operato del Comitato regionale per la V.I.A., il quale dopo aver 
chiesto alla società di provvedere a specifiche integrazioni documentali <al fine 
della formulazione del proprio parere definitivo= ed, anzi, specificando che <la 
formulazione del parere di competenza è subordinata al ricevimento e 
conseguente valutazione della documentazione integrativa richiesta=, ha poi 
ritenuto di non attendere l9esito delle verifiche richieste. Disvela, altresì, 
l9illegittimità dell9operato dell9Amministrazione, in aperta lesione dei principi 
fondamentali dell9agere amministrativo e, in particolare, dei basilari principi del 
contraddittorio e delle garanzie partecipative del giusto procedimento.

1. 

Considerato che
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La Sezione Autorizzazioni Ambientali con nota prot. n. 16181 del 25.09.2023, 
comunicava l9avvio del procedimento di ottemperanza della decisione del Tar 
Bari n. 913/2023, rappresentando che oggetto del procedimento è il progetto 
così come già presente agli atti, unitamente agli esiti dello studio di 
monitoraggio che il Proponente avrà cura di trasmettere.

"

la società EN.IT con PEC del 08.11.2023 acquisita al protocollo della Sezione 
n. 18912-913-914 in data 09.11.2023 la società proponente trasmetteva il 
richiesto studio di monitoraggio nel quale prevedeva di effettuare, nel periodo 
dal 15 marzo al 15 ottobre, 24 sessioni di osservazione volte a determinare e 
annotare tutti gli individui e le specie in transito nel campo visivo dell9operatore, 
con dettagli su orario di passaggio, direzione e altezza di volo. 

"

Nella seduta del 21.12.2023 la Commissione VIA, in qualità di organo della 
Regione Puglia per le istruttorie tecniche dei progetti sottoposti alle procedura di 
valutazione ambientali, ai sensi della L.R. n. 26/2022 e del R.R. n. 7/2022, 
valutati gli esiti del monitoraggio e le controdeduzioni del Proponente al parere 
del 24.03.2021, riteneva che gli impatti ambientali attribuibili al progetto in 
epigrafe siano tali da produrre effetti significativi e negativi per le motivazioni ivi 
contenute, (parere prot. n.15504/2024, trasmesso dal Servizio VIA/VINCA 
all9Autorità competente PAUR con nota prot. n. 20033 del 15.01.2024).

"

La società Proponente, con nota del 14.03.2024 trasmetteva le proprie 
osservazioni al parere della Commissione VIA del 11.01.2024;

"

la Commissione V.I.A., con parere del 09.05.2024, riesaminata la 
documentazione trasmessa dal Proponente a seguito del riavvio del 
procedimento di PAUR in ottemperanza alla sentenza del TAR Puglia n 
913/2023 ed valutate le osservazioni del Proponente al parere non favorevole 
della Commissione espresso nella seduuta dell911.01.2024, esprimeva il propri 
parere definitivo di competenza, ritendo che gli impatti ambientali derivanti dalla 
realizzazione del parco eolico proposto dalla socità EN.IT possano essere 
considerati negativi e significativi. Esprimeva, pertanto, parere sfavorevole di 
compatibilità ambientale.

"

Con pec dell911.06.2024, acquisita al protocollo della Sezione n. 285670/2024 
in data 11.06.2024, il Proponente trasmetteva ulteriori osservazioni al parere 
della Commissione VIA regionale prot. n. 15504 dell911.01.2024. Tale 
osservazioni venivano valutate dal Servizio VIA e VIncA e ritenute prive 
elementi di novità rispetto a quanto già osservato al parere del Comitato VIA del 
24.03.2021 e, pertanto, ritenute non sufficienti per una nuova valutazione da 
parte della Commissione VIA (cfr., verbale di CdS PAUR del 19.06.2024)

"

Dato atto che:

tutta la documentazione afferente al procedimento amministrativo è conservata 
agli atti della Sezione Autorizzazioni Ambientali;

"

che ai sensi e per gli effetti dell'art. 24 comma 3 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. 
mm. ii. "Tutta la documentazione afferente al procedimento, nonché i risultati 
delle consultazioni svolte, le informazioni raccolte, le osservazioni e i pareri" 
sono stati "tempestivamente pubblicati" sul Portale Ambientale della Regione 
Puglia dalla Sezione Autorizzazioni Ambientali in qualità di Autorità comptente 

"
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al rilascio del PAUR;

Tenuto conto:

dello studio di impatto ambientale e delle informazioni supplementari fornite dal 
Proponente con la documentazione integrativa acquisita agli atti del 
procedimento;

"

dei risultati delle consultazioni svolte, delle informazioni raccolte, delle 
osservazioni e dei pareri delle Amministrazioni/Enti interessate a norma 
dell'art.24 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.;

"

dei pareri definitivi espressi dalla Commissione VIA regionale, acquisiti al prot. 
n. 15504 dell911.01.2024, e prot. n. 221674 del 09.05.2024 della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali.

"

 
RITENUTO che, attese le scansioni procedimentali svolte, a seguito del riavvio del 
procedimento di PAUR in ottemperanza alla sentenza del TAR Puglia n. 913/2023, 
sussistano i presupposti per procedere all9adozione del provvedimento espresso ex 
art. 2 comma 1 della L.241/1990 e ss. mm. ii., conclusivo del procedimento di 
valutazione di impatto ambientale ricompreso nel procedimento ID VIA 513 ex art. 
27bis del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii. (P.A.U.R.) inerente alla proposta progettuale 
oggetto di valutazione ambientale, presentata dalla società EN.IT S.r.l. 3 sede legale 
in Via Francia 21/C - 37135 Verona (VR). 
RITENUTO, altresì, di condividere e fare proprie le valutazioni tecniche espresse dalla 
Commissione VIA regionale, in qualità di organo tecnico della Regione Puglia per le 
istruttorie dei progetti sottoposti alle procedure di valutazione ambientale (L.R. n. 
26/2022 e R.R. n. 7/20222), espresse nelle sedute dell911.01.2024 e 09.05.2024. In 
particolare, esaminata la documentazione progettuale, valutati gli studi trasmessi e le 
controdeduzioni prodotte dal proponente, tenuto conto dei risultati del monitoraggio 
svolto  per le componenti avifaunistiche e chirotterologiche ante operam, nonché gli 
ulteriori elementi offerti dal proponente nel corso del procedimento di riesame di che 
trattasi, si evidenzia come il progetto proposto dalla società EN.IT S.r.l. continui ad 
intralciare i processi migratori delle specie rilevate e che l9area di progetto è altresì 
utilizzata per attività trofica da alcune delle specie osservate durante il periodo di 
monitoraggio. Sotto tale profilo il Proponente non ha offerto deduzioni né risultano 
essere state effettuati ulteriori approfondimenti del monitoraggio svolto. Anche nelle 
ulteriori deduzioni introdotte a seguito del parere della Commissione VIA 
dell911.01.2024 il Proponente non ha provveduto a colmare l9analisi degli impatti 
potenziali condotte nel SIA a valle dei risultati emersi dal monitoraggio svolto. Il 
proponente non ha offerto ulteriori elementi che consentano ritenere superate le 
criticità già rappresentate rispetto ai potenziali effetti di cumulo con altri progetti sulle 
specie monitorate. Sotto tale aspetto il Proponente, anche nelle osservazioni prodotte 
a seguito del parere della Commissione VIA dell911.01.2024 non ha esteso l9esame 
dei potenziali effetti di cumulo con altri progetti anche alle aree esterne di progetto. 
Rispetto all9impatto visivo che è di notevole entità, come del resto evidenziato dalla 
stessa proponente nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in relazione alla <componente 
paesaggio=, anche in considerazione della vicinanza dell9area SIC/ZPS Alta Murgia e 
del sito UNESCO IT670 3 <I Sassi ed il parco delle chiese rupestri di Matera= continua 
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ad apparire rilevante l9alterazione della percezione fisica del contesto territoriale e dei 
suoi valori identitari ritenendo pertanto, anche sulla scorta della mancata verifica 
dell9impatto visivo generato dall9impianto dal  <luogo panoramico= in Santeramo in 
Colle. 
L9impatto visivo, come noto è da considerare come un fattore che incide non solo 
sulla percezione sensoriale, ma anche sul complesso dei valori associati ai luoghi, 
derivanti dall9interrelazione fra fattori naturali ed antropici nella costruzione del 
paesaggio: morfologia del territorio, valenze simboliche, caratteri della vegetazione, 
struttura del costruito. Sul punto il Proponente ha semplicemente evidenziato la non 
fruibilità del luogo panoramico, tralasciando di esaminare l9impatto sui valori associati 
al luogo. Si rileva inoltre come l9intervento non sia compatibile con la tutela e la 
conservazione dei valori paesaggistici dell9area interessata e che i foto inserimenti 
prodotti non curano la rappresentazione dei luoghi più sensibili e la rappresentazione 
delle infrastrutture accessorie all'impianto, come previsto ai sensi dell9Allegato 4 del 
D.M. 10/09/2010.  
Il proponente, infine, non ha prodotto controdeduzioni in ordine all9impatto visivo 
generato dall9impianto anche in relazione all9effetto cumulativo, per gli effetti derivanti 
da altri progetti esistenti e/o approvati, in considerazione delle criticità ambientali 
esistenti, relative all9uso delle risorse naturali e/o ad aree di particolare sensibilità 
ambientale suscettibili di risentire degli effetti derivanti dal progetto. Il Proponente ha 
valutato l9elevato grado di intervisibilità dell9impianto in questione, che determina un 
effetto di cumulo visivo che non può ritenersi trascurabile, in particolare lungo la 
direttrice Santeramo-Laterza, a causa della presenza di n.15 aerogeneratori già in 
esercizio, in un buffer di 10 km, che crea un <effetto selva= in un habitat di elevato 
pregio naturalistico e visivo, trasformando di fatto il 8paesaggio rurale9 in 8paesaggio 
eolico9, comportando effetti significativamente negativi sulla percezione dei valori 
paesaggistici dell9area.

Verifica ai sensi del Regolamento 2016/679/UE e del D.lgs. 196/2003 e ss. mm. 
ii. come modificato dal D.lgs. n. 101/2018 

Garanzia della riservatezza
La pubblicazione dell9atto all9albo, salve le garanzie previste dalla L. 241/90 e ss. 
mm. ii.. in tema di accesso ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della 
tutela della riservatezza dei cittadini, secondo quanto disposto dal D.lgs. 196/2003, 
come modificato dal D. Lgs. n. 101/2018, in materia di protezione dei dati personali, 
nonché dal vigente Regolamento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati 
sensibili e giudiziari. 
Ai fini della pubblicazione legale, l9atto destinato alla pubblicazione è redatto in modo 
da evitare la diffusione di dati personali identificativi non necessari, ovvero il 
riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati fossero indispensabili per l9adozione 
dell9atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente richiamati. 
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del D.lgs. 14 marzo 2013 n. 33

 
Copertura finanziaria ai sensi del d.lgs. n. 118/2011 e ss.mm. ii.

La presente deliberazione non comporta implicazioni, dirette e/o indirette, di natura 
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economico-finanziaria e/o patrimoniale e dalla stessa non deriva alcun onere a carico 
del bilancio regionale.

DETERMINA

Di prendere atto di quanto espresso in narrativa, che costituisce parte integrante e 
sostanziale del presente atto e che qui si intende integralmente riportato.

DETERMINA

di esprimere, per quanto di propria competenza, ai sensi del D.lgs. n. 152/2006 
e ss. mm. ii. e della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., giudizio negativo di 
compatibilità ambientale relativo ad un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica di potenza complessiva pari a 29,4 MW, da realizzare 
nel Comune di Santeramo in Colle (BA) (opera principale) e Comune di Matera 
(opere di connessione alla RTN). Proponente: EN.IT S.r.l. 3 sede legale in Via 
Francia 21/C - 37135 Verona (VR).

"

che i seguenti allegati costituiscono parte integrante del presente 
provvedimento:

"

<Parere della Commissione VIA regionale, prot. n. 15504 dell911.01.2024=;"
<Parere della Commissione VIA regionale, prot. 221674 del 09.05.2024=."

 
Il presente provvedimento, redatto in forma integrale nel rispetto della tutela alla 
riservatezza dei cittadini, secondo quanto disposto dal D.lgs. 196/03 in materia di 
protezione dei dati personali e ss. mm. ii., emesso in forma di documento informatico 
ex D.lgs. 82/2005 e smi, firmato digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. 28 
dicembre 2000, n. 445, del D.lgs. 7 marzo 2005, n. 82 e norme collegate, è composto 
da n. 9 pagine, compresa la presente, l'Allegato 1 composto da 28 pagine, l9Allegato 2 
composto da 32 pagine, per un totale di 69 (sessantanove) pagine. 
 
Il presente provvedimento,

è pubblicato all9Albo online del sito della Regione Puglia ai sensi del comma 3 
art. 20 DPGR n. 22/2021;

a. 

è depositato nel sistema regionale di archiviazione, secondo le modalità di cui 
al punto 9 delle Linee guida per la gestione degli atti Dirigenziali come 
documenti originali informatici con il sistema CIFRA2;

b. 

è trasmesso al Segretariato della Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 6 comma 5 
della L.R. n.7/97 e del Decreto del Presidente della G.R. n. 443/2015.

c. 

è pubblicato sul sito ufficiale della Regione Puglia, www.regione.puglia.it, 
Sezione Trasparenza, Provvedimenti Dirigenti;

d. 

è pubblicato sul BURP.e. 

Ai sensi dell9art. 3 comma 4 della L. n. 241/90 e ss.mm.ii, avverso il presente 
provvedimento potrà essere presentato ricorso giurisdizionale al Tribunale 
Amministrativo Regionale entro 60 giorni (sessanta) dalla data di notifica dello stesso, 
ovvero ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 (centoventi) 
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giorni.
Il Dirigente ad interim del Servizio V.I.A. e V.Inc.A. 

Giuseppe Angelini

ALLEGATI INTEGRANTI

Documento - Impronta (SHA256)
IDVIA_513_Allegato1_Allegato2_DD_Luglio2024.pdf - 
2f21ffc161b66400ab62688d801badf8b8fcd466923e1100f5baebf66f97b6e5

Il presente Provvedimento è direttamente esecutivo.

Firmato digitalmente da:

E.Q. Responsabile coordinamento VIA
Gaetano Sassanelli

Dirigente ad interim del Servizio Via Vinca
Giuseppe Angelini
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denominata <Matera=, con gli impianti di produzione di altri proponenti.

•
•

•

rispettando quanto previsto dagli art. 81 e 82 delle NTA del PPTR secondo cui <

trasversale utilizzando tecniche non invasive che interessino il percorso più breve possibile=.

realizzazione e l9esercizio in agro del Comune di Santeramo in Colle (Ba) di un impianto eolico 
di potenza pari a 29,4 MW. Nell9ambito della procedura di V.I.A. –
successivamente alla fase di verifica documentale prevista dall9art. 27

del progetto e per la sua compiuta valutazione, la <realizzazione di uno studio di monitoraggio 
dell9impatto su avifauna e chirotteri=. 
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tutti gli individui e le specie in transito nel campo visivo dell9operatore, con dett

il preavviso di diniego prot. n. 4454, ai sensi dell9art. 10

osservazioni non erano ancora concluse, mentre <l9adeguata ponde

osservazione che, del resto, sono state avviate su espressa richiesta del medesimo Comitato=. 

riscontro con nota prot. n. 6825 del 7.5.2021, nella quale rilevava che: <la richiesta di sospensione 
del procedimento di P.A.U.R. non può essere accolta visto che la motivazione addotta& appare 

integrazioni prevista dalla& disposizione recata dal comma 5 dell9art. 27 bis&

sia le richieste integrative che lo stesso preavviso di diniego=. Alla nota prot. n. 6825 del 7.5.2021, 

l9incompletezza dell9istruttoria compiuta sullo specifico profilo.

Con ricorso introduttivo, la proponente chiedeva l9annullamento  dei seguenti atti: 1) la nota prot. 

l9annullamento dei seguenti atti: 1) le determinazioni n. 285 del 5.7.2021 del Servizio V.I.A. e 
uglia e n. 289 dell98.7.2021 della Sezione autorizzazioni ambientali della 

dell98.7.2021 della Sezione autorizzazioni ambientali della Regione Puglia di trasmissione della 
determinazione n. 289 dell98.7.2021; 

motivi aggiunti anche per le seguenti motivazioni: 1. <irritualità dell9operato del Comitato 

integrazioni documentali <al fine della formulazione del proprio parere definitivo= ed, anzi, 
specificando che <la formulazione del parere di competenza è subordinata al ricevimento e 

tegrativa richiesta=, ha poi ritenuto di non 
attendere l9esito delle verifiche richieste. Disvela, altresì, l9illegittimità dell9operato 
dell9Amministrazione, in aperta lesione dei principi fondamentali dell9àgere amministrativo e, in 
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procedimento. Secondo i giudici di prime cure difatti <L9Autorità procedente ha omesso di 

puntualizzazioni fornite dalla ricorrente nel contraddittorio= 2. <il parere reso dal Comitato 

all9accoglimento dell9istanza di V.I.A./P.A.U.R. presentata dalla ricorrente. La Regione non ha 
posto in essere un9autonoma valutazione in relazione all9istanza presentata dalla ricorrente, la 

<realizzazione di uno studio di monitoraggio dell9impatto su avifauna e chirotteri=. La richiesta è 

termine per la verifica dell9adeguatezza e della completez
dall9art. 27

dettata dall9art. 27

il richiesto <studio di monitoraggio=, nel quale ha previsto di effettuare n. 24 sessioni di 
osservazione, una ogni dodici giorni, rispettivamente dal 15 di marzo al 15 di ottobre dell9anno 

monitoraggio risponde a plausibili ragioni scientifiche=.

secuzione della citata sentenza, ha comunicato l9avvio del 

–
–

paesaggio regionale pugliese espresse nell9Atlante del Patrimonio 

3.3), l9area d9intervento appartiene all9ambito paesaggistico <Alta 
Murgia=, nonché alla figura territoriale <La Fossa Bradanica=.Per 

l9intervento proposto interessa gli ulteriori contesti paesaggistici 

Ulteriori contesti: l'intervento interferisce con <Testimonianze della 
stratificazione insediativa= e <Area di rispetto delle componenti 
culturali e insediative=, disciplinati dagli indirizzi di cui all'art. 77, 

<Testimonianze della stratificazione insediativa= e <Area di rispetto 
delle componenti culturali e insediative=. Si riporta lo stralcio 
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utilizzazione di cui agli art. 81 e 82 delle NTA del PPTR e con <Strade 
a valenza paesaggistica=, disciplinati dagli indirizzi di cui all'art. 86, 

utilizzazione di cui all9art. 88 delle

del contesto territoriale che si percepisce dal <Luogo panoramico= 

dello stesso Codice. A norma dell’art. 7 co 4 della LR n. 4 del 

individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione 
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attiene le "Strade a valenza paesaggistica= si riporta lo stralcio della 

privatizzazione dei punti di vista <belvedere= accessibili al pubblico 

comprometta l’intervisibilità e l’
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dell’impatto indotto dal progetto non può essere limitata solo al 
concetto della visibilità dell’opera a realizzarsi. Ed invero, il C. di S. 

sentenza 9.6.2020, n. 3696 della Sez. VI, che <il giudizio di 
compatibilità paesaggistica non può limitarsi a rilevare l’oggettività 

quadro paesaggistico, sarebbe di per sé non autorizzabile=. In 

foriero di impatto visivo ovvero di impossibilità dell’occhio umano di 
<sopportarne= l’inserimento in un contesto paesaggistico nel quale, 

iusto equilibrio con l’attività antropica insuscettibile di 

L9impatto visivo generato nei tratti più vicini all9impianto è

Si ritiene rilevante l’impatto 

compromettendo l’integrità del paesaggio, considerando anche la 
<I Sassi ed il parco delle chiese 

estri di Matera= per il quale è previsto un buffer di rispetto dal 

&..
risulta verificato l’impatto visivo dell’impianto eolico rispetto 
all’UCP <Luogo panoramico= del belvedere di Santeramo 

, dal quale l9impianto, seppur 

ono stati prodotti foto inserimenti dal suddetto <Luogo 
panoramico= verso l’impianto per misurarne l’effettivo impatto.

per poter valutare l’inserimento nel paesaggio 
di un impianto eolico è opportuno distinguere tra <impatto visivo= e 
<visibilità=. È del tutto evidente che un impianto eolico è visibile a 

ariamente l’entità con cui l’impianto è visibile è tale da 
costituire <impatto visivo=; (ii) oltre a questioni meramente 

dell’inserimento dell’impianto nel territorio. Considerando 
dapprima l’aspetto quantitativo dell’impatto visivo, si può fare 
riferimento al documento MIBAC <Gli impianti eolici: suggerimenti 
per la progettazione e la valutazione paesaggistica= in cui viene 
definito l’

consente di valutare la presenza dell’impianto eolico all’interno d

all’interno del campo visivo di un osservatore non è presente alcun 
aerogeneratore l’impatto visivo è nullo; se all’interno de
visivo di un osservatore è presente un solo aerogeneratore l’impatto 

se all’interno del campo visivo di un 

occupando il 50% del campo visivo dell’osservatore, l’impatto è pari 
se all’interno del campo visivo di un osservatore sono presenti 
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visivo dell’osservatore, l’impatto è pari a 2 Alla pagina seguente si 
riporta il calcolo dell’Indice di visione azimutale dell’impianto 

dall’orografia del territorio e dall’uso del suolo. È questa una ipotesi 

in prossimità dell’abitato di Santeramo l’Indice di visione azimutale 

del sito UNESCO di Matera, l’Indice di visione azimutale assume 
dicando una visibilità dell’impianto 

dell’impatto visivo, quello qualitativo, si osserva come gli 
a esposti fanno sì che l’osservazione 

dell’impianto sia sempre visivamente <ordinata=, con gli 

Castellaneta più vicina all’impian

osservare l’impianto in sovrapposizione prospettica ad altri 
impianti, e nemmeno osservare le WTG dell’impianto disposte su 

’impianto sarà <visibile=, in 

territorio, tuttavia l’estensione geografica dell’impatto visivo sarà 

dell’estensione geografica della <visibilità=,

Puglia2 specifica che <l’eolico di
forme contribuiscono al riconoscimento delle sue specificità= ed 
ancora che <la localizzazione di nuovi parchi eolici si inserisce 

tanto legata a come localizzare l’eolico per evitare che si veda, ma 

dell’impatto sul sito UNESCO non può pertanto essere analizzato in 

piuttosto come analisi dell’effettivo impatto visivo. Ebbene, in 

mostrano come la percezione dell’impianto dal sito UNESCO sarà di 

sovrapposizione dell’Indice di Visione Azimutale prodotto 
dall’impianto alla posizione del parco archeologico, dalla quale si 

che l’Indice di Visione Azimutale prodotto sarà sempre 
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Si evidenzia come sia errata l9affermazione secondo la quale 
l9impatto visivo dal Belvedere di Santeramo non sia stato verificato. 

CUMULATI) "Dall9analisi delle foto satellitari e dai rilievi di 

si avrà alcuna visibilità dell9impianto; 

Castellaneta più vicina all9impianto non si potrà in 

possibile osservare l9impianto in sovrapposizione prospettica ad 
altri impianti, e nemmeno osservare le WTG dell9impianto disposte 
su più schiere. L9ubicazione degli altri impianti è già stata mostrata 

come gli stessi siano contenuti all9interno di un9area avente 

paesaggistica la distribuzione dell9indice di visione azimutale 

dell9impatto visivo prodotto dall9impianto in questione già mostrata 
l9entità dell9impatto visivo prodotto d

l9unico tratto di strada a 

azimutale maggiore di 1, è allo stato interessato 31 dall9impatto 
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Lo studio sull9effetto di shadow
quanto si limita ad un generico studio dell9ombreggiamento, privo 
di una analisi precisa dell9impatto sulle colture esistenti in loco e 

– INT in cui è riportata la posizione rispetto all9impianto 

documenti prodotti di evince che l9area circostante l9impianto è 

all9effetto dello shadow flickering, si ri

rapidamente all9allontanarsi dalle WTG, e già a circa 450 metri sia 

In merito all9effetto che lo shadow flickering può avere sulle 
coltivazioni, si osserva che l9area spazzata dal rotore è un9area sulla 

dell9ombra del rotore moltiplicato per il rapporto tra la superficie 

shadow flickering, per una durata massima di circa 120 ore l9anno,

Via che qui si controdeduce. Si ritiene pertanto che l9argomento 

Nell9elaborato <Nota di riposta al parere CT VIA= (elaborato 

verifica dell9impatto cumulativo, si rileva la criticità dell’effetto 
cumulativo che incide sull’alterazione visiva del paesaggio, dovuto 

Laterza rientranti in un buffer di 10 km dell’intervento proposto, 

ottenuto l’Autorizzazione Unica.

Castellaneta più vicina all’impianto non si potrà in 

possibile osservare l’impianto in sovrapposizione prospettica ad altri 
impianti, e nemmeno osservare le WTG dell’impianto disposte su più 
schiere. L’ubicazione degli altri impianti è già stata mostrata nello 

gli stessi siano contenuti all’interno di un’area avente estensione di 

distribuzione dell’indice di visione azimutale complessivo (riferito 

distribuzione geografica dell’impatto visivo prodotto dall’impianto 
l’entità dell’impatto visivo prodotto 

l’unico 

50



56590                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 70 del 29-8-2024

dall’impatto visivo teorico degli aerogeneratori esistenti, tuttavia la 

specie caratterizzanti il sito IT9120007 Murgia Alta e l9IBA 135 

il sito Natura 2000 prossimo all9area di progetto,

incluse nell9allegato II e 

delle su citate specie è stata effettuata un9analisi degli impatti al 

un9analisi sui potenziali effetti di cumulo con altri progetti.
È assente un9analisi del flusso migratorio alla scala di progetto che 

popolazioni di rapaci. Numerosi studi condotti dall9Ente Parco 
Nazionale dell9Alta Murgia hanno evidenziato l9imp
dell9altopiano della Murgia

effetti fornito un quadro completo della situazione attuale dell9area 
e dei potenziali effetti dell9impianto. La 

l'impatto derivante dall9occupazione complessiva di suolo e la 

sentito di stimare uno <spazio libero= (inteso 

nel <Protoc
chirotterologiche ante operam= sono stati in dettaglio analizzati i 
potenziali fattori di rischio derivanti dall9installazione dell9opera, 

nell9arco degli ultimi due decenni sul territorio regionale. Si evince 

nullo interesse. Per l9avifauna invece, si evince che all9interno di 
un9area delimitata da due m

uccelli d9interesse conservazionistico/scientifico. Di queste: 
specie (Calandrella, Passera d9Italia e Passera mattugia) sono 

Gravine dell9arco ionico tarantino. Le a
installato l9impianto proposto potranno, tutto al più, essere 

subordinata all9esecuzione del Piano di Monitoraggio, l9installazione 
di un sistema di monitoraggio automatico dell9avifauna e di 

di mitigazione necessarie a rendere trascurabile l9impatto 
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sull9avifauna.

termine cantiere, per i ripristini ambientali. L’inerte sarà 

lavorazioni, lo stesso avverrà all’interno dell’area di cantiere, 

piazzola temporanea&

in uscita dall’impianto, lo stesso sarà conferito a discarica

provocano notevoli effetti significativi e negativi sull9ambiente. Tra 
l9altro, negli 

il monitoraggio della qualità dell9aria nei pressi dei singoli sub

Il monitoraggio della qualità dell’aria è stato recepito in questa sede 

negli elaborati progettuali modificati a valle dell’ottenimento 
dell’autorizzazione, insieme alle prescrizioni di tutt

velocità d’uscita e contenitori di raccolta chiusi; 
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evidentemente già compreso all’interno delle lavorazioni stesse a 

Incidenza); inoltre l9impatto sul suolo risulta di notevole entità vista 

nche attraverso l9utilizzo delle 

Fermo restando che l’effettiva destinazione del materiale di risulta 

all9emissione di inquinanti, rumori, vibrazioni, luce, calore, 

completa delle opere RTN con il <benestare= da parte di TERNA,

<calore= generato dall’imp
VIA Radiazioni: è stata prodotta relazione sull’impatto 

L’unico rifiuto prodotto in quantità apprezzabile sono le Terre e 

paesaggio o l9ambiente

l9impatto visivo appare di notevole entità, come descritto 
nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in relazione alla 
<componente paesaggio=, anche in considerazione della 
vicinanza dell9area SIC/ZPS Alta Murgia e del sito UNESCO 

– <I Sassi ed il parco delle chiese rupestri di Matera=;

quantitativamente come l9entità dell9impatto visivo sia in effetti di 

rilevante l9alterazione della percezione fisica

anche sulla scorta della mancata verifica dell9impatto visivo 
generato dall9impianto dal
<luogo panoramico= in Santeramo in Colle, chel9intervento 

valori paesaggistici dell’area interessata

all'impianto, come previsto ai sensi dell9Allegato 4 del D.M. 

connessione sia stato prodotto (cfr. docuemnto <NOTA DI RIPOSTA 

19/06/2020=. Lo si riporta di seguito per pronto riscontro. Si mostra 

Castellaneta. L9analisi del fotoinserimento consente di cogliere 

ca 180 metri) e l9altezza modesta delle opere previste (rispetto 
ad elementi verticali già presenti nell9area quali i tralicci degli 
elettrodotti aerei) renderanno l9impatto visivo delle opere di 

In merito all9impatto sul Belvedere di Santeramo, si è già 
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l9impatto visivo sulla componente paesaggio appare rilevante 
anche in relazione all9effetto cumulativo, per gli effetti derivanti da 

criticità ambientali esistenti, relative all9uso delle r

particolare, l9elevato grado di intervisibilità dell9impianto in 

<effetto selva= 

fatto il 8paesaggio rurale9 in 8paesaggio eolico9, 

paesaggistici dell’area

Si è dimostrato in questo documento come l9impianto proposto sia 

selva rispetto alle altre installazioni eoliche nell9area, non potendo 

l9impatto sulla struttura antropica e storico culturale, data 
l9interferenza con <Testimonianze della stratificazione insediativa= 
e < =, nonché 
l9interferenza visiva dal <Luogo panoramico= 

L9affermazione appare priva di oggettiva motivazione a supporto.

l9impatto sull9ambiente

paesaggio, l9intervento introduce elementi di criticità incompatibili 

contraddistinto non solo dall9alta densità di elemen

Con riferimento alle componenti culturali e insediative, l9impianto 

all9interno di questi sistemi e il rapporto tra il bene culturale e il suo 

dell9andamento orografico pianeggiante e delle visuali aperte e 
libere dell9ambito, l9impianto produce una forte alterazione nella 

particolar modo, percorrendo l9infrastrutturazione

Si rimanda a tutto quanto controdedotto in merito sull9impatto 
visivo dell9impianto sulle varie componenti citat

oltre a contrastare con gli Obiettivi di qualità del PPTR, l9intervento 
Le Linee guida del PPTR prevedono di <progettare il passaggio dai 
<campi alle officine=, favorendo la concentrazione delle nuove 

produttive o prossime ad esse=. Ebbene, l9impianto eolico che si
E9 

ubicato in un9area agricola già ampiamente infrastrutturata, per la 

della Regione Puglia3 specifica anche che <l9eolico diviene parte del 
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specificità= ed ancora che <la localizzazione di nuovi parchi eolici si 

tanto legata a come localizzare l9eolico per evit
a come localizzarlo producendo dei bei paesaggi=

Il proponente afferma che <Lo studio dell’avifauna ha permesso di rilevare nel complesso 15 specie di 
interesse comunitario inserite nell’allegato I della Direttiva <Uccelli=. Di queste 4 (Occhione, Calandra, 

progetto, sebbene con una sola coppia ad esclusione dell’Occhione per il quale si stima la presenza di 3 
coppie. Per quanto concerne l’avifauna migratrice, lo studio condotto ha evidenziato un p

caratteristiche geomorfologiche dell’area, infatti, con l’

no stati osservati attraversare l’area d’impianto ad 
un’altitudine tale da poter comportare la collisione con le turbine in rotazione. Sono state contattate 
nel complesso 12 specie di rapaci, delle quali solo due sono risultate nidificanti nell’area indaga

Falco naumanni, specie presente con popolazioni riproduttive di notevole importanza all’interno 
dell’area vasta (colonia nidificante più prossima al progetto ubicata presso il centro abitato di 

altre specie hanno utilizzano l’area sia durante la migrazione che nel periodo riproduttivo, per l’attività 
terofauna ha evidenziato come nell’area insista un 

discreto numero di individui; infatti, l’area generalmente risulta avere un indice di attività medio (i = 

zone umide che sembra possano essere funzionali alle attività trofiche per un’alta concentrazione di 

rilevate colonie di chirotteri all’interno dell’area di progetto. Nell’area dell’impianto le specie rinvenute 

ti di luce posizionate in prossimità del rotore. Nonostante, l’area di 

l’avifauna e la chirotterof
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possa rappresentare una criticità. A questo proposito, al fine di verificare l’entità del rischio, il 

ed ottenere dati più consistenti circa l’attività migratoria. In estrema ratio si può valutare la messa in 
opera di radar atti al monitoraggio costante dei flussi migratori di uccelli e chirotteri nell’area 

tempestiva sospensione della rotazione delle pale stesse=.

–

–
–

–
–
–

anche quanto riportato nell9elaborato 
< =.

che <

IT9120007 Murgia Alta e l’IBA 135 Murge. La possibile perdita diretta delle stesse ed il possibile 
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=.

<
=) 

9impianto eolico in progetto è di fatto esterno al sito Natura 2000 cod. IT9120007 

materia di VIncA richiede l9analisi delle così detta Interferenza funzionale

inteso quale <
= 

DGR 1515 del 27/09/2021 <
l’espletamento della procedura di valutazione di incidenza, ai sensi dell’articolo 6 della 
92/43/CEE e dell’articolo 5 del D.P.R. n. 357/1997 così come modificato ed integrato dall’articolo 6 del 

e=
evidenziava l9assenza di un9analisi relativa 

Natura 2000 prossimo all’area di progetto

<

G del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., deve essere integrato con i riferimenti: " agli obiettivi di conservazione 
del sito/dei siti; " agli habitat e alle specie di interesse comunitario presenti nel sito/nei siti; "  agli 

presenti nel sito/nei siti; "  al loro stato di conservazione a livello di sito e di regione 
biogeografica; " all'integrità del sito; "  alla coerenza di rete; "  alla significatività dell'incidenza=.

L9elaborato <
=

all9Ordine dei Chirotteri (Classe Mammiferi), le cui modalità esecutive (tecniche di censimento e 
localizzazione nell9area di progetto) erano state esposte nell9elaborato 
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–
Nell9elaborato si afferma che <

presenza di alcuni piccoli corsi d’acqua, per lo più regimentati, numerose vasche di accumulo idrico e 

l’alimentazione e la riproduzione=.
I risultati raccolti durante la campagna di monitoraggio evidenziano che <le specie di rapaci diurni 

sia per l9individuazione di eventuali siti di nidificazione= sono 12 e ne riporta in forma tabellare 
l9abbondanza, la frequenza di osservazione, lo status biologico e lo stato di conservazione.

Tabella riportata nell’elaborato ENIPN74_DocumentazioneSpecialistica_29.pdf a pag. 17.

In merito alle specie di rapaci nidificanti si rileva (pag. 17) che <
solo due sono risultate nidificanti nell’area indagata (Poiana e Gheppio), entrambe presenti con almeno 

=. 
<il 

=
alla conclusione che <

=
. 2019 <
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=

<I dati ottenuti evidenziano come l’altopiano murgiano rivesta un ruolo di un certo interesse per la 
=.

operam evidenzia che <Lo studio dell’avifauna ha permesso di rilevare nel 
complesso 15 specie di interesse comunitario inserite nell’allegato I della Direttiva <Uccelli=. Di queste 

nidificanti a livello di sito di progetto=

L9analisi della comunità ornitica a passeriformi condotta riporta la presenza di 44 specie di cui ben 40 
nidificanti nell9area di progetto L9assenza

rendendo inattuabile l9approccio BACI 

l9eventuale realizzazione dell9impianto eolico, confrontando l'area soggetta alla pressione (

Lo studio riporta un valore dell9indice di attività pari a 0,068

affermano che <L’attività dei chirotteri rilevata al suolo attraverso il bat detector si è rilevata 

tutta l’area di studio. L’area è molto interessante dal punto di vista nat

=. 
conclusioni dell9elaborato si afferma che <

conclusione il progetto di parco eolico analizzato risulta a medio rischio per quanto concerne l’avifauna 

=.
L9analisi degli impatti potenziali condotta –

L9approccio metodologico utilizzato per il monitoraggio, esposto nell9elaborato 

59



                                                                                                                                56599Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 70 del 29-8-2024                                                                                    

chirotterologiche ante operam, si ritiene che la progettata collocazione dell9impianto
per l9avifauna e 

il parco eolico analizzato <risulta a medio rischio per quanto concerne l’avifauna e la chirottero fauna=

l9area di progetto è altresì utilizzata per attività trofica da alcune 

un esame limitatamente all9area di progetto.



sull9ambiente. Tra l9altro, negli elaborati contabili e prestazionale non trovano corrispondenza le 

il monitoraggio della qualità dell9aria nei pressi dei singoli sub

Incidenza); inoltre l9impatto sul suolo risulta d
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anche attraverso l9utilizzo delle migliori tecnologie disponibili (BAT). 

all9emissione di inquinanti, rumori, vibrazioni, luce, calore, radiazioni, alla creazione di sostanze 

<benestare= da parte di TERNA, come previsto dal Codice di rete. Per tale motivazione, la 

ai rischi per la salute umana, il patrimonio culturale, il paesaggio o l9ambiente (quali, a titolo 

l9impatto visivo appare di notevole entità, come descritto nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in 
relazione alla <componente paesaggio=, anche in considerazione della vicinanza dell9area SIC/ZPS Alta 

– <I Sassi ed il parco delle chiese rupestri di Matera=;

appare rilevante l9alterazione della percezione fisica del contesto territoriale e dei suoi valori identitari 
mancata verifica dell9impatto visivo generato dall9impianto 

dal  <luogo panoramico= in Santeramo in Colle, che l9intervento non sia compatibile con la tutela e la 
conservazione dei valori paesaggistici dell9area interessata; si evidenzia, inoltre, che i fo

infrastrutture accessorie all'impianto, come previsto ai sensi dell9Allegato 4 del D.M. 10/09/2010; 

l9impatto visivo sulla componente paesaggio appare rilevante anche in relazione all9effetto 

criticità ambientali esistenti, relative all9uso delle

l9elevato grado di intervisibilità dell9impianto in questione, che determinerebbe un effe

della presenza di n.15 aerogeneratori già in esercizio, in un buffer di 10 km, che crea un <effetto selva= 
o naturalistico e visivo, trasformando di fatto il 8paesaggio rurale9 in 

8paesaggio eolico9, comportando effetti significativamente negativi sulla percezione dei valori 
paesaggistici dell9area; 

l9impatto sulla struttura antropica e storico culturale, data l9interferenza con <Testimonianze della 
stratificazione insediativa= e <Area di rispetto delle componenti culturali e insediative=, nonché 
l9interferenza visiva dal <Luogo panoramico= di cui a

l9impatto sul paesaggio e sull9ambiente potrebbero non essere quelli descritti dal proponente, poiché 
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con riferimento alla qualità e alle componenti strutturanti del paesaggio, l9intervento introduce 

contraddistinto non solo dall9alta densità di ele

Con riferimento alle componenti culturali e insediative, l9impianto rappresenta un elemento di 

fungendo da connessione tra gli insediamenti., frammentando la continuità spaziale e visiva all9interno 

Con riferimento alle componenti dei valori percettivi, tenuto conto dell9andamento orografico 
pianeggiante e delle visuali aperte e libere dell9ambito, l9impianto produce una forte alterazione nella 

l9infrastrutturazione storica della rete tratturale (in particolare dal Regio Tratturo) e dalle strade 

oltre a contrastare con gli Obiettivi di qualità del PPTR, l9intervento risulta del tutto indifferente alle 

in relazione alla coerenza con il DM 10/09/2010 (linee guida) non è garantita la <sicurezza= dato che 
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un9integrazione documentale al fine della formulazione del proprio parere defini
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denominata <Matera=, con gli impianti di produzione di altri proponenti.

•
•

•

rispettando quanto previsto dagli art. 81 e 82 delle NTA del PPTR secondo cui <

trasversale utilizzando tecniche non invasive che interessino il percorso più breve possibile=.

realizzazione e l9esercizio in agro del Comune di Santeramo in Colle (Ba) di un impianto eolico 
di potenza pari a 29,4 MW. Nell9ambito della procedura di V.I.A. –
successivamente alla fase di verifica documentale prevista dall9art. 27

del progetto e per la sua compiuta valutazione, la <realizzazione di uno studio di monitoraggio 
dell9impatto su avifauna e chirotteri=. 
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tutti gli individui e le specie in transito nel campo visivo dell9operatore, con dett

il preavviso di diniego prot. n. 4454, ai sensi dell9art. 10

osservazioni non erano ancora concluse, mentre <l9adeguata ponde

osservazione che, del resto, sono state avviate su espressa richiesta del medesimo Comitato=. 

riscontro con nota prot. n. 6825 del 7.5.2021, nella quale rilevava che: <la richiesta di sospensione 
del procedimento di P.A.U.R. non può essere accolta visto che la motivazione addotta& appare 

integrazioni prevista dalla& disposizione recata dal comma 5 dell9art. 27 bis&

sia le richieste integrative che lo stesso preavviso di diniego=. Alla nota prot. n. 6825 del 7.5.2021, 

l9incompletezza dell9istruttoria compiuta sullo specifico profilo.

Con ricorso introduttivo, la proponente chiedeva l9annullamento  dei seguenti atti: 1) la nota prot. 

l9annullamento dei seguenti atti: 1) le determinazioni n. 285 del 5.7.2021 del Servizio V.I.A. e 
uglia e n. 289 dell98.7.2021 della Sezione autorizzazioni ambientali della 

dell98.7.2021 della Sezione autorizzazioni ambientali della Regione Puglia di trasmissione della 
determinazione n. 289 dell98.7.2021; 

motivi aggiunti anche per le seguenti motivazioni: 1. <irritualità dell9operato del Comitato 

integrazioni documentali <al fine della formulazione del proprio parere definitivo= ed, anzi, 
specificando che <la formulazione del parere di competenza è subordinata al ricevimento e 

tegrativa richiesta=, ha poi ritenuto di non 
attendere l9esito delle verifiche richieste. Disvela, altresì, l9illegittimità dell9operato 
dell9Amministrazione, in aperta lesione dei principi fondamentali dell9àgere amministrativo e, in 
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procedimento. Secondo i giudici di prime cure difatti <L9Autorità procedente ha omesso di 

puntualizzazioni fornite dalla ricorrente nel contraddittorio= 2. <il parere reso dal Comitato 

all9accoglimento dell9istanza di V.I.A./P.A.U.R. presentata dalla ricorrente. La Regione non ha 
posto in essere un9autonoma valutazione in relazione all9istanza presentata dalla ricorrente, la 

<realizzazione di uno studio di monitoraggio dell9impatto su avifauna e chirotteri=. La richiesta è 

termine per la verifica dell9adeguatezza e della completez
dall9art. 27

dettata dall9art. 27

il richiesto <studio di monitoraggio=, nel quale ha previsto di effettuare n. 24 sessioni di 
osservazione, una ogni dodici giorni, rispettivamente dal 15 di marzo al 15 di ottobre dell9anno 

monitoraggio risponde a plausibili ragioni scientifiche=.

secuzione della citata sentenza, ha comunicato l9avvio del 

–
–

paesaggio regionale pugliese espresse nell9Atlante del Patrimonio 

3.3), l9area d9intervento appartiene all9ambito paesaggistico <Alta 
Murgia=, nonché alla figura territoriale <La Fossa Bradanica=.Per 

l9intervento proposto interessa gli ulteriori contesti paesaggistici 

Ulteriori contesti: l'intervento interferisce con <Testimonianze della 

<Testimonianze della stratificazione insediativa= e <Area di rispetto 
delle componenti culturali e insediative=. Si riporta lo stralcio 
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stratificazione insediativa= e <Area di rispetto delle componenti 
culturali e insediative=, disciplinati dagli indirizzi di cui all'art. 77, 

utilizzazione di cui agli art. 81 e 82 delle NTA del PPTR e con <Strade 
a valenza paesaggistica=, disciplinati

utilizzazione di cui all9art. 88 delle NTA del PPTR.

del contesto territoriale che si percepisce dal <Luogo panoramico= 

dello stesso Codice. A norma dell’art. 7 co 4 della LR n. 4 del 

individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione 
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aesaggistica= si riporta lo stralcio della 

di vista <belvedere= accessibili al pubblico 

comprometta l’intervisibilità e l’integrità percettiva delle visuali 
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dell’impatto indotto dal progetto non può essere limit
concetto della visibilità dell’opera a realizzarsi. Ed invero, il C. di S. 

sentenza 9.6.2020, n. 3696 della Sez. VI, che <il giudizio di 
compatibilità paesaggistica non può limitarsi a rilevare l’oggettività 

quadro paesaggistico, sarebbe di per sé non autorizzabile=. In 

o visivo ovvero di impossibilità dell’occhio umano di 
<sopportarne= l’inserimento in un contesto paesaggistico nel quale, 

punto di giusto equilibrio con l’attività antropica insuscettibile

L9impatto visivo generato nei tratti più vicini all9impianto è

Si ritiene rilevante l9impatto 

compromettendo l9integrità del paesaggio, considerando anche la 
<I Sassi ed il parco delle chiese 

rupestri di Matera= per il quale è previsto un buffer di rispetto dal 

&..
risulta verificato l9impatto visivo dell9impianto eolico rispetto 
all9UCP <Luogo panoramico= del belvedere di Santeramo 

, dal quale l9impianto, seppur 

sono stati prodotti foto inserimenti dal suddetto <Luogo 
panoramico= verso l9impianto per misurarne l9effettivo impatto.

per poter valutare l’inserimento nel paesaggio 
di un impianto eolico è opportuno distinguere tra <impatto visivo= e 
<visibilità=. È del tutto evidente che un impianto eolico è visibile a 

ariamente l’entità con cui l’impianto è visibile è tale da 
costituire <impatto visivo=; (ii) oltre a questioni meramente 

dell’inserimento dell’impianto nel territorio. Considerando 
dapprima l’aspetto quantitativo dell’impatto visivo, si può fare 
riferimento al documento MIBAC <Gli impianti eolici: suggerimenti 
per la progettazione e la valutazione paesaggistica= in cui viene 
definito l’

consente di valutare la presenza dell’impianto eolico all’interno d

all’interno del campo visivo di un osservatore non è presente alcun 
aerogeneratore l’impatto visivo è nullo; se all’interno de
visivo di un osservatore è presente un solo aerogeneratore l’impatto 

se all’interno del campo visivo di un 
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occupando il 50% del campo visivo dell’osservatore, l’impatto è pari 
se all’interno del campo visivo di un osservatore sono presenti 

visivo dell’osservatore, l’impatto è pari a 2 Alla pa
riporta il calcolo dell’Indice di visione azimutale dell’impianto 

dall’orografia del territorio e dall’uso del suolo. È questa una ipotesi 

in prossimità dell’abitato di Santeramo l’Indice di visione azimutale 

del sito UNESCO di Matera, l’Indice di visione azimutale assume 
valori di circa 0.1, indicando una visibilità dell’impianto 

dell’impatto visivo, quello qualitativo, si osserva come gli 
accorgimenti appena esposti fanno sì che l’osservazione 
dell’impianto sia sempre visivamente <ordinata=, con gli 

Castellaneta più vicina all’impianto non si potrà in alcun caso 

osservare l’impianto in sovrapposizione prospettica ad altri 
impianti, e nemmeno osservare le WTG dell’impianto disposte su 
più schiere. Si conclude che, sebbene l’impianto sarà <visibile=, in 

territorio, tuttavia l’estensione geografica dell’impatto visivo sarà 

dell’estensione geografica della <visibilità=, come dimostrato sia 

Puglia2 specifica che <l’eolico diviene parte del paesaggio e le sue 
no al riconoscimento delle sue specificità= ed 

ancora che <la localizzazione di nuovi parchi eolici si inserisce 

e localizzare l’eolico per evitare che si veda, ma 

dell’impatto sul sito UNESCO non può pertanto essere analizzato in 

piuttosto come analisi dell’effettivo impatto visivo. Ebbene, in 

mostrano come la percezione dell’impianto dal sito UNESCO sarà di 

sovrapposizione dell’Indice di Visione Azimutale prodotto 
dall’impianto alla posizione del parco archeologico, dalla quale si 
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evince che l’Indice di Visione Azimutale prodotto sarà sempre 

Si evidenzia come sia errata l9affermazione secondo la quale 
l9impatto visivo dal Belvedere di Santeramo non sia stato verificato. 

CUMULATI) "Dall9analisi delle foto satellitari e dai rilievi di 

si avrà alcuna visibilità dell9impianto; 

Castellaneta più vicina all9impianto non si potrà in 

possibile osservare l9impianto in sovrapposizione prospettica ad 
altri impianti, e nemmeno osservare le WTG dell9impianto disposte 
su più schiere. L9ubicazione degli altri impianti è già stata mostrata 

come gli stessi siano contenuti all9interno di un9area avente 

paesaggistica la distribuzione dell9indice di visione azimutale 

dell9impatto visivo prodotto dall9impianto in questione già mostrata 
l9entità dell9impatto visivo prodotto d

l9unico tratto di strada a 
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azimutale maggiore di 1, è allo stato interessato 31 dall9impatto 

Lo studio sull9effetto di shadow
quanto si limita ad un generico studio dell9ombreggiamento, privo 
di una analisi precisa dell9impatto sulle colture esistenti in loco e 

– all9impianto 

documenti prodotti di evince che l9area circostante l9impianto è 

all9effetto dello shadow flickering, si richiama quanto già riportato 

rapidamente all9allontanarsi dalle WTG, e g

In merito all9effetto che lo shadow flickering può avere sulle 
coltivazioni, si osserva che l9area spazzata dal rotore è un9area sulla 

dell9ombra del rotore molt

ickering, per una durata massima di circa 120 ore l9anno, 

Via che qui si controdeduce. Si ritiene pertanto che l9argomento 

Nell9elaborato <Nota di riposta al parere CT VIA= (elaborato 

verifica dell9impatto cumulativo, si rileva la criticità dell9effetto 
cumulativo che incide sull9alterazione visiva del paesaggio, dovuto 

Laterza rientranti in un buffer di 10 km dell9intervento proposto, 

ottenuto l9Autorizzazione Unica.

Castellaneta più vicina all’impianto non si potrà in 

possibile osservare l’impianto in sovrapposizione prospettica ad altri 
impianti, e nemmeno osservare le WTG dell’impianto disposte su più 
schiere. L’ubicazione degli altri impianti è già stata mostrata nello 

gli stessi siano contenuti all’interno di un’area avente estensione di 

distribuzione dell’indice di visione azimutale complessivo (riferito 

distribuzione geografica dell’impatto visivo prodotto dall’impianto 
l’entità dell’impatto visivo prodotto 
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l’unico 

dall’impatto visivo teorico degli aerogeneratori esistenti, tuttavia la 

specie caratterizzanti il sito IT9120007 Murgia Alta e l9IBA 135 

il sito Natura 2000 prossimo all9area di progetto, né tantomeno 

e nell9allegato II e 

delle su citate specie è stata effettuata un9analisi degli impatti al 

un9analisi sui potenziali e
È assente un9analisi del flusso migratorio alla scala di progetto che 

popolazioni di rapaci. Numerosi studi condotti dall9Ente Parco 
Nazionale dell9Alta Murgia hanno evidenziato l9imp
dell9altopiano della Murgia

effetti fornito un quadro completo della situazione attuale dell9area 
e dei potenziali effetti dell9impianto. La relazione flrofaunistica ha 

l'impatto derivante dall9occupazione complessiva di suolo e la 

tra le WTG ha consentito di stimare uno <spazio libero= (inteso 

nel <Protocollo di monitoraggio per le componenti avifaunistiche e 
operam= sono stati in dettaglio analizzati i 

potenziali fattori di rischio derivanti dall9installazione dell9opera, 

nell9arco degli ultimi due decenni sul territorio regionale.

nullo interesse. Per l9avifauna invece, si evince che all9interno di 
un9area delimitata da due maglie UTM 10x10 km nelle quali ricade 

uccelli d9interesse conservazionistico/scientifico. Di queste: 
specie (Calandrella, Passera d9Italia e Passera mattugia) sono 

Gravine dell9arco ionico tarantino. Le aree coltivate dove sarà 
installato l9impianto proposto potranno, tutto al più, 

subordinata all9esecuzione del Piano di Monitoraggio, l9installazione 
di un sistema di monitoraggio automatico dell9
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di mitigazione necessarie a rendere trascurabile l9impatto 
sull9avifauna.

termine cantiere, per i ripristini ambientali. L’inerte sarà 

lavorazioni, lo stesso avverrà all’interno dell’area di cantiere, 

piazzola temporanea&

in uscita dall’impianto, lo stesso sarà conferito a discarica

effetti significativi e negativi sull9ambiente. Tra 
l9altro, negli elaborati contabili e prestazionale non trovano 

qualità dell9aria nei pressi dei singoli sub

Il monitoraggio della qualità dell’aria è stato recepito in questa sede 

negli elaborati progettuali modificati a valle dell’ottenimento 
dell’autorizzazione, insieme alle prescrizioni di tutt

velocità d’uscita e contenitori di raccolta chiusi; 
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evidentemente già compreso all’interno delle lavorazioni st

Incidenza); inoltre l9impatto sul suolo risulta di notevole entità vista 

ed europee (Direttiva 2008/98/CE), anche attraverso l9utilizzo delle 

Fermo restando che l’effettiva destinazione del materiale di risulta 

all9emissione di inquinanti, rumori, vibrazioni, luce, calore, 

completa delle opere RTN con il <benestare= da parte di TERNA,

<calore= generato dall’impianto eolico cui fa riferimento il parere del 
zione sull’impatto 

L’unico rifiuto prodotto in quantità apprezzabile sono le Terre e 

paesaggio o l9ambiente

l9impatto visivo appare di notevole entità, come descritto 
nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in relazione alla 
<componente paesaggio=, anche in considerazione della 
vicinanza dell9area SIC/ZPS Alta Murgia e del sito UNESCO 

– <I Sassi ed il parco delle chiese rupestri di Matera=;

quantitativamente come l9entità dell9impatto visivo sia in effetti di 

rilevante l9alterazione della percezione fisica

anche sulla scorta della mancata verifica dell9impatto visivo 
generato dall9impianto dal
<luogo panoramico= in Santeramo in Colle, chel9intervento 

valori paesaggistici dell9area interessata

all'impianto, come previsto ai sensi dell9Allegato 4 del D.M. 

connessione sia stato prodotto (cfr. docuemnto <NOTA DI RIPOSTA 

19/06/2020=. Lo si riporta di seguito per pronto riscontro. Si mostra 

ellaneta. L9analisi del fotoinserimento consente di cogliere 

(circa 180 metri) e l9altezza modesta delle opere previste (rispetto 
ad elementi verticali già presenti nell9area quali i tralicci 
elettrodotti aerei) renderanno l9impatto visivo delle opere di 

In merito all9impatto sul Belvedere di Santeramo, si è già 
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l9impatto visivo sulla componente paesaggio appare rilevante 
anche in relazione all9effetto cumulativo, per gli effetti derivanti da 

criticità ambientali esistenti, relative all9uso delle r

particolare, l9elevato grado di intervisibilità dell9impianto in 

<effetto selva= 

fatto il 8paesaggio rurale9 in 8paesaggio eolico9, 

paesaggistici dell9area

Si è dimostrato in questo documento come l9impianto 

selva rispetto alle altre installazioni eoliche nell9area, non potendo 

l9impatto sulla struttura antropica e storico culturale, data 
l9interferenza con <Testimonianze della stratificazione insediativa= 
e < =, nonché 
l9interferenza visiva dal <Luogo panoramico= 

L9affermazione appare priva di oggettiva motivazione a supporto.

l9impatto sull9ambiente

paesaggio, l9intervento introduce elementi di criticità incompatibili 

contraddistinto non solo dall9alta densità di elemen

Con riferimento alle componenti culturali e insediative, l9impianto 

all9interno di questi sistemi e il rapporto tra il bene culturale e il suo 

dell9andamento orografico pianeggiante e delle visuali aperte e 
libere dell9ambito, l9impianto produce una forte alterazione nella 

particolar modo, percorrendo l9infrastrutturazione

Si rimanda a tutto quanto controdedotto in merito sull9impatto 
visivo dell9impianto sulle varie componenti citat

oltre a contrastare con gli Obiettivi di qualità del PPTR, l9intervento 
Le Linee guida del PPTR prevedono di <progettare il passaggio dai 
<campi alle officine=, favorendo la concentrazione delle nuove 

produttive o prossime ad esse=. Ebbene, l9impianto eolico che si
E9 

ubicato in un9area agricola già ampiamente infrastrutturata, per la 

della Regione Puglia3 specifica anche che <l9eolico diviene parte del 
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specificità= ed ancora che <la localizzazione di nuovi parchi eolici si 

tanto legata a come localizzare l9eolico per evitare che si veda, ma 
a come localizzarlo producendo dei bei paesaggi=

Con parere del Comitato VIA prot. n. 15504 dell911.01.2024 –

dell911.01.2024

<&L9analisi della comunità ornitica a passeriformi 

ben 40 nidificanti nell9area di progetto. L9assenza 

inattuabile l9approccio BACI (Before After Control 

er) l9eventuale 
realizzazione dell9impianto eolico, confrontando 

&.=

<..L9analisi degli impatti potenziali condotta nel 

–

<&L9approccio metodologico utilizzato per il 
monitoraggio, esposto nell9elaborato 
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<la progettata collocazione dell9impianto genera 

l9avifauna e i chirotteri. Lo stesso proponente 

<risulta a medio rischio per quanto concerne 
l9avifauna e la chirottero fauna= Dai risultati del 

migratori delle specie rilevate e che l9area di 

&.=

<

me limitatamente all9area di progetto. ..=

<



sull9ambiente. Tra l9altro, negli elaborati contabili 

qualità dell9aria nei pressi dei singoli sub
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(valutazione di Incidenza); inoltre l9impatto sul 

anche attraverso l9utilizzo delle migliori 

all9emissione di inquinanti, rumori, vibrazioni, 

il <benestare= da 

culturale, il paesaggio o l9ambiente (quali, a titolo 

l9impatto visivo appare di notevole entità, come 
descritto nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in 
relazione alla <componente paesaggio=, anche in 
considerazione della vicinanza dell9area SIC/ZPS 

– <I Sassi ed 
rco delle chiese rupestri di Matera=;

appare rilevante l9alterazione della percezione 

mancata verifica dell9impatto visivo 
generato dall9impianto dal  <luogo panoramico= 
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in Santeramo in Colle, che l9intervento non sia 

valori paesaggistici dell9area interessata; si 

previsto ai sensi dell9Allegato 4 del D.M. 

l9impatto visivo sulla componente paesaggio 
appare rilevante anche in relazione all9effetto 

all9uso delle

ha valutato, in particolare, l9elevato grado di 
intervisibilità dell9impianto in questione, che 

<effetto selva= in un habitat di elevato pregi

8paesaggio rurale9 in 8paesaggio eolico9, 

sulla percezione dei valori paesaggistici dell9area; 

l9impatto sulla struttura antropica e storico 
culturale, data l9interferenza con <Testimonianze 
della stratificazione insediativa= e <Area di 

insediative=, nonché l9interferenza visiva dal 
<Luogo panoramico= di cui a

l9impatto sul paesaggio e sull9ambiente 

strutturanti del paesaggio, l9intervento introduce 
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contraddistinto non solo dall9alta densità di 

insediative, l9impianto rappresenta un elemento 

spaziale e visiva all9interno di questi sistemi e il 

percettivi, tenuto conto dell9andamento 

libere dell9ambito, l9impianto produce una forte 

l9infrastrutturazione storica della rete tratturale 

PPTR, l9intervento risulta del tutto indifferente 

(linee guida) non è garantita la <sicurezza= dato 
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La ditta, all9esito del parere prot. n. 15504 dell911.01.2024

2019 <

= che 

evidenziano che <

come l9altopiano 

=.

<&L9analisi della 

nidificanti nell9area di 
progetto. L9assenza di 

l9approccio BACI (Before 
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(After) l9eventuale 

dell9impianto eolico, 

dipendenti&.=

<..L9analisi degli impatti 

–
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<la progettata 

dell9impianto genera un 

negativo per l9avifauna 

analizzato <risulta a 

l9avifauna e la chirottero 
fauna= Dai risultati del 

rilevate e che l9area di 

monitoraggio&.=

<Le osservazioni e 
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limitatamente all9area 
di progetto. ..=

<mancando la 
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negativi sull9ambiente. 
Tra l9altro, negli 

qualità dell9aria nei 

l9impatto sul suolo 
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attraverso l9utilizzo 

<nota di risposta al parere del Comitato espresso nella seduta del 21/12/2023= si evidenzia come il 
i processi migratori delle specie rilevate e che l9area di 

effettuati ulteriori approfondimenti del monitoraggio svolto. Tra l9altro anche nelle ulteriori deduzioni 
VIA prot. n. 15504 dell911.01.2024

provveduto a colmare l9analisi degli impa
l911.01.2024 

l911.01.2024 non ha esteso l9esame svolto 

Rispetto all9impatto visivo che è di notevole entità, come del resto evidenziato dalla stessa proponente 
nel paragrafo <Analisi degli impatti=, in relazione alla <componente paesaggio=, anche in 
considerazione della vicinanza dell9area SIC/ZPS Alta Murgia e del sito UNESCO IT670 – <I Sassi ed il 
parco delle chiese rupestri di Matera= rilevante l9alterazione della percezione fisica 

verifica dell9impatto visivo generato dall9impianto dal  <luogo panoramico= in Santeramo in Colle
L9impatto visivo
sensoriale, ma anche sul complesso dei valori associati ai luoghi, derivanti dall9interrelazione fra fattori 

ato la non fruibilità del luogo panoramico, tralasciando di esaminare l9impatto sui valori 
l9intervento non sia compatibile con la tutela e la conservazione 

dei valori paesaggistici dell9area interessata

all'impianto, come previsto ai sensi dell9Allegato 4 del D.M. 10/09/2010; 

La proponente non offre controdeduzioni in ordine all9impatto visivo generato dall9impianto
relazione all9effetto cumulativo, per gli effetti derivanti da altri progetti esistenti e/o approvati, 
tenendo conto di eventuali criticità ambientali esistenti, relative all9uso delle risorse naturali e/o ad 

ha valutato, in particolare, l9elevato grado di intervisibilità dell9impianto in 
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di 10 km, che crea un <effetto selva= in un habitat di elevato pregio naturalistico e visivo, trasformando 
di fatto il 8paesaggio rurale9 in 8paesaggio eolico9, comportando effetti significativamente negativi sulla 
percezione dei valori paesaggistici dell9
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