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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 21 febbraio 2006, n. 150

LL.RR. 34/94 - 8/98. Accordo di Programma per
I’ampliamento di un opificio per la produzione
di mobili. Comune di Martina Franca (Ta) —
Ditta. Asta Mobili sr.l.

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio
(Urbanistica ed E.R.P), Prof.ssa Angela BARBA-
NENTE, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile del PO. e confermatadal Dirigente di
Settore, riferisce quanto segue:

“”La legge regionale 19 Dicembre 1994, nO 34
“Accordo di programma per la realizzazione di
strutture nel settore industriale e artigianale” cosi
come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del
28.01.1998, al fine di incentivare la ripresa econo-
mica ed occupazionale nel settore produttivo (indu-
striale, artigianale, turistico ed alberghiero), con-
sente ai Sindaci del Comuni interessati di produrre
istanza al Presidente della G.R. per la definizione,
a sensi dell’art. 27 dellalegge 8.6.1990 n° 142, di
un Accordo di Programma, per la redizzazione di
complessi produttivi che attivino immediatamente
livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per
unita produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzata dalla Giunta Regio-
nale, € anmissibile solo nel caso che lo strumento
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suf-
ficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per le opere da realizzare, o sia
indispensabile |I’ampliamento di strutture esistenti
in aree contigue non destinate alle attivita indu-
striali e/o artigianali.

In attuazione della citata disposizione il Sindaco
del Comune di MARTINA FRANCA con nota n.
9823 dell’ 11/02/2000, ha chiesto a Presidente della
G.R. la definizione di un Accordo di Programma
per larealizzazione, da parte della ASTA MOBILI

s.r.l. - Amministratore Unico Sig. Angelo CHIA-
RELLI, con sedein MARTINA FRANCA dlaVia
Mottola Km. 2,200 - Z.I., di un opificio industriale.
per la produzione di mobili, in ampliamento a
quello esistente, nell’ambito del territorio comu-
nale.

Alla suddetta nota sindacale n. 9823/2000 e dle-
gatoil parereistruttorioin ordine all’ intervento pro-
grammato espresso in data 31/12/1999 dal Diri-
gente dell’ Ufficio Tecnico che testualmente di
seguito s riporta:

“”Con nota del 9 giugno 1999, pervenuta a pro-
tocollo comunale a n.9823 del 14 giugno 1999, il
Signor Angelo CHIARELLI, in qualita di Ammini-
stratore Unico della Ditta ASTA MOBILI sr.l. con
sedein MartinaFrancaallaViaMottola Km. 2+200
ha richiesto la sottoscrizione di un accordo di pro-
gramma ai sensi delle disposizioni normative in
oggetto indicate e, a tale scopo, ha inviato, in
guattro copie, i seguenti elaborati:

1. relazionetecnicy;

2. documentazione fotografica;

3. corografia- stralcio di PR.G. - stralcio di PP. -
aerofogrammetria - stralcio catastale;

4. stato di fatto: piano quotato;

5. rappresentazione di mappa catastale dell’in-
gombro edilizio - planimetria generale;

6. profili edilizi;

7. areedacedere;

8. planimetria generale: rete idrica, elettrica,
fognante e gas metano;

9. piante;

10. prospetti e sezioni;

11. bozzadi convenzione.

Si precisa che in data 16 dicembre 1999 tali atti
sono stati integrati con I'invio di tutta la documen-
tazione relativa ala titolarita delle aree interessate
dall’ accordo di programmadi cui trattasi.

Esse sono censite in catasto terreni del Comune
di Martina Franca al foglio 126, particelle n.349,
350 e 351, per una estensione complessivadi 6.765
metri quadrati e costituiscono un “unicum” adia-
cente alla zona omogenea “L” e contiguo a fabbri-
cato in cui oggi s svolge I’ attivita della Ditta.

L’ attuale tipizzazione delle suddette particelle &
e azona“E4” “zonadi espansione estensiva, case

isolate” per 4.928 metri quadrati (p.lle 349 e 350)

(lotti 32 e 33 del PP. Giuliani B)
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e azona “1-12" “verde privato” per 1.837 metri
quadrati (p.lla 351).

Le aree interessate dall’ intervento non sono sog-
gette a vincolo panoramico paesaggistico e sono
libere da altri vincoli.

La considerazione che le aree interessano com-
pletamente i lotti n. 32 e n. 33, oltre ad un'area a
verde privato, tutte confinanti con la zona indu-
striale, porta a convincimento che |’ accoglimento
dellaproposta di accordo di programma non inficia
I attuazione del Piano Particolareggiato.

Sul piano urbanistico, con la proposta formulata
s richiede I’ applicazione, per le aree di cui si tratta,
degli indici e parametri propri della zona “L”. con
la previsione della cessione gratuita @ Comune di
677 metri quadrati a“ STANDARD”.

Esistono le opere di urbanizzazione primaria, in
guanto I’area & confinante con I’ area sulla quale
esiste |’ azienda attual mente operante.

Per gquanto concerne le condizioni di ammissibi-
litaprevistedallalegge, in ordine al’ occupazione si
e dichiarato un incremento di occupazione, rispetto
a quella attualmente esistente nell’ azienda, di
almeno dieci unita.

E’ accertato che a momento, nella vigente zona
urbanisticaomogenea“L” in localita Cicerone, non
vi éladisponibilita di aree idonee e sufficienti, con
destinazione specifica operante e giuridicamente
efficace, che possono consentire di accoglierel’ini-
ziativaimprenditoriale di cui trattasi, specie trattan-
dosi di ampliamento di complesso produttivo esi-
stente.

Consegue che sono verificate le condizioni di
ammissibilita previste dalla Legge, per come espli-
citate dalle linee guida appositamente emanate dalla
Regione Puglia.

La documentazione prodotta e sopra descritta €
ritenuta esaustiva, da questa Ripartizione, per le esi-
genze espresse al punto 4) delle Linee Guida
Regionali, tenuto conto del fatto che le aree in que-
stione non ricadono in zona sismica

Lo schema di convenzione proposto € del tutto
analogo a quello proposto dalla Regione Puglia.

Tanto premesso, aparere di questo Ufficio lapro-
postaformulata dal Sig. Angelo CHIARELLI, ade-
guata alle linee guida emanate dalla Regione &
accoglibile””

Con successiva nota n. 21677 del 23/11/2000 il
Sindaco di Martina Franca ha trasmesso a comple-
tamento dell’istanza di Accordo di Programma pre-
sentato la dichiarazione rilasciata dall’Amm.re
Unico della Societa“ASTA MOBILI sr.l.” dacui s
rileva quanto segue:

“7il fabbricato in cui la ditta stessa svolge I’ atti-
vita, identificato nel N.C.E.U. a fg. di mappa 126,
p.lla 395 del Comune di Martina Franca - Ta, e di
cui e stato chiesto I’ampliamento mediante
“Richiesta di Accordo di Programma inoltrato al
Comune di Martina Franca - Ta, in data
14.06.1999", é stato edificato conformemente ai
sottoindicati provvedimenti:

- Concessione Edilizian. 19576/83 del 7.4.1986;

- Concessione Edilizia in variante n. 18932/93 del
4.8.1994;

- Concessione Edilizian. 85/99 del 28.12.1999;

- Denuncialnizio Attivita (L. 662/96) presentatain
data 3.5.99.

La Regione Puglia - Assessorato al’ Urbanistica
eAssetto del Territorio - S.U.R. con notan. 7172/10
del 24.07.2001, a seguito di istruttoria preliminare,
ha chiesto a Comune di MARTINA FRANCA ed
al soggetto proponente di integrare gli atti trasmessi
con la documentazione di seguito riportata:

Idonea documentazione di verifica della compa-
tibilita paesaggistica dell’intervento in progetto in
relazione agli indirizzi direttive di tutela e prescri-
zioni di base delle N.T.A. del citato PU.T.T./Pae-
saggio approvato con delibera di G.R. n. 1748 del
15/12/2000 (pubblicato sul BUR in data
11/01/2001). Quanto sopra in considerazione che
I’intervento ricade in ambito “B” nel PUTT pae-
saggio e quindi per I’approvazione della richiesta
variante e necessario il rilascio del preventivo
parere paesaggistico al sensi dell’art. 5.03 del NTA
del citato PUTT paesaggio.

Con nota del 17.12.2001 prot. n. 14547 il Com-
missario Straordinario del Comune di Martina
Franca, ariscontro dellanota regional e suddetta, ha
trasmesso |a documentazione integrativa di seguito
riportata:

- stralci delle carte tematiche del PU.T.T.;

- planimetrie generali - inserimento ambientale -
particolari;

- Relazione di valutazione di incidenza ambientale
con documentazione fotografica e fotoinseri-
mento.
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L’ intervento proposto interessa aree tipizzate dal
PR.G. vigente del Comune di Martina Franca in
parte come zona“E4 - zonadi espansione estensiva,
caseisolate” ein parte come zona“ 1-12 - verde pri-
vato”, della superficie complessivadi mqg. 6.765, in
catasto riportata alle particelle nn. 349, 350 e 351
del foglio di mappan. 126.

Il suolo oggetto d’intervento & compreso nel
Piano Particolareggiato denominato “ Giuliani zona
B”. L’ attuazione della proposta non crea pregiu-
dizio per larealizzazione dei restanti interventi pre-
visti nel piano attuativo, in quanto interessai lotti n.
32 en. 33 dello stesso, nonché una parte di zonaH2
“verde privato”.

L e stesse aree sono confinanti con il suolo indu-
striale edificato sul quale svolge I'attivita la ditta
“ASTA MOBILI SR.L." ricadente nellazona “L -
industriale” del PR.G. vigente.

L’ insediamento proposto € caratterizzato dagli
indici e parametri urbanistici, propri dell’ esistente
zona“L - industriale” di cui al’art. 22 delle N.T.A.
del vigente PR.G., i cui valori desunti dagli elabo-
rati grafici e dallarelazione di progetto di seguito si
riportano:

» Superficielotto: mg. 6.765,00;
 Superficie area da cedere: mq. 677,00;

» Superficie fondiaria: mg. 6.088,00;
 Superficie max copribile (30%): mg. 1.826,40;

» Superficie copertadi progetto: mq. 1.824,00;

* H max: ml. 10,00;

* Volume massimo edificabile (3 mc/mg.): (mg.

6.088 x 3 mc/mq.) = mc. 18.264,00;

e Volume di progetto: mc. 18.240,00.

L’intervento in progetto prevede |a realizzazione
di un unico corpo di fabbrica articolato su tre livelli
destinato alla produzione di mobili, in particolare
divani ed arredi per cucina.

Il piano inferiore sara adibito prevalentemente
alo stoccaggio delle materie prime e dei prodotti
finiti. | piani superiori saranno destinati alla mobili
ed in piccola parte ad uffici.

Le aree esterne saranno in parte pavimentate in
mattoncini di cemento autobloccanti su letto a
secco, per permettere un naturale drenaggio della
circolazione superficiale delle acque meteoriche in

parte asfaltate ed in parte sistemate a verde mentre
le recinzioni saranno realizzate con muri a secco
con sovrapposta rete metallica.

Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’ area dell’ intervento deve farsi
riferimento agli elaborati grafici progettuali:

Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’ area dell’intervento deve farsi
riferimento agli elaborati grafici progettuali, di
seguito riportati:

1. relazionetecnica;

2. documentazione fotografica;

3. corografia- stralcio di PR.G. - stralcio di PP, -

aerofogrammetria - stralcio catastale;

stato di fatto: piano quotato;

rappresentazione di mappa catastale dell’in-

gombro edilizio - planimetria generale;

6. profili edilizi;

aree da cedere;

8. planimetria generale: rete idrica, elettrica,
fognante e gas metano;

9. piante;

10. prospetti e sezioni;

11. bozza di convenzione;

12. stralci delle carte tematiche del PU.T.T;

13. planimetrie generali - inserimento ambientale -
particolari;

14. Relazione di valutazione di incidenza ambien-
tale con documentazione fotografica e fotoinse-
rimento.

o~

N

Per quanto attiene alle particolari condizioni pre-
viste dalla citata L.R. n° 34/94, dagli atti trasmessi
dal Comune di Martina Franca, s desume che:

a) |'attivita dell’insediamento produttivo a carat-
tere industriale comportera, a regime, |’ utilizzo

di mano d' opera pari an. 10 unita che andranno

ad aggiungersi aquelli giaoccupati nella produ-

ZIoNg;

b) trattasi di ampliamento da realizzarsi su aree
contigue al’ esistente zona “L - Industriale” del
vigente PR.G., peraltro gia urbanizzata;

In relazione a quanto sopra rappresentato si
ritiene che per I'intervento proposto dalla “ASTA
MOBILI s.r.l. sussistono tutte le condizioni previste
dalaL.R. 19 dicembre 1994 n° 34 es.m. ed i., per
procedere alla sottoscrizione dell’ Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione dell’ intervento stesso,
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in variante allo strumento urbanistico vigente
(PR.G)).

Lavariante connessa all’ Accordo di Programma,
secondo gli indici e parametri urbanistico-edilizi
propri del progetto in questione, risultaammissibile
sotto il profilo urbanistico attesa la localizzazione
del lotto di intervento in un ambito caratterizzato
dalla previsione di impianti produttivi previsti dal
PR.G. /o autorizzati con le procedure di cui ale
[l.rr.nn. 34)4 e 8/98 ed al D.PR. n. 447/78 e ssmm.
ed ii. e come tale coerente con la pianificazione
urbanistica in atto, nonché con gli indirizzi rive-
nienti dalla specifica disciplina urbanistica comu-
nale per le aree produttive esistenti.

La stessa variante, inoltre, risulta ammissibile in
guanto non interferisce con le previsioni ela

pratica attuazione dello strumento urbanistico
attuativo (P.P. denominato “Giuliani zona B) rego-
lante I’ edificazione su parte delle aree interessate
dall’ ampliamento proposto.

L’intervento, tuttavia, dovra essere subordinato
alle seguenti condizioni:

1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovra essere
reperita, ai sensi dell’art. 5 - 1° comma - del
D.I.M. 2.4.68 n. 1444, una superficie pari al
10% di quellatotale del lotto, da cedere gratuita
mente a Comune di MARTINA FRANCA,;

2) Nellarealizzazione degli interventi e dellerecin-
zioni del lotti dovranno essere rispettate le
distanze del Nuovo Codice della Strada;

3) Lasuperficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovra essere tale da garantire il
rapporto minimo di 1 mq. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dallalegge n. 122/89 esm.;

4) Obbligo daparte delladittaASTA MOBILI sir.l.
di accollo di tutti gli oneri relativi alle opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, nella
misura dovuta per legge, con particolare riferi-
mento alarete di adduzione dell’ acqua potabile
e dlarete di smaltimento delle acque reflue di
fogna bianca e nera nonche del relativo ciclo di
trattamento ed eventuale allontanamento dei
residui di trattamento in conformita alla vigente
legislazione in materia, degli impianti per lafor-
nitura di energia elettrica a servizio dell’insedia

mento, nonche alle relative aree a parcheggio a
servizio dell’ insediamento;

5) La previsione di idonea e formale garanzia da
parte del Soggetto proponente in ordine a man-
tenimento dei nuovi livelli occupazionali pre-
visti (n. 10 addetti in aggiuntaaquelli impegnati
(n. 17) nella attivita produttiva) e della destina-
zione d’ uso degli immobili per periodi non infe-
riori a5 anni dalla data di avvio dell’insedia-
mento industriale. Tale garanzia, anche in forma
di fideiussione bancaria o polizza assicurativa,
dovra essere congruamente commisurata per il
quinquennio e per ciascuna nuova unita lavora-
tiva prevista nel piano occupazionale a costo
lordo opportunamente documentato. Per quanto
attiene alla garanzia riferita alla destinazione
d’uso dell’immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri relativi al per-
messo di costruire. In ipotesi di esecuzione
diretta delle opere di urbanizzazione primariala
stessa garanzia sara aumentata in misura corri-
spondente a costo delle opere stesse. La pre-
detta garanzia sara restituita alla scadenza del
periodo per il quale é stata prestata, ed anchein
mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6
mesi dalla scadenza della medesima.

Per quanto attiene agli aspetti di natura paesistica
dagli del PUTT, si rileva che I’ area interessata
all’intervento ricade in Ambito Territoriale Esteso
di valore distinguibile di tipo “B”.

In merito, con nota prot. 14547 in data
17.12.2001, il Comune di MARTINA FRANCA ha
trasmesso, la Relazione di Verifica di compatibilita
Paesaggistica, da cui si evincono le seguenti situa-
zioni:

» Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: in prossimita I'area d’intervento non
Sono presenti emergenze di riconosciuto valore
scientifico (e relative “aree di pertinenza’ e/o
“aree annesse”) come grotte, doline o puli, gra-
vine elame, totale &1’ assenza di emergenze idro-
geologiche. L’ intervento proposto mantiene inal-
terato |’ assetto geomorfologico d’insieme e con-
serval’ assetto idrogeologico delle relative aree.

e Sistema “copertura botanico - vegetazionale e
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colturale”: I'area oggetto d’'intervento non &
contigua ad emergenze di questo ambito di rico-
nosciuto valore scientifico né alle relative “aree
di pertinenza’ e/o aree annesse” come boschi e
macchie, beni naturalistici di riconosciuto rile-
vante valore scientifico sia faunistico sia flogi-
stico ne a parchi regionali €/o comunali. L'inter-
vento proposto & compatibile con la conserva-
zione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanico/vegetazionale, 1a sua ricostituzione, le
attivitaagricole coerenti con laconservazione del
suolo.

e Sistema della “ stratificazione storica dell’ orga-
nizzazione insediativa”: la precisa localizza-
zione del sito indica la totale assenza di “zone
archeologiche”, di “beni architettonici extraur-
bani” o di “ounti panoramici” in zone interessate
dall’intervento. Il sito in oggetto non essendo
caratterizzato da elementi di importanza sto-
rico-insediativa € compatibile con le finalita di
salvaguardia e, di contro, non vi & necessita di
individuare i modi per innescare processi di cor-
retto riutilizzo e valorizzazione.

Nel merito, vain ogni caso rilevato che.: il lotto
d’intervento ricade nella “Zona Trulli”, in quanto
tutto il territorio Comunale di Martina Franca é
interessato da costruzioni atrullo ed einclusanella
zona “Valle dei Trulli” (per laqualeil PUTT pre-
vede laredazione di un apposito sottopiano), com-
prendendo anche i territori Comunali di Locoro-
tondo, Cisternino ed Alberobello caratterizzati dalla
presenza del particolare “habitat dei Trulli”. Tut-
tavia, il lotto non é interessato da presenzadi campi
“parietati” (con le tipiche colture a vigneto) per i
quali il PUTT, in sede di redazione di sottopiano o
di piarificazione paesaggistica di 20 livello, pre-
scrive la salvaguardia di detti “habitat”. Pertanto in
attesa dei suddetti Sottopiani, il PUTT impone
direttive di tutela che di fatto non rendono I’ area
inedificabile, marichiedono una verifica preventiva
sulla compatibilita paesaggistica degli interventi
proposti, in modo che qualsiasi trasformazione sia
compatibile con il particolare contesto paesaggi-
stico-ambientale. Nel caso in specie, si riscontra la
presenza di un fabbricato a trulli al’interno del
lotto e lo stesso sara opportunamente ristrutturato
ed integrato nell’azienda quale alloggio per il

custode. Inoltre I’intervento proposto, non coin-
volge I’ambito territoriale significativo caratteriz-
zato dal particolare habitat della zona a trulli
comunque distante dalla zona d’intervento. Per-
tanto I’intervento non va a confliggere né € in con-
trasto con le direttive e le prescrizioni di base pre-
viste relativamente a vincolo della zona “Valle dei

Trulli”.

Premesso quanto innanzi einrelazione a “parere
paesaggistico” previsto dall’art 5.03 delle NTA del
PUTT/ paesaggio, per la variante urbanistica pro-
posta, sulla scorta di quanto sopra prospettato, si
ritiene di poter esprimere parere favorevole con le
seguenti prescrizioni, per un migliore inserimento
del programma costruttivo nel contesto paesaggi-
stico di riferimento:

- siano limitati a minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa I’ at-
tuale assetto geomorfologico d insieme dell’ area
oggetto d'intervento avendo cura di posizionare
gli edifici seguendo |I'andamento del terreno;

- nella redlizzazione delle aree di sosta e dei per-
corsi interni all’area d'intervento, dovra essere
utilizzato materiali che assicuri la permeabilita
del terreno con esclusione di materiale bitumi-
NOoSo;

- le finiture esterne dei manufatti saranno su toni
chiari a tinte chiare e neutre che vanno sino al
bianco;

- conservazione dei muretti a secco esistenti;

- osservanza delle misure di mitigazione previste
nell’ elaborato n. 03mt. allegato alla Relazione di
compatibilita paesaggistica.

Si da atto, sulla scorta degli atti d’Ufficio
(PUTT/PBA) che le aree interessate dall’ intervento
non sono gravate da vincoli di uso civico e pertanto
non sono applicabili le disposizioni dellaL.R. 7/98.

Si d, atres, atto che:

- I'area d'intervento non & ricompresa nei SIC e
ZPSdi cui a D.PR. 12/4/2000;

- I"intervento oggetto di A. di P, non & assoggetta-
bile alle disposizioni di cui alal.r. n. 11/2002 in
quanto non ricompreso negli alegati “A” e “B”
dellamedesima legge.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della giunta regionale cosi come
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puntual mente definite dall’ art. 4, comma 4°, lett. €)
- dellal.r. n. 7/97.

L’intervento comporta variante agli strumenti
urbanistici generale ed attuativo vigenti rispettiva-
mente nel termini di ritipizzazione dell’ areadazona
agricola ad Insediamenti produlttivi, sotto |’ osser-
vanza degli indici e parametri urbanistico - edilizi
cosi come sopra riportati e pertanto I’ Accordo di
Programma sottoscritto dovra essere ratificato, cosi
come previsto dall’ art. 34 - 5° comma- del D.Igsn.
267/2000, dal Consiglio Comunale entro 30 giorni
dalla sottoscrizione dell o stesso e, successivamente,
dovra essere approvato con decreto dal Presidente
dellaG.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le pre-
scrizioni tecniche e le condizioni di cui innanzi s
ritiene che la Giunta Regionale, in attuazione del-
I"articolo unico della L.R. n° 34 del 19.12.94 cosi
come integrato e modificato dalla L.R. n. 8 del
28.01.1998, possa autorizzare il Presidente della
G.R. alla sottoscrizione dell’ Accordo di Pro-
gramma richiesto dal Sindaco del Comune di
MARTINA FRANCA.

Il citato Accordo di Programma dovra essere
redatto sulla base dello schema allegato a presente
provvedimento.

Si da atto, infine, che il presente provvedimento
puo definirsi ai sensi dell’art. 2 - 2° comma - della
I.r. n. 3/2004, trattandosi di richiesta inviata in data
antecedente al’ entrata in vigore della stessa l.r. n.
3/2004."”

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI'COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL'ART. 4,
COMMA 4°, LETT. E- DELLA L.R. N. 7/97.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01”

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del
Bilancio Regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla
Regione”.

L’ Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone ala Giunta |’ ado-
zione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore al’ Urbanisticaed E.R.P;

VISTA le sottoscrizioni postain calce a presente
provvedimento dall’istruttore, dal responsabile
dell’U.O. 2° e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

» DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le prescrizioni tecniche ele condizioni di cui ala
narrativa che qui per economia espositiva s'in-
tendono integralmente trascritte e sulla base
dello schema allegato, il Presidente della G.R.
alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma
(a sens dellaL.R. 19.12.94, n° 34) cosi come
richiesto dal Sindaco del Comune di MARTINA
FRANCA per larealizzazione, in variante al
PR.G. ed alo strumento attuativo vigenti, del-
I”ampliamento di un opificio per laproduzione di
mobili da parte della ASTA MOBILI s.r.l” nel
Comune di MARTINA FRANCA,;

e DI RILASCIARE il parere paesaggistico con
prescrizioni di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT./paesaggio, nel termini riportati in narra-
tiva, e fermo restando, per gli interventi esecu-
tivi, I’obbligo di dotarsi di autorizzazione pae-
saggisticaecio primadel rilascio del permesso di
costruire;

e DI PROVVEDERE dla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sui B.U.R.P.

Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola
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ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presidente della Giunta Regionale Ori. Nicola VENDOLA e il
Comune di MARTINA FRANCA rappresentato dal Sindaco pro-tempore avv. Leonardo CONSERVA in
attuazione dellaL.R. 19 Dicembre 1994 n. 34, cosi come modificata ed integratadalla L.R. 28 Gennaio 1998
n.8, per I'ampliamento di un opificio per la produzione di mobili nel Comune di MARTINA FRANCA da
parte delladitta“ASTA MOBILI s.r.l.”.

PREMESSO:

a) chelalL.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come modificata ed integratadallaL.R. 28 Gennaio 1998 n.8 pre-
vede che, a fine di incentivare |’ occupazione nel settore produttivo (industriale, artigianale, turistico ed
aberghiero) i Sindaci dei Comuni interessati possono richiedere al Presidente della Giunta Regionale la
definizione di un Accordo di Programma ai sensi dell’ art. 27 dellalegge 8 giugno 1990 n° 142, ora sosti-
tuito dall’ art. 34 del D.Igs n. 267/2000 per I’ autorizzazione alla realizzazione di complessi produttivi che
attivino immediatamente livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, previamente autorizzata dalla Giunta Regionale, &
ammissibile soltanto se o strumento urbanistico vigente non preveda aree idonee e sufficienti con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficace o siaindispensabile I’ ampliamento di strutture esistenti
in aree contigue non destinate alle attivitaindustriali e/o artigianali;

c) che, a sensi del quarto e quinto comma del richiamato art.34 del Dlgs n. 267/2000, I’ Accordo di Pro-
gramma, ratificato nei successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di successivo Decreto di
approvazione del Presidente della G.R., determina anche variante agli strumenti urbanistici vigenti.

CONSIDERATO:

a) cheladitta“ASTA MOBILI sr.l.”, hain programma la realizzazione dell’ ampliamento di un opificio per
la produzione di mobili a carattere industriale, nel territorio del Comune di MARTINA FRANCA,;

b) che, laDitta“ASTA MOBILI sr.l.” sararesponsabile delle garanzie e degli obblighi specificatamente pre-
visti dallalegge e dalla convenzione;

d) che, in assenzadi aree giuridicamente efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sindaco del Comune di
MARTINA FRANCA harichiesto, con istanza dell’ 11/02/2000, a Presidente della G.R. ladefinizione, in
attuazione della citata L.R. 19 dicembre 1994 n. 34, di apposito Accordo di Programma per I’ ampliamento
di un opificio per la produzione di mobili da parte della ditta “ASTA MOBILI S.r.l.” con reperimento di
areaidonea, in variante alo strumento urbanistico generale vigente (PR.G.) ed attuativo (P.P. Giuliani zona
B).

PRESOATTO

dalla documentazione trasmessa dal Sindaco di MARTINA FRANCA:

a) che lo strumento urbanistico generale vigente (PR.G.) del Comune di MARTINA FRANCA non dispone
di aree giuridicamente efficaci per I’ampliamento dell’insediamento programmato dalla ditta “ASTA
MOBILI sr.l.”, e pertanto & stata individuata apposita area della superficie totale di 6.765 mq. tipizzatain
parte come zona “E4 - zona di espansione estensiva, case isolate’ e in parte come zona “I-12 - verde pri-
vato”, nel vigente PR.G..

b) che I'area individuata, risulta censita in catasto terreni in agro di MARTINA FRANCA al foglio n° 126
p.lle nn° 349, 350 e 351 per una superFicie territoriale di 6.765 maq.

L’intervento e ubicato in adiacenza allazona“L - Industriale”;

¢) cheladitta“ASTA MOBILI sr.l.” si éimpegnata allarealizzazione di tutte le opere di urbanizzazione pri-
maria e secondarie necessarie, nella misura dovuta per legge, per I'insediamento unitario del complesso
produttivo e ha assicurato |’ occupazione immediata nell’ attivita produttiva di un numero di addetti pari a
10 unitain aggiunta aquelli giaimpegnati nella produzione;
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VISTA

la deliberazione n. del con laquale la G.R. ha autorizzato - con prescrizioni e condizioni - il
Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programma richiesto dal Sindaco di MARTINA
FRANCA ai sensi dellacitataL.R. del 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi comeintegratae modificatadalalL.R. 28
Gennaio 1998 n. 8, per larealizzazione dell’ intervento da parte della ditta“ASTA MOBILI s.r.l.”

TUTTO CIO’' PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di MARTINA FRANCA, come sopra costituite convengono guanto
Segue:

1) Le premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Accordo di Programma;

2) Inattuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di MARTINA FRANCA con la sottoscrizione del presente
Accordo di Programma autorizzano, per quanto di rispettiva competenza, la realizzazione da parte della
ditta“ASTA MOBILI sr.l.” dell’ampliamento di impianto produttivo esistente in variante allo strumento
urbanistico generale (PR.G.) ed attuativo (P.P. Giuliani zonaB). Il compl acarattereindustriale, ricade
in un’ area con destinazione in parte come zona“ E4 - zona di espansione estensiva, case isolate” e in parte
come zona “H2 - verde privato”. Per una migliore identificazione del programma costruttivo e dell’ area
dell’intervento si fariferimento agli elaborati grafici riportati nelladeliberadi G.R. n. del ;

3) Per quanto riguardale aree da destinare a spazi averde pubblico, parcheggio e attivita collettive da cedere
al Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5 punto 1 del D.M. n° 1444/68; inoltre, per |0 stesso intervento,
valgono le ulteriori prescrizioni tecniche precisate nel corpo della stessa deliberazione di G.R. n° del

4) Laditta“ASTA MOBILI sr.l.” dovra assicurare I’ esecuzione contestuale di tutte le opere di urbanizza-
Zione primaria con particolare riferimento alle aree a parcheggio, reti servizi con relativi allacciamenti,
rete smaltimento delle acque reflue con relativo impianto di depurazione in conformita alle leggi vigenti.

5) |l rilascio del permesso di costruire € subordinato ala stipula di apposita convenzione tra il Comune di

MARTINA FRANCA eladitta“ASTA MOBILI sr.l.” direttaadisciplinare:

a) quanto previsto dalla vigente legislazione urbanisticain materia specifica;

b) I'obbligo del soggetto proponente, o chi per esso, di realizzare a propria cura e spese tutte le infrastrut-
ture necessarie a dotare la zona delle indispensabili opere di urbanizzazioni primaria e secondaria;

¢) I’obbligo, anche mediante sottoscrizione di formale e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali (n.10 nuovi addetti che vanno ad aggiungersi aquelli giaimpegnati nel-
I attivita), previsti in progetto e la destinazione d' uso degli immobili per un periodo non inferiore a5
anni, dalladata di avvio dell’ attivita produttiva. Tale garanzia, anche in formadi fideiussione bancaria
0 polizza assicurativa, dovra essere congruamente commisurata per il quinquennio e per ciascuna
nuova unita lavorativa prevista nel piano occupazionale al costo lordo opportunamente documentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla destinazione d’ uso dell’immobile essa sara congruamente
commisurata ai valori degli oneri relativi al permesso di costruire. Inipotesi di esecuzione direttadelle
opere di urbanizzazione primaria la stessa garanzia sara aumentata in misura corrispondente al costo
delle opere stesse. La predetta garanzia sararestituita alla scadenza del periodo per il quale é stata pre-
stata, ed anche in mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla scadenza della medesima.
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La convenzione dovra essere espressamente richiamata nella deliberazione con la quale il Consiglio
Comunale di MARTINA FRANCA ratificherail presente Accordo di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 34 quarto commadel D.lgs n. 267/2000 |e determinazioni assunte con il
presente Accordo costituiscono, per quanto di ragione, variante agli strumenti urbanistici generali ed attua-
tivi del Comune di MARTINA FRANCA. Restainteso chel’ efficaciadel presente Accordo € condizionata
alaratifica da parte del Consiglio Comunale di MARTINA FRANCA, entro e non oltre 30 giorni dalla
sottoscrizione, con deliberazione che sara dichiarataimmediatamente esecutiva ai sensi della vigente nor-
mativa. Il presente Accordo, inoltre, sara approvato con decreto del Presidente della Regione determinando
la conseguente variante allo strumento urbanistico generale vigente.

7) Nell’eventuaita che il soggetto proponente, o chi per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualungue ragione, realizzato, il presente Accordo s intendera
risolto di pieno diritto. In tal caso I’ area interessata dall’ intervento riacquistera I’ originaria destinazione
urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempimenti previsti dal presente Accordo, il competente organo
comunalerilasceraaladitta“ASTA MOBILI s.r.l.” il permesso acostruire entro e non oltre sessanta giorni
dallapresentazione dellarelativaistanza previo obbligo di idonee ereali garanzie (art. 1 - 3° comma- L.R.
n° 34/94) commisurate alla effettiva entita degli adempimenti ed obblighi di cui al precedente punto 5) a
carico della stessa Societa proponente.

9) Il presente Accordo harilevanza esclusivamente a fini urbanistici e non comporta alcun onere finanziario
né a carico dell’ Amministrazione Regionale né a carico dell’ Amministrazione Comunale.

10) Néll’eventualitachei lavori relativi allarealizzazione dell’ intervento previsto nel presenteA. di P. non ini-
zino entro il termineimprorogabile di diciotto mesi dalladatadi pubblicazione sul B.U.R.P. del Decreto di
approvazione dell’ A. di P, il presente accordo si intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I’ area inte-
ressata dall’ intervento riacquisteral’ originaria destinazione urbanistica.

11) Le condizioni soprariportate dovranno essere espressamente accettate sia dal soggetto proponente I’ inter-
vento che dalla Civica Amministrazione con delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presente
Accordo di Programma. || Comune di MARTINA FRANCA provvedera a far sottoscrivere il presente
Accordo di programma, per presavisione ed accettazione incondizionata. daparte del soggetto proponente
I’intervento.

12) Ai sensi del sesto comma dell’ art. 34 del D.Igs n. 267/2000 e dell’ art. 5 della L.R. 4/95, la vigilanza sul-
I’ esecuzione del presente Accordo di Programma con controlli annuali e sugli eventuali interventi sostitu-
tivi € esercitata da un collegio presieduto dall’ Assessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di MARTINA FRANCA. In caso di controversia frale parti sara nominato un col-
legio arbitrale cosil composto:

un componente nominato dal Presidente della Regione;

un componente nominato dai Sindaco del Comune;

un componente nominato dal soggetto proponente;

un componente nominato dal Presidente del Tribunale competente per territorio, che nell’ipotesi di parita

avravoto doppio.

Il Sindaco del Il Presidente della
Comune di Martina Franca Regione Puglia
Avv. Leonardo Conserva On. NicolaVendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 21 febbraio 2006, n. 151

Castellana Grotte (Ba) — LL.RR. 34/94 — 8/98.
Accordo di Programma per larealizzazione del-
I"ampliamento di una struttura turistico-alber-
ghiera—Ditta“| Giardini dell’erbavoglios.r.l.”

L’ Assessore Regionale all’ Assetto del Territorio
(Urbanistica ed E.R.P), Prof.ssa Angela BARBA-
NENTE, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile dell’ PO. e confermata dal Dirigente
di Settore, riferisce quanto segue:

“”La legge regionale 19 Dicembre 1994, n° 34
“Accordo di programma per la realizzazione di
strutture nel settore industriale e artigianale” cosi
come modificata ed integrata dalla l.r. n. 8 del
28.01.1998, d fine di incentivare la ripresa econo-
mica ed occupazionale nel settore produttivo (indu-
striale, artigianale, turistico ed aberghiero), con-
sente ai Sindaci del Comuni interessati di produrre
istanza a Presidente della G.R. per la definizione,
ai sensi dell’art. 34 del D.lvo 267/2000 di un
Accordo di Programma, per la realizzazione di
complessi produttivi che attivino immediatamente
livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per
unita produttiva.

La sottoscrizione dell’ Accordo di Programma,
che dovra essere autorizzata dalla Giunta Regio-
nale, € ammissibile solo nel caso che lo strumento
urbanistico vigente “non preveda aree idonee e suf-
ficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per |le opere da realizzare, o sia
indispensabile I'ampliamento di strutture esistenti
in aree contigue non destinate alle attivita indu-
striali e/o artigianali.

In attuazione della citata disposizione il Sindaco
del Comune di Castellana Grotte con nota n. 653
del 16/01/2004 ha chiesto al Presidente della G.R.
ladefinizione di un “Accordo di Programma’” per la
realizzazione da parte della Ditta “1 GIARDINI
DELL'ERBA VOGLIO S.r.l.” - Amministratore
Unico Legale rappresentante Sig.ra Maria Elena
LORUSSO, con sede in Castellana Grotte alla con-
trada Guarino, 112, di ampliamento di strutturaturi-
stico-alberghiera esistente, nell’ambito del terri-

torio comunale tipizzata dal vigente PR.G. “zona
agricola E1” e “E4 - Zona di tutela di manufatti e
complessi di valore monumentale o storico -
ambientale, catastalmente censita a fg. 43 p.lle
6-7-20-21-23-26-37-53 del Comune di Castellana
Grotte.

Allanota sindacale n. 653/04 e allegato il parere
in ordine all’intervento programmato unitamente
ale verifiche istruttorie, espresso in data 29/12/03
dal dirigente dell’ Ufficio Tecnico Comunale, che
testualmente di seguito si riporta:

“”In data 14.11.2003 con nota prot.20362 LA
Sig.raMariaElena LORUSSO, in qualita di Ammi-
nistratrice della Societa | Giardini dell’ Erbavoglio
Sr.l., con sede legale a Castellana Grotte Strada
Comunale Sgobba, ha richiesto a questa Amm.ne
Comunale la definizione di un Accordo di Pro-
gramma a sensi delle LL.RR. in oggetto indicate
per la realizzazione dell’ampliamento della Strut-
tura Turistico Alberghiera “1 GIARDINI DEL-
L'ERBA VOGLIO".

Alla richiesta sono allegati i seguenti elaborati
scrittografici:

Letteradi trasmissione a Sindaco;

Tav. 1) Relazione tecnicaillustrativa;

Tav. 2) Documentazione fotografica;

Tav. 3) Visure catastali;

Tav.4) Business Pian;

Tav. 5) Relazione geologica;

Tav. 6) Relazione Urbanistica;

Tav. 7) Norme Tecniche di attuazione;

Tav. 8) Piano Finanziario;

Tav. 9) Schemadi Convenzione,

Tav. 10)Relazione paesaggistica;

Tav. 11) Elaborazioni Prospettiche;

Tav. 12) Fotocomposizioni;

Tav. 13) Documentazione PU.T.T./P;

Tav. 14) Tav. 1. Stralci;

Tav. 15) Tav. 2 Rilievo - Progetto;

Tav. 16) Tav. 2/A Rilievo:Piante;

Tav. 17) Tav. 2/B. Rilievo: Piante;

Tav. 18) Tav. 2/C: Rilievo: Prospetti e sezioni;

Tav. 19) Tav. 3: Progetto: Planimetrie;

Tav. 20) Tav. 4: Pianovolumetrico;

Tav. 21) Tav. 4/A: Area per Standards,

Tav. 22) Tav. 5/A: Progetto: Nuova Sala Ricevi-
menti;
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Tav. 23) Tav. 5/B: Progetto: Albergo per 100
posti;

Tav. 24) Tav. 5/C: Progetto: padiglioni Metallici;

Tav. 25) Tav. 6: Schema Urbanizzazioni;

Tav. 26) Tav. 7: Vedute prospettiche;

L’ area sulla quale andra ad insistere la struttura,
di cui al’oggetto. é individuata in Catasto Terreni
del Comune di Castellana Grotte

Fal. Ptc. Mg
43 6-7-20-21--26-37-53 35.524

Ubicata lungo la direttrice viaria Castellana
Grotte - Alberobello, risulta tipizzata: “Zona Agri-
cola Normale E1” mentre la Zona edificata risulta
classificata “Zona di Tutela dei manufatti e Com-
plessi di Valore Monumentale o Storico-Ambien-
tale - E4” dallo strumento urbanistico vigente
(PR.G.) ed & soggetta agli indici e parametri di cui
al’art. 37 e dl’art. 40 delle vigenti norme tecniche
di attuazione (N.T.A.).

La soluzione progettuale presentata si articola
secondo i seguenti indici e parametri urbanistici -
ediliz:

St mg. 35.524
Sf. mg. 30.502
Volume mc. 24.980
I.ft. = mc/mq 0,70
|.f.f. = mc/mq 0,819
H.max.= m8,00

D.c> m. >5,00

D.s. > m. >15,00
D.f.> m. >10,00
R.c.= massimo 30%

Parcheggi privati: minimo 1 posto macchina ogni
2 posti letto e comunqgue in quantita non inferiore a
quella prescritta dalla L. 122/89, art. 2 (1 mg/ 10
mc)

As. Area a standards: a 100 mq di superficie
lorda di pavimento di edifici previsti deve corri-
spondere la quantita minima di 80 mq di arre,
escluse le sedi viarie. di cui ameno la meta desti-
nata a parcheggi pubblici.

Dal raffronto tralanormativadi PR.G. ed i para-
metri urbanistico edilizi del progetto presentato si
evince che il programma costruttivo di che trattas

costituisce variante alla strumentazione urbanistica
vigente per quanto attiene sia ala zonizzazione che
ai parametri urbanistico - edilizi utilizzati.

Pertanto, qualora ne sia ravvisata da parte del-
I’ Amm.ne laopportunita, s rende necessario proce-
dere alla definizione di una variante urbanistica
puntuale a PR.G. vigente; ovvero per |’ attuazione
del programma costruttivo in progetto si rende
necessario un cambio dell’ attuale tipizzazione e
degli indici e parametri urbanistici dell’ area oggetto
dell’intervento che da zona “Zona Agricola Nor-
male E1” in parte e “Zona di Tutela dei manufatti e
Complessi di Valore Monumentale o Storico-
Ambientale - E4” in parte dovra essere tipizzata
tutta Zona per la Residenza Alberghiera C4”
secondo le procedure ed i dettami normativi delle
LL.RR. n°® 34/94 e 8/98, come espressamente
richiesto dall’istanza presentata dalla Sig.ra Maria
Elena LORUSSO.

Si rende opportuno, pertanto, entrare nel merito
della verifica del ricorrere 0 meno per la pratica di
che trattasi dei presupposti giuridici di cui alle
citate leggi regionali atteso cheil richiesto Accordo
di progranma, qualora adottato con decreto del
Presidente della Regione Puglia, determina, ai sensi
dell’art. 27 comma 4 della L.S. 142/90 e sm.i. la
variazione dello strumento urbanistico generale
vigente per consentire la pratica attuazione dell’ in-
tervento proposto dalla societa in oggetto.

Per quanto attiene ala possibilita di procedere
alaistruttoriadella praticadi che trattasi si rappre-
senta che gli elaborati scrittografici presentati risul-
tano idonei e piu che sufficienti per individuare
compiutamente la proposta di variante puntuale allo
strumento urbanistico vigente formulata dal propo-
nente, nonché per disciplinare il successivo rilascio
della concessione edilizia a seguito dell’ avvenuta
approvazione definitiva della variante urbanistica a
mezzo di decreto del Presidente della Giunta Regio-
nale.

Per quanto attiene alle correlazioni €/o eventuali
interferenze del programma costruttivo in progetto
con gli strumenti di programmazione e pianifica-
Zione vigenti non si rilevaalcun contrasto significa-
tivo delle opere in progetto con i criteri informatori
generai dello strumento urbanistico vigente, né si
rilevano disarmonie con la programmazione comu-
nale peraltro tesa all’ incentivazione degli interventi
nel settoreturistico alberghiero. Si rilevaaltresi, che
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le opere in progetto non contrastano con il pro-
gramma triennale delle opere pubbliche di cui alla
L.S. 109/94 né interessano aree destinate a stan-
dardsdi cui al D.M. 2/4/678 no 1444.

Per quanto attiene al presupposto giuridico della
“indisponibilita di aree con destinazione specifica’
idonee arecepire I'intervento di che trattasi si pre-
cisa che detto presupposto risulta ricorrere piena-
mente per il caso in specie in quanto lo strumento
urbanistico generale vigente. pur disponendo di
aere tipizzate C4, non dispone, alo stato. di aree
con destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace.

Per quanto attiene alla eventuale sussistenza
delle condizioni ostative alla definizione del
richiesto Accordo di Programma si rileva che per
I"area oggetto dell’intervento non ricorrono le con-
dizioni di immodificabilita assoluta, ancorché tran-
sitoria, finalizzate alla tutela del territorio e del-
I’ambiente di cui allaL.R. 56/80. In particolare per
la proposta progettual e presentata, sull’ areainteres-
sata dall’ intervento, non risultainsistere alcun vin-
colo archeologico, naturalistico e di uso civico. Sul
progetto di chetrattasi si € espresso favorevolmente
il Consiglio Comunale di Castellana Grotte che con
Deliberazione n°® 8 in data 21.01.2002, esecutiva ai
sensi di legge, ha espresso parere favorevole ala
sottoscrizione dell’ Accordo di che trattasi.

Per quanto attiene al grado di infrastrutturazione
dell’ambito di intervento si rileva che questo risulta
sufficientemente servito per quanto riguarda ala
rete viaria, per quanto concerne |’ approvvigiona-
mento idrico (mediante idonea cisterna di riserva),
per quanto concerne lo scarico di acque reflue
(idoneo impianto di depurazione).

Con riferimento invece alle opere di urbanizza-
zione secondaria I’ intervento ottempera a dettame
normativo di cui al’art. 5 punto 1 Dei D.M. n°
1444/68 per quanto attiene alla dotazione di area a
standards. La proposta progettuale prevede aree a
standards di mq 5.022. Risultano individuati altresi,
al’interno del lotto fondiario, le aree destinate a
parcheggio privato nella misura superiore di cui
al’art. 2dellaL.S. n° 122.

Per quanto attiene ai contenuti della bozza di
convenzione presentata dalla societa questa risulta
conforme alle disposizioni dellaL.R. n° 8/98.

Per quanto attiene ai contenuti del piano occupa-
zionale questo risulta idoneo attesa la previsione di

n° 12 addetti, in aggiuntaai 5 attual mente occupati,
cosi come previsto dalla normativa regionale. |l
piano economico finanziario risultain linea di mas-
sima coerente con le previsioni progettuali e I’ini-
Ziativaimprenditoriale.

Tutto cid premesso e considerato
- VISTA laL.S. 142/90 esm.i.;
- VISTA laL.R. 56/80;

- VISTO il PR.G. ele N.T.A. del Comune di
Castellana Grotte;

- VISTEleLL. RR. n° 34/94 en° 8/98;

- VISTA la documentazione scrittografica tra-
smessa che risulta esaustiva per quanto attiene
ala definizione della necessaria variante urbani-
stica;

- VISTA lanon disponibilitadi aree idonee e suffi-
cienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per I’ ubicazione dell’inter-
vento in progetto;

- VISTA ladichiarazione di impegno, da parte del
privato proponente, a realizzare direttamente le
opere di urbanizzazione primaria e secondaria
mancanti, nonché la dichiarazione di cessione
gratuita delle relative aree;

- VISTA ladichiarazione di impegno, da parte del
privato proponente, sia a conservare la destina-
zione d’uso degli immobili in progetto, che a
provvedere all’ assunzione immediata di n° 12
addetti per un periodo non inferiore a 5 anni for-
nendo all’ uopo idonea e formale garanzig;

- VISTA la deliberazione di C.C. n° 08 in data
21.01.2002, esecutiva ai sensi di legge, con la
quale, a norma dell’art. 41 del vigente Statuto
Comunale, con atto di indirizzo € stato autoriz-
zato il sindaco di Castellana Grotte alla sottoscri-
zione dell’ Accordo di programma proposta dalla
Societa| Giardini dell’ Erbavoglio Sir.l.;

- RITENUTO che sussistono, pertanto, per il caso
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in specie tutti i presupposti giuridici di cui alle
LL.RR. n° 34/94 e n° 8/98;

S| ESPRIME IL SEGUENTE PARERE

favorevole all’ accoglimento dell’istanza ed alla
conseguente richiesta al Presidente della Giunta
Regionale della definizione dell’ Accordo di pro-
gramma finalizzato alla realizzazione del pro-
gramma costruttivo di cui all’ oggetto ai sensi e per
gli effetti di quanto disposto dalle LL.RR. n° 34/94
en’® 8/98 eddl’art. 27 dellaL.S. n° 142/90 e s.m.i.,
previal’ acquisizione del prescritto Parere Paesaggi-
stico come prescritto dalle Norme tecniche del
PU.TT./RP"”

Cio premesso ed entrando nel merito della pro-
posta progettuale, si rappresenta che I’intervento
proposto interessa aree tipizzate dal PR.G. vigente
del Comune di Castellana Grotte come zona “Agri-
cola Normale E1” e “Zona di tutela di manufatti e
compless di valore monumentale o storico-ambien-
tale E4” della superficie complessiva di circa mq.
36.210, ma 36.210 mg, solo 35.524 mq, sono da
considerarsi ai fini dei calcoli degli indici e quindi
degli standards. L' area €, inoltre riportatain catasto
ale p.lle nn. 6-7-20-2123-26-37-53 del foglio di
mappan.43inagro del comune di CastellanaGrotte
alla contrada Guarino, interposta trala S.P. Castel-
lana-Alberobello e dalla S.C. Sgobba.

L’insediamento proposto € caratterizzato dai
seguenti indici e parametri urbanistici, i cui valori
sono stati desunti dagli elaborati grafici edallarela
zione di progetto:

Superficie del suolo: mg. 35.524;

Superficie fondiaria: mg. 30.502;

Altezza massima= m. 7,80;

Volume di progetto: mc. 19.644,91;

Volume esistente: mc. 5.334,70;

Volume totale: mc. 24.980;

Superficie edifici esistenti: mg. 954,01;

Superficie edifici di progetto: mg. 3.496,53;

Superficie totale edifici: mq. 4.451;

Superficiedi piano edifici esistenti: mg. 1353,49;

Superficie di piano edifici di progetto: maq.
4.891,77;

Superficie di piano totale: mq. 6.245;

Indice di fabbricabilita territoriale: = mc/mq
0,70;

Rapporto di copertura: 12,50%;

Aree astandards: mg. 5.022;

Parcheggi privati: mq. 2.681,;

Distacco dai confini > m. 5,00;

Distacco dalle strade > m. 15,00;

Distacco frafabbricati > m. 10,00.

L’intervento in progetto prevede I’ampliamento
del complesso architettonico esistente (Villa antica
con destinazione a sala convegni e ricevimenti;
foresteria con quattro camere doppie complete di
bagno; ex frantoio destinato a sala ricevimenti con
annessa cucina e servizi; chiesetta privata; piscina
ecc.), mediante larealizzazione di:

- Ampliamento della sala ricevimenti esistente,
dislocata a piano terra con un ingombro in pianta
di mt. 8,90 x 10,60 per un’ altezza di mt.5,00 pari
a quella del fabbricato adiacente oltre a un
volume destinato a servizi di mt. 3,40 x 1,10 alto
mt. 3 da affiancare ai servizi della sala esistente.
I nuovo corpo di fabbrica segue le linee architet-
toniche dell’ edificio attiguo.

- Padiglione metallico ellittico, con massimo
ingombro del padiglione di mt. 35x15 ed atezza
di mt. 4,50 circa.

[l perimetro verra chiuso da pannelli metallici
completamente vetrati e completamente apribili.

- padiglione metallico circolare, riprende I’ archi-
tettura di quello llittico, ha raggio pari a mt. 9,
superficie di m. 255 ed altezza di circam.4,30.

- Nuova cucina a piano terra con tetto piramidale,
comprensivo del due porticati e il corridoio di
distribuzione di circamg. 270 .

- Seconda sala ricevimenti, occupa un area rettan-
golare di mt. 36,20x18 per una superficie di mq.
575 compresi i due porticati voltati.

Il fabbricato si sviluppa su due livelli: piano terra
destinato a: bar, guardaroba e servizi igienici e
primo piano destinato a: spogliatoi, bagni e docce
per gli addetti elocale a servizio dellasala

L' altezza media interna della sala & di mt.6, I’al-
tezza al’ estradosso e di mt. 6,80.
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L’immagine architettonica di progetto riprende i
caratteri dellavillaantica

- Fabbricato destinato ad Albergo, che si sviluppa
su tre superfici con altezza massima fuori terra di
m. 7,80 e cosi distinti:

- piano interrato della superficie di circam.257 con
altezza netta di mt.2,70: destinato a deposito,
autorimessa, guardaroba, spogliatoi e servizi igie-
nici;

- piano terra-rialzato di circa mq.1782 con atezza
netta di mt. 4,00: composto da n.25 camere
doppie, provviste di logge oltre la hall, reception,
salaristorante, cucinae servizi;

- primo piano di circamg. 1032 con altezza di circa
mt. 3,50: composto dan. 25 camere doppie, prov-
viste di logge oltre la hall e servizi.

Complessivamente per un numero di 50 camere
doppie ed un totale di circa 100 posti letto, che
andranno ad aggiungersi a n. 4 camere doppie, per
un totale complessivo di n. 108 posti etto.

Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’ area dell’ intervento deve farsi
riferimento agli elaborati grafici progettuali tra-
smessi dal Comune di Castellana Grotte con notan.
653 del 16/01/2004 e posti a base delle valutazioni
operate in questa sede; nello specifico:

Tav. 1: Straci;

Tav. 2: Rilievo: Progetto;

Tav. 2/A: Rilievo: Piante;

Tav. 2/B: Rilievo: Piante;

Tav. 2/C: Rilievo: Prospetti e sezioni;

Tav. 3: Progetto: Planimetrie;

Tav. 4: Planovolumetrico;

Tav. 4/A: Area per Standards;

Tav. 5/A: Progetto: Nuova Sala Ricevimenti;

Tav. 5/B: Progetto: Albergo per 100 posti;

Tav. 5/C: Progetto: padiglioni Metallici;

Tav. 6: Schema Urbanizzazioni;

Tav. 7: Vedute prospettiche;

Relazione tecnico-illustrativa;

Relazione urbanistica;

Norme tecniche di attuazione;

Relazione paesaggistica;

Documentazione PUTT/P,

Visure catastali;
Documentazione fotografica;
Fotocomposizioni;
Relazione geologica;
Business Plan;

Elaborazioni prospettiche;
Piano finanziario;

Schemadi convenzione.

Per quanto attiene alle particolari condizioni pre-
viste dalla citata L.R. n° 34/94, dagli atti trasmessi
dal Comune di Castellana Grotte, si desume che:

a) I’attivita dell’insediamento turistico- alber-
ghiero comportera, I’ utilizzo di mano d’ opera
pari a n. 12 unita lavorative che andranno ad
aggiungersi a n. 5 occupati, per un totale com-
plessivo di n. 17 dipendenti;

a) che lo strumento urbanistico generale vigente
P.R.G. del Comune di Castellana Grotte non
dispone di aree idonee e sufficienti con destina-
Zione specifica operante ma giuridicamente non
efficaci e come tali non atte a consentire la rea-
lizzazione dell’intervento in progetto (come da
relazione dell’ U.T.C. del 29/12/2003) secondo i
dettati della |.r. 34/94 e comunque trattasi di
ampliamento, da realizzarsi funzionalmente su
aree contigue al’impianto produttivo esistente.

In relazione a quanto sopra rappresentato Si
ritiene che per I’intervento proposto dalla ditta “I
Giardini dell’Erba Voglio Sr.l.” sussistono tutte le
condizioni previste dallaL.R. 19 dicembre 1994 n°
34 es.m. edi., per procedere alasottoscrizione del-
I’ Accordo di Programma per la realizzazione del-
I"intervento stesso, in variante alo strumento urba-
nistico vigente PR.G.

La variante connessa al’ Accordo di Programma
risulta ammissibile sotto il profilo urbanistico trat-
tandosi di ampliamento della struttura turi-
stico-alberghiera esistente e cid anche sulla scorta
delle pertinenti valutazioni comunali. La zona in
oggetto e in comunicazione con |’ arteria stradale
esistente (S.P. Castellana-Alberobello) e non con-
figge con la pianificazione comunale esistente né
con le direttrici di espansione dell’ abitato.

L’intervento, tuttavia, dovra essere subordinato
alle seguenti condizioni:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

8)

Obbligo da parte della ditta richiedente |a sotto-
scrizione dell” Accordo di Programma, di
accollo di tutti gli oneri relativi alle opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, nella
misura dovuta per legge.

Obbligo di realizzazione di tutte opere di urba-
nizzazione a completamento di quelle esistenti,
che dovessero rendersi necessarie con partico-
lare riferimento alla rete di adduzione del-
I"acqua potabile e allarete di smaltimento delle
acque reflue di fogna bianca e nera, in confor-
mita alle vigenti disposizioni di legge in
materia, degli impianti impianti per lafornitura
di energiaelettricaaservizio dell’insediamento,
nonche alle relative aree a parcheggio aservizio
dell’insediamento;

La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovra essere tale dagarantireil
rapporto minino di 1 mqg. ogni 10 mc. di costru-
zione, fissato dallalegge n. 122/89 e s.m., rife-
rito al’intera volumetria prevista (esistente e di
progetto) e, comunque, non inferiore ala quan-
titaindicata negli atti progettuali;

Individuazione delle aree a standards urbani-
stici di cui al’art. 5 p.to 1 del D.M. 1444/68 da
cedere gratuitamente all’ A.C. nellamisuradi 80
mq ogni 100 mq. di superficie lorda di pavi-
mento;

Nella realizzazione dell’ intervento particolare
curadovrapors nellasceltadel materiali edelle
rifiniture da utilizzare a fine di meglio inserire
I"intervento proposto nell’ ambiente circostante;

Nella realizzazione degli interventi e delle
recinzioni dei lotti dovranno essere rispettate le
distanze dalle strade previste dal Nuovo Codice
della Strada;

Perimetralmente alle aree interessate, dovranno
essere piantumate alberature in modo dareadliz-
zare effetti mitigatori dell’ intervento proposto;

Obbligo, da parte della ditta interessata di
richiedere ed ottenere, primadell’ emissione del
D.PG.R., che sancisce I’ efficacia della variante

urbanistica connessa all’ Accordo di Pro-
gramma, ai sensi e per gli effetti della legge
02/02/1974 n. 64, e del D.PR. 06/06/2001 n.
380, il nulla osta dell’ Ufficio del Genio Civile
di Bari;

9) La previsione di idonea e formae garanzia da
parte del Soggetto proponentein ordine a man-
tenimento dei nuovi livelli occupazionali pre-
visti (n. 12 addetti, in aggiunta a quelli impe-
gnati n. 5, per un totale di n. 17 addetti) e della
destinazione d’uso degli immobili per un
periodo non inferiore a5 anni a decorrere dalla
data di avvio dell’ampliamento turistico-alber-
ghiero. Tale garanzia, da prestarsi anche in
formadi fideiussione bancaria o polizza assicu-
rativa, dovra essere congruamente commisurata
per il quinquennio e per ciascuna nuova unita
lavorativa prevista nel piano occupazionale a
costo lordo opportunamente documentato. Per
guanto attiene alla garanziariferita ala destina-
zione d'uso dell’immobile, essa sara congrua-
mente commisurata ai valori degli oneri relativi
al permesso di costruire. In ipotesi di esecu-
zione diretta delle opere di urbanizzazione pri-
maria la stessa garanzia sara aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sara restituita ala
scadenza del periodo per il quale e stata pre-
stata, ed anche in mancanza del nulla osta
comunale, decors 6 mesi dalla scadenza della
medesima.

10) Rispetto delle norme e disposizioni dellal.r. n.
11/99;

11) Inalienabilita delle singole unita immobiliari
costituenti il complesso turistico-alberghiero a
reaizzarsi.

Inoltre, ricadendo le aree interessate dall’inter-
vento in ambito territoriale esteso di valore distin-
guibile “B” del PUTT/Paesaggio (approvato dalla
G.R. con Delibera n. 1748/200) la variante urbani-
stica e soggettaa“ parere paesaggistico” ai sensi del
combinato disposto degli art. 2.01 - punto 2 - €5.03
delleN.T.A. del PUTT/p.

Gli indirizzi di tutela per I’ambito “B” preve-
dono: conservazione e valorizzazione dell’ assetto
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attuale; recupero delle situazioni compromesse
attraverso I’ eliminazione dei detrattori /o la miti-
gazione degli effetti negativi; massima cautela negli
interventi di trasformazione dei territori.

In merito, a progetto e allegata la relazione di
verifica di compatibilita dell’ intervento con le pre-
scrizioni del PU.T.T./P. dallaqualesi evince:

Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: I'areadi intervento non € interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e sotto questo aspetto non riveste un ruolo rile-
vante sull’ assetto paesistico- ambientale non
essendo interessata da elementi caratterizzanti il
territorio quali crinali, cigli di scarpata, lame, gra-
vine o versanti, neé tantomeno ricade in zone sog-
gette a vincol o idrogeol ogico.

L’ area risulta ridossata ad una “dolina” ma
abbondantemente distante dai cigli di scarpata e da
reticoli fluviai circostanti.

Lo stralcio Aerofotogrammetrico elaborato
(tav.1) riporta I’ atitudine e la pendenza della zona
che a sud-est dell’area varia dal 3 al 5% e a
nord-ovest risulta pressoché pianeggiante.

Di conseguenza ai sensi dell’art. 3.02 possiamo
definire nell’ambito del sottosistema “geol ogico”
I"areariferibile ad un “ambito a caratteri geografici
geomorfici omogenei” (punto 2.01); per quanto
invece concerne il sottosistema “dei rilievi o geo-
morfologico” I'area e riferibile ad “un ambito
annesso ai pianori” (art. 3.03).

Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: L' area non risulta interessata da partico-
lari componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o importanza ecologica, di difesadel suolo, ne si
rileva la presenza di specie floristiche rare 0 in via
di estinzione o di interesse botanico-vegetazionale,
I"area non riveste interesse sotto |’ aspetto fauni-
stico.

Puo0 essere classificata “ area arborata con assetto
colturale consolidato” per lapresenzadegli alberi di
ulivo sparsi su tutta I’ area ad eccezione della zona
edificata dove sono presenti alberature ornamentali
pregevoli per laforo etaquali: pini, cipressi, cedri e
pame (phoenix canariensis).

Sono presenti sia nell’ area, che nel contesto cir-
costante, murature di recinzione a secco adelimita-

zione delle proprieta fondiarie e a protezione delle
strade di penetrazione.

L’area, per quanto concerne il conseguimento
degli obiettivi e delle forme di tutela, e definibile
“ambito territoriale a livello omogeneo di vulnera-
bilitd al degrado”.

Sistema della stratificazione storica dell’ orga-
nizzazione insediativa: L’area ricade nella “zona
trulli” e nel caso specifico sia |’area che il suo
immediato contorno non contengono simili manu-
fatti.

L’ area contiene nella zona centrale un compl
di interesse storico-ambientale costituito da : una
cappella privata, due edifici rurali ed un bella villa
extraurbana.

| suddetti edifici non sono vincolati come “beni
culturai” a sens del titolo | del D.L.vo 490/99 e
non sono riportati nell” elenco dei vincoli e delle
segnalazioni archeologiche ed architettoniche” del
Piano relativo alle opere di architettura esterne ai
“territori costruiti”

Verso nord-est € presente unatestimonianzadella
tradizione lavorativa contadina costituita da un’aia
lastricata di notevoli dimensioni.

Tutti gli interventi sui suddetti edifici sono subor-
dinati al rilascio del nulla-osta da parte della
Sovrintendenza a Beni Architettonici.

Per quanto concerne ladefinizione degli obiettivi
e delle forme di tutela, I’area si puo definire
“ambito territoriale caratterizzato da un assetto
insediativo storicamente considerato vulnerabile
per le tendenze potenziali all’ abbandono”.

Premesso quanto innanzi einrelazionea “parere
paesaggistico” previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del PUTT/paesaggio, per la variante urbanistica
proposta, sullascortadi quanto sopra prospettato, s
ritiene di poter esprimere parere favorevole con le
seguenti prescrizioni in aggiunta agli indirizzi pro-
gettuali, al fine di tutelare i segni tipici del pae-
saggio agrario comungue presenti sull’ area oggetto
di intervento, soprattutto visivo, e per un miglio
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- siano evitati nell’ area annessa adla dolina, avente
profondita di m.150,00, interventi in contrasto
con quanto prescritto a punto 3.06 - le emergenze
- delleN.T.A. del PUTT/p.;
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- siano preservati il piu possibile gli elementi che
costituiscono i segni della stratificazione storica
delle tecniche di conduzione agricola del luogo e
pertanto meritevoli di tutela. Le recinzioni ed i
muri di contenimento afarsi dovranno essere rea-
lizzati in analogia formale e materica con i
muretti a secco esistenti;

- Le alberature di pregio esistenti (alberature di
olivo e ornamentali secolari) siano preservate o
comungue oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto nella stessa area, ovvero implementate
con soggetti arborei e/o arbustivi dellafloralocale
da posizionarsi soprattutto a ridosso delle volu-
metrie di progetto nonche a ridosso delle aree a
maggiore fruizione visiva(lungo il confine di pro-
prietaelaviabilita pubblicaesistente), siano limi-
tati al minimo indispensabile i movimenti di terra
(shancamenti, sterri, riporti) al fine di non modifi-
carein manierasignificatival’ attual e assetto geo-
morfologico d insieme dell’ area oggetto d’inter-
vento.

- Per garantire un ottimale inserimento paesaggi-
stico, siano utilizzati quali materiali di finitura
esterna, intonaci con colori tenui tipici dellazona
(colori tenuti dellagamma delle terre).

Si da atto, sulla scorta degli atti d’Ufficio
(PU.T.T/PB.A.), che le aree interessate dall’ inter-
vento non sono gravate da usi civici e pertanto non
sono applicabili le disposizioni di cui alal.r. n.
7/98.

Si da, altresi, atto che:

- I'area d’intervento non & ricompresa nei SIC e
ZPSdi cui a D.PR. 12/4/2000;

- I'intervento oggetto di A. di P, non é assoggetta-
bilealledisposizioni di cui allaL.R. n. 11/2002 in
guanto non ricompreso negli allegati “A” e “B”
dellamedesimalegge.

L’intervento comporta variante allo strumento
urbanistico generale vigente rispettivamente nei ter-
mini di ritipizzazione dell’ area da zona “Agricola
E1" e zona agricola “E4” a zona “ Turistica-alber-
ghiera’ sotto |’ osservanza degli indici e parametri
urbanistico - edilizi cosi come soprariportati e per-
tanto I’ Accordo di Programma sottoscritto dovra
essere ratificato, cosi come previsto dall’ art. 34 - 5°
comma - del D.lgs n. 267/2000, dal Consiglio

Comunale entro 30 giorni dalla sottoscrizione dello
stesso e, successivamente, dovra essere approvato
con decreto dal Presidente della G.R.

In relazione a quanto sopra riferito e con le pre-
scrizioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si
ritiene che la Giunta Regionale, in attuazione del-
I"articolo unico della L.R. n° 34 del 19.12.94 cosi
come integrato e modificato dalla L.R. n. 8 del
28.01.1998, possa autorizzare il Presidente della
G.R. alla sottoscrizione dell’ Accordo di Pro-
gramma richiesto dal Sindaco del Comune di
Castellana Grotte.

Il citato Accordo di Programma dovra essere
redatto sulla base dello schema allegato a presente
provvedimento.

Infine, si daatto che, il presente provvedimento &
stato predisposto in coerenza con le direttive ema-
nate dalla Giunta Regionale con delibera n. 1284
del 10.10.2000.

Si da atto, altresi, che il presente provvedimento
puod definirsi ai sensi dell’art. 2 - 2° comma - della
|.r. n. 3/2004, trattandosi di richiestainviatain data
antecedente al’ entrata in vigore della stessa l.r. n.
3/2004."”

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL'ART. 4,
COMMA 4 -, LETT. E- DELLA L.R. N. 7/97.

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI”

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
guantitativo di entrata o di spesa né a carico del
Bilancio Regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla
Regione”.

L’ Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone ala Giunta |’ ado-
zione del conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

UDITA larelazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore al’ Urbanisticaed E.R.P;

VISTA le sottoscrizioni postein calce a presente
provvedimento dall’istruttore, dal responsabile
dell’U.O. e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

* DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le prescrizioni tecniche e le condizioni di cui ala
narrativa che precede e sulla base dello schema
alegato, il Presidente della G.R. alla sottoscri-
zione dell’ Accordo di Programma ai sensi della

L.R. 19.12.94 n° 34 integrata e modificata dalla
L.R. n. 8del 28 gennaio 1998 cosi comerichiesto
dal Sindaco del Comune di Castellana Grotte per
larealizzazione, in variante al vigente PR.G., da
parte della 1 Giardini dell’Erba Voglio Sr.l.” di
un ampliamento della struttura turistico-alber-
ghieranel Comune di Castellana Grotte.

DI RILASCIARE il parere paesaggistico con
prescrizioni di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/paesaggio, nei termini riportati in narra-
tiva, e fermo restando, per gli interventi esecu-
tivi, I’obbligo di dotarsi di autorizzazione pae-
saggisticaecio primadel rilascio del permesso a
costruire.

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno On. Nichi Vendola



2426 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 27 dell’ 1-3-2006

ACCORDO DI PROGRAMMA

tralaRegione Puglia, rappresentatadal Presidente della Giunta Regionale On. NicolaVENDOLA eil Comune
di Castellana Grotte rappresentato dal Sindaco pro-tempore Dott. Simone PINTO in attuazione dellaL.R. 19
Dicembre 1994 n. 34, cosi come modificata ed integratadallaL.R. 28 Gennaio 1998 n. 8, per larealizzazione
di ampliamento di una struttura turistica alberghiera nel Comune di Castellana Grotte da parte della ditta “|
GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sr.l.".

PREMESSO:

a) chelaL.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come modificataed integratadallaL.R. 28 Gennaio 1998 n.8 pre-
vede che, a fine di incentivare I’ occupazione nel settore produttivo (industriale, artigianale, turistico ed
aberghiero) i Sindaci del Comuni interessati possono richiedere al Presidente della Giunta Regionale la
definizione di un Accordo di Programma ai sensi dell’ art. 27 dellalegge 8 giugno 1990 n° 142, ora sosti-
tuito dall’ art. 34 del D.Igs n. 267/2000 per |’ autorizzazione ala realizzazione di complessi produttivi che
attivino immediatamente livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per unita produttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’ Accordo di Programma, previamente autorizzata dalla Giunta Regionale, &
ammissibile soltanto se lo strumento urbanistico vigente non preveda aree idonee e sufficienti con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficace o siaindispensabile I’ ampliamento di strutture esistenti
in aree contigue non destinate alle attivitaindustriali e/o artigianali;

c) che, a sensi del quarto e quinto comma del richiamato art. 34 del D.Igs n. 267/2000, I’ Accordo di Pro-
grammi, ratificato nei successivi 30 giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di successivo Decreto di
approvazione del Presidente della G.R., determina anche variante agli strumenti urbanistici vigenti.

CONSIDERATO:

a) cheladitta“l GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sir.l.”. hain programma la realizzazione di un amplia-
mento di una struttura turistica alberghiera, nel territorio del Comune di Castellana Grotte;

b) che, laDitta“l GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO S.r.l" sararesponsabile delle garanzie e degli obblighi
specificatamente previsti dallalegge e dalla convenzione.

d) che, in assenzanon disponendo di aree idonee e sufficienti con destinazi one specifica operante e giuridica-
mente efficaci nel vigente strumento urbanistico, il Sindaco del Comune di Castellana Grotte ha richiesto,
con istanza in data 16/01/2004, a Presidente della G.R. la definizione, in attuazione della citata L.R. 19
dicembre 1994 n. 34, di apposito Accordo di Programma per larealizzazione di ampliamento di una strut-
tura turistico aberghiera da parte della ditta“1 GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO S.r.l.” con reperimento
di areaidonea, in variante allo strumento urbanistico generale vigente (PR.G.).

PRESOATTO

dalla documentazione trasmessa dal Sindaco di Castellana Grotte:

a) chelo strumento urbanistico generalevigente (P.R.G.) del Comune di Castellana Grotte Puglianon dispone
di aree sufficienti e idonee con destinazione specifica operante e giuridicamente efficaci per la redizza-
zione dell’ insediamento programmato dalladitta“| GIARDINI DELL'ERBA VOGLIO Sir.l.”. e pertanto &
stata individuata apposita area della superficie totale di 35.524 mq. con destinazione a*“zonaAgricola Nor-
male E1” del vigente PR.G.;

b) chel’areaindividuata, risulta censitain catasto terreni in agro di Castellana Grotte al foglio n® 43 p.lle nn°®
6-7-20-21-23-26-37-53, per una superficie territoriale di 35.524 mq.

L’ intervento e ubicato in agro del Comune di Castellana Grotte alla contrada Guarino. interpostatrala S.P,
Castellana-Alberobello e la S.C. Sgobba;

¢) cheladitta“l GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sir.l.” si éimpegnata allarealizzazione di tutte le opere di
urbanizzazione primaria e secondarie necessarie, nellamisuradovutaper legge, per |'insediamento unitario
del complesso produttivo e ha assicurato |’ occupazione a regime nell’ attivita produttiva di un numero di
addetti pari a12 unita che andranno ad aggiungersi ai n. 5 occupati;
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VISTA

la deliberazione n. del con laquale la G.R. ha autorizzato - con prescrizioni e condizioni - il
Presidente dellaG.R. alla sottoscrizione dell’ Accordo di Programmarichiesto dal Sindaco di Canosadi Puglia
ai sensi dellacitataL.R. del 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8, per larealizzazione dell’ intervento da parte delladitta“| GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sir.l.”

TUTTO CIO’' PREMESSO

le parti, la Regione Pugliae il Comune di Castellana Grotte, come sopra costituite convengono quanto segue:

1)

2)

3)

4)

5)

L e premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Accordo di Programma;

In attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 cosi come integrata e modificata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n. 8, la Regione Puglia e il Comune di Castellana Grotte con la sottoscrizione del presente Accordo
di Programma autorizzano, per quanto di rispettiva competenza, la redlizzazione da parte della ditta “|
GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO S.r.l.” dell’ampliamento di una struttura tutistico-alberghiera in
variante all o strumento urbanistico generale vigente (PR.G.). || complesso a carattere turistico-alberghiero
ricade in un’ area con destinazione a“zonaagricolanormale E1” dal vigente PR.G. Per unamiglioreiden-
tificazione del programma costruttivo e dell’area deII intervento si fa riferimento agli elaborati grafici
riportati nelladeliberadi G.R.n. ___ del ;

Per quanto riguardale aree da destinare a spazi a verde pubblico, parcheggio e attivita collettive da cedere
a Comune, vale quanto disposto dall’ art. 5 punto 1 del D.M. n°® 1444/68; inoltre, per |o stesso intervento,
valgono le ulteriori prescrizioni tecniche precisate nel corpo della stessa deliberazione di G.R. n° ___ del

Laditta“l GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO S.r.l” dovra assicurare I’ esecuzione contestuale di tutte le
opere di urbanizzazione primaria con particolare riferimento alle aree a parcheggio, reti servizi con rela-
tivi allacciamenti, rete smaltimento delle acque reflue con relativo impianto di depurazione in conformita
aleleggi vigenti.

Il rilascio della concessione edilizia € subordinato alla stipula di apposita convenzione tra il Comune di

Castellana Grotte e laditta“| GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sir.l” direttaadisciplinare:

a) guanto previsto dalla vigente legislazione urbanisticain materia specifica;

b) I'obbligo del soggetto proponente, o chi per esso, di realizzare a propria cura e spese tutte le infrastrut-
ture necessarie a dotare la zona delle indispensabili opere di urbanizzazioni primaria e secondaria;

¢) I'obbligo, anche mediante sottoscrizione di formale e idonea garanzia, di assicurare il mantenimento
dei nuovi livelli occupazionali n. 12 nuovi addetti (che andranno ad aggiungersi ai n. 5 occupati, per un
totale complessivo di n. 17 dipendenti) previsti in progetto e la destinazione d' uso degli immobili per
un periodo non inferiore a 5 anni, dalla data di avvio dell’ attivita produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria 0 polizza assicurativa, dovra essere congruamente commisurate per il
quinquennio e per ciascuna nhuova unita lavorativa prevista nel piano occupazionale al costo lordo
opportunamente documentato. Per quanto attiene alla garanziariferita alla destinazione d' uso dell’im-
mobile essa sara congruamente commisurata ai valori degli oneri relativi al permesso di costruire. In
ipotesi di esecuzione direttadelle opere di urbanizzazione primariala stessa garanzia sara aumentatain
misura corrispondente al costo delle opere stesse. La predetta garanzia sara restituita alla scadenza del
periodo per il quale é stata prestata, ed anche in mancanza del nulla-osta comunale, decorsi 6 mesi dalla
scadenza della medesima.
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La convenzione dovra essere espressamente richiamata nella deliberazione con la quale il Consiglio
Comunale di Castellana Grotte ratificherail presente Accordo di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art. 34 quarto commadel D.lgs n. 267/2000 le determinazioni assunte con il
presente Accordo costituiscono, per quanto di ragione, variante allo strumento urbanistico generale
vigente (PR.G.) ed attuativi del Comune di Castellana Grotte. Resta inteso che I’ efficacia del presente
Accordo é condizionata alla ratifica da parte del Consiglio Comunale di Castellana Grotte, entro e non
oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con deliberazione che sara dichiarata immediatamente esecutiva ai
sensi dellavigente normativa. |1 presente Accordo, inoltre, sara approvato con decreto del Presidente della
Regione determinando la conseguente variante allo strumento urbanistico generale vigente.

7) Nell’eventuaita che il soggetto proponente, o chi per esso, non stipuli la successiva convenzione con il
Comune o I'intervento non venga, per qualungue ragione, realizzato, il presente Accordo s intendera
risolto di pieno diritto. In tal caso I’ area interessata dall’ intervento riacquistera I’ originaria destinazione
urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempimenti previsti dal presente Accordo, il competente organo
comunale rilascera alladitta“l GIARDINI DELL'ERBAVOGLIO Sr.l.” il permesso di costruire entro e
non oltre sessanta giorni dalla presentazione dellarelativaistanza previo obbligo di idonee ereali garanzie
(art. 1 - 3° comma- L.R. n° 34/94) commisurate alla effettiva entita degli adempimenti ed obblighi di cui
al precedente punto 5) a carico della stessa Societa proponente.

9) Il presente Accordo harilevanza esclusivamente ai fini urbanistici e non comporta alcun onere finanziario
né a carico dell’ Amministrazione Regionale né a carico dell’ Amministrazione Comunale.

10) Néll’eventualitachei lavori relativi allarealizzazione dell’ intervento previsto nel presenteA. di P. non ini-
zino entro il termineimprorogabile di diciotto mesi dalladatadi pubblicazione sul B.U.R.P. del Decreto di
approvazione dell’A. di P. il presente Accordo s intendera risolto di pieno diritto. In tal caso I’ areainte-
ressata dall’ intervento riacquisteral’ originaria destinazione urbanistica.

11) Le condizioni soprariportate dovranno essere espressamente accettate sia dal soggetto proponente I’ inter-
vento che dalla Civica Amministrazione con delibera di Consiglio Comunale di ratifica del presente
Accordo di Programma. || Comune di Castellana Grotte provvederaafar sottoscrivereil presente Accordo
di programma, per presa visione ed accettazione incondizionata, da parte del soggetto proponente I’ inter-
vento.

12) Ai sensi del sesto comma dell’ art. 34 del D.Igs n. 267/2000 e dell’ art. 5 della L.R. 4/95, la vigilanza sul-
I’ esecuzione del presente Accordo di Programma con controlli annuali e sugli eventuali interventi sostitu-
tivi € esercitata da un collegio presieduto dall’ Assessore Regionale all’ Urbanistica o suo delegato e dal
Sindaco del Comune di Castellana Grotte.

In caso di controversiafrale parti sara nominato un collegio arbitrale cosi composto:

un componente nominato dal Presidente della Regione;

un componente nominato dal Sindaco del Comune:

un componente nominato dal soggetto proponente;

un componente nominato dal Presidente del Tribunale competente per territorio, che nell’ipotesi di parita

avravoto doppio.

Il Sindaco del Il Presidente della
Comune di Castellana Grotte Regione Puglia
Dott. Simone Pinto On. NicolaVendola
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 21 febbraio 2006, n. 152

M aglie — Piano Regolatore Generale — Approva-
zione con prescrizioni e modifiche.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P. Prof. Angela BARBA-
NENTE sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile P.O. e confermata dal Dirigente f.f.
Uff. Strum. Urb. e dal Dirigente del Settore Urbani-
stico Regional e, riferisce quanto segue.

“”II Comune di MAGLIE, dotato di P. di F. con
Regolamento Edilizio con delibera del C.C. N° 28
del 08.10.1999 ha adottato il PR.G. del proprio ter-
ritorio in adeguamento alla L.R. 56/80.

Gli atti tecnici del progetto di PRG trasmessi
all’ Assessorato risultano costituiti dai seguenti ela-
borati:

costituito dai seguenti elaborati:

Allegato A Relazione

Allegato B N.T.A.

Allegato C Regolamento Edilizio Comunale

Tav. 0 Ambiti einterrelazioni comunali 1/50.000

Tav. 1 Ambiti e interrelazioni comunali 1/25.000

Tav. 2 Progetto di PR.G. 1/10.000

Tav. 3 Normativa urbanistica vigente 1/5.000

Tav. 4 Indagine geologica

Tavv. 5.1 + 5.11 Indagine sullo stato di fatto:
schede di rilevazione del patrimonio edilizio

Tavv. 6.1 + 6.6 Indagine sullo stato di fatto:
visualizzazione rapporti di copertura 1/2.000

Tavv. 7.1 + 7.6 Indagine sullo stato di fatto:
visualizzazione indici densita edilizia 1/2.000

Tavv. 8 + 8.4 Progetto di PR.G. 1/5.000

Tavv. 9.1 + 9.6 Progetto di PR.G. 1/2.000

Tav. 10 Indici e parametri dei comparti edilizi

Tav. 11 Piano dei servizi 1/5.000

Tavv. 12 +12.39 P.P. del centro storico

A seguito della pubblicazione e deposito del
PRG sono state presentate n° 180 osservazioni di
cui 152 entro il termine previsto dal quarto comma
dell’art. 16 dellaL.R. n° 56/80 e 28 fuori termine.

Il Consiglio Comunale con deliberadi C.C. n. 2
del 17.01.2002, 18.01.2002, 19.01.2002 e
21.01.2002 s e pronunciato relativamente a n. 184
osservazioni come s evince dalla stessa delibera-
zione n. 2/2002.

Gli atti tecnico amministrativi del Piano sono
stati sottoposti ai sensi delle intervenute LL.RR. n.
24 del 4/07/94 e n. 8 del 21/08/98 all’ esame del
CUR Ristretto che, sulla scorta delle riunioni del
4/12/2003, 22/12/2004, 20/05/2004, 9/09/2004,
28/09/2004, 19/10/2004 e 14/04/2005, con verbale
del 15/06/2005 e conseguente Relazione sotto-
scritta in data 19/01/2006, parte integrante del pre-
sente provvedimento, ha ritenuto meritevole di
approvazione il PRG del Comune di MAGLIE
subordinatamente ali’ introduzione negli atti delle
prescrizioni e modifichedi cui ai punti 5.0, 5.1, 5.2,
5.3,5.4,5.5,5.6 €5.7 della stessa Rel azione-parere.

Per quanto attiene alle osservazioni prodotte il
Comitato Ristretto si € pronunciato nel termini di
Cui ai punto 6 della citata Relazione-parere.

Tutto cid premesso, e sulla scorta della Rela-
zione-parere del C.U.R. ristretto, datata
19/01/2006, si propone ala Giuntala approvazione
del PR.G. del Comune di MAGLIE con I'introdu-
zione negli atti delle prescrizioni riportate ai punti
5.0, 5.1, 52, 5.3, 5.4, 55, 5.6 e 5.7 della stessa
Relazione-parere.

Si propone, dtresi, alla Giunta di determinarsi in
merito alle osservazioni prodotte nel limiti e nei ter-
mini di cui a punto 6 della citata Relazione-parere.

Quanto innanzi con richiesta di controdeduzioni
e/o adeguamento al Comune di MAGLIE a sensi
dell’art. 16 dellaL.R. 56/80.

Si da atto, sulla scorta degli atti d' Ufficio, che il
territorio comunale di MAGLIE non risulta gravato
di vincoli di uso civico né é interessato da vincoli
imposti da Sito di importanza Comunitariae/o Zona
di Protezione Speciale di cui alle direttive
92/43/CEE e 79/409/CEE.

Per quanto attiene ai rapporti trale previsioni di
PR.G. ed il Piano di Bacino della Puglia - Stralcio
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Assetto Idrogeologico - adottato con deliberazione
del Comitato Istituzionale n. 25 del 15/12/2004 e
approvato definitivamente con delibera n. 39 del
30/11/2005, sono fatte salve le norme di detto
Piano, ivi compresi gli ulteriori e successivi adem-
pimenti comunali previsti dallalegge n. 183/89.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI' COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL'ART. 4 -
COMMA 4° DELLA L.R. 7/97 letterad).

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO Dl
ENTRATA O DI SPESA NE' A CARICO DEL
BILANCIO REGIONALENE' A CARICO DEGLI
ENTI PER | CUI DEBITI, | CREDITORI
POTREBBERO RIVALERSI SULLA REGIONE”.

L’ Assessore all’ Urbanistica, sulla scorta delle
risultanze istruttorie e sopra riportate, propone ala
Giunta I’ adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore ali’ Urbanisticaed E.R.P;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento dal Responsabile PO. e dal Diri-
gente del Settore Urbanistico Regionale;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- Di approvare la relazione dell’ Assessore all’ Ur-
banistica;

- Di approvareai sensi dell’ art. 16 - decimo comma
- dellal.r. n. 56/80 per le motivazioni di cui ala
relazione in premessy, il PR.G. del Comune di
MAGLIE di cui ala Deliberadi C.C. N° 28 del
08.10.1999 e di esame delle osservazioni con
deliberadi C.C. n. 2 del 17.01.2002, 18.01.2002,
19.01.2002 e 21.01.2002 con I’ introduzione negli
atti e grafici del PR.G. stesso delle prescrizioni e
modifiche specificate ai punti 5.0, 5.1, 5.2, 5.3,
5.4, 5.5, 5.6 e 5.7 nella Relazione-parere del
Comitato Urbanistico Ristretto costituito ai sensi
delle LL.RR. 24/94 e 8/98 (parte integrante del
presente provvedimento);

- Di determinarsi, per quanto attiene alle osserva-
zioni prodotte, nei limiti e nel termini di cui a
punto 6 della Relazione-parere del CUR Ristretto;

- Di demandare al competente Assessorato all’ Ur-
bani sticala comunicazione del presente provvedi-
mento a Comune di MAGLIE che dovra proce-
dere a sensi dell’art. 16 - undicessmo comma ~
dellal.r. n. 56/80, all’adozione delle proprie
determinazioni in merito alle prescrizioni e modi-
fiche introdotte d’ Ufficio negli atti e grafici del
PRG stesso;

- Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno
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Regione Puglia
Assessorato all’'Urbanistica e Assetto del Territorio
Comitato Urbanistico Regionale
Comitato Ristretto PRG Maglie (LE)

Oggetto: Comune di Maglie (LE) — “Piano Regolatore Generale”.

Il Comitato Urbanistico Regionale Ristretto
(L.R. 4/7/94 n° 24)
e \Visti gli atti tecnici — amministrativi inerenti al PRG in oggetto, inviati per il parere di cui
all'art. 16 della L.R. n° 56/80;

1- ASPETTI AMMINISTRATIVI

11 Delibera d’intenti e atti preliminari
Con la delibera del Consiglio Comunale n° 23 del 26.04.1982 furono stabiliti gli obiettivi ed i
seguenti criteri di impostazione del P.R.G.C.

1.2 Delibera di G. M. di proposta d’adozione al C. C.

Il C.C. con delibera n°39 del 02.04.1993 ha adottato il P.R.G.; per motivi di legittimita, lo stesso
C.C. con provvedimento n.1 del 04.01.1994 annullava la precedente delibera di adozione del
PR.G.

Con delibera di G.C. n. 1324 del 06.12.1996 fu dato agli stessi progettisti incarico per la
rielaborazione del P.R.G., con aggiornamento dei piani attuativi del Centro Storico e delle Zone
Omogenee B, decisione confermata con deliberazione del C.C. n. 4 del 31.01,1997.

Con Atto n. 211 del 16.06.1999 la G.C. ha disposto la presentazione del! Piano al Consiglio
Comunale, cosi come previsto dal 3° comma art.16 della L.R. 56/80.

1.3 Delibera di adozione
Con delibera del C.C. N° 28 del 08.10.1999 fu adottato il PRG in esame costituito dai seguenti
elaborati:

Allegato A Relazione

Allegato B N.T.A.

Allegato C Regolamento Edilizio Comunale

Tav. 0 Ambiti e interrelazioni comunali 1/50.000
Tav. 1 Ambiti e interrelazioni comunali 1/25.000
Tav. 2 Progetto di P.R.G. 1/10.000
Tav. 3 Normativa urbanistica vigente 1/5.000
Tav. 4 Indagine geologica

Taw. 5.1 +5.11 Indagine sullo stato di fatto: schede di rilevazione de! patrimonio edilizio

Taw. 8.1 +6.6 Indagine sullo stato di fatto: visualizzazione rapporti di copertura 1/2.000
Taw. 7.1+76 Indagine sullo stato di fatto: visualizzazione indici densita edilizia 1/2.000
Taw. 8+ 84 Progetto di P.R.G. 1/5.000
Taw. 9.1 -9.6 Progetto di P.R.G. 1/2.000
Tav. 10 Indici e parametri dei comparti edilizi

Tav. 11 Piano dei servizi 1/5.000
Tawv. 12 =+ 12.39 P.P. del centro storico

Successivamente sono stati presentati i seguenti elaborati dei quali si fa menzione ma che non sono oggetto
di esame in quanto non sono stati oggetto di adozione da parte de! C.C. : :

Tav. 1 Individuazione degli elementi sottoposti a tutela dal P.U.T.T. 1/10.000

- Norme Tecniche di attuazione (Emendate giusta deliberazione del C.C. n. 28 del 08.10.1999)

- Regolamento edilizio (Emendato giusta deliberazione del C.C. n. 28 del 08.10.1999)

14 Atti di pubblicazione
Gli atti di pubblicazione risultano regolari e conformi alla legge; il PRG é stato pubblicato all’Albo Pretorio e
depositato presso la segreteria comunale dal 15.10.1999 al 15.11.1999, perg0 giorni consecutiyi-
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1.5 Delibera di esame delle osservazioni — determinazioni del C.C.

A seguito della pubblicazione e deposito del PRG sono state presentate n® 180 ossend@dni i cul
152 entro il termine previsto dal quarto comma dell'art. 16 della L.R. n° 56/80 e 28 fuort temmire;
con delibere di C.C. n. 2 del 17.01.2002, 18.01.2002, 19.01.2002 e 21.01.2002 il Consiglio
Comunale ha controdedotto alle 184 osservazioni come qui di seguito riportate:

A) Osservazioni presentate:

1)  Piccino Giovannina

2) Sticchi Giovanna

3) Chilla Oronzo

4) Consulta di Morigino

5) Abate Abbondanza

6) Siennica Silvestro

7) De Donno Oronzo — Greco Maria Domenica
8) Leucci Santina

9) Cavalera Maria

10) Abate Abbondanza

11) Vaglio Massa Stampacchia Vero

12) De Donno Giovanni, Cosimo e Luigi

13) Toto Gianfreco

14) Anchora Giorgio, Sergio — Montagna Poala
15) Coluccio Damiano e altro

16) Montagna Paola

17) De Donno Laura ed Egilda

18) Vaglio Massa Stampacchia Vera e Bartolo
19) Consenti Irene, Cavallo Enrica e Cataldo
20) Fonto Virginia

21) Portalari Anna Michela

22) Tamborino Frisari Antonio

23) Tamborino Germanio

24) Tamborino Frisari Giulio

25) Tamborino Frisari Giulio

26) Tamborino Frisari Antonio

27) Cezzi Fernando

28) Vaglio Massa Stampacchia Vera e Bartolo

29) Giannotta Fernando
30) Costa Salvatore

31) Casatello Paolo

32) De Donno Giovanni, Luigi e Rocco
33) Almiento Oronzo

34) Bevilaqua Donato

35) Gaetani Giuseppe

36) Simone Tiziano

37) De laco Ettore

38) Brillante Walter

39) Gianfreda Giovanni
40) Galati Antonio

41) Canitano Michele

42) De Rubertis Salvatore
43) Guido Pasquale

44) Negro Salvatore

45) Agrosi Luigi

48) Rizzo Giuseppe

47) Tronci Giorgio

Pt 2 e b N i

Respinta

Accolta

Accolta
Parzialmente accolta
Accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta

Non Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Accolta parziaimente
Accolta parzialmente
Non esaminata

Non esaminata

Non esaminata

Non esaminata

Accolta parzialmente
Accolta

Non esaminata
Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accoita

Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta parzialmente
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48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
08)
99)

100)

101)

102)

103)

Cezzi Giuliana

Cezzi Giuliana

Ravenna Matilde

Mele Franco e Antonietta
Mongid Arcangela

Mongid Arcangela

Galati Maria Clara, Cavalieri Pietro ed altri
Cezzi Antonio

Cezzi Francesco ed altri
Cezzi Fernando

Candido Luigi

Gianfrada Alessandra
Ruggeri Fernando

Ruggeri Fernando

Ruggeri Salvatore e Garganese Francesco
Ruggeri Fernando e Salvatore
Toma Francesca

Sticchi lole

Sabato Salvatore

Cancelli Antonio

Cesari Saverio

Cesari Grazia

Alessandri Maurizio Salvatore
Mongio Anna Maria e Paola
De Donno Sergio

Capocelli Giuseppa
Alessandri Antonio e Anna
Toma Maria Manuela
Spisso De Jaco

Magnini Paola

De Giorni Raffaele
Lombreschi Maria Antonietta
Leucci Antonio

Culiersi Cosimo

Chiri Cosimo

Cancelli Francesco

Cotugno Mauro

Corrado Annarita

Leucci Oronzo

De Pauli Salvatore

Toma Giuseppe

Orlando Luigi

Maglio Maurizio

Partiti di Centro Sinistra
Raino Giovanni

Alessandri Antonio

Lionetto Salvatore

Manni Leonardo

Spertingati Concetta

Conte Giuseppe

De Donno, Rizzello, De Jaco, Puce e Bolognese

Toma Gioconda e Cesare
Forte Oronzo

Crisci Antonio

Nisi Maria Rosaria

Nisi Salvatore

Non accolta

Non accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Non accolta

Accolta parzialmente
Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta parzialmente
Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta parziaimente
Accolta

Accolta parzialmente
Accolta

Accolta

Accolta parzialmente

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta parzialmente
Non accolta
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De Maggio M.Rita
Toma Giovanni
Toma Pasquale

Adamuccio David, Marco, Tiberio e Giovanni

Valentini Rodolfo

Tosetti e Galati

Tosetti per Coppini

Chiarelli e De Giovanni
Mengoli, Tarantino, Casatelli e Schiavone
Longo Margherita

Rinaldo Oronzo ed altri

Longo Margherita

Toma Luigi

Pompadur Luigi

Magisteri, Adamuccio

Toma e Sticchi

Sticchi Addolorata

Ruggeri Maria Rita

Della Gatta Chiarello Concetta
Chiarello Francesco

Sabato e Toma

Nicolardi Rosaria ed altri
Forza italia

Perrone De Donna Grazia
Tarantino per COOPAS SCRL
Tarantino per DELTA GARDEN CENTER
Vincenti Maria Clorinda
Rango Livia

ltalia Nostra

Cezzi Guido

Cezzi Guido

Puce Luigi

Amato per “Orione Studi”
Amato Orione

De Donatis per ISPE
D’Errico per FIMI s.r.l.
Montagna Antonietta
Portaluri Maria

Marrocco Salvatore
Eredi di Marrocco Oronzo
Puce Carmelo
Coopersalento s.p.a.
Mongio Arcangela
Tamborino per S.V.As.r.l.
Piccinno Maria Gina
Piccinno Marcello
Piccinno Carmelo

Abate Augusto

Puce Carmelo

Candido Marco

D’autilia Antonia

Tosetti per Galati
CAR.MAR. srl

Sticchi Jole

WWF

Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Non accolta
Non accolta
Non accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta parzialmente
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta
Accolta -
Non accolta
Accolta
Non esaminata
Accolta
Accolta
Accolta
Non accolta
Accolta
Non accolta

Accolta parzialmente
Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Accolta

Non accolta

Non accolta

Non accolta

Accolta

Accolta parzialmente
Accolta parzialmente
Accolta parzialmente
Accolta parzialmente
Accolta ’
Accolta

Accolta

Non accolta

Non accolta

Accolta

Accolta
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158) Giannaccari per Cloverinvest Non accolta
159) Goffredo Maria Luisa e Anna Rita Accolta
160) Corpo Forestale dello Stato Accolta
161) Greco Fernando Accolta
162) Tosetti per Coppini Maria Gloria Non accolta
163) Tosetti per Coppini Maria Gloria Non accolta
164) Palanga Antonio Accolta
165) Specchia Salvatore Accolta
166) Mariano Accolta
167) Costante Silvio Accolta parzialmente
168) Giordano Rita Accoita
169) Palumbo Donato Accolta
170) Castelluzzo Oronzo ed altri, Toma Clara Accolta parzialmente
171)  Portaluri Maria Annunziata Accolta
172) Anastasia Giorgio Accolta
173) Cesari Immacolata Accolta
174) Provincia di Lecce Accolta
175) Provincia di Lecce Non accolta
176) Marco Candido Non accolta
177) Top Consulting Accolta
178) Mongio Arcangela Non accolta
179) Minosi Salvatore Accolta
180) Montagna Anna Lucia Accolta
181) Arcivescovo di Otranto Accolta
182) Provenzano Claudio Non accolta
183) Cezza Giorgio Non accolta

2 Sistema delle tutele

2.1 Soprintendenza per i beni ambientali, architettonici, artistici e storici.

Con propria nota prot. n. 20004 del 24.10.03 la Soprintendenza per i BB. AA.AA AA. della Puglia
ha espresso il seguente parere.

In riferimento alla nota sopra citata inerente la questione indicata in oggetto, questa
Soprintendenza, presa visione dello stato dei luoghi del territorio di Maglie ed in particolare
delle caratteristiche architettoniche e paesistiche-ambientali relative agli ambiti interessati,
esaminati gli elaborati tecnici presentati, ritiene fare al Piano Regolatore le sequenti specifiche
osservazioni:

-per gli edifici sotto elencati sottoposti a vincolo di tutela ai sensi della ex legge
1089/39, ora T.U. D.L.vo n. 490/99, ogni intervento anche di manutenzione ordinaria dovra essere
acquisito il parere da parte di questo Ufficio:

Chiesa Maria S.S. della Purificazione o di S. Nicola (Prop. Ente Ecclesiastico declaratoria del
31/12/76);

Zona delle grotte Basiliane - demolite (declaratoria del 31/12/76);

Chiesa Parrocchiale S. Giovanni Battista (Fraz. di Morigino declaratoria del 1 9/06/84);
Edificio in via Dante - via Trento e Trieste denominato mazzo Tamburino (D.M. 12.12.1981, fg.
16/c p.lla 646 prop. privata);

Edificio in via Dante - via Trento e Trieste (zona di rispetto D.M. 18.03.82 art. 21 L. 1089/39);
Edifici in via Gorizia (zona di rispetto del Palazzo Tamborino) D.M. 28.08.1984 art. 21 fg. 16/¢c
p.lle 1642 - 643 - 644 Prop. Privata;

Edificio sito in via dell'Ospedale n. 30. D.M. 12.06.81 fg. 16/c p.lla 1010;

Edificio in via Roma 43. notifica del 15.08.1932.

Edifici in via Trento e Trieste (zona di rispetto del palazzo Tamborino) art 21 L. 1089/39 fg.
16/c p.lle 666 - 664 - 667 - 670 -1881 - 669 - 1880(parte) Prop. Privata. Edificio in via Trento e
Trieste - Via Gorizia (zona di rispetto del palazzo Tamburina) D.M. 8.03.82 art 21 fg. 16/c p.lla 526
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Prop. Privata.

Edificio in via Trento - via Trento e Trieste D.M. 8.03.82 art 21 L. 1089/39 fq. 16/c p.lla 69Q KIpp.
Privata.

Suolo in via Dante - via Gorizia (zona di rispetto del palazzo Tamborino) D.M. 28.08.84 art 21
fg. 16/c p.lla 646 Prop. Privata.

Edificio in via S. Abate D.M. 06.02.87 art 21 fg. 16/c p.lla 692 sub. Da 1 a8 e da 12a 14
Prop. Privata.

Edificio in via S. Abate angolo via Trento D.M. 06.02.87 art 21 fg. 16/c p.lla 671 sub. Da 1 a 5.

Dai sopralluoghi eseguiti ¢ stato possibile rilevare che altri edifici sotto elencati
posseggono i requisiti di interesse storico-artstico e architettonico per cui sono meritevoli di essere
sottoposti alle disposizioni di tutela di cui al T.U. D.L.vo 490/99.

Chiese:

Chiesa di S. Antonio Abate

Chiesa sei SS. Medici

Chiesa dell'’Addolorata

Chiesa della Madonna delle Grazie

Chiesa della Madonna della Purita, via Orfanotrofio
Chiesa dell'Annunziata o di S. Martino

Chiesa S.M. della Scala

Chiesa della Madonna di Costantinopoli

Ex cappella di S. Giuseppe in via S. Giuseppe

Chiesa Madonna di Loreto, via Ospedale

Chiesa di S. Francesco e del Sacro Cuore. via Matteotti
Chiesa di S. Anna, via Ospedale

Cappella di S. Teresa, via O. De Donno

Cappella di S. Andrea (impropriamente indicata come Madonna di Leuca)
Cappella di S. Donato

Cappella di S. Isidoro, Masseria S. Isidoro

Palazzi, opifici:

Palazzo Capace

Palazzo De Marco. Via Ospedale 33
Palazzo De Marco. Via Ospedale 66
Palazzo Galluccio, Via Ospedale 64
Opificio Cavalieri

Opificio in via Roma, prop. Amato
Opificio F.lli Piccinno

Palazzo Ruberti (sede del Museo Civico)
Palazzo Garzia, p.zza Aldo Moro 31
Palazzo Giannotta, via Giannotta

Palazzo Gualtieri, via Roma 155

Palazzo Marrocco, p.zza Madonna delle Grazie
Palazzo Mongid. via Roma 82

Palazzo Municipio, p.zza Aldo Moro
Palazzo Palma, Via O. De Donno 29
Palazzo Scarzia, via Ospedale 20
Palazzo Starace, via Roma 54 56
Palazzo Tamborino. p.zza Tamborino
Palazzo Zara, via Roma 149

Palazzo De Donno, via Roma

Monumenti, Necropoli, Trappeti a grotta;



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 27 dell’ 1-3-2006 2437

Monumento a Francesca Capace, p.zza A. Moro

Monumento ad Oronzio De Donno Junior, p.zza F. Capece

Monumento Caduti Magliesi, Parco della Rimembranza

Tombe di via Asmara (Morigino),

Villa Robaudo Necropoli interna alla chiesa delle Madonne delle Grazie
Necropoli in localita Rosemarine, fondo Adamuccio, via MaglieCutrofiano
Tomba in localita S. Maria (Morigino)

Tomba in localita Fondo Prefetto, Masseria la Corte

Necropoli Micali, largo Micali, Km 31 strada Maglie- Morigino
Tomba di S. Isidoro. localita S. Isidoro, fondo Scrasciti

Trappeto di Palazzo Palma Modoni, via O. De Donno

Trappeto a grotta Bavia, via Megnini 15

Trappeto in via R. D. Garzia

Granai in via Orfanotrofio

Grotta di S. Maria, contrada Franite, fondo Mazzarelle

L'elenco deve ritenersi non esaustivo o definitivo in quanto la Scrivente si riserva di
inserire altri immobili e manufatti nel momento in cui ne dovesse accertare la rilevanza storico
artistica e/o architettonica.

Per quanto attiene le necropoli, le tombe sopraelevate e le aree di interesse archeologico
(fondo Cattive, cava di S. Sidero, ecc.) dovra essere richiesto il parere di competenza alla
Soprintendenza Archeologica che legge per conoscenza, per ogni eventuale intervento.

Resta inteso che per tutti gli immobili sopra indicati questa Soprintendenza si riserva di
esprimere, di volta in volta, pareri ai singoli progetti per interventi finalizzati al recupero e al restauro
dei manufatti.

Per la sistemazione e recupero delle piazze e delle vie del Centro Storico e opportuno che
venga richiesta a questo Ufficio il nulla osta preventivo sui progetti in moda da fornire indicazioni utili
per il recupero dei basolati.

Per quanto attiene gli interventi di ristrutturazione edilizia del Centro Storico si fa presente
che gli interventi dovranno essere limitati esclusivamente alle strutture edilizie che risultano in
contrasto e stridenti con il contesto ambientale e architettonico dei luoghi ed alle superfetazioni di
recente edificazione.

Relativamente alle pertinenze interne (giardini, cortili, aree verdi, ecc.) ricadenti nel
Centro Storico e indispensabile la loro conservazione al fine di mantenere la tipologia
edilizia evitando lo stravolgimento di tali spazi con nuove costruzioni e volumetrie.

Per quanto riguarda gli edifici della fine del XIX secolo e degli inizi del XX realizzati in
pietra leccese e di ottimo fattura anche esterni al Centro Storico € necessario che siano previsti
interventi di recupero finalizzati alla conservazione delle tipologie originarie e dei prospetti che
caratterizzano gran parte del tessuto viario della citta storica di Maglie.

Per quanto attiene il cimitero dove sono state realizzate cappelle e monumenti funebri
di pregevolissimo valore artistico e architettonico si reputa necessaria la redazione di un piano
particolareggiato che preveda principalmente il restauro dei manufatti in pietra leccese con
normativa specifica al fine di evitare minori interventi in contrasto con la tipologia e i materiale
originari.

Questo Ufficio rimane comunque disponibile per ulteriori chiarimenti e uggerimenti in
merito al recupero delle strutture di interesse storico - artistico e monumentale.

Con le osservazioni sopraindicate si restituisce 1 copia vistata degli elaborati tecnici
presentati del P.R.G.

2.2 Soprintendenza archeologica

Con propria nota prot. n. 24039 del 0112.03 la Soprintendenza Archeologica della Puglia ha
espresso il seguente parere.

In merito alla richiesta di parere , indicata in oggetto, inoltrata ik 22/09/03 si esprimono le
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seguenti osservazioni. ,

Il Piano Regolatore, nella sua ampia articolazione , pur avvalendosi di un'elencaene i
monumenti protostorici e storici di cui alla tavola nl "Individuazione degli elementi sottopvosera
tutela dal P.U.T.T.", non individua aree di interesse archeologico nel contesto territoriale. Il
territorio, che in buona parte ¢ stato determinante nella impostazione del Museo Paleontologico
e Paletnologico di Maglie, non trova riscontro alcuno di valorizzazione se non nella menzione
di monumenti, di cui all'elenco del suddetto P.U.T.T.

I monumenti che, non sono costruzioni isolate nel terreno, sono da intendersi in un
comprensorio archeologico piu ampio. Inoltre, non sono comprese aree come Fondo Cattie
cava di San Sidero, Fondo Cavallare.

Si segnala, quindi, I'area paleontologica di via Cairati che contrassegna un comprensorio ad
essa connesso, l'area del dolmen Specchia,l'area del dolmen di Masseria Nuova.

Siinvita, pertanto, a delimitare le area di interesse archeologico con apposita simbologia e ad
inserire le ulteriori segnalazioni.

A tali condizioni e nel rispetto delle norme tecniche di attuazione (all. B, punto2.21), il parere
viene espresso, per quanto di competenza, secondo normativa del D.Lgs. 490 del 29 ottobre

1999.

Si restituisce vistata una copia degli elaborati di progetto.

2.3 Ispettorato Ripartimentale delle Foreste

Con propria nota prot. n. 3399 del 10.12.03 | I'lspettorato Ripartimentale delle Foreste di Lecce ha
espresso il seguente parere.

Il P.R.G. del comune di Maglie, nella copia pervenuta ed esaminata dall'l.Ri.F. di Lecce
risulta costituita dalla sequente documentazione:
Copia Deliberazione C.C. n°28 dell'08/10/999;
Copia Deliberazione C.C. n°2 de117/01/2002;
All. A - Relazione;
Al B-N.TA,;
All. C. - Regolamento Edilizio Comunale;
Tav. PUT.T,
Tav. 2 Progetto di P.R.G.;
Tav. 8.1-8.2-8.3-8.4- Progetto P.R.G. scala 1:5.000;
Tav. 10 - Indice e parametri dei comparti edilizi.

CoNonPdwn=

A tale riguardo é doveroso esprimere alcune considerazioni che faranno da corollario al parere di
competenza.

Il territorio di Maglie e situato all'interno di una vasta depressione, é articolato in una serie di
sottobacini privi di una rete idrografica apparente e di una sufficiente regimazione delle acque,
essendo stato alterato, I'equilibrio idraulico. Questo & avvenuto, nel tempo, tramite I'eccessiva
impermeabilizzazione dei suoli, la crescita urbana, il disordine edilizio nel territorio rurale, la
probabile chiusura di linee di deflusso delle acque e inghiottitoi naturali.

Nel Comune di Maglie sono ricorrenti fenomeni di dissesto idraulico che si ripetono con frequenza
elevata e che si traducono in allagamenti di intere zone dell'abitato.

Lo studio geologico allegato, limitato al centro storico, appare sostanzialmente inadeguato a
supportare I'amministrazione nelle scelte di pianificazione territoriale; mancano studi
idrometrici e geomorfologici relativi ai bacini idrografici dell'intero territorio comunale, tenuto
conto che proprio all'interno del centro abitato esiste il punto pit basso della depressione
magliese.

Nel territorio comunale ci sono tre aree a vincolo idrogeologico per complessivi 421 ettari cosi

denominate:

zona 1) Masseria Frasciola-Masseria Francavilla - altitud. 104-81 - superficie 200 ettari:

zona 2) Villa Palma - altitudine 93-84 - supefficie 28 ettari;

zona 3) Masseria Calamauri - Casina Pulii - altitudine 89-82 - superficie 193 ettari.

Di queste la zona 2 ricade ormai a ridosso del centro abitato, la zona 3 é interessata in
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parte dalla zona industriale e da previsione di piano relativi alle categorie D, G, tali
da snaturarne la funzione idrogeologica cui sono preposte.

La zona 1 e quella meglio conservata, sedi di due emergenze naturalistiche, quali il bosco
“Frasciole" e il canale "Lame" di estrema importanza per l'equilibrio idraulico del bacino cui é
sotteso.

Nel Complesso tali aree verrebbero ad essere eccessivamente impermeabilizzate, in
considerazione del contesto geomorfologico territoriale, ed in particolare nella zona 3 é
concentrato un carico di opere che puo pregiudiziare la prevenzione dei danni previsti dall'art.
1 della Legge 30/12/23 n°3267.

Tenuto conto di quanto sopra I'ufficio esprime un pare complessivamente favorevole per
quanto riguarda gli indirizzi generali di pianificazione.

Per gli specifici compiti cui sono soggette le aree boscate e le zone soggette a vincolo
idrogeologico, si prescrive che su queste vengano esclusi gli interventi relativi alla zona
omogenea G (aree per residenze stagionali) e le aree conservino la destinazione a zona E1
o in alternativa E2 e, specificatamente, nella zona 3 venga ridotto il numero dei comparti
previsti.

Per le aree boscate che potrebbero ricadere all'interno dei "territori costruiti®, fatto salvo diverse
disposizioni di legge, I'Ufficio é contrario ad ogni modifica di quanto previsto dalla normativa
vigente.

I comparti d'intervento unitario, nelle zone a vincolo idrogeologico devono essere vincolati
ad un specifico studio di settore per valutare complessivamente la compatibilita delle o

degli indici preposti con l'esigenza di regimazione delle acque, individuando nel contepfo #
di deflusso, le opere di assorbimento e qualt'altro occorre.

2.4 Studio Geologico del Territorio

Dalla indagine geologica, redatta dagli stessi progettisti del P.R.G., si evidenzia che il term \
Comune, ubicato in posizione baricentrica all'interno della Penisola salentina, & caratterizzato dal
punto di vista altimetrico e morfologico da una serie di piccoli bacini idrografici con conformazione
a conche e via d'acqua difficilmente individuabili sul territorio. Allinterno di uno di questi bacini, in
cui si raccolgono le acque meteoriche, che filtrando attraverso le formazioni geologiche
superficiali, raggiungono i calcari fessurati di base in cui ha sede la falda profonda del Salento, si
ritrova, nella attuale conformazione il centro abitato di Maglie, ad una quota di circa 79 mt sul
livello del mare, rispetto alle zone circostanti che raggiungono la quota di 96 mt sul livello del mare.

2.5 PUTT/Paesaggio

Ii territorio di Maglie & interessato da due ambiti estesi, “Ambito B” — valore rilevante — e “Ambito C”

— valore distinguibile ~ ; relativamente alla classificazione degli ambiti distinti, il PUTT segnala:
Idrologia superficiale: Canale Lame:;
Grotte: Voragine giardino “Cezzi”, c/o ex Macello e c/o Ospedale ex convento:;
Biotipi: Bosco “Cocci”, Parco “De Marco”, Bosco “Fasciola” e Alberi esemplari “Villa
Tamborrino”™:
Vincoli_faunistici: Oasi di protezione “S.Sidero” e Zona di ripopolamento e cattura
“Voragine di Apiso”; ,
Segnalazioni_Archeologiche e Architettoniche: Menhir - “Calamauri”, “Crocemuzza’,
“Spruno” -, Dolmen -‘Canali’, “Chianca’, Grotte Basiliane, Chiesa Parrocchiale
“S.Giovanni Battista”, Masseria “Calamauri’ e “Cocci”, Cappella Madonna Addolorata,
Masseria “Montarrune Piccinno” e “Pascarito’, Villa “Tamborrino” , Casino “Morigino”,
Casa Torre con corte, Torre “Colombaia” (Morigino, S.P. Maglie — Otranto e localita
Franite).
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Si  segnala inoltre la presenza di ulteriori elementi di valore testimoniale, ambientale e
paesaggistico, di seguito riportati:

Biotipi: Albero di Carrubo;

Segnalazioni Archeologiche e Architettoniche: Dolmen — “Monteroni Piccolo”, “Grotta”,

“Pino”, “Calamauri I” e “Calamauri II” —; Masseria - “Nuova”, “Specchia”, “Francavilla”,
‘Pezzata”, “Marzano”, “Franite’-; Viale delle Franite; Fondo “Perfetto”; Largo “Micali” e
“Le Laccare”.

2.6 Fascia di rispetto Cimiteriale.

Il P.R.G. prevede intorno all’attuale cimitero, cosi come ampliato, secondo previsioni contenute nel
vigente PdF, e ad un possibile ulteriore ampliamento, una fascia di rispetto di circa 75 mt., con un
minimo di 55 mt a nord est, in prossimita di alcuni insediamenti residenziali unifamiliari (zong- &2k
Si fa notare che in data 22/7/99 ¢ stata respinta la richiesta del Comune di Maglie, formuieta-con
delibera n. 34/98, di diminuire il limite di legge da 200 mt a 50 mt.

3 - CONTENUTI DEL PRG

31 Strumentazione urbanistica vigente

Il Comune di Maglie & dotato di P di F adottato con delibera di C.C. n. 57 del 30.07158%
approvato dalla G.P.A. nella seduta del 29.10.1969 con provvedimento n. 7283 e approvato con
decreto del Provveditorato Regionale alle Opere Pubbliche per la Puglia n.8012/9 urb. del
13.06.1970 .

Con delibera di C.C. n. 437 del 18.11.1974 veniva adottato uno Studio delle zone omogenee di
tipo B e le relative N.T.A. e con delibera di C.C. n. 438 del 18.11.1974 veniva adottata una variante
generale al P.di F. e Regolamento Edilizio; sono state approvate con decreto del Presidente della
Giunta Regione Puglia n. 4676 dell'11 ottobre 1975, provvedimento annullato e successivamente
riapprovato.

3.2 Stato di attuazione

L’attuale strumento vigente &, come affermano i progettisti, in via di esaurimento.

Nelle zone di tipo A.1, B.1, B.2, B.3 del vigente PdF, esistono alcune capacita residenziali residue,
non quantificate, ma riportate qualitativamente, nelle tavole di indagine sullo stato di fatto (tavole
51-511).

Le aree di completamento urbano C.1 e C.2 sono state sottoposte a strumentazione esecutiva
con piani di lottizzazione e P.E.E.P.

Nel P.R.G. sono diventate zone C.1 (P.d.L. approvati) e C.3 (P.E.E.P. approvati).

Le aree destinate alle attivita produttive incluse nei P.1.P. approvati e comprese fra la zona A.S.l. e
la ferrovia sono ancora parzialmente disponibili.

3.3 TIPIZZAZIONI DEL PRG vigente E RESIDUE CAPACITA’ INSEDIATIVE al 1996
3.3.1 Settore residenziale

Zona Omogenea A
It PRG non fa riferimento a residua capacita insediativa nel Centro storico pur evidenziando che vi
sono residue capacita insediative considerato il dispositivo normativo dettato — punto 4.1.2 -.

Zone Omogenee Be C

Nelle tavole di piano (vedi tavole n. 5.i1 - 5.i11) viene condotta una accurata indagine sulle aree
costruite, per le quali viene ricavata, isolato per isolato, la superficie fondiaria, la superficie coperta,
il volume esistente e gli indici Iff e Ift.

Mancano i dati riassuntivi con la determinazione della residua capacita insediativa che dalla lettura
sommaria degli stessi dati appare significativa; solo indicativamente si segnala come nella Tav. n.
5.i3 — Settore A — Isolato 12 — Zona B2/1-C2 vi sia un IFF di 0,85 mc/mq e - Isolato 14 - B2/1-C1 vi
sia un IFF di 0,70 mc/mq.

Allatto dell'adozione del PRG - delibera di C.C. n. 28/99 - weniva approvato tuttavia un
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emendamento con il quale lo stesso C.C. faceva propria una relazione del Dirigente dell’'U.T. che
cosi provvedeva a quantificare le residue capacita insediative del PdF:

Zone PEEP - mc. 136.500

Zone B/2.2 - mc. 400.000

L'’Amm.ne ha fornito in sede di esame del PRG, con nota prot. 25871 del 12.10.2004, chiarimenti
in ordine al calcolo della residua capacita insediativa che nelle zone B2 risulta cosi quantificata’
Zone B2/1 - mc. 81.576 ’

Zone B2/2 - mc. 168.253

per un totale di mc. 249.829

che insieme alla capacita residua in zona PEEP produce un totale di me. 386.329.

3.3.2 Settore produttivo
Zona Omogenea D
Trattasi di zone in fase di completamento con assegnazione dei lotti.

3.3.3 Standard urbanistici '
La Tav. 11 — Piano dei servizi — riporta le superfici a standard esistenti per una superficie
complessiva di mq. 325.740 ed uno standard di 20,75 mq/abitante.

4.0 OBIETTIVI del PRG

La delibera preliminare d'intenti di CC n°23 del 26/04/1982 costituisce un documento corposo ed
articolato; si riportano qui di seguito gli obiettivi ed i criteri di impostazione enunciati in tale
deliberazione:

- politica degli insediamenti industriali previa verifica e valutazione dell’attuale situazione:

- verifica di impostazione della zona artigianale e ampliamento della stessa con possibilita di
insediamento di altri settori produttivi (es. commercio);

- verifica della situazione urbanistica e architettonica delle “zone B” ed indicazioni di scelte per
una nuova regolamentazione degli interventi;

- verifica del degrado del centro storico ed indicazioni di interventi per il recupero;

- verifica della dislocazione dei servizi per una nuova programmazione degli stessi;

- verifica dell'attuale assetto urbananistico per la riorganizzazione delle funzioni residenziali
con indicazione: del fabbisogno abitativo; degli standard per servizi con localizzazione in
rapporto ai singoli raggi di influenza (come scuole, uffici, centri sportivi, mercati, etc.); dei
servizi e attrezzature a livello territoriale; del riordino del sistema di viabilita urbana;

- organizzazione e disciplina delle zone produttive di tipo agricolo per soddisfare, nei limiti del
possibile e compatibilmente con le scarse sacche di terreni fertili, con le riserve d’acqua e
con determinati servizi infrastrutturali esistenti o eventualmente da realizzare, l'aspirazione di
molti cittadini desiderosi di disporre in campagna di piccole strutture ricettive;

- disciplina per 'uso dell'acqua del sottosuolo;

- Impostazione ex-novo dell’utilizzazione e del potenziamento della frazione di Morigino e suo
collegamento col capoluogo;

- funzione turistica di Maglie, impostazione di ipotesi di lavoro;

- lutela e salvaguardia del paesaggio ed individuazione dei beni culturali sul territorio;

- attrezzature pubbliche per le esigenze collettive della citta e per il tempo libero;

- organizzazione dei servizi tecnologici integrati in ambiti territoriali ricettivi di articolate
impostazioni unitarie del processo produttivo, come: centro di smaltimento rifiuti solidi urbani;
mattatoio, opere terminali di fognatura; metanizzazione, etc.; ,

- assicurazione del carattere partecipativo per la definizione delle varie fasi necessarie per la
pit valida elaborazione del P.R.G. Incontri sui servizi a livello intercomunale con i
responsabili di altri Enti territoriali ( delegati della regione, delegati provinciali, ENEL, EAAP,
SIP, USL, Distretto Scolastico, etc.).

4.1 Zonizzazione e Dimensionamento del piano
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4.1.1 Settore residenziale

Il P.R.G. e stato dimensionato con riferimento al 2011, per una popolazione prevista i 15.68%
unita pari a 5.427 famiglie.

Il calcolo del fabbisogno edilizio, valutato sulla base del rapporto pari a 0,75 abitanti/stanza, a 2,89
abitantiffamiglia, a 4,36 stanze/abitazione, ha fornito, con il procedimento delle tabelle 12 e 13
della Delibera G.R. 6320/1989 un valore medio di 9.500 vani. In tale fabbisogno € compreso |l
fabbisogno per edilizia direzionale e commerciale valutata nel 30%.

| calcoli delle tabelle 12 e 13 non appaiono congrui, in quanto & sovrastimato il patrimonio di
stanze esistenti dichiarate inidonee oppure perse per interventi di recupero, per esigenze
tipologiche, ecc.; applicando in modo non corretto tale dato si hanno in detrazione valori che supe-
rano la stessa consistenza dell’'esistente.

Il coefficiente 1,XX, secondo le indicazioni della delibera 6320/89, deve riportare, le stanze censite
come occupate, al valore totale delle stanze in termini percentuali; tale valore &, per le stanze, pari
a 1,17 e non 1,85 come indicato dai progettisti.

Sono stati utilizzati inoltre i dati del censimento 1981, pur essendo disponibili, perché tabellati in
relazione, i dati del 1991.

Pertanto da una corretta applicazione delle tabelle, sotto riportate, risulta che il fabbisogno al 2011
€ pari a 6.440 stanze, contro le 9.500 ipotizzate.

TABELLA N. 12

[CALCOLO DEL FABISOGNO DI EDILIZIA RESIDENZIALE 10) PROCEDIMENTO ]
1 Popolazione residente all'anno 1996 + 15 : 15.699
2 Indice di affollamento medio comunale al 1996 + 15 0,75
3 Dotazione necessaria al 1996+15 di stanze 20.932

4 DOTAZIONE ESISTENTE AL 1991:

5 Totale stanze censite al 1991 26.424
6 Totale stanze costruite dal 1991 ai 2001 1.000
Totale 27.424
7 it 60 % di queile costruite prima del 1919 2.006
Stanze inidonee (oppure perse negli interventi di 60% x 1.17 x 2858 :
recupero per esigenze tipologiche e tecnologiche) N - -
H ; vat - i it 60 % di quelle costruite tra 1919 e 1946
valutate in funzuonz:te:;‘fé: delle costruzioni, da 60% x 1 17 x 1788 1.255
il 45 % di quelle costruite tra 1946 e 1960 459
1,17 x 3997 2.104
8 Stanze “fisiologicamente" non occupate rispetto al totale 3.836
17% x 22567 (delle stanze censite al 1996)
Totale 9.202
9 Stanze idonee al dicembre 1996 20.327
10 Fabisogno di edilizia residenziale al 1996+15 2710
1 Fabisogno di stanze per terziarizzazione e secondarizzazione dell'edilizia

residenziale: 813

201 |, o

\

12 Fabisogno complessivo di stanze aM \ 3.523
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1 Famiglie residenti nell'anno 1996 + 15 5427

2 DOTAZIONE ABITAZIONE AL 1996

3 Totale abitazioni censite 1991 6.055
4 Totale abitazioni costruite dal 1991 al 1996 180
Totale 6.235
il 650% di quelle costituite da una stanza
U L . 165% x 1,22 x 618 491
Abitazioni inidonee (oppure perse negli interventi di
5 recupero per esigenze tipologiche e tecnologiche) |il 50% di quelle costituite da 2 stanze
valutate in funzione de! numero delie stanze (Tab. 1050% x 1,22 x 433 264
censimento 1991: it 50% di quelle costituite da 3 stanze
50% x 1,22 x 935 560
6 Abitazioni "fisiologicamente”non occupate 23% x 4929 1.134
rispetto al totale del 1996
Totale 2.459
7 Totale abitazioni idonee e disponibili al 1996 3.776
8 Fabbisogno di abitazioni al (1996 + 15) 1.651
9 Fabbisogno di abitazioni per terzializzazione e 495
secondarizzazione dell'edilizia residenziale
10 Fabbisogno complessivo di abitazioni al 1996 + 15 2.146
1 Numero medio stanze per abitazione (1996 + 15) 4,36

12 Fabbisogno complessivo di stanze al ;04’3
9 P 2011 ﬂ{ c&

4.1.2 ZoneA.1

Centro storico — Centro Storico Ambientale

Il P.R.G. per il Centro Storico ha tavole di dettaglio ( Tav. 12 — 12.39 ) impropriamente{gfings-
Piano Particolareggiato in quanto, rispetto agli elaborati minimi previsti dalla L.R. 56/80 per un
P.P., risulta carente di alcuni prescritti elaborati (Relazione illustrativa, rappresentazione su mappe
catastali, elenchi catastali delle proprieta, relazione finanziaria, ecc.); le stesse vanno pertanto
considerate come tavole guida di carattere indicativo per gli interventi realizzabili nell'ambito delle
N.T.A. che regolano il C.S.

Attraverso il censimento di tutte le unita d’'uso, la compilazione di schede e la conoscenza diretta,
sono state individuate le Unita tipologiche che divengono, a livello normativo, le Unita di Minimo
Intervento, per ognuno delle quali il piano individua gli elementi di codifica a livello normativo.
Completano il Piano gli studi sulle problematiche dell'arredo urbano, in rapporto agli elementi di
sovrapposizione (insegne, reti di servizio, vetrine, ecc.) che impediscono la lettura delle tipologie
edilizie e i sistemi decorativi degli edifici.

A conferma della definizione impropria di P.P. data alle tavole di dettaglio si evidenzia che la
perimetrazione del C.S. riprende parziaimente la perimetrazione deilo strumento urbanistico
vigente; due amplissimi isolati — Comparti A e B della Tav. 8 - vengono stralciati e riclassificati
come Zona B3.

Non viene fornita motivazione di tale importante ipotesi di intervento né sotto I'aspetto storico-
architettonico degli edifici ivi esistenti, né sotto l'aspetto urbanistico-compositivo finalizzato a
rispettare 'impianto tipologico del Centro Storico, se non attraverso le N.T.A. che normano le zona
B3.: le Tav. 12.24 e 12.33 forniscono un rappresentazione del contesto dei due isolati.

I parere della Soprintendenza peraltro obbliga alla conservazione degli spazi ancora non edificati
siti nel Centro Storico.

Negli interventi di nuova costruzione — G -~ & ammessa una densita fondiaria superiore ai 2
mc/mq purché non eccedano il 70% della densita fondiaria precedente-~ciferita ai lotti edificati
dell'intera maglia, entro comunque il limite massimo di 3 me/maq.
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4.1.3 Aree di completamento edilizio ed urbano di recente formazione
Il P.R.G. suddivide la zona omogenea di tipo B in tre sottozone:

- B.1 zona di completamento edilizio

- B.2 zona di completamento urbano

- B.3 zona di completamento — Interventi di ristrutturazione

La sottozona B1, nella quale &€ ammessa una densita fondiaria pari a 5 mc/mq, riprende quasi
integralmente la perimetrazione della zona B del PdF;

Lazona B.2 & suddivisa in:

- B/2.1 che comprende gli insediamenti attuali di recente formazione e nella quale € ammessa una
densita fondiaria pari a 5 mc/mq.

- B/2.2 che comprende gli insediamenti attuali di recente formazione non ancora definiti
interamente dagli allineamenti stradali e non ancora saturi, e nella quale & ammessa una densita
fondiaria pari a 3 mc/mgq

La Sottozona B.3 indica la presenza di una struttura urbana che richiede interventi omogenei
estesi ad ampie maglie.

Ogni sottozona € caratterizzata da specifiche possibilita di intervento diversificate per indici e
parametri edilizi. '

Nelle zone B.1 e B.2 sono ammessi interventi di sopraelevazione, di edilizia di sostituzione per
edifici o gruppi di edifici con volumetria inferiore a 1000 mc, di edilizia di sostituzione per edifici o
gruppi di edifici con volumetria superiore a 1000 mc., di nuove costruzioni, al fine di favorire, nei
limiti di legittimita, il rinnovo dell’'edificato e costituire una valida alternativa all’espansione urbana.
Alla zona B.3 appartengono interventi di ristrutturazione edilizia, indicati e perimetrati nelle tavole
di P.R.G,, alcune (comparti A e B) nellazonaA.1 e il comparto C nella zona B.1.

Nella zona B.3, nella quale si procede per P.P. 0 P.d.L., € ammessa una densita territoriale pari a
2,5 mec/mq

4.1.4 Aree residenziali di espansione

Rispetto allo strumento vigente il P.R.G. procede nell'espansione delle aree per la residenza verso
la direttrice Muro Sanarica per la residenza stabile, mentre nelle diverse direzioni, intorno
all'abitato per la residenza stagionale.

Il P.R.G. suddivide la zona omogenea di tipo C in tre sottozone:

- Zona C.1 aree residenziali di espansione edilizia (P.d.L.. approvati)

- Zona C.2 aree residenziali di espansione

- Zona C.3 aree per I'Edilizia Residenziale Pubblica (P.E.E.P. approvati)

La zona C.1 comprende le aree gia normate dai P.d.L. convenzionati, per cui valgono le norme
urbanistiche ed edilizie previste nella convenzione; in caso di decadenza dei P.d.L. si applicano le
norme della zona C.2.

La zona C.2 comprende le aree destinate ai nuovi insediamenti a carattere urbano, individuate
nelle tavole di P.R.G. secondo comparti a destinazione omogenea organizzati con i nuclei di
servizi. L'indice di fabbricabilita territoriale & variabile, nei vari comparti, fra i valori di 1,45 mc/maq,
1,00 me/mq, 0,8 me/mq e 0,5 me/mq.

La zona C.3 comprende le aree con P.E.E.P. gia approvati e per le quali valgono le norme
urbanistiche ed edilizie previste negli stessi.

Nella tavola n. 10 di piano, per i comparti di nuova edificazione, vengono indicate le seguenti
superfici:

zona C.2 601.533 mq per una cubatura max 545.886 mc 4.963 abitanti

4.1.5 Comparti di intervento unitario

IL PRG prevede che nelle parti di territorio a margine dell'attuale tessuto edlflcato per il quale il
piano ha gia previsto gli standards edilizi ed urbanistici relativi alla loro trasformazione, I'attuazione
avviene con la formazione dei comparti di cui all'art. 15 della L.R. n. 6/79.

Gli stessi possono essere variati rispetto al disegno di piano, allinterno della perimetrazione, ma in
questo caso i progetti subiranno l'iter di formazione ed approvazione previsti dagli artt. 27 e 21 13°
comma della L.R. 56/80.
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4.2 Zone omogenee di tipo D
Nel settore produttivo vengono confermate le previsioni dei P.I.P. gia operanti per cui, secondo il
Piano, ‘il calcolo dei fabbisogni del settore ha solo verificato come le capacita residuali insediative
nel settore produttivo siano gia oggi sufficienti a soddisfare i bisogni nel periodo di validita del
P.RG.”
in ogni caso viene previsto un ampliamento di aree per circa 21 Ha costituenti i comparti 19 74¢
25, frala ferroviae la S.S. 16.
Il P.R.G. suddivide le zone omogenee di tipo D in 5 sottozone:

- zona D/1 Aree per insediamenti industriali (A.S.1.)

- zona D/2 Aree per insediamenti artigianali (P.1.P. approvati)

- zona D/3 Aree per attivita distributive, commerciali e direzionali

- zona D/4 Aree per attrezzature alberghiere

- zona D/5 Aree per attivita assistenziali sociali e ricreative
La zona D/1 é costituita dall’agglomerato industriale del’A.S.l. a riconferma di una previsione
preesistente ed & disciplinata dalle norme del piano particolareggiato.
La zona D/2 per insediamenti artigianali & costituita dalle aree ubicate fra la ferrovia e 'abitato a
nord ovest dello strumento urbanistico vigente, soggette e disciplinate dai P.1.P., gia approvato e
da due aree di espansione (il comparto 24 e 25) ubicate a est dell’area A.S.1. oltre la ferrovia, per i
quali gli interventi si attueranno mediante P.I.P.
La zona D/3 per attivita distributive, commerciali e direzionali & costituita da aree ad est, gia
tipizzate nel vigente strumento urbanistico e ritipizzate nel P.R.G. (comparti 1 e 19) e da nuove
aree nel comparto 15, lungo la direttrice Muro Sanarica.
Nel solo comparto 19 & previsto come strumento esecutivo un P.1.P..
La zona D/4 per attrezzature alberghiere & costituita da due insediamenti, 'uno a nord nelle
vicinanze di strutture sportive, all'interno del vigente strumento urbanistico e l'altro, nella direzione
Otranto, all'interno del comparto di espansione n. 17, soggetto a P.d.L..
La zona D/5, destinata ad insediamenti per attivita assistenziali, sociali e ricreative comprende
strutture gia esistenti.
Nella tavola n. 10 di piano, per i comparti di nuova edificazione, vengono indicate le seguenti
superfici:
zona D/2-D/3-D/4 416.300 mq per una cubatura max 540.587 mc 197 abitanti

4.3 Zone agricole E

Il P.R.G. suddivide le zone omogenee di tipo E in 2 sottozone:
- zona E/1 agricola produttiva normale
- zona E/2 agricole speciali

La zona E/1 comprende le aree destinate al mantenimento ed allo sviluppo delle attivita ed alle
produzioni agricole. In tali aree & consentita la destinazione per attivita per lo sport e lo svago, e
per attivita agrituristiche, riservate agli imprenditori agricoli.

La zona E/2 comprende le aree di riserva per le future programmazioni urbanistiche, poste nelle
immediate vicinanze delle zone investite dalla edificazione nel P.R.G., nelle quali allo stato sono
possibili interventi molto limitati sempre connessi alle attivita agricole.

44 Zona G Aree per residenze stagionali
Sono le aree agricole edificate in modo sparso di recente e prospicienti il centro urbano che di
fatto rappresentano una ormai definita utilizzazione del territorio per scopi residenziali con
preminente carattere di stagionalita, in cui il P.R.G. consente il completamento mediante
concessione edilizia e/o concessione edilizia convenzionata.
Esse sono suddivise in:

aree per residenze stagionali

aree di riqualificazione urbana
Le aree per la residenza stagionale vengono indicate come G.1 e cingono quasi completamente il
centro urbano, oltre ad avere un consistente nucleo lungo la strada per Gallipoli - Casarano.
Le aree di riqualificazione urbana sono ubicate lungo la strada Maglie = Morigino ove sono ubicate
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le antiche residenze stagionali e tra la provinciale per Otranto e la ferrovia; quest'ultima axa@ per it
suo carattere indefinito, dovra essere sottoposto a Programmi Complessi, attransmd la
concertazione e le procedure di Accordo di programma.

Le aree e le volumetrie che possono esprimere i suddetti insediamenti non sono quantificate.
Come affermato dal’Amm.ne, con nota prot. 24252 del 24.09.04 di chiarimenti, la superficie
interessata essere di circa 173 ha.

4.5 Zone F Superfici a standard ed Attrezzature e servizi di interesse generale
It P.R.G. suddivide le zone omogenee di tipo F per attrezzature e servizi di interesse generale in
cinque tipologie, che comprendono le aree di cui al D.M. 1444/68 e quelle atte a soddisfare le
esigenze funzionali del centro urbano e del suo comprensorio.
Le sottozone sono:

- zona F/1 attrezzature e servizi di quartiere

-zona F/2 attrezzature e servizi di interesse urbano

- zona F/3 verde pubblico ed impianti per il tempo libero

- zona F/4 parco urbano

- zona F/5 attrezzature per lo sport
Le destinazioni d'uso di tali aree sono specificatamente previste nel “Piano dei Servizi” allegato al
P.R.G. (tav. 11).
Nelle N.T.A. vengono disciplinate le singole tipologie di attivita, distinte per:

- attrezzature per l'istruzione

- attrezzature religiose di interesse comune

- attrezzature civili di interesse comune

- verde attrezzato e parchi di quartiere

- parchi urbani

- attrezzature sportive

Il fabbisogno di aree per attrezzature collettive a livello di quartiere e a livello urbano & soddisfatto
nella misura complessiva di 930.457 mq.

In particolare, ai sensi del D.M. 1444/68 e per una popolazione prevista di 15.699 abitanti al 2011,
vi sono:;

- aree per il verde 313.678 mg con uno standards di 20,0 mgq/abit.
- aree per l'istruzione 43.291 mg con uno standards di 2,76 mq/abit.
- aree per attrez.coll. 43.612 mq con uno standards di 2,78 mg/abit.
- aree per parcheggi 55.844 mq con uno standards di 3,56 ma/abit.

Totale 29,10 mg/abit.
Le destinazioni sono state incluse nel Piano dei servizi, ove per ciascuna infrastruttura & stata
verificata la posizione e 'ambito servito, mediante i raggi di influenza.
Nella fase di attuazione sara opportuno ridistribuire alcune aree onde compensare carenze di aree
per l'istruzione (scuole dell’'obbligo) che evidenziano uno standards inferiore a quello previsto per
legge pari a 4,5 mg/abitante.
Per le attrezzature a livello urbano si hanno le seguenti aree:

- parco urbano 182.636 mq (11,63 mg/abitante)
- scuole superiori 60.994 mq (3,89 mg/abitante)
- centro sanitario 36.864 mq (2,35 mq/abitante)
- attrezzature sport. 88.011 mq
- altre strutture (cimitero, terminal, ecc.) 105.127 mq

Totale 473.632 mq ( 30,16 mg/abitante)

Lo standard per attrezzature a livello urbano risulta ampiamente soddisfatto.

4.6 Sistema della viabilita

Il sistema della viabilita previsto dal vigente P.d.F. & stato realizzato con la variante alla SS. 16,
posta a est dell'abitato che poi prosegue con la s.s. n. 275 per S. Maria di Leuca. Il collegamento
previsto fra la s.s. n. 16 a nord e le vie per Cutrofiano e per Casarano-Gallipoli, & stato spostato
nel territorio del comune di Cutrofiano salvo che nella parte terminale di innesto sulla via per
Casarano-Gallipoli.
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Il collegamento delle aree urbane con le aree produttive, poste al di la della ferrovia rimane affidato
prevalentemente alla variante della s.s. 16. ‘

5 - TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO ESPRIME PARERE FAVOREVOLE
ai sensi dell'art.16, ottavo comma, della L.R. n.56/80, con le seguenti prescrizioni:

5.0 Sistema delle tutele

In sede di controdeduzioni vanno puntualmente recepite le prescrizioni della Soprintendenza ai
BB. AAAAAA. della Puglia e della Soprintendenza Archeologica con riporto su adeguata
cartografia delle relative segnalazioni e/o prescrizioni.

Va recepito integralmente il parere prot. 3389 del 10.12.03dell'lspettorato Ripartimentale delle
Foreste di Lecce relativo allo stralcio delle aree, ivi segnalate, soggette a pericolo di dissesto
idrogeologico; in particolare, per quanto attiene il riferimento alla ¢. d. zona 3 di cui alla nota su
richiamata, si prende atto della riduzione del Comparto 19 conseguente all'accoglimento della
osservazione n. 174 della Provincia di Lecce potendo rappresentare detta riduzione adeguamento
alle richieste dell'lspettorato, previo parere dello stesso Organo, e fatti salvi ulteriori
approfondimenti e conseguenti determinazioni del C.C. .

5.1 Settore Residenziale ‘

Il piano segue i criteri di dimensionamento del settore residenziale previsto dalla delibera G.R.
6320/89 secondo quanto riportato al punto 4.1.1.

La rideterminazione delle tabelle 12 e 13 ha fissato in 6.440 stanze il fabbisogno contro le 9.500 di
progetto per un volume di 644.000 mc.

La residua capacita insediativa, come determinata al punto 3.3.1., & pari a mc. 386.329.

Il PRG riporta sinotticamente nella tav. n. 10 gli “Indici e i parametri dei comparti edilizi” e cosi
determina le volumetrie insediabili:

Zone C ( n. 23 comparti ) ’ - mc. 545.856

Zone B3 (compartiA-B~-C) - mc. 122.250

per un totale di mc. 668.106.

in sede di accoglimento delle osservazioni il comparto B3C & stato portato da 2,5 a 3 mc/mq
(come da volumetria consentita nel PdF) per un totale di mc. 679.581.

Il totale del volume previsto dal PRG, considerando le nuove previsioni e la residua capacita
insediativi, & pari a mc. 1.065.910; considerato il fabbisogno come su determinato in 644.000 mc.
risulta un sovradimensionamento di 421.910 me.

Nel dimensionamento non viene poi considerata la incidenza della zona G.1 prospettata per
risolvere il problema della ricucitura di vaste aree in cui si & sviluppata una edificazione sparsa, ma
in realta finalizzata anche ad ospitare residenze stagionali.

Le zone G.2, che caratterizzano una fascia parallela alla via di collegamento tra Maglie e la
frazione di Morigino, gia tipizzate nel P.d.F. e soggette a strumentazione urbanistica attuativa mai
realizzata, sono definite Aree di riqualificazione urbana e andranno attuate mediante Programmi
Complessi (P.R.U., P.lI. e similari) la cui attivazione fa riferimento a provvedimenti legislativi di
livello nazionale dall'incerto e indefinito orizzonte temporale.

Il dimensionamento va quindi riportato, nella misura determinata dal disposto della delibera
6320/89, a 644.000 mc. complessivi.

A tal fine vanno prioritamente stralciati per un totale di mc. 259.455: A

1) - i comparti A e B — Tav. n. 8 - che comprendono zone gia incluse nel Centro Storico del
vigente PRG vengono riclassificati come zona A1 e ne seguono la relativa normativa per un
volume complessivo di mc. 64.855;

2) - le zone B2/1 per come sotto prescritto ( si fa riferimento a quanto riportato nella Tav. 8 allegata
alla nota di chiarimenti del Comune di Maglie prot. 25871 del 12.10.04);

nello specifico:

a) 'unita di intervento n. 39 viene inserita nel Comparto 16 e ne assume la relativa tipizzazione;
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b) le unita di intervento n. 40 — 41 — 42 gid parzialmente edificate assumok@&\gli 8%
planovolumetrici dell'adiacente Comparto 18 seppur con concessione edilizia diretta;

c) l'unita di intervento n. 43 viene confermata come nel vigente P.d.F. come area a\Xmte-dL
rispetto” in quanto adiacente alla linea ferroviaria;

d) I'unita di intervento n. 44 assume I'lFF della lottizzazione nella quale era inserita nel P.d.F.:

il tutto per un volume complessivo di mc. 73.300

3) - le zone B2/2 per come sotto prescritto ( si fa riferimento, come sopra, a quanto riportato nella
Tav. 8 allegata alla nota di chiarimenti del Comune di Maglie prot. 25871 del 12.10.04; non
vengono esaminate le unitd d'intervento che non consentono ulteriori sviluppi volumetrici in
ampliamento);

nello specifico:

a) le unita di intervento n. 4 - 5 - 6 — 7 vengono confermate nella tipizzazione del P.d.F. con i
relativi indici planovolumetrici essendo inseriti nella lottizzazione convenzionata “De Cesare”;

b) I'unita di intervento n. 12 inserita nel Comparto 11 del P.P.A. viene confermata nella tipizzazione
del P.d.F. con i relativi indici planovolumetrici essendo inserita in lottizzazione convenzionata;

c) l'unita di intervento n. 13 inserita nel Comparto 11 del P.P.A. viene confermata nella tipizzazione
del P.d.F. con i relativi indici planovolumetrici essendo inserita in lottizzazione convenzionata:

d) f'unitd di intervento n. 14 viene confermata quale zona con attrezzature esistenti come nel
vigente P.d.F.

e) le unita di intervento n. 15 e 16 vengono inserite nel Comparto 19 e ne assumono la relativa
tipizzazione;

f) le unita di intervento n. 17 - 18 - 19 vengono inserite nel Comparto 1 e ne assumono la relativa
tipizzazione;

g) l'unita di intervento n. 21 viene confermata nella tipizzazione del P.d.F. ~ Zona C1 - con i relativi
indici planovolumetrici e va a costituire comparto di intervento unitario;

h) 'unita di intervento n. 22, dato il contesto in cui trovasi, viene confermata nella tipizzazione del
P.d.F. quale “zona a servizi", attesa peraltro la carenza di motivazione in ordine alla nuova
classificazione;

i) 'unita di intervento n. 23 — 24 — 27 vengono inserite nel Comparto 5 e ne assumono la relativa
tipizzazione;

) Iunita di intervento n. 25 - 26, gia compromesse da interventi, assumono gli indici
planovolumetrici dell'adiacente Comparto 5 seppur con concessione edilizia diretta, salvo quota
parte della superficie dell'unita 26 gia tipizzata nel vigente P.d.F. con Iff = 5 mc/mq che conserva la
stessa tipizzazione;

m) l'unita di intervento n. 28 — 29 vengono inserite nel Comparto 6 e ne assumono la relativa
tipizzazione; '

n) I'unita di intervento n. 30 assume gli indici planovolumetrici dell’adiacente Comparto 7 seppur
con concessione edilizia diretta;

o) I'unita di intervento n. 32 mantiene gli indici planovolumetrici del Comparto 9 del P.P.A. seppur
con intervento diretto;

p) 'unita di intervento n. 33 viene ritipizzata in zona “C” e costituisce comparto di intervento
unitario con indici planovolumetrici del Comparto 12;

q) l'unita di intervento n. 34 inserita nel Comparto 10 del P.P.A. viene confermata nella tipizzazione
del P.d.F. con i relativi indici planovolumetrici seppur con intervento diretto;

r) F'unita di intervento n. 35 viene inserita nel Comparto 23 e ne assume la relativa tipizzazione
salvo quota parte della superficie, gia tipizzata come zona “B” nel vigente P.d.F., che conserva la
stessa tipizzazione;

s) l'unita di intervento n. 36 viene inserita nel Comparto 22 e ne assume la relativa tipizzazione,
salvo quota parte della superficie, gia tipizzata come zona “B” nel vigente P.d.F., che conserva la
stessa tipizzazione;

t) Funita di intervento n. 37 viene inserita nel Comparto 21 e ne assume la relativa tipizzazione,
salvo quota parte della superficie, gia tipizzata come zona “B” nel vigente P.d.F., che conserva la
stessa tipizzazione;

u) l'unita di intervento n. 38 viene ritipizzata “C2" come nel vigente P.d.F. ne mantiene gli indici
planovolumetrici seppur con intervento diretto:

il tutto per un volume complessivo di me. 121.300.
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Per quanto attiene alle zone omogenee di tipo C previste nel P.di F. e ritipizzate zone mi@ogendeyli
tipo B nel P.R.G. in esame, qualora non oggetto di strumento attuativo al momento deXrgdoziene
dello stesso P.R.G., per dette aree rivive, d'ufficio la previgente previsione di P.di F., conrelgliva
normativa; il tutto salvo diversa dimostrazione ai sensi del D.M. 1444/68.

L'ulteriore contenimento pari a circa 162.455 mc., potra essere effettuato, salvo diversa
determinazione del C.C., in modo uniforme sulle zone omogenee C e/o B1.

5.2 Settore produttivo

Il settore produttivo vede impegnate aree a completamento dei precedenti insediamenti, per i quali
esistono ancora residue limitate capacita edificatorie.

Si ritiene di concordare con i dati progettuali pur ritenendo necessaria in fase di controdeduzioni
una piu dettagliata puntualizzazione sul dimensionamento delle stesse dati gli scarsi elementi
presenti in Relazione.

5.3 Zone G - Aree per residenze stagionali

Il PRG cosi classifica le aree ove si & disordinatamente ed episodicamente sviluppata residenza a
bassa densita con preminente carattere di stagionalita.

Tali zone rappresentano di fatto zone ad espansione estensiva rada il cui carico insediativo non e
stato valutato nel calcolo del dimensionamento e pertanto non trova giustificazione ai fini del
soddisfacimento dei fabbisogni residenziali che, peraltro, risultano gia sovradimensionati come
rilevato al punto 5.1.

Di conseguenza tali aree si stralciano dalle previsioni di Piano e si riclassificano le zone G — Aree
per residenze stagionali in Zona Agricola E1, fatta eccezione per l'area di cui allart. 18.2 delle
N.T.A. (area di riqualificazione urbana), trattandosi di area gia sostanzialmente prevista ne P.di F.
vigente.

5.4 Settore delle infrastrutture

Il settore delle infrastrutture appare correttamente proporzionato, salvo alcuni aggiustamenti
necessari, all'interno del Piano dei Servizi, per aumentare la dotazione delle aree per listruzione,
anche accorpando alcune aree a verde per migliorare la formazione di nuclei integrati di servizi.

5.5 Fascia di rispetto Cimiteriale.

Preso atto che ¢ stata respinta la richiesta del Comune di Maglie di diminuire il limite di legge da
200 mt. a 50 mt. viene ripristinata la fascia di rispetto di 200 mt. gia prevista dal vigente P.di F. con
stralcio di tutte le nuove previsioni e riclassificazione delle aree stralciate come zona omogenea di
tipo E1.

5.6 Regolamento Edilizio
I Regolamento Edilizio va aggiornato alla luce della legislazione vigente.

5.7 Norme tecniche di Attuazione e il Regolamento Edilizio
L'esame delle Norme Tecniche di Attuazione comporta le seguenti prescrizioni:
-art. 1.5.9  eliminare “.. eventualmente maggiorate del 20%”

-art. 2.19 Inserire il seguente ultimo comma : “Quanto sopra in conformita alla L.R. 27/85 e
successive modificazioni ed all’allegato 3 del Putt/P”.
-art. 3 zone omogenee — si richiama la zona A.2 di cui poi non sembra esserci traccia

come si vede nella Tav. 12 in cui dovrebbero essere indicate le due tipologie A1 ed
A2; it comma 2 (Zona A2) viene quindi stralciato.

-art. 4.4 il divieto di impianti tecnologici contrasta con la prescrizione degli artt. 69 e 70 del
R.E. e della legge sulla eliminazione delle barriere architettoniche e va coordinato
con gli stessi.

-art. 4.13 nel caso di intervento di completamento edilizio — D —~ il 2° comma va cosi

modificato: “ Sara ammesso il completamento delle tipologie edilizie tramite
sopraelevazione del solo primo piano sul piano terra esistente nell’ambito
dell'indice di fabbricabilita fondiaria massimo di 5 mec/mq.”.

-art. 4.14 il comma b) va cosi riformulato :” L'indice di utilizzazione fondiapia fassimo
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raggiungibile non potra essere superiore a quello medio ponderale derivante dal
calcolo dell'indice corrispondente e derivante considerando i volumi degli edifici
circostanti I'unita omogenea per un raggio di 80,00 mi dal perimetro della stessa con
un limite massimo di 5 m¢/mq”

-art. 5 ZONE DI COMPLETAMENTO : Inserire il seguente comma 5.0 : “Le distanze in
zona B, in relazione allart. 9 del D.M. 1444/68 e allo studio particolareggiato delle
zone B di P.di F., vengono cosi determinate :

- € prescritta in tutti i casi la distanza minima assoluta di mt. 10 tra pareti finestrate e
pareti di edifici antistanti.
- tale norma si applica in tutte le zone B escluse solo zone del P.d.F. gia oggetto di
studio particolareggiato che andranno perimetrale in sede di controdeduzioni”.

-5.1.1 INDICE DI FABBRICABILITA FONDIARIA : Eliminare “Quando il lotto di terreno
abbia superficie < 0 = a mq. 150, col piano terra gia edificato con qualsiasi rapporto
di copertura, la sopraelevazione del 1° piano & comunque ammessa con un
rapporto di copertura < o = al 65% della superficie del lotto”.

-54 L'intervento in tale zona ( Comparto C — Tav. 8 -), al netto dell’edificato che pud
essere stralciato, diventa un intervento in zona inedificata che, nellambito degli
indici planovolumetrici dettati dal PRG, dev'essere realizzato secondo il disposto
dell'art. 15 della L. 6/78 e s.v. e m. e degli art. 18 o0 28 della L.R. 56/80.

-15 Eliminare : “E’ ammesso il rilascio di concessioni onerose per la residenza”
-16.1 - 15.2 - 15.3 Tl'indice fabbricabilita fondiario — iff — differenziato & unificato nel valore di 0.03
mc/mq .

Inoltre si depenna il punto 15.3 in quanto non pud consentirsi in zona agricola la
realizzazione in maniera generalizzata, di impianti sportivi in contrasto con lart. 5
della L.R. 56/80.

-16 Il C.C. accogliendo I'Oss. n. 18 stralcia I'art 16 ritipizzando le aree come E/1 di cui
all'art. 15 delle N.T.A.
-20 In sede di controdeduzioni cartografare in scala di PRG gli ambiti estesi e distinti

segnalati dal PUTT/P.

6 — ESAME OSSERVAZIONI
Le osservazioni qui controdedotte singolarmente

6.1 — Elenco osservazioni

N. 01 - PICCINNO Giovannina
Chiede la riperimetrazione del P.E.E.P. vigente per ottenere la esclusione della propria proprieta dalla cofse-
guente previsione di esproprio.
Il C.C. respinge con la seguente motivazione "Il P.R.G. non pué modificare le perimetrazioni dei P.E.E.P.
vigenti al momento della sua adozione”
CUR: non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 02 — STICCHI Giovanna
Chiede che la propria abitazione venga classificata dal Piano Particolareggiato del Centro Storico in inter-
vento di tipo D completamento edilizio
11 C.C. accoglie
CUR: si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 03 - CHILLA Oronzo
Lamenta I’errata individuazione della strada di collegamento tra la via G.Toma e la sede del Liceo Scienti-
fico e ne chiede la correzione.
11 C.C. accoglie
CUR: si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.
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N. 04 — CONSULTA di MORIGINO

In genere viene lamentata una sottostima da parte del P.R.G. delle aspettative della frazione x¢pe

una parte un eccesso di aree a destinazione di interesse pubblico (aree a servizi a verde) dall’altra testmen-
sionamento inadeguato delle aree di espansione.

1l C.C. accoglie parzialmente nel senso che per i comparti 20, 21, 22 ¢ 23 Iindice di fabbricabilita territo-
riale é elevato dallo 0,5 mc/mq allo 0,80 mc/mg.

CUR: si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi

come rideterminato al punto 5.1.

N. 05 - ABATE Abbondanza
Chiede che Iarea di sua proprieta venga tipizzata Zona G.1
11 C.C. accoglie
CUR: si respinge in quanto in contrasto con le prescrizioni di cui al punto 5.3.

N. 06 — SIENNICA Silvestro
Chiede che venga eliminata la destinazione a parcheggio prevista sull’area di sua proprieta.
I C.C. accoglie nel senso di eliminare la strada ed il parcheggio di piano tipizzando la zona come B2/2.
CUR: si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 07~ DE DONNO Oronzo ¢ GRECO Maria Domenica
Chiedono:
P’incremento delle densita edilizie portando I’Indice di Fabbricabilita Fondiaria a 5 mc/mq,
I’aumento delle quantita di Edilizia Residenziale
un grado di liberta progettuale maggiore con riferimento alla viabilita interna e alla ubicazione delle aree a
servizi
PPindividuazione di un sub comparto operativo :
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso di elevare a 3 mc/mq Vindice di fabbricabilita territoriale con possi-
bilita di suddividere in sede di piuno attuativo il comparto in due sub comparti.
CUR: non si ritiene accoglibile atteso il rilevato sovradimensionamento del P.R.G.

N. 08 - LEUCCI Santina
Chiede il tipo di intervento D anziché B sulla propria unita e la possibilita anche per gli interventi di tipo B di
mutare la destinazione d’uso originaria.
11 C.C. accoglie
CUR: non si ritiene accoglibile stante il contrasto con la impostazione generale del Piano

N. 09 - CAVALERA Maria
Chiede la tipizzazione della propria area da E.1 in Zona G.1
11 C.C. accoglie
CUR: si respinge in quanto in contrasto con le prescrizioni di cui al punto 5.3 e comungque in relazione
al sovradimensionameto del Piano.

N. 10 - ABATE Abbondanza
Chiede la tipizzazione della propria area da E.1 in Zona G.1
11 C.C. accoglie
CUR: si respinge in quanto in contrasto con le prescrizioni di cui al punto 5.3 e comunque in relazione
al sovradimensionameto del Piano.
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N. 11 - VAGLIO MASSA STAMPACCHIA Vera e Bartolo

Lamenta I’incompletezza dei contenuti del Piano Particolareggiato; tale incompletezza trasferirebDe borivat
contenuti progettuali caratteristici del Piano Particolareggiati da redigere a loro cura e spese.

Si ritiene che il Piano violi le prescrizioni di cui all’art. 31 della L. n® 457/78.

Chiede che anche per i tipi d’intervento A e B venga consentito il mutamento delle destinazioni d’uso.

11 C.C. respinge il punto 1 Oneri piano particolareggiato con la seguente motivazione

“Uart. 15 p.to e della L. 56/80 prevede la possibilita di integrare i contenuti del P.R.G. con tavole sostitutive
della Strumentazione Esecutiva e contenenti prescrizioni atte a regolare gli interventi edilizi da realizzarsi
con Concessioni Edilizie dirette.

Pertanto, poiché il P.P. del Centro Storico di Maglie risulta interno al procedimento di adozione del P.R.G.,
per lo stesso non possono ritenersi applicabili gli artt. 18- 19- 20 della L.R. 56/80 in quanto gli elaborati co-
stituenti il P.P. risultano specifiche di dettaglio del P.R.G. conformi al citato art. 15.

Fatta tale premessa di carattere generale va comunque chiarito che i contenuti del P.P. del Centro Storico
di maglie, sia a livello di indagine che a livello di norma specifica, sono ritenuti meritevoli di approvazione
da parte del Ministero dei Beni Culturali e da parte dell’Assessorato regionale all’Urbanistica anche
quando (Piano Particolareggiato del Centro Storico di Francavilla Fontana) il procedimento di adozione e
approvazione era esterno alle procedure di approvazione del P.R.G..

Circa poi I’onere progettuale trasferito ai privati dall’art. 4.3 delle N.T.A. va chiarito che I'inserimento del
progetto nell’ambito urbano & norma ricorrente nei Piani Particolareggiati, in quanto é norma tesa a far
percepire in sede istruttoria “l'ambientazione” dell'intervento nell’ambito circostante (cfr. Norme Tecniche
di Attuazione del P.P. del Centro Storico di Lecce).

Non puo ritenersi il frutto di una carenza di contenuti del P.P. la maggiore attenzione progettuale richiesta
per gli interventi nel Centro Storico essendo tale maggiore attenzione progettuale ed istruttoria solo a ga-
ranzia della salvaguardia del valore storico-artistico e/o ambientule del Centro Antico.

Nessuna indagine socio — demografica viene richiesta, ma solo I’aggiornamento delle schede di
rilevamento delle Unita di uso degli edifici del Centro Storico si da permettere che la capillare indagine
effettuata risulti aggiornata per quelle porzioni del Centro Storico che subiscono interventi di restauro,
risanamento conservativo, ecc.

La L. n° 457/78 (Norme per ’edilizia residenziale) ha valenza all’interno delle zone di recupero del patri-
monio esistente che i Comuni individuano ai sensi dell’art. 27 della stessa legge.

Va chiarito:

Le “Zone " di recupero individuate ai sensi della L. 457 non devono necessariamente essere coincidenti con
il perimetro del Centro Antico, giucché possono essere individuate in tutto il territorio costruito (Zona B —
C- D- ecc.) ogni qualvolta persistono le condizioni di degrado e la volonta di recuperare il patrimonio
urbanistico edilizio esistente mediante interventi di recupero che possono utilizzare le risorse finanziarie
disponibili per I'Edilizia residenziale.

11 P.R.G. di Maglie non ha individuato zone di recupero e quindi in nessuna porzione dello stesso possono
ritenersi vincolanti le Norme della L. 457/78, pertanto per tutto il C. Storico di maglie deve ritenersi
applicabile il 4° comma dell’art. 27 della L.457/78.

Per meglio comprendere, ove fosse ancora necessario, la differenza tra Piano Particolareggiato e Piano di
recupero basta fare riferimento a quanto “chiarito dalla D.G.R. 6320/89 al Cap. A § 1 p.to 1.2 dove viene
specificato che il Piano Particolareggiato & “lo strumento classico di esecuzione del P.R.G. su aree pii o
meno vaste” il Piano di Recupero “riguarda invece ambiti piii 0 meno ristretti di tessuti edificati”,

Le Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G. non permettono il mutamento delle destinazioni d’uso origina-
rie per gli interventi 4 e B che interessano gli edifici di valore storico e di preminente valore storico — am-
bientale.

Tale norma che non va riferita alla destinazione specifica dell’Unita e delle loro parti ma alla classifica-
zione catastale (Gruppo A ~ B - C, ecc.) é il visultato di un apparato normativo teso a mantenere gli edifici
nella loro consistenza attuale vietando modifiche all'impianto strutturale, I'alterazione delle caratteristiche
tipologiche, I'alterazione delle aperture originarie sui fronti che hanno caratteri architettonici definiti.

Non vi & quindi una specifica volonta di conservare le destinazioni d’uso originario ma solo di evitare che il

mutamento di tali destinazioni favorisca sostanziali e percepibili modifiche all’impianto originario
dell’edificio.”
11 C.C. accoglie il punto 2 — cambio di destinazione d'uso edifici di tipo "4 e "B’ centro storico



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 27 dell’ 1-3-2006 2453

L’oss., oltre a quanto assentito dal C.C., & accolta conformemente al punto 4.1.2 .
CUR : non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con I’impostazione generale dl Piano.

N. 12 - DE DONNO Giovanni, Cosima e Luigi
Richiede una modifica del tracciato vicino del P.R.G. ¢ la riclassificazione della zonizzazione F.3 per le arce
di proprieta.
11 C.C. accoglie :
CUR: respinta in quanto in contrasto con I’impostazione del PRG e con il dimensionamento delle aree
per standard.

N. 13~ TOTO Gianfranco
Rappresenta il valore monumentale della masseria CALAMAURI,
Chiede lo stralcio dell’immobile e delle aree di pertinenza della Zona D.
Il C.C. accoglie
CUR: si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N.14 - ANCHORA Giorgio, ANCHORA Sergio, MONTAGNA Paola
Richiede per due aree di proprieta diversa la riclassificazione da verde privato in Zona B.2
11 C.C. accoglie
CUR: si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 15 - COLUCCIA Damiano e altri
Richiede per il comparto 12 — Zona C.2 una riduzione delle aree destinate ad infrastrutture e verde pubblico a
favore di maggiori percentuali di Verde privato.
11 C.C. accoglie
CUR: si respinge in quanto in contrasto con Pimpostazione del PRG e con il
dimensionamento delle aree per standard.

N. 16 - MONTAGNA Paola
Richiede un incremento volumetrico maggiore di quello previsto dal P.R.G. (10%) per I’ampliamento di
costruzioni esistenti in zona a Verde privato (art. 19 delle N.T.A.)
Il C.C. accoglie nel senso di modificare I'art. 19 delle Norme Tecniche di Attuazione elevando
I'ampliamento complanare dal 10% al 15% della superficie utile
CUR: si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 17 - DE DONNO Laura e DE DONNO Egilda
Richiede la riclassificazione delle aree di proprieta in zona G.1
11 C.C. respinge con la seguente motivazione: “I’area interessata riguarda aree agricole non prospicienti il
centro urbano.
CUR: Non si ritiene accoglibile in relazione a quanto prospettato al precedente punto 5.3

N. 18 - VAGLIO MASSA STAMPACCHIA Vera e Bartolo
Richiede la riclassificazione delle aree di proprieta da E.2 in E.1
[ C.C. accoglie nel senso che I'art. 16 “Zone E/2 . Zone Agricole speciali” delle N.T.A. & abrogato e le aree
assoggettate al predetto articolo verranno tipizzate come E/1 di cui all 'art. 15 delle N.T.A.
CUR: si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.
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N. 19 — CONSENTTI Irene, CAVALLO-CAVALLO Enrica, CAVALLO-CAVALLO Cataldo
Ritiene che il P.R.G. non abbia classificato le aree di proprieta.
N1 C.C. respinge con la seguente motivazione: “I’area é classificata dal P.R.G., in quanto interna alla Zona
A, dove é previsto I'intervento di nuova costruzione sulle aree libere (e non di pertinenza degli edifici esi-
stenti) regolata dall ‘art. 4.17 delle N.-T A. del P.R.G.”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 20 - FONTO’ Virginia
Richiede la riclassificazione della propria area da Zona G a Zona C.2
11 C.C. respinge con la seguente motivazione: “ I'osservazione ha contenuto privatistico”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 21 - PORTALURI Anna Michela
Richiede un incremento volumetrico maggiore di quello previsto dall’art. 19 per le costruzioni ricadenti in
zona G.3
Lamenta una eccessiva vincolistica dell’art. 2.16 e 2.18 della N.T.A. ritenendo la manutenzione e I’ impianto
del verde oggetto di Concessione Edilizia
11 C.C. accoglie nel senso di:
-modificare I'art. 19 delle Norme Tecniche di Attuazione elevando I'ampliamento complanare dal 10% al
15% della superficie utile .
-eliminare dall’art. 2.18.3 delle N.T.A. tutta la parte successiva al primo periodo, e cioé da “In sintesi” in
poi
-eliminare dall’art. 2.18.4 delle N.T.A. tutta la parte successiva al primo periodo, e cioé da “In sintesi” in
poi
CUR:Si concorda con il C.C. per la modifica dell’art. 19.
Si respinge I’Oss. relativamente alla richiesta modifica dell’art. 2.18.3 in quanto trattasi di
norma inerente la tutela delle zone a verde.
Si respinge I’Oss. relativamente alla richiesta modifica dell’art. 2.18.4 in quanto trattasi di
norma inerente la tutela delle zone a verde.

N.22 - TAMBORINO FRISARI Antonio
Osservazione n. |
Viene osservata I’art. 5.4 delle Norme Tecniche di Attuazione
Viene osservata la mancata salvaguardia di palazzo Tamborino; viene altresi lamentata per altra proprieta il
mancato rispetto del Piano Parcheggi.
Osservazione n. 2
Viene osservato I’art. 4.3 delle N.T"A. ritenendo che le Norme trasferiscano ai privati oneri progettuali propri
del piano Particolareggiato.
Osservazione n. 3
Si osserva ’art. 4.12 delle N.T.A. richiedendone la modifica per consentire gli interventi di sopraelevazione.
11 C.C. accoglie parzialmente il punto 1 nel senso che le ptcc 1880 e 1881, su cui grava il vincolo di rispetto,
e la ptc 665 (di pertinenza del Palazzo Tamborino), pur ricadendo nella zona B/3 — B e quindi esprimendo lu
relativa volumetria, non saranno suscettibili di alcuna trasformazione edilizia. Nel predetto comparto B/3 —
B resta localizzato il parcheggio previsto nel P.U.P. approvato ed ivi indicato con la lettera “C”, che pre-
vede la realizzazione di n. 225 posti auto. :
1 C.C. respinge in punto 2 con la seguente motivazione:
“Part. 15 p.to e della L. 56/80 prevede la possibilita di integrare i contenuti del P.R.G. con tavole sostitutive
della Strumentazione Esecutiva e contenenti prescrizioni atte a regolare gli interventi edilizi du realizzarsi
con Concessioni Edilizie dirette.
Pertanto, poiché il P.P. del Centro Storico di Maglie risulta interno al procedimento di adozione del P.R.G.,
per lo stesso non possono ritenersi applicabili gli artr. 18- 19- 20 della L.R. 56/80 in quam(]@li‘-glaborati co-
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stituenti il P.P. risultano specifiche di dettaglio del P.R.G. conformi al citato art. 135.

Faita tale premessa di carattere generale va comunque chiarito che i contenuti del P.P. del Cent®% Storico4di.
Maglie, sia a livello di indagine che a livello di norma specifica, sono ritenuti meritevoli di approsaxione da'
parte del Ministero dei Beni Culturali e da parte dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica anchNe“quapsia
(Piano Particolareggiato del Centro Storico di Francavilla Fontana) il procedimento di adoziome &
approvazione era esterno alle procedure di approvazione del P.R.G..

Circa poi l'onere progetiuale trasferito ai privati dall’art. 4.3 delle N.T.A. va chiarito che I'inserimento del
progetto nell’'ambito urbano é norma ricorrente nei Piani Particolareggiati, in quanto é norma tesa a SJar
percepire in sede istruttoria “I’ambientazione” dell’intervento nell’ambito circostante (cfr. Norme Tecniche
di Attuazione del P.P. del Centro Storico di Lecce).

Non puo ritenersi il frutto di una carenza di contenuti del P.P. la maggiore attenzione progettuale richiesta
per gli interventi nel Centro Storico essendo tale maggiore attenzione progettuale ed istruttoria solo a ga-
ranzia della salvaguardia del valore storico-artistico e/o ambientale del Centro Antico.

Nessuna indagine socio — demografica viene richiesta, ma solo l’aggiornamento delle schede di rilevamento
delle Unita di uso degli edifici del Centro Storico si da permettere che la capillare indagine effettuata risulti
aggiornata per quelle porzioni del Centro Storico che subiscono interventi di restauro, risanamento conser-
vativo.

La sopraelevazione e quindi I'attribuzione degli interventi di tipo D ¢ stata applicata ogni qualvolta
l'edificio coincidente con I'U.M.I presentava caratteristiche di incompiutezza essendo sin dalla sua realiz-
zazione predisposto all 'intervento di sopraelevazione.

Ledificio di proprieta degli osservanti non presenta tali caratteristiche di incompiutezza.

1l C.C. accoglie parzialmente il punto 3 nel senso di tipizzare le unita immobiliari 7, 8, 9 dell 'isolato 23 tav.
12.36 settore 2 come “Interventi di completamento edilizio — D", di cui al punto 4.13 delle norme tecniche di
attuazione.

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C.

N. 23 Germani TAMBORINO
Osservazione n. 1
Viene segnalata la difformita del piano adottato rispetto alla Bozza licenziata dalla G.M. con Delib. N. 84/98
Osservazione n. 2
si segnala la ritipizzazione in Zone B in aree zonizzate C dal vigente P.d.F.
siritiene errata la localizzazione delle aree a servizi prevalentemente nelle Zone di tipo C
Osservazione n. 3
Siritiene errata la previsione di Zona di ristrutturazione urbanistica (B:3)
Osservazione n. 4
Si contesta la riduzione delle previsioni di espansione sulle aree di proprieta e con riferimento alle previsioni
della Bozza e che tale riduzione abbia determinato le previsioni di una vasta area F.3 — Parco Urbano
Osservazione n. 5
Contesta le N.T.A. in talune aree di Piano
Osservazione n. 6
Si eccepisce sui criteri di dimensionamento del P.R.G.
1l C.C. respinge il punto I con la seguente motivazione:
“Il P.R.G. di Maglie ha avuto un complesso e lunghissimo processo di formazione che ha visto una revoca
immotivata del P.R.G. precedentemente adottato.
1l Progetto Preliminare approvaio dalla G.M. con Delib. N. 84/98 ha subito poi un lungo esame dallu Com-
missione Consiliare Urbanistica, in sede di Conferenza dei Servizi con i portatori di interessi pubblici e pri-
vati.
Pertanto il P.R.G. di recente adottato (2.a adozione) risulta condizionato dal lungo e disarticolato processo
di formazione; in particolare poi si differenzia dal Progetto Preliminare del "98 proprio in virtii dei lavori
della Commissione Consiliare, dei contributi ottenuti in sede di Conferenza dei Servizi, ecc. , come puo rile-
varsi dai verbali allegati alla redazione del P.R.G..
I C.C. respinge il punto 2 con la seguente motivazione:
“1. Il P.RG. ha individuato la zona omogenea di completamento nelle maglie edificate in cui “il rapporto
tra suoli occupati du costruzioni e suoli liberi edificabili é non inferiore ad %" (Art. 1 Lggge Regionale
66/79).




2456 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 27 dell’ 1-3-2006

Si & tenuto cosi conto nell’individuazione del tessuto edificato della situazione di fatto esistente lib monteryy
della nuova pianificazione urbanistica e quindi sono state individuate interne al tessuto edificato xttelle ma-
glie urbane di recente formazione sorte in virti; di previsioni insediative del P.dF..

Fermo restando che eventuali rapporti convenzionali ancora in essere non vengono a decadere con Trvya
classificazione operata, nel senso che rimangono validi gli impegni assunti da eventuali proprietari per la
realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria, non si é ritenuto di Jar sopravvivere nel
P.RG. quadri normativi riferiti a piccole entita edilizie ancora realizzabili che invece risultano omogeneiz-
zate all'interno delle zone B, _

Dove invece i Piani Attuativi non hanno avuto diffusa attuazione e quindi dove non erano raggiunte le con-
dizioni previste dall’articolo citato, il P.R.G. le ha classificate come C.1 sottoponendole alle norme edilizie
dei Piani di Lottizzazione Convenzionate.

2.1l P.R.G. ha definito le quantita di aree per standards in esubero rispetto ai contenuti minimi prescritti
dal D.M. 1444/68. Non esiste una immotivata scelia nella localizzazione di aree per standards giacché le
aggiunte edilizie degli ultimi anni hanno di Jatto impedito il riempimento di aree a standards all ‘interno del
Centro Urbano. Va comunque precisato che I’aver previsto numerosi comparti di espansione dislocati stra-
legicamente rispetto al Centro Urbano permetterd di aver comungue una diffusa dotazione di servizi attra-
verso il convezionamento dei Piani Attuativi ¢ quindi a costo zero per la Pubblica Amm.ne.

Non pué infatti passare inosservato che il reperire aree a servizi al di fuori dei Comparti Perequativi com-
porta I'impegno per la Pubblica Amministrazione di esercitare il diritto all’esproprio entro il termine quin-
quennale; con cio presupponendo ampie risorse Jinanziarie disponibili per tale scopo.

Di fatto la prassi urbanistica ci insegna che non esercitando lespropriazione nel termine quingquennale
{"Amministrazione Comunale viene costretta a procedere alla riclassificazione delle aree a servizi, realiz-
zando cosi una edificazione spesso priva di Jasi di convezionamento proprio nelle aree originariamente de-
stinate alla collettivita.

11 C.C. respinge il punto 3 con la seguente motivazione-

“L’indicazione delle aree di ristrutturazione edilizia va intesa come una operazione aperta dal P.R.G. per
realizzare interventi di forte contenuto innovativo, anche innescando un interesse dell ‘imprenditoria privata
alla realizzazione di interventi di pubblico interesse (Project Financing).

Ribadito che in attesa dello Strumento Attuativo per i comparti A e B sono da applicarsi le norme di carat-
tere generale della zona A.1 (art. 5 N.T'A) e che quindi tale indicazione risulta coerente con ['interesse
della salvaguardia degli edifici e delle loro pertinenze storiche; sara contenuto della progettazione a valle
del P.R.G. stabilire i limiti in cui le operazioni di trasformazione edilizia possano avvenire nel rispetto delle
caratteristiche storico e storico ambientali del sito. E’ infatti strano che I'aver indicato una possibilita di
intervento innovativo (che caratterizza il P.R.G. non come mero strumenito di norma, ma anche come mo-
mento di formazione dei strategie di intervento), sia immediatamente ed automaticamente considerato dagli
osservanti come una ineluttabile proposta negativa in cui gli interventi promossi saranno solo il Srutto di
preminenti interessi immobiliari e speculativi insensibili alle istanze di conservazione prospeltate.

Invece, poiché tale possibilita dovra essere espressa nella forma del Piano Attuativo, (Piano Particolareg-
giato Piano di Lottizzazione Convenzionato), che non potra non tenere in debito conto il valore paesaggi-
stico ~ testimoniale dell 'area, il controllo sulla “qualita” degli interventi e il raggiungimento dei fini di inte-
resse pubblico proposti  verra esercitato in sede di dibattito consiliare all’atto della adozione e
dell’approvazione del Progetto. Programma, a cui sono istituzionalmente chiamati a concorrere tutti i cit-
tadini nella fase della pubblicazione.

11 giudizio negativo espresso dalle osservazioni sembrerebbe anticipare una valutazione di inadeguatezza
dei momenti di proposizione progettuale e di controllo, preferendo invece da una parte un rigido contenuto
normativo attraverso i percorsi istruttori abbreviati o0ggi possibili per gli interventi straordinari (Programmi
Complessi — Piano Urbano del Traffico, avendo il P.R.G. individuato insieme alla localizzazione dei par-
cheggi pubblici le condizioni di omogeneizzare la realizzazione dei parcheggi all'interno di una previsione
urbanistica di piii ampia portata a cui Jar concorrere i privati proprietari e non proprietari degli edifici e
delle aree.

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C. relativamente ai punti 1,2 e 3.

Il C.C._accoglie parzialmente il punto 4 con | ‘accorpamento di alcune aree ricadenti nel comparto n. 14 al
comparto n. 13, come da tavole allegate (n. 6 ¢ n. 11 ).

CUR: Si ritiene accoglibile solo relativamente all’area rinveniente dalPerrata perimetrazioni del
comparto P.E.E.P..

I C.C. respinge il punto 5 con la seguente motivazione:
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"1l P.RG. ha individuato la zona omogenea di completuamento nelle maglie edificate in cui “'il rapyeeso tra
suoli occupati da costruzioni e suoli liberi edificabili é non inferiore ad %" (Art. 1 Legge Regionale 6S] %8>
Si & tenuto cosi conto nell’individuazione del tessuto edificato della situazione di Jatto esistente al momento
della nuova pianificazione urbanistica e quindi sono state individuate interne al tessuto edificato quelle ma-
glie urbane di recente formazione sorte in virtu di previsioni insediative del P.d.F.. Fermo restando che
eventuali rapporti convenzionali ancora in essere non vengono a decadere con la riclassificazione operata,
nel senso che rimangono validi gli impegni assunti da eventuali proprietari per la realizzazione delle opere
di urbanizzazione primaria e seconduria, non si ¢ ritenuto di far sopravvivere nel P.R.G. quadri normativi
riferiti a piccole entita edilizie ancora realizzabili che invece cosi risultano omogeneizzate all’interno delle
zone omogenee. Dove invece i Piani Attuativi non hanno avuto diffusa attuazione e quindi non erano rag-
giunte le condizioni previste dull’articolo citato, il P.R.G. le ha classificate come C:1 sottoponendole alle
norme edilizie dei Piani di Lottizzazione Convenzionati. Si rimanda comungque al contenuto
dell’osservazione n. 47.

1l C.C. respinge il punto 6 con la seguente motivazione:

“Nel P.R.G. le capacita insediative vengono valutate in me. 2.047.768, considerando come potenzialita edi-
Jficatorie realizzabili nel periodo di validita del P.R.G. anche gli interventi nelle Zone A B.1 e B.2. Cio non si
considera corretto, giacché nelle Zone A e B gli interventi, non regolati dai Piani Attuativi, non possono si-
curamente essere valutati in termini temporali indicando invece solo una potenzialita di sviluppo del tessuto
edificato che si materializzera quando tutte le altre condizioni andranno a completarsi (volonta dei pro-
prietari a realizzare gli interventi, ammissibilita degli stessi con gli standards edilizi, ecc. ). Le potenzialita
edificatorie espresse dal P.R.G. nel periodo di validita sono quelli riferibili alle zone B.3 e C per una volu-
metria massima di circa 740.000 mc, che infatti nemmeno le Zone G possono essere considerate interne al
Jabbisogno residenziale sia per le stesse motivazioni delle zone, che per la circostanza di essere per la mag-
gior parte abitazioni stagionali.

Se quindi si considera per Maglie congruo un rapporto di me 130/vano, si rileva che le nuove possibilita
edificatorie previste nelle Zone B.3 e C rappresentano circa il 60% dei Jabbisogni (vani 10.000 vani *
mc/vano 130 = me. 1.300.000) e che quindi si puo escludere qualsiasi tipo di sovradimensionamento delle
previsioni urbanistiche aggiuntive al tessuto edificato.

Anche a voler correggere il fabbisogno utilizzando le correzioni segnalate (ad eccezione del coefficiente
moltiplicativo considerato errato sulla base di una interpretazione soggettiva della Circ. Regionale 6320) lo
stesso nel settore residenziale sarebbe sempre superiore agli 8.000 vani che volumetricamente comportano
una cubatura pari a me. 1.040.000 sempre di gran lunga superiore a quella prevista dal P.R.G..

Tale precisazione va pero affiancata dalla considerazione che é in corso un processo di revisione legislativo
della Circolare Regionale 6320 (vedi urt. 9 dello Schema di Disegno di Legge "“Norme Generali di Governo
e Uso del Territorio” di recente approvato dalla Giunta Regionale), che ha dimostrato nei suoi anni di ap-
plicazione insieme alla sua utilita tecnica e contenutistica anche dei forti limiti metodologici soprattutto nel
calcolo dei fabbisogni che, essendo riferiti a dati puramente numerici, non possono tener conto di partico-
lari situazioni determinate dal ruolo territoriale svolto dai centri urbani oggetto di Pianificazione Urbani-
stica.

L aver determinato infatti il calcolo dei fabbisogni sol in termini di quantita, non puo soddisfare esigenze
espresse da processi di sviluppo che si determinano nell’ambito territoriale e che comportano sensibili fat-
tori aggiuntivi ai fubbisogni da soddisfare nei settori residenziale, produttivo e dei servizi.

Va anche sottolineato che nell’Osservazione presentata il richiamo ad una riduzione delle previsioni inse-
diative del P.R.G. non risulta coerente con le contestuali proposte di modifica del P.R.G. presentate dagli
stessi Osservanti tutle tendenti a determinare carichi insediativi superiori; non appare infatti conciliabile
P'invito all’aumento degli indici e dei parametri edilizi in Zona B, della estensione delle aree in Zona G,
non pii considerate come esterne al fabbisogno residenziale con una valutazione dei Sfabbisogni che si ridu-
cono, in virti; di soggettive interpretazioni a meno della meta,

L'Osservazione presentata da una parte tende a comprimere il P.RG. all’interno di una valutazione
“notarile” dei fabbisogni, dall’altra invece sembrerebbe farsi carico di tutte le aspettative espresse singo-
larmente dalla cittadinanza e che nel P.R.G. invece debbono necessariamente essere ricondotte in un pro-
cesso di sviluppo programmato nellinteresse generale.

CUR: L’osservazione ¢ superata dalle prescrizioni inserite d’ufficio e relative al dimensionamento del
Piano nel settore residenziale di cui al punto 5.1.

N. 24 TAMBORINO FRISARI Giulio

Osservazione n. |
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si eccepisce sull’art. 5.4 della N.T.A. per gli interventi di ristrutturazione urbanistica Zona B.3

si lamenta il mancato rispetto del Piano Parcheggi

si eccepisce che tale normativa non salvaguardi gli immobili di valore storico — monumentale e Teldaro
pertinenze

Osservazione n. 2

Viene osservato ’art. 4.3 della N.T.A. ritenendo che le norme trasferiscono ai privati oneri progettuali previ-
sti dal Piano Particolareggiato.

Osservazione n. 3

Chiede la possibilita di mutare la destinazione d’uso anche per gli interventi di tipo A ¢ B nel Centro Storico,
nonché si ritiene che il Piano violo I’art. 31 della L.457/78.

1l C.C._accoglie parzialmente il punto 1 nel senso che le ptcc 1880 e 1881, su cui grava il vincolo di rispetto,
e la ptc 665 (di pertinenza del Palazzo Tamborino), pur ricadendo nella zona B/3 - B ¢ quindi esprimendo la
relativa volumetria, non saranno suscettibili di alcuna trasformazione edilizia

Nel predetto comparto B/3 — B resta localizzato il parcheggio previsto nel P.U.P. approvato ed ivi indicato
con la lettera “C”, che prevede la realizzazione di n. 225 posti auto.

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C. .

1l C.C._respinge in punto 2 con la seguente motivazione:

“I'art. 15 p.to e della L. 56/80 prevede la possibilita di integrare i contenuti del P.R.G. con tavole sostitutive
della Strumentazione Esecutiva e contenenti prescrizioni atte a regolare gli interventi edilizi da realizzarsi
con Concessioni Edilizie dirette.

Pertanto, poiché il P.P. del Centro Storico di Maglie risulta interno al procedimento di adozione del P.R.G.,
per lo stesso non possono ritenersi applicabili gli artt. 18- 19- 20 della L.R. 56/80 in quanto gli elaborati co-
stituenti il P.P. risultano specifiche di dettaglio del P.R.G. conformi al citato art. 15.

Fatta tale premessa di carattere generale va comunque chiarito che i contenuti del P.P. del Centro Storico di
maglie, sia a livello di indagine che a livello di norma specifica, sono ritenuti meritevoli di approvazione da
parte del Ministero dei Beni Culturali e da parte dell’ Assessorato Regionale all’Urbanistica anche quando
(Piano Particolareggiato del Centro Storico di Francavilla Fontana) il procedimento di adozione e
approvazione era esterno alle procedure di approvazione del P.R.G..

Circa poi I'onere progettuale trasferito ai privati dall’art. 4.3 delle N.T.A. va chiarito che linserimento del
progetto nell’'ambito urbano é norma ricorrente nei Piani Particolareggiati, in quanio é norma tesa a far
percepire in sede istruttoria “I'ambientazione” dell'intervento nell’ambito circostante (cfr. Norme Tecniche
di Attuazione del P.P. del Centro Storico di Lecce).

Non puo ritenersi il frutto di una carenza di contenuti del P.P. la maggiore attenzione progettuale richiesta
per gli interventi nel Centro Storico essendo tale maggiore attenzione progettuale ed istruttoria solo a ga-
ranzia della salvaguardia del valore storico-artistico e/o ambientale del Centro Antico.

Nessuna indagine socio — demografica viene richiesta, ma solo I’aggiornamento delle schede di rilevamento
delle Unita di uso degli edifici del Centro Storico si da permettere che la capillare indagine effettuata risulti
aggiornata per quelle porzioni del Centro Storico che subiscono interventi di restauro, risanamento conser-
vativo.

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C.

1l C.C. accoglie parzialmente il punto 3 nel senso di tipizzare le unita immobiliari 15 dell’isolato 12 tav.
12.26 settore 2 come: “Interventi di completamento edilizio — D”, di cui al punto 4.13 delle norme tecniche
di attuazione.

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C.

N. 25 TAMBORINO FRISARI Giulio
Ricorso al T.A.R. sul contenuto dell’osservazione n. 24
Il C.C. non discute in quanto trattasi non di osservazione ma di ricorso al T.A.R..
CUR: Non valutabile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N.26 TAMBORINO FRISARI Antonio
Ricorso al T.A.R. sul contenuto dell’osservazione n. 22
11 C.C. non discute in quanto trattasi non di osservazione ma di ricorso al T.4.R..
CUR: Non valutabile per le motivazioni addotte dal C.C. .
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N.27 CEZZI Fernando
Ricorso al T.A.R. sul contenuto dell’osservazione n. 57
1 C.C. non discute in quanto trattasi non di osservazione ma di ricorso al T.A.R.
CUR: Non valutabile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 28 VAGLIO MASSA STAMPACCHIA Vera e Bartolo
Ricorso al T.A.R. sul contenuto dell’osservazione n. 11
1l C.C. non discute in quanto trattasi non di osservazione ma di ricorso al T.A.R..
CUR: Non valutabile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N.29 GIANNOTTA Fernando
Richiede che P'art. 18.1 della N.T.A. venga modificato tenendo presenti i frazionamenti delle aree agricole
avvenuti in date successive alle rilevazioni aerofotogrammetriche.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che all’art. 18.1 delle N.T.A. al punto “LOTTO EDIFICABILE” Je
parole “allatto della rilevazione aerofotogrammetrica” sono sostituite da “alla data di adozione del P.R.G.”.
CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C.

N. 30 COSTA Salvatore
Richiede la riclassificazione in zona C delle aree di proprieta classificate G
11 C.C. accoglie
C.U.R.: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con le prescrizioni introdotte d’ufficio per le
zone omogenee G e con il sovradimensionamento del piano.

N. 31 CASATELLO Paolo
Lamenta la scarsa chiarezza e contraddittorieta detle Norme previste per le Zone G Aree di Riqualificazione
Urbana sulla Maglie — Morigino
Il C.C. non esamina in quanto trattasi di una richiesta di chiarimenti
CUR: Non valutabile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 32 DE DONNO Giovanni, Luigi e Rocco
Chiede ’ampliamento per le previsioni di espansione dei comparti 20- 21 — 22 e 23 giustificando la richiesta
con una pretesa antieconomicita dei processi urbanizzativi.
1l C.C. accoglie nel senso che per i comparti 20, 21, 22, 23 Dindice di fabbricabilita territoriale & elevato da
0,5 a 0,8 mc/mq
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 33 ALMIENTO Oronzo
Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.
I C.C. accoglie nel senso che I'area di cui alla presente osservazione concorre alla formazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del P.R.G. nel settore
residenziale.
N. 34 BEVILACQUA Donato

Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.

11 C.C. accoglie nel senso che l'area di cui alla presente osservazione concorre alla formazione del com-

parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12

CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del P.R.G. nel settore
residenziale.

N. 35 GAETANI Giuseppe
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Lamenta la errata trasposizione sulle tavole del P.R.G. dello stato dei luoghi creatosi a segaito depliintec-
venti realizzati dalla A.S.L. LE/2.

11 C.C. accoglie

CUR: Si concorda con le determinazioni assunte dal C.C.

N. 36 SIMONE Tiziano
Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.
1l C.C. accoglie nel senso che I'area di cui alla presente osservazione concorre alla Jormazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12 '
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto 5.1.

N. 37 DE IACO Ettore
Richiede la riclassificazione in Zona C.
11 C.C. accoglie nel senso che I'urea di cui alla presente osservazione concorre alla Jormazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto 5.1.

N. 38 BRILLANTE Walter
Richiede la riclassificazione in Zona C.
1l C.C. accoglie nel senso che I'area di cui alla presente osservazione concorre alla Jormazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto S.1.

N. 39 GTANFREDA Giovanni
Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.
11 C.C. accoglie nel senso che I'area di cui alla presente osservazione concorre alla Jormazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto 5.1,

N. 40 GALATTI Antonio
Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.
1l C.C. accoglie nel senso che 'area di cui alla Ppresente osservazione concorre alla formazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto 5.1.

N. 41 CANITANO Michele
Richiede la riclassificazione delle aree di sua proprieta in Zona C.
1T C.C. accoglie nel senso che I'urea di cui ulla presente osservazione concorre alla formazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12

CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come fiddterminato al
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punto 5.1.

N. 42 DE RUBERTIS Salvatore
Rileva che I’area non presenta alberature e quindi ritiene illogica la zonizzazione di P.R.G.
Ritiene altresi che il terreno di proprieta abbia le caratteristiche di Zona B di completamento eawygiltr
1l C.C. respinga con la seguente motivazione:
" losservazione ha contenuto privatistico. L’area dell’osservante ricade in un comparto di espansione clas-
sificato Zona C esprimendo una volumetria di spettanza in virtii dell’indice territoriale caratteristico del
comparto. Nel “Progetto di suolo” I'area, gia appartenente ad un sistema di zone con pregevoli alberature,
é stata destinata a Verde Pubblico a compendio dell’area boscata circostante. Pertanto Jermo restando i
disposti dell’art. 6 della N.T.4. che prevedono la possibilita di variare le previsioni del P.R.G. interne al
comparto, l'osservante potra localizzare diversamente la quota volumetrica di sua spettanza all’atto del
convezionamento del Piano Attuativo ed all’interno di un regime di perequazione con gli altri proprietari
delle aree ricadenti nel Comparto 3.
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 43 GUIDO Pasquale
Osserva la mancata inclusione dell’immobile di sua proprieta nel Piano Particolareggiato del Centro Storico.
11 C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 44 NEGRO Salvatore (Coop. S.Paolo)
Si chiede la riclassificazione delle aree di pertinenza della Cooperativa S. Paolo da Zona F.3 in Zona C.3
(P.E.E.P. Approvati).
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con I’impostazione del PRG e con il
dimensionamento delle aree per standard.

N. 45 AGROSI’ Luigi
Osserva la tipizzazione dell’area di proprieta in Zona F.3 chiedendo una diversa classificazione.
11 C.C. accoglie limitatamente alla eliminazione della strada di piano.
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti ¢ nei termini del C.C.

N. 46 RIZZO Giuseppe
Richiede la riclassificazione dell’area di sua proprieta da Zona D.4 in Zona G.
1l C.C. accoglie nel senso che I'area di cui alla presente osservazione concorre alla Sormazione del com-
parto 26 i cui indici sono riportati nella tavola allegata n. 12
CUR: Si respinge insieme allintero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto S.1.

N. 47 TRONCI Giorgio

Richiede che solo parte delle aree ricadenti in un P.d.L. Convenzionato (Comparto 11 del P.P.A.) manten-
gono la loro destinazione (Zona C) e quindi le norme regolanti I’attivita risultino quelle dello Strumento At-
tuativo Convenzionato.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che : I lotti liberi di via Otranto, gia ricadenti nel comparto n. 11
del P.P.A. del P di F vigente, utilizzeranno un indice fondiario di 3 mc/mq (indice di zone B/2 di P.R.G.), ri-
Jerito alla superficie fondiaria previste nel piano di lottizzazione approvato.
La superficie territoriale dei lotti sara quella di proprietd, ad esclusione della Jascia di mt. 8,00 su via
Otranto (individuata dalla ptc 295 e 292 del fa. 12), da cedere gratuitamente all’A.C. I tipi edilizi saranno
quelli previsti dal comparto n. 11 approvato e gli interventi edilizi saranno di tipo diretto con concessione
singola.”

CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale

cosi come rideterminato al punto 5.1.
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N. 48 CEZZI Giuliana
Richiede per gli immobili di sua proprieta ricadenti nel Centro Storico (U.M.I. 19 - 20 Isolato n. 7) la riclas-
sificazione degli interventi per permettere la sopraelevazione.
11 C.C. respinge con la seguente motivazione:
“gli edifici non risultano avere caratteristiche di incompiutezza tali da rendere l'intervento di go¥aetever-
zione un intervento di completamento della tipologia originaria.
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 49 CEZZI Giuliana
Richiede la riclassificazione dei terreni di proprieta da Zona E in Zona G
Il C.C. respinge con la seguente motivazione:
“I'osservazione attiene ad aree agricole non prospicienti il centro urbano e trattasi di vasti compendi a spe-
cifica vocazione agricola.”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

: N. 50 RAVENNA Matilde
Richiede la riclassificazione delle aree di propricta da Area Boscata in Verde privato.
11 C.C. accoglie.

CUR: Non si ritiene accoglibile in relazione alla specificita dell’area

N. 51 MELE Franco e Antonietta
Osserva l'inclusione degli immobili nel comparto di Ristrutturazione B3 segnalando il valore ambientale e
storico - monumentale del sito.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che l'immobile, sottoposto a vincolo di rispetto, é inserito nel com-
parto B.3 con divieto di sopraelevazione.
CUR: Accolta e comunque superata dalle prescrizioni di cui al punto 5.1.

N. 52 MONGIO' Arcangela
Chiede la modifica del tracciato viario di P.R.G.
11 C.C. respinge la richiesta di abolizione strada di piano con la seguente motivazione: "la previsione di
piano del tracciato viario é di pubblico interesse”
Accoglie la richiesta di riduzione della larghezza della strada a mt 6, in conformita alla pratica edilizia n.
141 del 19.11.1997
CUR: Si ritiene parzialmente accoglibile nei limiti e nei termini delle determinazioni del C.C. .
N. 53 MONGIO' Arcangela
Richiede una apertura ad arco su via De Giuseppe e che ad alcuni immobili di proprieta ricadenti nel Centro
Storico venga attribuito il tipo di intervento E
11 C.C. accoglie limitatamente all’apertura ad arco.
CUR: Si ritiene parzialmente accoglibile nei limiti e nei termini delle determinazioni del C.C. .

N. 54 GALATI Maria Clara, CAVALIERI Pietro, Anna Rita e Franco
Richiede la riclassificazione delle aree di proprieta da zona E2 in Zona G
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del PRG.

N. 55 CEZZI Antonio
Osservazione n. 1
richiede l'inclusione nel Comparto n. 7 di aree tipizzate G ed inoltre osserva I'incongruita dell'art. 18 delle
Norme Tecniche di Attuazione regolante gli interventi in Zona G
Osservazione n. 2
Osserva l'eccessiva incidenza di aree a servizi nel Comparto di espansione n. 3
11 C.C. accoglie il punto | nel senso che l'area dell'osservante & ricompresa nel comparto n. 7 del P.R.G.,
come da tavola allegata n. 13.
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.
Il C.C._respinge il punto 2 con la seguente motivazione:
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"Il P.R.G. ha definito le quantita di aree per standards in esubero rispetto ai contenuti minimi prascritt] ded
D.M. 1444/68. Non esiste una immotivata scelta nella localizzazione di aree per standards giakehé le ag-
giunte edilizie degli ultimi anni hanno di fatto impedito il riempimento di aree a standards all’inerap-del
Centro Urbano. Va comunque precisato che I'aver previsto numerosi comparti di espansione dislocarsgaw
tegicamente rispetto al Centro Urbano permetterd di aver comunque una diffusa dotazione di servizi attra-
verso il convezionamento dei Piuni Attuativi e quindi a costo zero per la Pubblica Amm.ne.

Non puo infatti passare inosservato che il reperire aree a servizi al di fuori dei Comparti Perequativi com-
porta I'impegno per la Pubblica Amministrazione di esercitare il diritto all esproprio entro il termine quin-
quennale; con cio presupponendo ampie risorse finanziarie disponibili per tale scopo.

Di fatto la prassi urbanistica ci insegna che non esercitando I’espropriazione nel termine quinquennale
’'dmministrazione Comunale viene costretta a procedere alla riclassificazione delle aree a servizi, realiz-
zando cosi una edificazione spesso priva di fasi di convezionamento proprio nelle aree originariamente de-
stinate alla collettivita.

CUR: Non si ritiene accoglibile il punto 2 per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 56 CEZZI Francesco, Salvatore, Antonio , Antonietta, Guido, F ernando, Giuliana, Maurizio
Osservano I'eccessiva incidenza dei servizi nel Comparto di Espansione n. 3
Osservano la illogicita dell'art. 18 delle N.T.A.
11 C.C. respinge il punto I con la seguente motivazione:
"Il P.R.G. ha definito le quantita di aree per standards in esubero rispetto ai contenuti minimi prescritti dal
D.M. 1444/68. Non esiste una immotivata scelta nella localizzazione di aree per standards giacché le ag-
giunte edilizie degli ultimi anni hanno di fatto impedito il riempimento di aree a standards all’interno del
Centro Urbano. Va comunque precisato che I'aver previsto numerosi comparti di espansione dislocati stra-
tegicamente rispetto al Centro Urbano permettera di aver comunque una diffusa dotazione di servizi attra-
verso il convezionamento dei Piani Attuativi e quindi a costo zero per la Pubblica Amm.ne.
Non puo infatti passare inosservato che il reperire aree a servizi al di fuori dei Comparti Perequativi com-
porta I'impegno per la Pubblica Amministrazione di esercitare il diritto all’esproprio entro il termine quin-
quennale; con cio presupponendo ampie risorse finanziarie disponibili per tale scopo.
Di fatto la prassi urbanistica ci insegna che non esercitando 1’espropriazione nel termine quinquennale
I’Amministrazione Comunale viene costretta a procedere alla riclassificazione delle aree a servizi, realiz-
zando cosi una edificazione spesso priva di fasi di convezionamento proprio nelle aree originariamente de-
stinate alla collettivita
11 C.C. respinge il punto 2 con la seguente motivazione:
"T'osservazione ha contenuto privatistico. Le norme previste dal P.R.G. per le residenze stagionali hanno do-
vuto prendere atto di uno stato di fatto costituitosi nel recente passato (cfr. Cap. 5 §a della relazione al
P.RG.).Le Zone G pertanto risultano sottratte al mercato delle aree giacché la norma tende alla realizza-
zione di abitazioni unifamiliari con intervento edilizio diretto in proprieti precedentemente frazionate. Ri-
sulta evidente che ove le Norme permettessero frazionamenti successivi all'adozione del P.R.G., di Satto si
configurerebbe una particellizzazione delle proprieta al di fuori di qualsiasi controllo da parte dell'Amm.ne
com.le che dovrebbe farsi carico anche di costi urbanizzativi tutti di sua spettanza.
CUR: L’osservazione (punti 1 e 2) non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 57 CEZZI Fernando
Lamenta la incompletezza dei contenuti del Piano Particolareggiato; tale incompletezza trasferirebbe ai pri-
vati contenenti progettuali caratteristici del Piano Particolareggiato da redigere a loro cura e spese.
Si ritiene che il Piano violi le prescrizioni di cui all'art. 31 della L. 457/78
Chiede che anche per i tipi di intervento A e B venga consentito il mutamento delle destinazioni d'uso.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso di consentire per 'UMI n. 26, isolato n. 7, Tav. 12.5, Settore 1, il
cambio di destinazione d'uso.

CUR: non si ritiene accoglibile stante il contrasto con la impostazione generale del Piano.

N. 58 CANDIDO Luigi
Segnala l'esistenza di una viabiliti urbana e ne richiede I'allargamento
11 C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.
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N. 59 GIANFRADA Alessandra
Osserva l'art. 18 delle N.T.A. ritenendo lo stesso articolo illegittimo quando fa riferimento ai weonanentp
esistenti alla data dell'effettuazione del rilievo aerofotogrammetrico.
11 C.C. respinge con la seguente motivazione:
"I'area oggetto di osservazione & inserita nel comparto n. 26 di nuova costituzione."
CUR: Si respinge insieme all’intero Comparto 26 istituito in sede di adozione del PRG in quanto in
contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi come rideterminato al
punto S5.1.

N. 60 RUGGERI Fernando
Chiede che le aree di proprieta gia oggetto di Concessione Edilizia siano interne al Comparto di espansione
n.3
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 61 RUGGERI Fernando )
Ritiene che la tipizzazione delle aree di proprietad in Zona C2 abbia mutato in senso negativo le possibilita
edificatorie concesse dal P.d.F.. Inoltre considera illogici i parametri edilizi previsti per il Comparto n. 4
II C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N.62 RUGGERI Salvatore e GARGANESE Francesco
Ritiene che la tipizzazione delle aree di proprieta in Zona C2 abbia mutato in senso negativo le possibilita
edificatorie concesse dal P.d.F.. Inoltre considera illogici i parametri edilizi previsti per il Comparto n. 4
Il C.C. accoglie parzialmente limitatamente all'area ricadente nel comparto 4 come modifciato con l'acco-
glimento dell'osservazione n. 116 e seguenti.
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 63 RUGGERI Fernando e Salvatore
Chiedono che il lotto di proprieta, individuato nel P.R.G. come "Zona D/4 - aree per attrezzature alber-
ghiere", venga riclassificato come "Zona G - arce per residenze stagionali"
1l C.C. accoglie.
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del settore residenziale
come rideterminato al punto 5.1 .

N. 64 TOMA Francesca Romana
Chiede che la normativa riferita al Comparto C di zona B3 sia applicata anche al Comparto B di zona B3;
chiede, inoltre che per l'immobile di proprieta siano ammessi interventi di tipo D di completamento edilizio
piuttosto che C di ristrutturazione.
11 C.C. accoglie nel senso di tipizzare I'U.M.I n. 7, isolato 20, Settore 2, tav. 12.33 come interventi di com-
pletamento edilizio - D di cui all'art. 4.13 delle N.T.A.
CUR: Non si ritiene accoglibile stante il contrasto con la impostazione del Piano.

N. 65 STICCHI Iole
Chiede:
che venga meglio identificata la U.M.I. riferita alla sola porzione di proprieta
che per I'immobile di proprieta vengano prescritti interventi di tipo D
che sia concesso il cambio di destinazione d'uso
11 C.C. accoglie le richieste formulate ai punti 2 e 3 dell'osservazione tipizzando I'UM.I n. 3 di proprieta
dell'osservante, isolato 19, Settore 2, Tav. 12.32 come interventi di completamento edilizio - D di cui all'art.
4.13 delle N.T A.
CUR: Non si ritiene accoglibile stante il contrasto con la impostazione del Piano.
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N. 66 SABATO Salvatore
Chiede la tipizzazione della propria area da E.1 in Zona D artigianale o, in subordine, in Zona\G “aree per
residenze stagionali”
11 C.C. accoglie la richiesta tipizzandola Zona G di cui all'art. 18 delle N.T A
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore
residenziale cosi come rideterminato al punto 5.1.

N. 67 CANCELLI Antonio
Chiede che all'interno delle Zone G venga autorizzato il frazionamento, sia pure in lotti di mq. 1.000
Sospesa per essere esaminata con la n. 39, poi non viene pii citata nella delibera finale, mentre risulta "non
accolta” nel verbale di seduta.
CUR: Respinta in quanto la norma di PRG vieta espressamente il tipo di frazionamento richiesto.

N. 68 CESARI Saverio
Chiede che il lotto di proprieta venga riclassificato da C" (comparto di intervento unitario n. 2) a B, o in su-
bordine, che venga ripristinata la classificazione del previgente P.d.F..
Il C.C. accoglie nel senso che la porzione di suolo gia tipizzata B nel P.d.F. viene tipizzata Bl. 1
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con I’impostazione del Piano

N. 69 CESARI Grazia
Chiede che il lotto di proprieta classificato E1 venga ricompreso tra le zone C tenendo conto la precedente
classificazione del P.d.F.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che l'area é tipizzata Zona G di cui all'art. 18.1 delle N.T A.
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore
residenziale cosi come rideterminato al punto 5.1.

N. 70 ALESSANDRI' Maurizio e Salvatore
Chiedono che il lotto di proprieta classificato come "Zona G" venga riclassificato tenendo da conto la prece-
dente classificazione del P.d.F. "C2".
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1 .

N. 71 MONGIO' Anna Maria e Paola
Chiedono che venga ridefinito il perimetro della Zona B2.1
1l C.C. accoglie nel senso che l'intera area di proprieta é da tipizzare come B2.2 con conseguente modifica
della perimetrazione e del tracciato stradale
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1 .

N. 72 DE DONNO Sergio
Chiede la riclassificazione dei terreni di propricta da "Verde privato" a "Zona G aree per le residenze stagio-
nali"
Il C.C. accoglie nel senso che alle aree di proprieta dell'osservante sono applicabili le norme di cui all'art
18.1 delle N.T.A. '
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano relativamente agli
standards urbanistici.
N.73 CAPOCELLI Giuseppa
Chiede che il lotto di proprietd, compreso nel Comparto di intervento unitario n. 3, classificato come area
boscata, non presentando presenze arboree di alcun genere, venga escluso dalla perimetrazione dell'area bo-
scata e riclassificato come B di completamento in forza di una preesistente lottizzazione-ante 1966.
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1l C.C. respinge con la seguente motivazione:

"l'area di che trattasi é il risultato di un frazionamento e non di un piano di lottizzazione. La rilevakaxassenza
di alberature é la conseguenza di una inopinata azione di svellimento di querce facenti parte di un s#gtn
tura arborea ancora fortemente caralterizzante la zona interessata.

CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N.74 ALESSANDRI' Antonio e Anna

Lamentano I'mcompletezza dei contenuti del Piano particolareggiato; tale incompletezza trasferirebbe ai pri-
vati contenuti progettuali caratteristici del Piano particolareggiato da redigere a loro cura e spese.
Siritiene che il Piano violi le prescrizioni di cui all'art. 31 della L. 457/78.
Chiedono che anche per i tipi d'Intervento B venga consentito il mutamento delle destinazioni d'uso.
11 C.C. accoglie il punto 1 nel senso di consentire per le UM.I nn. 7 e 8, isolato 17, Settore 2, Tav. 12.30, il
cambio di destinazione d'uso.
11 C.C. respinge il punto 2 con la seguente motivazione:
“circa 1l'onere progettuale trasferito ai privati dall’art. 4.3 delle N.T.A. va chiarito che 'inserimento del
progetto nell’ambito urbano é norma ricorrente nei Piani Particolareggiati, in quanto é norma tesa a far
percepire in sede istruttoria “I'cinbientazione” dell’intervento nell’ambito circostante (cfr. Norme Tecniche
di Attuazione del P.P. del Centro Storico di Lecce).
Non pud ritenersi il frutto di una carenza di contenuti del P.P. la maggiore attenzione progettuale richiesta
per gli interventi nel Centro Storico essendo tale maggiore attenzione progettuale ed istruttoria solo a ga-
ranzia della salvaguardia del valore storico-artistico e/o ambientale del Centro Antico.
Nessuna indagine socio — demografica viene richiesta, ma solo ’aggiornamento delle schede di rilevamento
delle Unita di uso degli edifici del Centro Storico si da permettere che la capillare indagine effettuata risulti
aggiornata per quelle porzioni del Centro Storico che subiscono interventi di restauro, risanamento conser-
vativo, ecc.”. :
CUR: Non si ritiene accoglibile il punto 1) in quanto in contrasto con la impostazione del PRG;

parimenti non si ritiene accoglibile il punto 2) per le motivazioni addotte dal C.C. e comunque

per il contrasto con la impostazione del Piano.

N.75 TOMA Maria Manuela
Chiede la tipizzazione della propria area da E.1 in Zona G.1
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in relazione a quanto prospettato al precedente punto 5.3

N.76 SPISSO DE JACO Luciana
Chiede che la porzione del lotto di proprieta individuato come "verde privato di interesse ambientale” venga
riclassificato come B.2
11 C.C. accoglie nel senso di individuare il verde privato sulle ptcc 192, 193 e 213 del fg 15 e le zone B2.2 su
una superficie corrispondente della ptc 201, come da allegata planimetria (Tavola n. 14)
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N.77 MAGNINI Paola
Chiede che venga integrata la norma tecnica di attuazione del Verde Privato con la previsione della possibi-
lita di estendere alle costruzioni esistenti la disciplina propria degli interventi di restauro e risanamento con-
servativo ex art. 31 lettera ¢ L. 457/78, nonché con la previsione della possibilita di realizzare ampliamenti
entro il limite del 10% della Superficie Utile esistente anche la 1° piano onde evitare che I'ampliamento
complanare possa comportare la necessita di abbattimento di alberature.
Chiede, inoltre, che non venga mantenuta la previsione della strada che costeggia la proprieta, atteso che tale
previsione comporta I'abbattimento di diverse importanti alberature e di parte dell'antico muro di recinzione
di consistente e pregevole fattura.
11 C.C. respinge con la seguente motivazione:
"le N.T.A. del P.R.G. non permettono il mutamento di destinazione d'uso originarie, consentendo soltanto
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria con ampliamenti entro il 10% della Superficie Utile a
livello complanare. Tale prescrizione é il risultato di un apparato normativo teso a mamtenere gli edifici
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nella loro consistenza attuale. Non vi é, quindi, una specifica necessita di conservare le destinazio¥s arigins-
rie, ma solo di evitare che il mutamento di tali destinazioni comporti sostanziali e percepibili moXificke al-
l'impianto originario dell'edificio. tale interesse puo essere perseguito anche accogliendo la presen. e~
vazione e, quindi, consentendo anche l'esecuzione degli interventi di cui all'art. 31 lettera C L.457/78 di re-
stauro e risanamento conservativo con destinazione d'uso compatibile con gli elementi tipologici formali e
strutturali dell'organismo edilizio e con la impossibilita di consentire l'incremento del 10% anche in eleva-
zione e/o complanare.

Per cio che attiene alla non conservazione della strada di previsione del P.R.G. l'osservazione appare perti-
nente.

CUR: L’osservazione & respinta come da determinazione unanime del Consiglio Comunale.

N.78 DE GIORGI Raffaele
Lamenta la mancata individuazione degli immobili di proprieta come U.M.L. e contesta la valenza della clas-
sificazione dell'area libera come verde privato.
11 C.C. accoglie nel senso che sono abrogate dall'art.4.12 delle N.T.A. le parole "degli inviluppi planovolu-
metrici".
CUR: Respinta in quanto P’accoglimento secondo quanto stabilito dal C.C. snaturerebbe la norma nei
suoi aspetti di tutela del Centro storico relativamente agli interventi di ristrutturazione.

N.79 LOMBRESCHI Maria Antonietta
Chiede la riclassificazione del terreno di proprieta da E/2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 80 LEUCCI Antonio
Chiede la riclassificazione del terreno di proprieta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 81 CULIERSI Cosimo
Chiede la riclassificazione del terreno di proprieta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 82 CHIRI Cosimo
Chiede la riclassificazione del terreno di propricta da E.2 a B2.2
1l C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 83 CANCELLI Francesco
Chiede la riclassificazione del terreno di propricta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie

CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 84 COTUGNO Mauro
Chiede la riclassificazione del terreno di propricta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1. ‘
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N. 85 CORRADO Annarita
Chiede la riclassificazione del terreno di propricta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenzid/435)*
come rideterminato al punto 5.1.

N.86 LEUCCI Oronzo
Chiede la riclassificazione del terreno di proprieta da E.2 a B2.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 87 DE PAULI Salvatore
Chiede la riclassificazione del lotto di proprieta da zona G a zona C
NI C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 88 TOMA Giuseppe
Chiede la cancellazione della qualifica di "verde privato" dal lotto di proprieta
11 C.C. accoglie

CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG

N. 89 ORLANDO Luigi

Chiede la riclassificazione del lotto di proprieta , gia classificato come C.2 nel vigente P.d.F., da G ad altra
pit favorevole possibilita di utilizzazione.
I C.C. respinge con la motivazione che "i frazionamenti gia effettuati non fanno ritenere di agevole conven-
zionamento una strumento attuativo obbligatorio per le zone di tipo C'".
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 90 MAGLIO Maurizio
Chiede che venga ammessa la variazione di destinazione d'uso nel Centro Storico anche per gli interventi di
tipo B e la riclassificazione per la U.M.I. di proprieta da "B interventi di risanamento conservativo" a "C in-
terventi di ristrutturazioe".
Il C.C. accoglie

CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.

N. 91 PARTITI DI CENTRO SINISTRA

L’osservazione, variamente articolata, riguarda:
Zona B3 Comparto A
Zona B3 Comparto B
Zone Omogenee G.]
Aree C riclassificate Zone B
Zone Omogenee E2
Vincolo Idrogeologico
Vincolo di rispetto cimiteriale
Calcolo del fabbisogno di edilizia residenziale
Vincoli paesaggistici, archeologici, architettonici e faunistici
. Piano dei Servizi
. Calcolo del fabbisogno di edilizia produttiva
HI.C.C. respinge il punto I con la seguente motivazione:
"Con I'accoglimento parziale del punto 1 dellu osservazione n. 22 ¢ stato localizzato nel comparto B3.- B il
parcheggio previsto nel P.U.P.
CUR: Il punto 1 & superato dal disposto del punto 5.1

PRI B W —

——
—_—
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Il C.C._accoglie parzialmente il punio 2 nel senso che "venga tipizzata verde privato ex art. 19 XelleW. T A.
la superficie del foglio 16 pic. 822 pari a mq. 2000 con Jronte suvia C: Palma mt. 40 circa e profonatuusm
30, wrattandosi di area di pertinenza dei fubbricati siti sulle p.lle 1682 e 1859 dello stesso foglio. Il resto der
comparto rimarra tipizzato B.3"

CUR: Superato dal disposto d¢l punto 5.1

1 C.C. respinge il punto 3 con la motivazione che "la lipizzazione delle Zone G é scaturita da una logica e -
puntuale scelta progettuale”.
CUR: Non si ritiene accoglibile alla luce di quanto disposto al punto 5.3.

1 C.C. respinge il punto 4 con la motivazione che "le scelte progettuali non sono arbitrarie come emerge
dalla relazione alla presente osservazione dei progettisti del piano”

CUR: Si concorda con le determinazioni del C.C.

I C.C. respinge il punti 5.1 con la motivazione che "le scelte progettuali non sono arbitrarie come emerge
dalla relazione alla presente osservazione dei progettisti del piano”

CUR:Si concorda con le determinazioni del C.C.

11 C.C. accoglie il punto 5.2

CUR:Si concorda con le determinazioni del C.C.

1 C.C. accoglie il punto 5.3

CUR:Si concorda con le determinazioni del C.C.

1l C.C._respinge il punto 6 con la motivazione che "le aree sottoposte a vincolo idrogeologico saranno ri-
portate in apposita tavola del piano, dopo l'approvazione definitiva e secondo quanto previsto dal P.U.T.T.
CUR: Le osservazioni in questione sono superate dal disposto del punto 5.0 .

Il C.C. respinge il punto 7 con la motivazione che "il procedimento di riduzione dell'area di rispetto cimite-
riale non si é concluso in quanto il parere negativo espresso dal Comitato Provinciale di sanitd é stato im-
pugnato dal Comune innanzi al T.A.R.

CUR: il punto & superato dal disposto del punto 5.5 .

I C.C. respinge il punto 8 con la seguente motivazione:

“Nel P.RG. le capacita insediative vengono valutate in mc. 2.047.768, considerando come potenzialita edi-
ficatorie realizzabili nel periodo di validita del P.R.G. anche gli interventi nelle Zone A B.1 e B.2. Cio non si
considera corretto, giacché nelle Zone A e B gli interventi, non regolati dai Piani Attuativi, non possono si-
curamente essere valutati in termini temporali indicando invece solo una potenzialita di sviluppo del tessuto
edificato che si materializzera quando tutte le altre condizioni andranno a completarsi (volonta dei pro-
prietari a realizzare gli interventi, ammissibilita degli stessi con gli standards edilizi, ecc. ). Le potenzialita
edificatorie espresse dal P.R.G. nel periodo di validita sono quelli riferibili alle zone B.3 e C per una volu-
metria massima di circa 740.000 mc; che infatti nemmeno le Zone G Dpossono essere considerate interne al
Jabbisogno residenziale sia per le stesse motivazioni delle zone, che per la circostanza di essere per la mag-
gior parte abitazioni stagionali.

Se quindi si considera per Maglie congruo un rapporto di mc 130/vano, si rileva che le nuove possibilita
edificatorie previste nelle Zone B.3 e C rappresentano circa il 60% dei Jabbisogni (vani 10.000 vani *
mc/vano 130 = me. 1.300.000) e che quindi si puo escludere qualsiasi tipo di sovradimensionamento delle
previsioni urbanistiche aggiuntive al tessuto edificato.

Anche a voler correggere il fabbisogno utilizzando le corvezioni segnalate (ad eccezione del coefficiente
moltiplicativo considerato errato sulla base di una interpretazione soggettiva della Circ. Regionale 6320) lo
stesso nel settore residenziale sarebbe sempre superiore agli 8.000 vani che volumetricamente comportano
una cubatura pari a me. 1.040.000 sempre di gran lunga superiore a quella prevista dal P.R.G..

Tale precisazione va pero affiancata dalla considerazione che & in corso un processo di revisione legislativo
della Circolare Regionale 6320 (vedi art. 9 dello Schema di Disegno di Legge “Norme Generali di Governo
e Uso del Territorio” di recente approvato dulla Giunta Regionale), che ha dimostrato nei suoi anni di ap-
plicazione insieme alla sua utilita tecnica e contenutistica anche dei Jorti limiti metodologici soprattutto nel
calcolo dei fabbisogni che, essendo riferiti a dati puramente numerici, non possono tenere conto di partico-
lari situazioni determinate dal ruolo territoriale svolto dai centri urbani oggetto di Pianificazione Urbani-
stica.

L’aver determinato infatti il calcolo dei Jabbisogni sol in termini di quantita, non puo soddisfare esigenze
espresse da processi di sviluppo che si determinano nell’ambito territoriale e che comportano sensibili fat-
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tori aggiuntivi ai fabbisogni da soddisfare nei settori residenziale, produttivo e dei servizi,

Va anche sottolineato che nell’Osservazione presentata il richiamo ad una riduzione delle PreviNeX inse-
diative del P.R.G. non risulta coerente con le contestuali proposte di modifica del P.R.G. presentr@sfagli
stessi Osservanti tutte tendenti a determinare carichi insediativi superiori; non appare infatti concilhayns
invito all’aumento degli indici e dei parametri edilizi in Zona B, della estensione delle aree in Zona G,
non piu considerate come esterne al fabbisogno residenziale con una valutazione dei fabbisogni che si ridu-
cono, in virtii di soggettive interpretazioni a meno della meta.

L'Osservazione presentata da una parte tende a comprimere il P.R.G. all’interno di una valutazione
“notarile” dei fabbisogni, dall’altra invece sembrerebbe farsi carico di tutte le aspettative espresse singo-
larmente dalla cittadinanza e che nel P.R.G. invece debbono necessariamente essere ricondotte in un pro-
cesso di sviluppo programmato nell’interesse generale.

CUR: Iosservazione ¢ superata dal disposto del punto 4.1.1

Il C.C. respinge il punto 9 con la motivazione che "le aree sottoposteai vincoli paes. ,archeol., archit e

Jaunistici, saranno riportate in apposita tavola del piano, dopo I'approvazione definitiva e secondo quanto
previsto dal P.UT.T.

1l C.C. respinge il punto 10 con la seguente motivazione:

"Il Piano dei Servizi individua tutti i servizi esistenti sia come numero ed ubicazione che come quantita in
termini di superfici calcolando per ogni tipologia di servizio lo standard (mg/ab) esistente; la tabella di rife-
rimento é omologa alla Tab. n. 24 contenuta nella D.G.R.P. n. 6320/89, anche se notevolmente piu detta-
gliata. Per cio che concerne i Servizi per l'istruzione, oltre allo standard fissato dal D.M. 1444/68 (per il
quale é ammesso per le Zone A e B il computo a doppio delle superfici) si & introdotto un criterio pii selet-
tivo che é quello della diffusione dei servizi scolastici.

Nella 1avola del Piano dei Servizi risulta evidente che il Centro Urbano di maglie nei riguardi delle Attrez-
zature Scolastiche é gia sufficientemente servito talché il P.R.G. ha previsto un solo Asilo Nido in aggiunta
alle attrezzature scolastiche esistenti.

Per cio che concerne poi lo standard per l'istruzione superiore il P.R.G. determina il 3,89 ma/ab lo stan-
dard complessivo peraltro coincidente con lo standard esistente che & gia quindi pitt che doppio rispetto allo
standard fissato dal D.M. 1444/68. .

Lo standard di mq. 0,5 per abb. riportato nella tabella va inteso come quota parte delle aree destinate al-
Uistruzione superiore, in quanto a tali attrezzature scolastiche vengono aggregate come funzioni comple-
mentari quelle del Gioco e Sport oltre i 14 anni (mgq. 5,11 per ab. ) non previste dal D.M. 1444/68.

Il C.C. respinge il punto 11 con la seguente motivazione:

"Il Comune di Maglie ¢ sede di Agglomerato Industriale A.S.I. e pertanto sotto l'aspetto degli insediamenti
Produttivi esprime potenzialita nei riguardi di un territorio a scala sovracomunale. Il P.R.G. ha previsto
nuove modeste addizioni nel settore produttivo qualificando invece una nuova area (Comparto 19) per atti-
vita miste a compendio dell'Agglomerato A.S.I. e P.IP. vigente. Tale area a forte specializzazione risulta
prevista come una possibilita per utilizzare l'indotto delle attivita produttive gia insediate e insediabili nel
Piano A.S.I e nel P.LP. vigente.

CUR: Si concorda con le determinazioni del C.C. Precisando che per il punto 9) I’adeguamento
cartografico ¢ riferito al riporto dei vincoli del P.U.T.T. .

N. 92 RAINO' Giovanni
Proprietario di un suolo compreso nel comparto n. 16 che risulta essere in Zona G segnala la necessita di ri-
vedere i calcoli delle superfici peiché errati e di spostare la viabilita interna.
1l C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile alla luce del punto 5.3, atteso peraltro il contrasto con la impostazione
generale del PRG .
N.93 ALESSANDRI' Antonio
Lamenta l'incompletezza dei contenuti del Piano Particolareggiato; tale incompletezza trasferirebbe ai privati
contenuti progettuali caratteristici del Piano Particolareggiato da redigere a loro cura e spese.
Si ritiene che il Piano violi le prescrizioni di cui all'art. 31 della L. n. 457/78
Chiede che anche per i tipi d'Intervento B venga consentito il mutamento delle destinazioni d'uso.
Il C.C. accoglie parzialmente nel senso che ¢ consentita per l'immobile di proprieta dell'osservante solo la
modifica della destinazione d'uso.
CUR: non si ritiene accoglibile stante il contrasto con la impostazione generale del Piano.
N.94 LIONETTO Salvatore
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Chiede la eliminazione della strada di piano dal lotto di proprieta e la classificazione della relan#Xrea covhe

B2.2

11 C.C. accoglie

CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 95 MANNI Leonardo
Propone che l'area di proprieta individuata dal P.R.G. come "Area distributore carburanti" venga riclassifi-
cata come "Zona D3 - area per attivita distributive, commerciali, direzionali" in considerazione dell'avvenuta
dismissione dell'area di servizio.
1l C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con P’impostazione e il dimensionamento del
PRG.

N. 96 SPERTINGATI Concetta

Chiede la riclassificazione dei terreni di sua proprieta da F3a C2 edaE2 aEl
1l C.C. respinge con la motivazione che "l'area interessata é tipizzata come Parco Urbano a protezione del-
l'ambiente urbano esistente
11 C.C. accoglie il punto 2 (tipizzazione da E/2 a E/1)
CUR: Si concorda con ’accoglimento parziale operato dal C.C.

N. 97 CONTE Giuseppe
Chiede che per la abitazione di sua proprieta, individuata come due diverse U.M.1., siano ammessi gli inter-
venti di completamento edilizio di tipo D e non quelli di tipo C di ristrutturazione.
11 C.C. accoglie

CUR: non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG

N. 98 DE DONNO Luigi, RIZZELLO Giovanna, DE IACO Michele Saverio, DE TACO Sandra, DE
TACO Simona, PUCE Salvatore, BOLOGNESE Antonia, BOLOGNESE Addolorata
Chiedono:
la verifica dello stato dei luoghi
la verifica delle superfici del comparto 5 rapportato al reale stato dei luoghi
la riclassificazione dell'intero comparto 5 in B2.2
1l C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 99 TOMA Gioconda, TOMA Cesare
Chiedono la riclassificazione dei lotti di proprieta da zona E.1 in zona G aree per residenze stagionali.
11 C.C. accoglie

CUR: Non si ritiene accoglibile alla luce di quanto disposto al punto 5..3

N. 100 FORTE Oronzo
Chiede la riclassificazione dei lotti di proprieta da zona E.1 in zona G aree per residenze stagionali
I C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile alla luce di quanto disposto al punto 5..3

N. 101 CRISCI Antonio
Chiede, facendo riferimento al comparto di intervento unitario n. 3 nel quale & compresa la proprieta dell'os-
servante, che il suo lotto venga riclassificato coma zona B di completamento edilizio.
I C.C. non accoglie con la motivazione che "la richiesta ha carattere prettamente privatistico senza alcun
rilievo di interesse pubblico
Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 102 NISI Maria Rosaria
Lamenta errori nella perimetrazione del Centro storico e altri errori.

Chiede per le citate UM.L la possibilita della sopraelevazione e la utilizzazione ai fini edificatori della su-
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perficie scoperta ad esse adiacente.

11 C.C. respinge il punto 4 con la motivazione che "non si riscontrano errori denunciati in ongRde alla pewi-
metrazione del centro storico”

LI C.C. respinge il punto B con la motivazione che "non si riscontrano gli errori denunciati”

1l C.C. accoglie i punti C e D

11 C.C. respinge il punto E con la motivazione che "'area scoperta costituisce una evidente pertinenza del
Jabbricato esistente.”

CUR: si concorda con quanto non accolto dal C.C.; per quanto oggetto di accoglimento parziale da
parte del C.C,, si ritiene di non concordare con le determinazioni assunte dal C.C. in quanto in
contrasto con la impostazione del PRG:

N. 103 NISI Salvatore

Chiede che l'altezza massima prescritta per le sopraelevazioni nelle zone B2.1 sia portata a m. 15
1l C.C. respinge con la motivazione che "la sopraelevazione non é assimilabile agli interventi di sostituzione
o di nuova costruzione"
CUR: Si ritiene non accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 104 DE MAGGIO M. Rita
Chiede che le aree di proprieta individuate come G.1 vengano riclassificate come "aree per attrezzature spor-
tive"
N C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto anche la nuova classificazione dell’area & in contrasto con la
impostazione del PRG salvo che non si tratti della presa d’atto di uno stato di fatto legittimamente
realizzato.

N. 105 TOMA Giovanni

Chiede che il lotto di proprieta sia riclassificato da G.1 a C.2
1l C.C. accoglie con la seguente motivazione:
"le aree di cui alle osservazione predetta facevano parte dei comparti 1.6 e 1.17 di Zona C del vecchio
P.R.G. adottato. Con l'accoglimento della osservazione viene formato un nuovo comparto, indicato con il n.
27 i cui indici sono riportati sulla tabella di comparto allegata (n.1)."
CUR: L’Oss. viene accolta nei limiti della riconferma della pregressa tipizzazione del P.d.F.; viene

respinta per gli altri punti unitamente all’intero nuovo comparto 27.

N. 106 TOMA Pasquale

Chiede che il lotto di proprieta sia riclassificato da G.1a C.2
LI C.C. accoglie con la seguente motivazione:
"le aree di cui alle osservazione predetta facevano parte dei comparti 1.6 e 1.17 di Zona C del vecchio
P.R.G. adottato. Con l'accoglimento della osservazione viene formato un muovo comparto, indicato con il n.
27 i cui indici sono riportati sulla tabella di comparto allegata n.1).”
CUR: L’Oss. viene accolta nei limiti della riconferma della pregressa tipizzazione del P.d.F.; viene

respinta per gli altri punti unitamente all’intero nuovo comparto 27,

N. 107 ADAMUCCIO David, Marco, Tiberio, Giuliano
Chiedono che per il suolo di proprieta, per il quale & stata sottoscritta una convenzione con I'Amministra-
zione Comunale in data 24.07.1992 rep. n° 67801, vengano rispettati indici e parametri contenuti nella citata
convenzione.
11 C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini degli obblighi assunti legittimamente tra Privati e
P.A..

N. 108 VALENTINI Rodolfo
Chiede la riperimetrazione del P.E.E.P. vigente per ottenere l'esclusione della propria proprieta dalla conse-
guente procedure espropriativa e la sua riclassificazione con B2.1
11 C.C. accoglie nel senso che l'area oggetto di osservazione é tipizzata come B2.1 ad esclusione di quella
ricadente sul prolungamento di via Giannuzzi (Tavola allegata n. 2)
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settoreTesidenziale cosi
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come rideterminato al punto 5.1. e con il dimensionamento delle aree P.E.E.P.

N. 109 TOSETTI Piegiorgio per GALATI Antonio
Il riferimento ¢ alle aree di' proprieta appartenenti in parte al comparto n. 25, in parte tipizzate com@¥asted:
rispetto ed in parte come zona agricola.
Chiede che le fasce di rispetto esterne ai comparti di intervento unitario siano considerate aree di interesse
pubblico da acquisire da parte dell Amministrazione Comunale, mentre per quelle interne ai comparti sia
previsto un diritto edificatorio non sancito dalle N.T.A..
Chiede, inoltre, che per gli edifici esistenti nelle fasce di rispetto non stradali siano possibili gli interventi di
ristrutturazione e di modesto ampliamento.
1l C.C. respinge con la seguente motivazione:
"L'osservazione ha contenuto privatistico. E' da precisare, in ogni caso, che le fasce di rispetto incluse in
comparti di intervento unitario partecipando alla formazione della Sup. Territoriale, producono cubatura di
spettanza.”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 110 TOSETTI Piergiorgio per COPPINI Mari Gloria (S.r.l. CAR.MAR)
Chiede che venga riconsiderato I'intero sistema di organizzazione degli accessi alla citta dalla Zona Indu-
striale, e, in subordine, di operare sugli svincoli gia esistenti eliminando la connessione con le zone residen-
ziali riclassificando le aree di proprieta, residuali a seguito della eventuale accettazione dell'osservazione.
Chiede, inoltre, che gli standards siano portati ai minimi di legge, ridistribuendo anche su altre proprieta am-
pliando il perimetro dell'intervento unitario per una maggiore perequazione tra le aree a varia destinazione.
1l C.C. respinge con la seguente motivazione:
"l'osservazione ha carattere privatistico. E' opportuno precisare che il collegamento proposto tra al zona
P.LP., la zona Industriale, la Citta e la grande viabilita extraurbana, lungi dall'essere la pedissequa ripro-
posizione di un vincolo rappresenta una reale necessita di integrazione tra realta produttive strutturalmente
differenziate ma tra loro affini la citta, e non solo per il facile collegamento offerta a chi vi lavora, intesa
come riferimento economico e commerciale e le grandi direttrici di traffico. 1l gravare i due svincoli esistenti
di ulteriore traffico appare inopportuno atteso che gli stessi sono deputati a raccogliere la grande quantita
di traffico minore che sulla citta si riversa dai comuni vicini..
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 111 CHIARELLI Nicola e DE GIOVANNI Maria Rosaria
- Lamentano la variazione di destinazione della proprieta da C2 del vigente P.d.F. a "G aree per residenze
stagionali", con conseguente danno economico e ne chiedono la riclassificazione
- chiede che si chiarisca se il riferimento alla consistenza del lotto nelle zone G & riferibile al "Fraziona-
mento" o alla "Rilevazione aerefotogrammetrica”
chiede, inoltre, che nelle "Zone G" venga consentito il "Frazionamento" in lotti della superficie minima di
mgq. 1000.
1 C.C. respinge con la seguente motivazione:
"L'osservazione ha carattere privatistico per cio che attiene alla riclassificazione del lotto.
"Zona G.1"
I criterio che ha permesso l'individuazione delle Zone G1 risulta obiettivo e certamente documentabile
giacché fa riferimento:
- a data certa che é quella della rilevazione aerofotogrammetrica
- che a quella data i frazionamenti fossero gia identificabili avendo gia prodotto opere di trasformazione vi-
sibili sul rilievo stesso
- che le aree cosi frazionate avessero fronte sulla viabilita gia esistente.
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C., fermo restando lo stralcio delle
zone G operato in questa sede al punto 5.3 .

N. 112 MENGOLI Giuseppe, MENGOLI Mauro, TARANTINO Giuseppe, CASATELLO Paolo,
SCHIAVONE Giovanna
Chiedono la riclassificazione delle loro proprieta da C/2 a "Zona B2.2" di completamento-urbano
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11 C.C. accoglie nel senso che l'area di proprietd degli osservanti ¢ tipizzata come B2.2, es&ladendedd dal

comparto n. 4, come du tavola allegata (n.3)

CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenzismizai?
come rideterminato al punto 5.1.

N. 113 LONGO Margherita
Chiede, per gli immobili di proprieta ricadenti nel Centro Storico (U.M.L n. 29, settore 1, Isolato 13), la ri-
classificazione da "B interventi di risanamento conservativo" in "D interventi di completamento edilizio"
N C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del PRG .

N. 114 RINALDO Oronzo, Donato, Mario
Chiede la riclassificazione dei lotti di proprieta da E/1 a "G.1 aree per residenze stagionali"
1l C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile alla luce dello stralcio delle zone omogenee di tipo G operato in questa
sede al punto 5.3 .

N. 115 LONGO Margherita
Chiede che gli immobili di sua proprieta ricadenti nel Centro Storico (UM.L n. 17, Settore 1, Isolato 5) la
riclassificazione da "C interventi di ristrutturazione" in "D interventi di completamento edilizio"
N1 C.C. accoglie
CUR: CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del PRG .

N. 116 TOMA Luigi
Chiede, in riferimento al comparto di intervento unitario n.4 nel quale & compresa la proprieta dell'osser-
vante, che vengano ridotte le percentuali delle aree da cedere per Urbanizzazioni Primarie ¢ Secondarie.
11 C.C. accoglie
CUR:; Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore delle superfici a
standard .

N.117 POMPADUR Luigia
Chiedono, in riferimento al comparto di intervento unitario n.4 nel quale € compresa la proprieta dell'osser-
vante, che vengano ridotte le percentuali delle aree da cedere per Urbanizzazioni Primarie e Secondarie.
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore delle superfici a
standard .

N. 118 MAGISTRI Donata, ADAMUCCIO Anna e Marecello
Chiede la riclassificazione della zona di proprieta da E.1 in C.2, o in subordine in G
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che I'area & tipizzata Zona G di cui all'art. 18.1 delle N.T.A..
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 119 TOMA Filomena, STICCHI Ferdinando
Chiede, analizzando il comparto di zona C/2 n. 4 nel quale insiste una sua proprieta, la verifica delle dispo-
sizioni del P.R.G. con riduzione delle aree da cedere per Urbanizzazioni Primarie e Secondarie.
Chiede, inoltre, che la porzione di proprieta gia ceduta per la realizzazione di via G. Toma venga computata
tra le aree da cedere. .
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 120 STICCHI Addolorata
Chiede, analizzando il comparto di zona C/2 n. 4 nel quale insiste una sua proprieta, la verifica delle dispo-
sizioni del P.R.G. con riduzione delle aree da cedere per Urbanizzazioni Primarie e Secondarié.
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Chiede, inoltre, che la porzione di proprieta gia ceduta per la realizzazione di via G. Toma venga (GNputata
tra le aree da cedere.

1l C.C. accoglie

CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N.121 RUGGERI Maria Rita
Chiede la riclassificazione del terreno di proprieta da E/2 a B
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 122 DELLA GATTA CHIARELLO Concetta
Chiede, in riferimento alla U.M.L n. 44 e 45 del settore 1, isolato 7 del Centro Storico, che venga ammessa la
variazione di destinazione d'uso e la riclassificazione per la n. 45 da "B interventi di risanamento conserva-
tivo" a "D interventi di completamento edilizio"
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del PRG.

N. 123 CHIARELLO Francesco
Chiede la eliminazione della strada di previsione del P.R.G. '
Il C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto altera il disegno del Piano

N. 124 SABATO Vincenzo, TOMA Concetta
Chiede la riperimetrazione del P.E.E.P. vigente per ottenere I'esclusione della propria proprieta dalla conse-
guente previsione di esproprio.
I1 C.C. respinge con la motivazione che “il P.R.G. non pud modificare le perimetrazioni dei piani P.E.E.P.
vigenti al momento della sua adozione”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 125 NICOLARDI Rosaria, Carlo, Maria, Cosima, Marcello, Stefania
Chiedono la riclassificazione delle loro proprieta da zona E.1 a zona C.2 o, in subordine, a zona G
1l C.C. accoglie ritipizzando I’area in zona G.
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 126 FORZA ITALIA
Auspica un adeguamento del P.R.G. da operarsi nella fase di accoglimento delle osservazioni.
L'osservazione non viene esaminata perché superata

N. 127 PERRONE DE DONNA Grazia
Chiede la riqualificazione della sua proprieta da G a C.2
11 C.C. accoglie
CUR: Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1; fermo restando lo stralcio delle zone G operato in questa sede
al punto 5.3.

N. 128 TARANTINO Francesco per COOPAS SCRL
Chiede il riconoscimento urbanistico dell'attivita aziendale e delle strutture fisse gia presenti e da insediare.
11 C.C. accoglie nel senso che l'azienda, nella sua attuale consistenza territoriale, sara regolata dagli indici
e parametri definiti dall'art. n. 11 delle N.T.A. per i comparti n. 24 e 25. Gli interventi polranno essere rea-
lizzati tramite il rilascio di Concessioni Edilizie Convenzionate ai sensi dell'art. n. 2.10 delle N A,
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CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini di riconoscimento dello stato di fatto all@data ot
adozione del PRG, purché legittimamente realizzato.

N. 129 TARANTINO Francesco per DELTA GARDEN CENTER
Chiede, in riferimento ai comparti di intervento unitario C.2 n. 8 e n. 9, una riconfigurazione e/o il ridimen-
sionamento di svincoli e viabilita interferenti con i manufatti delle serre.
11 C.C. accoglie nel senso che il Piano Attuativo potra non interessare le aree sede di attivita produttiva che
potranno essere classificate come verde privato pur considerando le stesse interne alla superficie territoriale
e quindi titolari della quota volumetrica di spettanza,
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .

N. 130 VINCENTT Maria Clorinda
Chiede che le aree gia edificabili nel P.d.F. vengano riconfermate come tali
11 C.C. respinge con la motivazione che "l'area oggetto di osservazione non ¢é localizzabile e comunque ha
contenuto privatistico.

CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 131 RANGO Livia
Chiede che la propria abitazione venga classificata dal Piano Particolareggiato del Centro Storico in inter-
vento di tipo D considerata la interruzione che esso provoca nella sequenza di primi piani esistenti sulla
strada.
Il C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del P.R.G. .

N. 131 bis ITALIA NOSTRA
L'osservazione individua:
- la necessita di una nuova perimetrazione della zona A da conformarsi per il Centro Urbano e la frazione
Morigino alla cartografia IGM 1948
Ritiene:
- necessario ritipizzare le Zone B3 in Zona A
- che tutte le altre previsioni del P.R.G. interferiscano con i valori paesaggistico - ambientali e testimoniali
del territorio.
I C.C. respinge la parte prima perché assolutamente generica.
1 C.C. respinge la seconda parte con la seguente motivazione:
"L'indicazione delle aree di ristrutturazione edilizia va intesa come una opzione aperta dal P.R.G. per rea-
lizzare interventi di forte contenuto innovativo, anche innescando un interesse dell'imprenditoria privata alla
realizzazione di interventi di pubblico interesse (Project Financing). Ribadito che in attesa dello Strumento
Attuativo i comparti 4 e B sono da applicarsi le norme di carattere generale della zona A.1 (art. 5.4 N.T.A.)
e che quindi tale indicazione risulta coerente con l'interesse alla salvaguardia degli edifici e delle loro per-
tinenze storiche; sara contenuto della progettazione a valle del P.R.G. stabilire i limiti in cui le operazioni
di trasformazione edilizia possano avvenire nel rispetto delle caratteristiche storiche e storico ambientali del
sito. E' infatti strano che l'aver indicato una possibilita di intervento innovativo (che caratterizza il P.R.G.
non come mero strumento di norma, ma anche come momento di Jormazione di strategie di intervento), sia
immediatamente ed automaticamente considerato dagli osservanti come una ineluttabile proposta negativa
in cui gli interventi promossi saranno solo il frutto di preminenti interessi immobiliari e speculativi insensi-
bili alle istanze di conservazione prospettate. Invece, poiché tale possibilita dovra essere espressa nella
Jorma del Piano Attuativo (Piano Particolareggiato - Piano di Lottizzazione C onvenzionato), che non potra
non n tenere in debito conto il valore paesaggistico - testimoniale dell'area il controllo sulla "qualita” degli
interventi e il raggiungimento dei fini di interesse pubblico proposti verra esercitato in sede di dibattito con-
siliare all'atto dell'adozione e dell'approvazione del Progetto - Programma, a cui sono istituzionalmente
chiamati a concorrere tutti i cittadini nella fase della pubblicazione.
11 giudizio negativo espresso dulle osservazioni sembrerebbe anticipare una valutazione di inadeguatezza
dei momenti di proposizione progettuale e di controllo, preferendo invece da una parte un rigido contenuto
normativo del P.R.G. e dall'altra, se mai poi, la possibilita di operare in deroga a tale quadro normativo at-
fraverso i percorsi istruttori abbreviati oggi possibili previsti per gli interventi straordinari/(f"r\ogrammi
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complessi - Piano Urbano del Traffico ecc.).

Cio premesso non esiste alcun contrasto tra l'individuazione dei comparti di zona 13.3 e le indix@doni d&
Piano Urbano del Traffico, avendo il P.R.G. individuato insieme alla localizzazione dei parcheggNIAbdLirt
le condizioni per omogeneizzare la realizzazione dei parcheggi all'interno di una previsione urbanisticod¢
Pit ampia portata a cui far concorrere i privati proprietari e non proprietari degli edifici e delle aree.

1l C.C. respinge la parte terza per le seguenti motivazioni:

"Il rischio segnalato dall'dssociazione Italia Nostra é generico in quanto non vengono individuati quali
siano le previsioni di P.R.G. che contrastano con le opere di interesse storico, artistico, paesaggistico ed
ambientale. Ad accogliere I'Osservazione presentata da Italia Nostra, il P.R.G. dovrebbe ridursi solo a pre-
visioni pertinenti il tessuto edificato e quindi ridotto nei suoi contenuti a normare le Zone 4 ¢ B, Sarebbe
stato invece pii utile, nonché metodologicamente pii corretto, che I'dssociazione segnalasse con puntualita
le aree ed i manufatti di suo interesse e quindi individuare quali eventuali o ipotetiche previsioni del P.R.G.
confliggono con gli assunti proposti di conservazione degli elementi storico, artistici, paesaggistici ed am-
bientali sempre che di cio la stessa Associazione abbia precisa conoscenza.

CUR: L’oss. ¢ superata dalle prescrizioni dei punti 5.0 e 5.1

N. 132 CEZZI Guido
Richiede la riclassificazione delle aree di proprieta da E.2 in G
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso di tipizzare l'area di proprieta come E. 1
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti ¢ nei termini prospettati dal C.C. (da zona E2 a Zona E1
parzialmente)

N. 133 CEZZI Guido
Chiede la riclassificazione delle aree di proprieta in "Zona G"
11 C.C. respinge con la motivazione che "I'osservazione interessa aree agricole non prospicienti il centro ur-
bano trattandosi, inoltre, di vasti comprensori di aree a specifica vocazione agricola.
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 134 PUCE A. Luigi
Chiede, in riferimento all'U.M.L. n. 10 del settore 2, isolato 1 del Centro Storico, che venga ammessa la ri-
classificazione da "C interventi di ristrutturazione" a "D interventi di completamento edilizio"
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del P.R.G. .

N. 135 AMATO Orione per "ORIONE STUDI"
Chiede, in riferimento alla U.M.I. n. 13 del settore 1, isolato 2 nel Centro Storico, che venga ammessa la va-
riazione di destinazione d'uso e la riclassificazione da "B interventi di restauro conservativo" a "D interventi
di completamento edilizio"
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del P.R.G. .

N. 136 AMATO Orione
Chiede, in riferimento alla U.M.L n. 10 del settore 1, isolato 1 ncl Centro Storico, che venga ammessa la va-
riazione di destinazione d'uso e la riclassificazione da "B interventi di restauro conservativo" a "D interventi
di completamento edilizio"
11 C.C. accoglie limitatamente al cambio di destinazione d'uso
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione generale del P.R.G. .

N. 137 DE DONATIS Mario per ISPE
Richiede per la porzione dell'immobile di proprieta ISPE ricadente nel Centro Storico (U.M.I. 5, settore 1,
isolato 19) la eliminazione della superfettazione e non l'intervento per essa previsto di risanamento conser-
vativo.
11 C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .
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N. 138 D'ERRICO Stefano per FIMI S.r.1.
Preannunzia ricorso avverso i contenuti del piano in ordine alla destinazione della particella di p Bt ti-
pizzata in parte come "Zona C.2 (Comparto n. 23)" in parte come "Zona G (riferimento all'art. S X grir
N.T.A.) ed in parte come "Zona E.1)
NI C.C. respinge
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 139 MONTAGNA Antonietta
Richiede, per gli immobili di sua proprieta ricadenti nel centro storico (U.M.L. 10, settore 2, isolato 1), la ri-
classificazione degli interventi per permettere la sopraelevazione.
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del P.R.G.

N. 140 PORTALURI Maria
Chiede la tipizzazione dell'area di proprieta da E.1 a G.1
NI C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 141 MARROCCO Salvatore
Lamenta la errata perimetrazione del confine comunale verso il Comune di Cursi con la conseguente esclu-
sione dei terreni di proprieta da ogni classificazione.
Viene richiesta una classificazione simile a quella del vigente P.d.F. assimilabile alla "Zona G - aree per re-
sidenze stagionali" contenuta nel P.R.G. adottato.
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.
Per quanto riguarda alla errata perimetrazioni del confine comunale, la questione si rimette
per competenza all’U.T.C. .

N. 142 EREDI DI MARROCCO Oronzo
Lamenta la errata perimetrazione del confine comunale verso il Comune dj Cursi con la conseguente esclu-
sione dei terreni di proprieta da ogni classificazione.
Viene richiesta una classificazione simile a quella del vigente P.d.F. assimilabile alla "Zona G - aree per re-
sidenze stagionali" contenuta nel P.R.G. adottato.
11 C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.
Per quanto riguarda alla errata perimetrazioni del confine comunale, la questione si rimette
per competenza all’U.T.C..

N. 143 PUCE Carmelo
Chiede che il terreno di proprieta, parte del comparto di intervento unitario C.2 n. 3, tipizzato come "F.3 -
verde pubblico" venga riclassificato come "Zona B2.2 di completamento urbano"

11 C.C. respinge con la motivazione che "l'osservazione non & accoglibile riferendosi ad un terreno interes-
sato da importanti presenze arboree. La soluzione di dettaglio dal P.R.G. per i comparti di intervento unita-
rio non é vincolante essendo possibile presentare P.d.L. difformi dalle soluzioni prospettate

CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 144 COOPERSALENTO S.p.A.
chiede la variazione di destinazione dei terreni di proprieta da "F.3 verde pubblico” a "D.1 Aree per insedia-
menti industriali"
11 C.C. respinge con la motivazione che "il P.R.G. ha riportato le perimetrazioni e le destingzioni del piano
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SISRI vigente peraltro riapprovato recentemente."
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 145 MONGIO' Arcangela 7
Chiede la variazione di destinazione del terreno di proprieta da "Verde privato” a zona "D.4" comeHterféno
ad esso adiacente, ed, in subordine, la modifica dell'art. n. 9 delle N.T.A.
11 C.C. respinge con la motivazione che "l'osservazione non ha alcun rilievo a Jini pubblici e l'area interes-
sata fa parte di un compendio immobiliare di notevole valore paesaggistico e ambientale”.
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 146 TAMBORRINO Giorgio per S.V.A. S.r.l.
Chiede la riclassificazione del terreno di sua proprieta da "verde privato" a "Zona D.2)
11 C.C. accoglie nell'intesa che I'area oggetto di osservazione resti di pertinenza funzionale del fabbricato
esistente. ‘
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 147 PICCINNO Maria Gina
Chiede la correzione della perimetrazione della zona C.3 secondo il P.E.E.P. approvato, e la conseguente
classificazione della porzione di proprieta riperimetrata come C.2, osservando, comunque, la eccessiva am-
piezza del comparto unitario n. 13.
1 C.C. accoglie il punto 1
I C.C. accoglie il punto 2 nel senso che il comparto 13 é suddiviso in due sub comparti (4 e B) come da ta-
vola allegata n. 6
11 C.C. respinge il punto 3 con la seguente motivazione:
"Per cio che attiene alla riperimetrazione della zona P.E.E.P. (C/3) ed alla classificazione come C/2 del-
l'area esclusa la osservazione & pertinente
In riferimento all'ampiezza del Comparto unitario n. 13 l'osservazione riveste carattere privatistico. Si chia-
risce, comunque, che la soluzione di dettaglio prospettata dal P.R.G. per i comparti di intervento unitario
non é vincolante essendo possibile presentare P.d.L. differenti dalle soluzioni presentate.
CUR: Si ritiene parzialmente accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .

N. 148 PICCINNO Marcello
Chiede il ridimensionamento del comparto unitario n. 13 denunciando Ia eccessiva ampiezza dello stesso e la
conseguente difficile utilizzazione.
1l C.C. accoglie il punto 1 nel senso che il comparto 13 & suddiviso in due sub comparto (4 e B) come da ta-
vola allegata (n.6).
11 C.C. respinge il punto 2 con la motivazione che "l'osservazione ha carattere privatistico. Si chiarisce, co-
munque, che la soluzione di dettaglio prospettata dal P.R.G. per i comparti di intervento unitario non é vin-
colante essendo possibile presentare P.d.L. differenti dalle soluzioni presentate”
CUR: Si ritiene parzialmente accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .

N. 149 PICCINNO Carmelo
Chiede il ridimensionamento del comparto unitario n. 13 denunciando la eccessiva ampiezza dello stesso e la
conseguente difficile utilizzazione
1l C.C. accoglie il punto 1 nel senso che il comparto 13 é suddiviso in due sub comparto (4 e B) come da ta-
vola allegata (n.6).
11 C.C. respinge il punto 2 con la motivazione che "l'osservazione ha caraitere privatistico. Si chiarisce, co-
munque, che la soluzione di dettaglio prospettata dal P.R.G. per i comparti di intervento unitario non é vin-
colante essendo possibile presentare P.d.L. differenti dalle soluzioni presentate”
CUR: Si ritiene parzialmente accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .

N. 150 ABATE Augusto
Chiede la classificazione del lotto di proprieta parzialmente tipizzato come zona C.2 (Comparto n. 3) a zona
B2.2 di completamento urbano.
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11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che l'area é tipizzata Zona G di cui all'art. 18.1 delle N. TA=
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nél settore
residenziale fermo restando lo stralcio delle zone G operato in questa sede al punto 5.3.

N. 151 PUCE Carmelo
Chiede la riclassificazione del lotto di proprieta da C/2 (Comparto n. 3) a zona di completamento edilizio.
11 C.C. accoglie escludendo dal comparto 3 I'area di proprieta coma da tavola allegatan. 7
CUR:Si respinge in quanto in contrasto con il dimensionamento del piano nel settore residenziale cosi
come rideterminato al punto 5.1.

N. 152 CANDIDO Marco
Chiede che all'interno delle aree boscate, regolate dall'art. n. 20 delle N.T.A., sia, comunque, possibile la edi-
ficazione, sia pure con i parametri prescritti, ma indipendentemente dagli effetti prodotti dall'approvazione
del P.U.T.T.
1l C.C. accoglie
CUR: L’oss. ¢ respinta in quanto il PUTT/P & Piano sovraordinato al PRG .

N. 153 D'AUTILIA Antonia
Chiede che il terreno di sua proprieta individuato come "Verde pubblico" ritorni alla classificazione di
"Verde attrezzato come definito dal piano territoriale ASL
11 C.C. accoglie
CUR: si ritiene accoglibile in conformita alle previsioni del Piano ASI.

Osservazioni pervenute fuori termine

N. 154 TOSETTI Piegiorgio per GALATI Antonio
Premesso che l'osservazione & pervenuta fuori dai tempi prescritti essa ¢ la pedissequa ripetizione dell'osser-
vazione n° 109
Il riferimento & alle aree di proprieta appartenenti in parte al comparto n. 25, in parte tipizzate come fasce di
rispetto ed in parte come zona agricola.
Chiede che le fasce di rispetto esterne ai comparti di intervento unitario siano considerate aree di interesse
pubblico da acquisire da parte dell' Amministrazione Comunale, mentre per quelle interne ai comparti sia
previsto un diritto edificatorio non sancito dalle N.T.A..
Chiede, inoltre, che per gli edifici esistenti nelle fasce di rispetto non stradali siano possibili gli interventi di
ristrutturazione e di modesto ampliamento.
1 C.C. respinge con la seguente motivazione:
"L'osservazione ha contenuto privatistico. E' da precisare, in ogni caso, che le fasce di rispetto incluse in
comparti di intervento unitario partecipando alla formazione della Sup. Territoriale, producono cubatura di
spettanza."
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 155 CAR.MAR syl
Premesso che l'osservazione ¢ pervenuta fuori dai tempi prescritti essa € la pedissequa ripetizione dell'osser-
vazione n° 110
Chiede che venga riconsiderato I'intero sistema di organizzazione degli accessi alla citta dalla Zona Indu-
striale, e, in subordine, di operare sugli svincoli gia esistenti eliminando la connessione con le zone residen-
ziali riclassificando le aree di proprieta, residuali a seguito della eventuale accettazione dell'osservazione.
Chiede, inoltre, che gli standards siano portati ai minimi di legge, ridistribuendo anche su altre proprieta am-
pliando il perimetro dell'intervento unitario per una maggiore perequazione tra le aree a varia destinazione.
Il C.C. respinge con la seguente motivazione:
"l'osservazione ha carattere privatistico. E' opportuno precisare che il collegamento proposto tra la zona
P.LP., la zona Industriale, la Ciita e la grande viabilita extraurbana, lungi dull'essere la pedissequa ripro-
posizione di un vincolo rappresenta una reale necessita di integrazione tra realtd produttive strutturalmente
differenziate ma tra loro affini la ciita, e non solo per il Jacile collegamento offerta a chi vi lavora, intesa
come riferimento economico e commerciale e le grandi direttrici di traffico. 1l gravare i due svincoli esistenti
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di ulteriore traffico appare inopportuno atteso che gli stessi sono deputati a raccogliere la grande quantitd
di traffico minore che sulla citta si riversa dai comuni vicini,
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 156 STICCHI Iole
E' integrativa della osservazione n. 65 ma non ne cambia la sostanza
I1 C.C. accoglie rinviando all’0ss. 65
CUR: si conferma quanto detto a proposito della osservazione n. 65

N. 157 WWF
Osserva l'incompatibilita delle previsioni di P.R.G. con lo stato dei luoghi per I'ex palazzo Tamborrino,
chiedendo interventi di tutela sia per il complesso edilizio che per il giardino annesso.
II C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C.

N. 158 GIANNACCARI Alfredo per CLOVERINVEST s.a.s.
Premesso che l'osservazione & pervenuta fuori dai tempi prescritti essa chiede la riclassificazione del lotto di
loro proprieta da Verde privato a zona C2 per far parte del comparto n. 8
11 C.C. respinge con la motivazione che “I'osservazione non ha alcun rilievo di interesse pubblico”
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale fermo restando lo stralcio delle zone G operato in questa sede al punto 5.3.

N. 159 GOFFREDO Maria Luisa e Anna Rita
Chiedono che la loro proprieta, individuata tra le attrezzature esistenti (n. 11 A.USL LE/2) cessi di essere
considerato tra le attrezzature assumendo la connotazione delle aree circostanti.
Il C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG .

N. 160 CORPO FORESTALE DELLO STATO
Osserva l'incompatibilita delle previsioni di P.R.G. con lo stato dei luoghi per l'ex palazzo Tamborrino
11 C.C. accoglie

CUR: Accolta e comunque superata dalle prescrizioni di cui al punto 5.1

N. 161 GRECO Fernando
Lamenta la mancata classificazione del lotto di proprieta
11 C.C. accoglie

CUR: Si ritiene di dover chiedere al Comune elementi integrativi di giudizio.

N. 162 TOSETTI Piergiorgio per COPPINI Maria Gloria (CAR.MAR sr))
E'" memoria aggiuntiva alla osservazione n. 110, alla successiva n. 155.
Propone una possibile soluzione alternativa alla previsione di piano, tesa alla salvaguardia dei terreni di pro-
prieta, con un diverso disegno dello svincolo che interessa I'area industriale
Il C.C. respinge con la seguente motivazione:
"La memoria aggiuntiva é pervenuta oltre i limiti di legge.
Si intende integralmente riportato il parere istruttorio espresso sulla osservazione n. 110"
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 163 TOSETTI Piergiorgio per COPPINI Maria Gloria (CAR.MAR srl)
E' memoria aggiuntiva alla osservazione n. 110, alla successiva n. 155 ed altra memoria n. 162.
Propone una possibile soluzione alternativa alla previsione di piano ed a quella erroneamente presentata con

la precedente n. 162, tesa alla salvaguardia dei terreni di proprieta, con un diverso disegno dello svincolo che
interessa l'area industriale

11 C.C. respinge con la seguente motivazione:
"La memoria aggiuntiva é pervenuta oltre i limiti di legge.
Si intende integralmente riportato il parere istruttorio espresso sulla osservazione n. 110"
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CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .

N. 164 PALANGA Antonio .
Segnala la errata trasposizione sulle tavole del P.R.G. di una soluzione, riferita al comparto n. 7 del W,
che non tiene conto di una successiva variante regolarmente approvata.
11 C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti ¢ nei termini di riferimento a soluzione formalmente e
regolarmente approvata.

N. 165 SPECCHIA Salvatore
Chiede che il lotto di proprieta venga riclassificato come Zona D area a destinazione artigianale ed indu-
striale.
11 C.C. accoglie .
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione di PRG .

N. 166 MARTANO Giuseppe, MARIANO Salvatore
Chiedono la riclassificazione dei terreni di proprieta da Verde privato a “El agricolo produttivo normale”,
cio al fine di consentire ’eventuale sfruttamento di una cava di pietra leccese ora in disuso.
1l C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C.

N. 167 COSTANTE Silvio
Chiede per gli immobili di proprieta venga prevista una possibilita di intervento differente da quella prevista
“E di demolizione e ricostruzione”.
Il C.C. accoglie parzialmente consentendo all'immobile interventi di tipo C
CUR:Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.

N. 168 GIORDANO Rita
Chiede che per I’immobile di proprieta, per il quale sono prescritti interventi di tipo B di risanamento con-
servativo, sia ammessa la variazione di destinazione d’uso.
11 C.C. accoglie
CUR:Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.

N. 169 PALUMBO Donato
Chiede che per I’immobile di proprieta, per il quale sono prescritti interventi di tipo C di ristrutturazione,
siano ammessi interventi di tipo D di completamento edilizio.
11 C.C. accoglie
CUR:Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.

N. 170 CASTELLUZZO Oronzo, Rita, Vincenzio e TOMA Clara
Chiedono una diversa definizione del comparto n. 12 e che vengano ridotte le percentuali delle aree da ce-
dere per Urbanizzazioni Primarie e Secondarie.
11 C.C. accoglie parzialmente nel senso che il comparto n. 12 & suddiviso in due sub comparti (A e B) con
standard pari al 28% della superficie territoriale, come da planimetria allegata (tavola n. 8)
CUR: Si ritiene accoglibile uei limiti e nei termini prospettati dal C.C.

N. 171 PORTALURI Maria Annunziata
Chiede che per I'immobile di proprieta vengano prescritti interventi di tipo D
1l C.C. accoglie
CUR: Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.
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N. 172 ANASTASIA Giorgio
Chiede che I’area di proprieta su cui insiste un edificio per attivita artigianali sia riclassificata.
Il C.C. accoglie
CUR: Si ritiene accoglibile come riconoscimento dello stato di fatto e di diritto, purché Tativita
artigianale esistente sia stata regolarmente autorizzata, ivi compresa la legittimita dell’opificio
interessato alla data di adozione del P.R.G..

N. 173 CESARI Immacolata
Chiede che per I’immobile di proprieta vengano prescritti interventi di tipo D
11 C.C. accoglie

CUR:Non si ritiene accoglibile in quanto in contrasto con la impostazione del PRG.
N. 174 PROVINCIA DI LECCE

Chiede che il suolo ove & ubicato IIstituto Professionale per I’ Agricoltura di Maglie venga considerato per
intero con le attuali pertinenze, destinate alle colture.
Il C.C. accoglie

CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .
N. 175 PROVINCIA DI LECCE

Chiede che 1a viabilita prevista sul suolo dell’attuale Liceo Scientifico Statale “Leonardo da Vinci” venga
eliminata.

Il C.C. respinge con la seguente motivazione:

“la strada di piano risponde ad un pubblico interesse, migliorando la viabilita a servizio della struttura
scolastica.

CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 176 MARCO Candido
Chiede che il suolo su cui vi era il Bosco “Ciancole” per effetto della distruzione dello stesso per una tromba
d’aria perda I’attuale destinazione ad area boscata. .
11 C.C. respinge con la motivazione che “I'immobile comunque conserva la destinazione ad area boscata.”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 177 TOP CONSULTING s.r.L.
Richiede per il proprio lotto destinato a zona D/2 la modifica degli indici da 2 me/mq a 6 me/mq come per i
lotti attigui.
Il C.C. accoglie nel senso che trovano applicazione gli indici previsti per la zona artigianale.

CUR: Non si ritiene accoglibile, conferendosi la disciplina prevista per le zone omogenee D2 (art. 11
delle N.T.A.).

N. 178 MONGIO’ Arcangela
Chiede la riconferma della destinazione a verde privato del proprio suolo e la eliminazione di una strada che
concorrerebbe alla distruzione parziale del verde.
1l C.C. respinge con la motivazione che “la destinazione dell’area a verde privato tutela e salvaguarda
sufficientemente I’ immobile oggetto della osservazione.”
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N.179 MINOSI Salvatore
Chiede che I’area di sua proprieta, non in alcun modo normata, nelle vicinanze del cimitero, e nel vigente
P.d.F. destinata a G.2
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11 C.C. accoglie

CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nk® settore-
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 180 MONTAGNA Anna Lucia
Chiede per il suolo lungo la via per Otranto incluso in zona tipizzata “Area di riqualificazione urbana” la
concessione di una edificazione limitata al completamento e/o sostituzione edilizia degli immobili esistenti.
11 C.C. accoglie nel senso di tipizzare I’area individuata dall art. 18.3 delle N.T.A. come zona G di cui
all’art. 18.1delle N.T.A.
CUR: Non si ritiene accoglibile sia per il contrasto con il dimensionamento del PRG nel settore
residenziale sia dello stralcio delle zone G operato al punto 5.3.

N. 181 ARCIVESCOVO di OTRANTO
Chiede la ritipizzazione del terreno parrocchiale, sito in Morigino, ad “Attrezzature religiose di interesse
comune”
11 C.C. accoglie nel senso di escludere I'intera zona dal comparto n. 23, a condizione che la proprieta ceda
gratuitamente, a richiesta del comune, la superficie destinata a sede stradale o, se precedente, al momento
della costruzione delle attrezzature di interesse comune. 1l tutto come da allegate planimetrie (Tavola n. 10)
CUR: Si ritiene accoglibile nei limiti e nei termini prospettati dal C.C. .

N. 182 PROVENZANO Claudio
Proprietario di una attivita commerciale (Bar e Pasticceria) al p.t. di un immobile sulla piazza A. Moro

chiede che gli venga concesso di realizzare “a carattere precario” delle strutture movibili sugli ampi marcia-
piedi antistanti.

1l C.C. respinge con la motivazione che “l’osservazione non é compatibile con I’ambiente urbanistico e sto-
rico - architettonico in cui é ubicato l'immobile”

CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C..

N. 183 CEZZA Giorgio
Chiede che il lotto di terreno individuato dalla part. 300 del fl. 12 venga tipizzato come zona B2/2 al pari di
altri lotti ricadenti nel medesimo Comparto 11 del P.P.A.
11 C.C. respinge
CUR: Non si ritiene accoglibile per le motivazioni addotte dal C.C. .
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