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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1515

Proposta di perimetrazione delle aree da assog-
gettare a progettazione paesaggistica di secondo
livello — art. 2.05 c.1 delle Norme Tecniche di
Attuazione del Piano Urbanistico Territoriale
Tematico/Paesaggio. Ente proponente: Pro-
vincia di L ecce.

L’ Assessore Regionale al’ Urbanistica, Assetto
del Territorio Prof.ssaAngelaBarbanente sullabase
dell’istruttoria espletata dal Dirigente f.f. dell’ Uf-
ficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°6
del 11/1/2001, la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio.

L'art. 2.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P. prevede
checonil Piano o con successivi appositi provvedi-
menti della Giunta Regionale, su proposta dell’ As-
sessore Regional e al’ Urbanistica oppure del Presi-
dente della Provincia interessata, vengono perime-
trate le aree da sottoporre a progettazi one paesaggi-
sticadi dettaglio (piani urbanistici territoriali tema-
tici di secondo livello, di seguito chiamati Sotto-
piani) aventi anche i contenuti e |’ efficacia del
piano territoriale paesistico di cui al’art. 149 del
D.Lvo. n. 490/99.

Per ciascuna di tali aree, in sede di perimetra-
zione, vengono individuati sia |’ Ente preposto alla
formazione del sottopiano, sia le specifiche diret-
tive per il recupero, la salvaguardia e la valorizza-
Zione paesaggisticadei siti, elerelative prescrizioni
di base.

Fermo restando I’ articolazione dei livelli e dei
soggetti preposti alla pianificazione del territorio
pugliese di cui al’art. 3 della L.R. n° 20/2001, i
contenuti, gli elaborati, la formazione, |’ approva-

zione e gli effetti dei Sottopiani sono disciplinati
dagli art. 54, 9, 10, 11, 12 della L.R. 56/80 e
secondo le competenze di cui a Titolo VI art. 6.01
ed art. 6.02 delle N.T.A. del PU.T.T./P attuamente
vigente.

L’art. 2.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P. vigente
fissa i contenuti paesaggistici che il Sottopiano
deve necessariamente possedere nonché gia indi-
vidua e perimetra, negli elaborati cartografici scala
1:25000 aree da sottoporre a pianificazione paesag-
gistica di secondo livello per le quali fissa atresi
specifici indirizzi di tutela.

Inparticolareil PU.T.T./P. individuano i seguenti
sottopiani:

- Tremiti;

- Testade Gargano;
- Grotte e Masserie;
Valedei Trulli;
Gravine;
Gallipoli;

Otranto.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dalla
Provincia di Lecce € pervenuta la richiesta concer-
nente una “ipotesi di perimetrazione di aree da
assoggettare a progettazione paesaggistica di Il
livello” riguardante alcuni ambiti territoriali ubicati
nel territorio provinciae.

La proposta di perimetrazione presentata dalla
Provincia di Lecce, di cui al prot.n° 4451 del
22/4/2004, prevede in aggiunta ai sottopiani deno-
minati “Gallipoli” ed “Otranto” sopra richiamati,
I"individuazione di tre ambiti territoriali, ricadenti
nel territorio provinciale, da sottoporre successiva
mente e previo assenso da parte della Giunta Regio-
nale, allaformazione di un Piano Urbanistico Terri-
toriale Tematico di secondo livello.

- In particolare il primo ambito territoriale perime-
trato, che risulta posizionato a nord-ovest della
Provincia, interessa i territori dei comuni di
Nardod, Porto Cesareo, Veglie, Salice Salentino,
Guagnano, Campi Salentina e Squinzano;

- Il secondo ambito territoriale perimetrato, posi-
zionato nell’area centrale Salentina, interessa i
comuni di Nardd, Galatone, Galatina, Lequile,
Copertino e Soleto;

- |l terzo ambito territoriale perimetrato, posizio-
nato nella zona centro-sud della Provincia, inte-
ressa i comuni di Corigliano d' Otranto, cutro-
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fiano, Scorrano, Collepasso, Supersano, Ruffano,
Melpignano, Maglie, Nociglia, Botrugno e San
Cassiano.

- La documentazione trasmessa dalla Provincia di
Lecce, direttamente al Presidente della Giunta
Regionale per I'acquisizione dell’ assenso in
merito alle perimetrazioni effettuate, risulta costi-
tuita dai seguenti elaborati scritto-grafici:

- Relazione tecnica

- TAV 1 Aree del progetto di diffusione della
naturalita

- TAV 2 Aree di progetto per I’ espansione dell’ a
gricoltura

- TAV 3 Oggetti della cultura materiale: pag-
ghiare, muretti a secco

- TAV 4 Oggetti della cultura materiale 2:
Centri antichi, masserie, casini, ville, torri e
castelli, aree dellariforma;

- TAV 5 Areeprotetteenaturalita

- TAV 6 Itinerari narrativi nel paesaggio

- TAV 7 Ambiti estesi del Piano Urbanistico Ter-
ritoriale Tematico (PU.T.T./P)

- TAV 8 Aree assoggettate a vincolo

- TAV 9 Ambiti proposti a vincolo dalla bozza
dello schema del PTCP

- TAV 10 Perimetrazione delle aree da assogget-
tare a Piani Urbanistici Territoriali Tematici di
secondo livello riguardanti il territorio della
Provinciadi Lecce.

Sullabase degli elaborati scritto-grafici trasmessi

s evidenzia quanto segue:

- Nellarelazione tecnica presentata viene riportata,
per grandi linee, la metodologia utilizzata per la
definizione delle perimetrazione degli ambiti da
sottoporre Piani Urbanistici Territoriali Tematici
di secondo livello.

In particolare la relazione tecnica, nella prima
parte, definisceil concetto di tutela paesaggisticaed
ambientale secondo un’ accezione prettamente eco-
logica, ed illustra il vigente quadro normativo
Comunitario, Nazionale e Regionale in tema di
tutela e valorizzazione del paesaggio.

Successivamente vengono analizzati gli indi-
rizzi, le direttive e le prescrizioni di base del
PU.T.T./P. vigente evidenziando, nel contempo,
che gli obbiettivi di tutela valorizzazione e trasfor-
mazione compatibile con le peculiarita paesistico-

ambientali del territorio non possono essere perse-
guiti esclusivamente dal PU.T.T./P. ma che detto
strumento rappresenta solo “uno tragli strumenti di
attuazione dell’ articol ata politica dell’ ambiente”.

Vengono successivamente analizate, nella rela-
zione tecnica in parola, le indicazioni rivenienti
dalla bozza dello schema del Piano Territoriae di
Coordinamento Provinciale che propone I'idea del
“Salento come parco”.

In particolare vengono descritte le strategie del
PT.C.P. in materiadi tutela del paesaggio e ne ven-
gono riportati e condivisi i principali obbiettivi, che
qui di seguito sinteticamente si riportano, a fine di
assicurare:

- la continuita ecologica del paesaggio a livelli
multiscalan, utilizzando la permeabilita della
matrice agricola;

- il superamento dei limiti del modello della diffu-
sione della naturalita nella forma di reti ecolo-
giche, optando per le interazioni tra matrice pae-
sistica ed dtri elementi “vettori”, tra cui anche i
corridoi ecologici, ma anche le citta ed i loro
spazi verdi o la dispersione insediativa, che pos-
sono svolgere un importante ruolo di connessione
ecologica.

Cosi come si evince dallarelazione tecnica ale-
gata, e stato effettuato, in sede di predisposizione
dellabozadi PT.C.PdellaProvinciadi Lecce, uno
studio che ha effettuato I’ analisi ed il monitoraggio
del territorio provinciale attraverso la tecnica del
telerilevamento da satellite.

Tale tecnica permette un approccio sintetico e
guantitativo al monitoraggio del territorio e for-
nisce gli strumenti per descriverei process territo-
riali e gli effetti delle trasformazioni paesistiche
indotte a regime naturale dal disturbo o da pertur-
bazioni legate alle attivita umane.

Nel lavoro prodotto é stato utilizzato il metodo di
“change detection” con|’individuazione dell’ indice
NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)
proposto da Rouse ed altri (1974).

In particolare sono state utilizzate due scene
Landsat TM, riprese rispettivamenteil 10/5/89 ed il
22/4/2000 & fine di descrivere lacomplessivadina
micaterritoriale della Provincia di Lecce.

Cosi come riportato nella relazione tecnica ale-
gata, la differenziazione dell’indice NDVI ha per-
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messo di identificare, localizzare e quantificare le
trasformazioni territoriali ovvero di descrivere in
modo spaziamente esplicito le “pressioni” eserci-
tate sul paesaggio. Successivamente o studio ha
messo in relazione le “pressioni” con gli elementi
sensibili e strutturanti il paesaggio al fine di rica-
varel’individuazione delle aree amaggiore fragilita
equindi degne di una“maggiore attenzione da parte
del pianificatore”.

In particolare nello studio presentato sono stati
assunti come elementi paesistici di rilievo le zone
naturali individuate come proposti Siti d’Impor-
tanza Comunitaria (S.1.C.) e le Zone di Protezione
Speciale (Z.P.S.) del progetto europeo Natura 2000
presenti nel territorio Salentino.

Sovrapponendo le predette perimetrazioni alla
“cartadellevariazioni” é stato possibileindividuare
le aree sottoposte a maggiore pressione e presumi-
bilmente a “maggior rischio”.

Lo studio in argomento dopo la fase di analisi,
espletata secondo la metodologia in precedenza
citata, ha prodotto, quale risultato finale, la cosid-
detta“ cartadel disturbo” che ha permesso di indivi-
duare le aree, non ancora assoggettate a protezione
speciae 0 atutela, ma sottoposte a particolare pres-
sione territoriale (“disturbo”) tali da richiedere una
specifica pianificazione finalizzata alla tutela ed
alla salvaguardia paesi stico-ambientale accompa-
gnata da precise disposizioni normative.

Il confronto trala“carta del disturbo” eletavole
di interesse paesistico -naturalistico della bozza
dello schema del Piano Territoriale di Coordina-
mento Provinciale (di cui all’elenco in precedenza
riportato), ha consentito di individuare tre ambiti
nei quali, cosi come s evince dalla relazione alle-
gata, “I'equilibrio tra la qualita del paesaggio esi-
stente ed il “disturbo” causato dalla pressione delle
attivita antropiche assume interesse tale da richie-
dere specifche norme di tutela e/o salvaguardia.”

Per i predetti ambiti, comeindividuati secondo la
metodol ogiain precedenza sinteticamente riportata,
viene propostadalla Provinciadi Lecce |a predispo-
sizione di piani urbanistici territoriali tematici di
secondo livello.

- Entrando nel merito di quanto presentato conrife-
rimento ai rapporti tra le perimetrazioni proposte
dall’ Amministrazione Provinciale di Lecce ed il
vigente Piano Urbanistico Territoriale Tematico

per il Paesaggio si rappresenta quanto segue.

Si evidenzia preliminarmente che cosi come
disposto dall’art. 1.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P,
I" attuazione del Piano avviene anche con la pianifi-
cazione paesaggisticadi secondo livello mediante:
- piani urbanistici territoriali tematici di secondo

livello;

- parchi regionali erelativi piani;

- strumenti urbanistici generali (o loro varianti)
conformi a Piano;

- strumenti urbanistici esecutivi con specifica con-
siderazione dei valori paesistici da strumenti
generali conformi o non al Piano;

- piani di intervento di recupero territoriale.

Il PU.T.T./P, per quanto attiene alla provincia di
Lecce, individua, quali ambiti da sottoporre a Piani
Urbanistici Territoriali di secondo livello, due aree
elencate all’art. 2.05 delle N.T.A. che risultano
riportate anche graficamente nelle relative tavole
tematiche.

- Il primo ambito territoriale individuato dal
PU.T.T./P, denominato “ Gallipoli”, comprendeil
versante costiero occidentale della Penisola
Salentina da Gallipoli al Capo di Santa Maria di
L euca generalmente a valle della strada congiun-
gente Gallipoli-Taviano-Racale-Ugento-Pre-
sicce-Salve-Patu-Capo di SantaMariadi Leuca.

- Il secondo ambito territoriale individuato dal
PU.T.T./P. denominato “Otranto”, comprende il
territorio costiero orientale della Penisola Salen-
tina, da Otranto a Capo di Santa Mariadi Leuca
generamente a valle della strada congiungente
Otranto-Uggiano la Chiesa-Minervino di Lecce-
Poggiardo-Diso-Andrano-Tricase-Tiggiano-Gal -
liano del Capo-S.Mariadi Leuca.

- S gpecifica innanzitutto che, cosi come s rileva
dallaTAV. n° 10 allegata all’ istanza pervenuta, gli
ambiti territoriali interessati dalla proposta di
perimetrazione trasmessa dalla Provincia di
Lecce si aggiungono agli ambiti territoriali per i
quali il PU.T.T./P. hagiaindividuato direttamente
lanecessitadella predisposizione di Piani Urbani-
stici Territoriali Tematici di secondo livello.

In particolare la classificazione del PU.T.T./P,
per gli ambiti territoriali oggetto di propostadi peri-
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metrazione da parte dell’ Amministrazione Provin-
cialedi Lecce, comprende Ambiti Territoriai Estes
in gran parte classificati di tipo “E” dalle N.T.A. del
PU.T.T./Pvigente.

Le perimetrazioni in argomento, cosi come pro-
poste dalla Provinciadi Lecce, intervengono in sin-
tesi su areein gran parte classificate dal PU.T.T./P.
quali ambiti di valore paesaggistico “normale”,
peraltro attualmente in gran parte non sottoposte a
specifica tutela paesaggistica diretta dallo stesso
PU.T.T./P. (art. 2.01 delle N.T.A. del PU.T.T./RP) e
per le quali lerelative N.T.A., finalizzate allatutela
e valorizzazione paesaggistica dei territori interes-
sati, hanno pertanto un’efficacia “nulla’. (art. 2.03
delleN.T.A. del PU.T.T./P) in quanto “non e diret-
tamente dichiarabile un signifcativo valore paesag-
gistico” (comma 1.5 art 2.01 delle N.T.A. del
PU.T.T./P).

A tal proposito & opportuno specificare che
secondo le N.T.A. del PU.T.T./P. “efficacia nulla’
significa comungue che latutela e laval orizzazione
del caratteri paesaggistici, sempre presenti, “sono
affidate alla capacita degli operatori pubblici e pri-
vati di perseguire obbiettivi di qualita, accrescendo
e non sminuendo il “valore” del sito attraverso una
qualifcata previsione e redlizzazione della trasfor-
mazione (qualita della strumentazione urbanistica,
qualita della progettazione, qualita della costru-
zione, qualita della gestione ecc..)”.

Peraltro, rafforzando tale orientamento che
estende di fatto la tutela paesaggistica anche ad
ambiti territoriali non sottoposti a tutela “ope
legis’, la Convenzione Europea del Paesaggio,
documento adottato dal Comitato dei Ministri della
Cultura e dell’ Ambiente del Consiglio d' Europa il
19 luglio 2000, estende maggiormenteil concetto di
tutela e valorizzazione paesaggistica anche ad
ambiti territoriali che non presentano specifiche
peculiarita comprendendo pertanto anche i cosid-
detti “... i paesaggi terrestri, le acque interne e
marine. Concerne siai paesaggi che possono essere
considerati eccezionali, sia i paesaggi della vita
quotidiana siai paesaggi degradati.” (articolo 2).

Gli stessi articoli relativi alla pianificazione pae-
saggistica, contenuti nel nuovo Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio (D.Lgvo 22/1/2004 n° 42)
hanno quali parametri di riferimento i sopra citati

principi innovativi contenuti nella Convenzione
Europea del Paesaggio.

Alla luce di tali considerazioni non sussistono
elementi ostativi a che si addivenga alla predisposi-
zione, daparte dell’ Amministrazione Provinciale di
Lecce, di sottopiani in aggiunta a quelli giaindivi-
duati dai PU.T.T./P.

Allaluce di tali considerazioni, e per le motivae-
zioni espresse in narrativa, s ritiene di poter condi-
videre la proposta delle perimetrazioni prospettate
dall’ Amministrazione Provinciale di Lecce che s
aggiungono alle perimetrazioni gia individuate per
la stessa Provincia dall’art. 2.05 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. che riguardano il sottopiano “Gallipoli”
ed il sottopiano “Otranto”.

Gli ambiti territoriali, cosi individuati e riconfi-
gurati, dovranno essere pertanto assoggettati a
Piano Urbanistico Territoriale Tematico di I1°
livello ovvero dovranno essere sottoposti a proget-
tazione paesaggisticadi dettaglio di cui al comma 1
dell’art. 2.05 delle N.T.A. del PU.T.T./P.

Nel contempo quale Ente preposto alla forma-
zione dei Sottopiani in argomento, s individua la
Provinciadi Lecce in considerazione della proposta
formulata con la nota prot. 18414 del 7/4/2004.

| contenuti, gli elaborati, laformazione, I’ appro-
vazione e gli effetti dei Sottopiani in argomento
devono ottemperare alle disposizioni di cui agli
articoli 54, 9, 10, 11, 12 dellaL.R. n° 56/80 ed alle
disposizioni dellaL.R. n° 20/2001.

Con specifico riferimento ai contenuti paesaggi-
stici i Sottopiani in argomento devono:

- nelletavoledi andlisi, in scalaidonea, individuare
i caratteri costitutivi delle strutture paesistiche,
secondo le articolazioni del Piano;

- nelle tavole operative, in scala non inferiore a
1:5000, e comunque in scala adeguata agli effetti
prescrittivi, dettagliare:

a) La delimitazione territoriale del sottopiano
con ia specificazione dei confini dei territori
dei Comuni interessati;

b) letrasformazioni compatibili;

c) i vincoli territoriali;

d) i sistemi infrastrutturali.
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- Nelle norme tecniche di esecuzione, specificare
gli indirizzi e le direttive del Piano per la predi-
sposizione dell’ adeguamento degli strumenti
urbanistici generali comunali;

- dettagliarele prescrizioni immediatamente preva-
lenti sulladisciplinacomunale;

- specificaregli interventi ammessi /o compatibili.

Con riferimento sia agli indirizi di carattere
generale e specifici per il recupero, la salvaguardia
e la valorizzazione paesaggistica dei Siti i rappre-
senta quanto segue:

INDIRIZZ] DI CARATTERE GENERALE

- In riferimento agli ambiti, alle componenti ed ai
sistemi di cui agli art. 3.02, 3.03, 3.04, delle
N.T.A. del PU.T.T./P. i sottopiani devono perse-
guire obbiettivi di salvaguardia e valorizzazione
paesi stico/ambientale individuando e perime-
trando le componenti e gli ambiti territoriali
distinti dei sistemi come definiti nell’art. 3.01
delle N.T.A. del PU.T.T./P. e recependo le diret-
tive di tutela di cui al’art. 3.05 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. nonche le prescrizioni di base fissate
dal PU.T.T./P. per gli ambiti territoriali distinti di
cui a Titolo 111 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
Per ciascun Ambito Territoriale Distinto il Sotto-
piano dovra specificare la definizione, che indi-
vidua con riferimenti cartografici I’ambito nelle
sue caratteristiche e nella sua entita minima strut-
turante; I'individuazione dell’area di pertinenza
(spazio fisico di presenza) e dell’ area annessa
(spazio fisico di contesto dadimensionarsi in fun-
zione della natura e significativita del rapporto
esistentetrail bene ed il suointornointermini sia
ambientali ovvero di vulnerabilita che di frui-
zione visiva).
Resta evidente che la predisposizione di una
approfondita fase conoscitiva di maggior detta-
glio, da operars in sede di formazione dei Sotto-
piani, potra individuare ulteriori emergenze pae-
sistico-ambientali da sottoporre atutela e valoriz-
zazione paesaggistica ad integrazione di quelle
gia individuate e cartografate dalle carte tema-
tichedel PU.T.T./P.
La predetta fase conoscitiva dovra comunque
essere principalmente finalizzata alla ricogni-

zione dello stato delle risorse paesistico-ambien-
tali edelleeventudi criticitaterritoriali presenti a
fine di operare le piu opportune e congrue scelte
pianificatorie finalizzate alla tutela, riqualifica-
zione e valorizazione paesaggistica nonché allo
sviluppo sostenibile.

|| Sottopiano dovra anche dare direttive e prescri-
zioni per consentire accettabili inserimenti nel
contesto paesaggistico/ambientale dei modi per la
fruizione delle aree agricole e delle presenze/pre-
visioni (se da confermare) edificatorie, a ridosso
dei centri abitati €/o in altri siti consentite dalla
strumentazione urbanistica, anche intervenendo
sui carichi insediativi e relative tipologie.

INDIRIZZI DI TUTELA SPECIFICI

- Per quanto attiene agli ambiti territoriali giaindi-
viduati per la predisposizione del sottopiani dal
PU.T.T./P. ed in particolare per il sottopiano
“Gallipali” e “Otranto” valgono gli indirizzi di
tutela di cui, rispettivamente, ai punti 6.6 € 6.7
dell’art. 2.05delle N.T.A. del PU.T.T./P.

- Per quanto attiene agli ulteriori ambiti territoriali
individuati dalla proposta di perimetrazione della
Provinciadi Lecce valgono i seguenti indirizzi di
tutela:

Il Sottopiano dovraindividuare i modi per garan-
tire, nello specifico, la tutela e la valorizazione
degli aspetti paesistico-ambientali tipici dei
luoghi con particolare riferimento agli ambiti ter-
ritoriali distinti di cui a Titolo 111 delle N.T.A. del
PU.T.T./P. ovvero degli elementi strutturanti il
sistema geo-morfo-idrogeologico, il sistema
botanico-vegetazionale, il sistema della stratifica
zione storica dell’ organizzazione insediativa nel-

I”agro.

- Con riferimento specifico a sistema geo-morfo-
idrogeologico il Sottopiano dovra garantire,
dando direttive e prescrizioni, oltre che latutelae
valorizzazione degli elementi strutturanti il pre-
detto sistema gia individuati dal PU.T.T./P. (che
dovranno essere opportunamente verificati ed
implementati), anche la difesa del suolo con par-
ticolare riferimento alle aree vulnerabili al dis-
sesto geologico, geomorfologico, idrologico.

Il Sottopiano, con particolare riferimento all’ uso
del suolo, dovra garantire altresi il manteni-
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mento/valorizzazione della conduzione agricola
dei campi e promuovere, in particolare, la tutela
degli oliveti e dei vigneti esistenti nonché I’ e-
spansione della coltura della vite in specifici
ambiti territoriali (come individuati nella TAV.2
della proposta di perimetrazione presentata dalla
Provinciadi Lecce).

- Con riferimento al sistema botanico-vegetazio-

naleil Sottopiano dovragarantire, dando direttive
e prescrizioni, latutela e valorizzazione degli ele-
menti strutturanti il predetto sistema gia indivi-
duati dal PU.T.T./P. che dovranno essere opportu-
namente verificati ed implementati.
Il Sottopiano dovra garantire, oltre che la piena
tutela della naturalita esistente, anche la sua diffu-
sione mediante i process di espansione, infiltra-
zione e percolazione della naturalita come indivi-
duati nella TAV.1 della proposta di perimetra-
zione presentata dalla Provincia di Lecce che
riprende labozzadel PT.C.P).

- Con riferimento a sistema della stratificazione
storica dell’ organizzazione insediativa nell’ agro
il Sottopiano dovra garantire, dando direttive e
prescrizioni, oltre che la tutela e valorizzazione
degli elementi strutturanti il predetto sistema gia
individuati dal PU.T.T./P. (che dovranno essere
opportunamente verificati ed implementati),
anche latutela e lavalorizzazione dei beni diffusi
del paesaggio agrario (art. 3.14 delle N.T.A. del
PU.T.T./P) nonchei “segni” della stratificazione
storica dell’ organizzazione sociale-insediativa e
delle tecniche di conduzione agricola (art.3.17
delleN.T.A. del PU.T.T./P); in particolareil Sot-
topiano dovragarantire latuteladelle“ pagghiare”
e del muretti asecco (comeindividuati nellaTAV.
3 della proposta di perimetrazione presentata
dalla Provinciadi Lecce), dei centri antichi, mas-
serie, casini, ville, torri e castelli, (come indivi-
duati nella TAV. 4 della proposta di perimetra-
zione presentata dalla Provinciadi Lecce) nonché
dei siti che costituiscono il contesto di riferimento
visuale e formale dei centri storici.

Il Sottopiano, per consentire lavalorizazione e la
fruizione di ambiti territoriali di pregio, dovra
anche dare direttive e prescrizioni per consentire
la formazione di “itinerari narrativi nel pae-
saggio” ovvero di strade panoramiche che attra-

versano siti da cui si hanno le condizioni visuali
per percepire aspetti significativi del paesaggio
agrario della Provincia di Lecce secondo le diret-
trici giaindividuate nella TAV.n°6 della proposta
di perimetrazione presentata.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - commad4 - lettera
d) dellaL.R. 7/97

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale”.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta |’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditala Relazione e la conseguente proposta del -
I’ Assessore all’ Assetto del Territorio;

Vista la sottoscrizione posta in calce a presente
provvedimento dal Responsabile f.f. dell’ Ufficio
Paesaggio e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio;

DI APPROVARE, nei termini e per le motiva
zioni riportate in narrativa le perimetrazioni pro-
poste dall’ Amministrazione Provinciale di Lecce,
in aggiunta alle perimetrazioni gia definite dal
PU.T.T./P. a comma 6.6 e 6.7 dell’art.2.05 delle
N.T.A. del PU.T.T./P, per la formazione dei Piani
Urbanistici Territoriali Tematici di secondo livello
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dasottoporre a progettazione paesaggisticadi detta-
glio aventi i contenuti el’ efficaciadel piano territo-
riale paesistico di cui all’art.205 primo comma
delleN.T.A. del PU.T.T./P.

DI APPROVARE, nei termini riportati in narra-
tiva, gli indirizzi di carattere generale e specifico
per il recupero, la salvaguardia e la valorizzazione
paesaggistica dei siti individuati nelle perimetra-
zioni in argomento;

DI INDIVIDUARE, sulla scorta di quanto
innanzi, a sens del 2° comma dell’ art. 2.05 delle
N.T.A. del RU.T.T./RP, la Provincia di Lecce quale
Ente preposto alla predisposizione dei Sottopiani
tutti in argomento per i quali intermini di contenuti,
elaborati, formazione, approvazione, effetti, vigono
ledisposizioni di cui agli artt. 54, 9, 10, 11, 12, della
L.R. n° 56/80 (giusto art 2.05 delle N.T.A. del
PU.T.T./P);

DI DEMANDARE a competente Assessorato
all’ Assetto del Territorio gli ulteriori adempimenti
di competenza

DI PROVVEDERE adla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1516

Bitonto (Ba) —Variante al Piano regolatore gene-
raleper il Piano di Edilizia economica e popolare
— Delibere di Consiglio comunale n. 44/2005 e n.
67/2005.

L’ Assessore Regionale all”’ Assetto del Territorio,
Prof. Angela BARBANENTE, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del Procedi-
mento e confermata dal Dirigente d’ Ufficio f.f. e
dal Dirigente del Settore Urbanistico Regionale,
riferisce quanto segue.

“”11 Comune di Bitonto, gia dotato di PR.G. per
il Centro Urbano e le frazioni approvato con atto
G.R. 866 del 22/2/1980, con atti consiliari nn. 155,
156 e 157 dell’ 11/4/1981 e 139 del 30/7/1982, adot-
tava i Piani zonali 167 localizzati nel solo Centro
Urbano comunemente denominati “Comprensorio
A" suviaSarago, “B” suviaBalice, “C" suviaPie-
poli e“D” suvialV Novembre.

La capacita insediativa dei quattro comprensori
citati innanzi rappresentava il 50,20% del fabbi-
sogno residenziale decennale calcolato con riferi-
mento a decennio 1980-1990; i lotti conformanti i
comprensori in parola, a seguito bandi pubblici,
sono stati totalmente assegnati a cooperative edi-
lizie ed imprese, nonché allo IACP di Bari, che
hanno ormai realizzato i propri programmi di edi-
lizia residenziale convenzionata e sovvenzionata,
esaurendo di fatto le proprie capacita insediative.

L’intervenuta Variante a PRG e adeguamento
dello stesso alla LR 56/80, adottata con atti consi-
liari 100/1998 e 79/1999 e approvata dalla Regione
con provvedimento di Giunta n. 2263 del
23/12/2003, pur verificando, tra |’ atro, le capacita
residue del PRG ‘80 nel settore residenziale, non ha
previsto per tale settore aree di espansione e cio in
coerenza con gli indirizzi espressi dal Consiglio
Comunale con atto n.160 dell’ 1/10/1996, limitan-
dosi ad enunciare il principio generale di una poli-
ticadel recupero eriuso del patrimonio edilizio esi-
stente attraverso la quale sarebbe stato possibile
soddisfare le necessita, emergenti nel settore, pari a
circa 4000 vani, calcolati al 2009 secondo i criteri
di cui al’atto GR 6320 del 3/11/1989.

A fronte delle pressanti richieste pervenute
nonché per calmierare il mercato dei suoli ei prezzi
di libera vendita degli alloggi che hanno raggiunto
livelli non pit sostenibili, il Consiglio Comunale,
giacon atto n.33 assunto in data 4/4/2001, havotato
I"indirizzo finalizzato alla “individuazione di una
nuova area di edilizia economica e popolare, anche
in variante al PRG, su cui far redigere apposito
piano particolareggiato privilegiando, ove possi-
bile, aree adiacenti alla attuale zona 167 €/o quelle
per le quali siano possibili acquisizioni dirette a
seguito di disponibilita alaalienazione da parte dei
proprietari”.

A seguito del suddetto indirizo consiliare la
Giunta Comunale, con verbale n. 306/2001, hadato
incarico a Dirigente Settore Territorio ing. Mario
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Granieri, per la redazione del nuovo Piano delle

Zone ex legge 167/1962, nonché di tutti gli atti pre-

liminari o di massima propedeutici a nuovo stru-

mento urbanistico.

Lo stesso Consiglio Comunale, su relazione del-
I”ing. Granieri, con provvedimento n. 42 del
17/4/2002, nel confermare la necessita/opportunita
di dotarsi di un nuovo Piano delle Zone 167, ha
anche dimensionato tale Piano per una capacita
insediativa pari a 4630 vani corrispondenti al
55,19% del fabbisogno calcolato di edilizia abita-
tiva nel decennio 2002/2011, pari a 8388 vani e ha
localizzato gli ambiti territoriali ricomprendenti
anche le frazioni e precisamente:

* perlafrazionedi Palombaio, I’ area di espansione
Cl/4 contrassegnata con il n.66 nel PPE frazione
medesima approvato con atto CC n. 126/1997,
confermata, per esplicito indirizzo del Consiglio
Comunale, anche nella Variante a PRG in ade-
guamento di cui € detto innanzi;

* per lafrazione di Mariotto, le aree di espansione
C/3 contrassegnate coni nn 37 e 68 nel PPE della
frazione medesima approvato con atto CC
Nn.82/1998, confermata, per esplicito indirizzo del
Consiglio Comunale, anche nella Variante al
PRG in adeguamento di cui € detto innanzi;

 peril Centro Urbano del Capoluogo, le areeindi-
viduate nelle planimetrie allegate alla prima ste-
sura del nuovo Piano di Zona poste in adiacenza

alle zone 167 gia esaurite in ottemperanza a

guanto voluto dallo stesso Consiglio con il

richiamato atto 33/12001.

Inoltre, la deliberazione consiliare n. 42/2002,
citatainnanzi, in quanto provvedimento preliminare
e di massima finalizzato all’inquadramento nel
PRG delle aree scelte per la localizzazione del
PEEP, rinviava alla successiva redazione ed ado-
zione dei conseguenziali atti pianificatori completi
degli elaborati come per legge, dando atto, tra
I’altro, che I’ambito territoriale individuato nel
Centro Urbano per il nuovo PEEP si ponevain
variante alla strumentazione urbanistica generale.

In data 8/11/2002, con nota prot. 19400, il Diri-
gente Ing. Mario Granieri comunicavaal Sindaco di
aver assolto all’incarico conferitogli e depositavala
stesura del nuovo Piano delle Zone 167 per il
Centro Urbano e le frazioni evidenziando, appunto,
che lo strumento urbanistico relativo al Centro

Urbano s ponevain variante a PRG ed in quanto
tale, oltre che per i contenuti paesaggistici del
Piano, o stesso era assoggettato all’ esame da parte
del competente Assessorato Regionale, prima delle
determinazioni della Giunta Regionale.

A seguito di quanto soprail Consiglio Comunale:

e con atti nn. 122 del 20/12/2002 e 28 del
4/412003, approvava il Piano di zona 167 rela-
tivo ala frazione di Palombaio, essendo il PdZ
conforme siaal PRG all’ epoca vigente sia anche
a quello al’ epoca adottato in adeguamento alla
LR 56/80 giusta atti CC n. 100/98 e 79/99;

* con atti nn. 123 del 20/12/2002 e 29 del 4/4/2003
approvavail Piano di Zona 167 dellafrazione di
Mariotto, essendo il PdZ conforme sia a PRG
all’ epoca vigente sia anche a quello all’ epoca
adottato in adeguamento alla LR 56180 giusta
atti CC n.100/98 e 79/99;

* con atto n. 124 del 20/12/2002 adottava la
variante al PRG finalizzata a reperimento di
nuove aree per I'edilizia economica e popolare
nel Centro Urbano, nonché, lo stesso nuovo PdZ
del Centro Urbano;

e con atto n. 34 del 9/4/2003 esaminava e contro-
deducevaaalle osservazioni pervenute aseguito di
pubblicazione e pubblicizzazione della variante
di cui alla deliberazione 121/2002, dando atto
che la definitiva approvazione del PdZ del
Centro Urbano restava subordinata al preventivo
esame e approvazione da parte della Regione
Puglia della Variante al PRG di cui € detto
innanzi.

La predetta Variante al PRG finalizzata a reperi-
mento delle nuove aree per I’ edilizia economica e
popolare, in uno allo stesso PdZ del Centro Urbano,
veniva trasmessa all’ Assessorato all’ Urbanistica
della Regione Puglia giusta nota prot.8641 del
27/5/2003, per I'istruttoria finalizzata all’ esame da
parte della Giunta Regionale;

In ordine ai provvedimenti comunali CC nn.
121/2002 e 34/2003 il Settore Urbanistico Regio-
nale esaminati gli atti trasmessi, con nota prot.
4363/2° del 27/4/2004, rilevava negli stessi le
carenze di carattere tecnico - amministrativo e pro-
cedurale che testualmente di seguito riportano:
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... OMissis ...
Ci0 premesso, nella fattispecie emerge quanto
segue:

Perimetrazione della variante

La variante proposta non afferisce unicamente al
reperimento dei suoli sottoposti a Piano di Zona ex
L. n. 167/1962 (denominate in progetto “zone CI”),
bensi prevede in aggiunta una diversa allocazione
e/o la soppressione di zone per parcheggi (zone
“P"), per servizi (zone “F”) e per viabilitadi PR.G.
(e segnatamente dell’ Adeguamento), anche esterne
alla perimetrazione indicata sui grafici.

A titolo esemplificativo si fa riferimento alle
maglie “P36" e “F8/14", in gran parte esterne dla
perimetrazione segnata, in progetto delocalizzate
all’ estremita nord-orientale del comparto (peratro
in sito di problematioo utilizzo urbanistico, stante
I’ attraversamento dell’ elettrodotto delle FE.SS. e
della condottaidrica AQP) e sostituite con la*“zona
C1” econlazona“EL1"; s fariferimento ancheale
maglie “F7/3” e “F9/8", del tutto soppresse e sosti-
tuite -di massima- con la*“zona C1”.

Le varianti predette, comungue carenti di esau-
rienti motivazioni dacorrelarsi ai criteri informatori
e di dimensionamento dell’ Adeguamento, risultano
improponibili nell’ambito del presente procedi-
mento ex art. 3dellaL. n. 167/1962 e s.m.i., come
gia detto finalizzato esclusivamente a reperimento
di aree per gli interventi di edilizia economica e
popolare.

Rivognizione fisico-giuridica dei suoli, vincoli di

tutela e correlati adempimenti di legge
Per quanto accertato anche sulla scorta degli ela-

borati del PU.T.T./P. (risultando, perdltro, il Pd.Z.
presentato privo di scheda di controllo urbanistico

di cui al’art. 21/co. 1° ed al’art. 35 dellaL.R. n.

56/1980), i suoli in questione risultano interessati

dalla presenza di vincoli di tutela paesistico-

ambientali e territoriali, in prosieguo specificati in
uno ai connessi adempimenti da operarsi:

1. Ambiti territoriali estesi di tipo “C” ed ambiti
territoriali distinti e relative fasce di rispetto,
afferenti ai seguenti beni ed emergenze ambien-
tali:

a. LamaBalice (corso d’' acqua pubblica, lamae
vincolo ex “Decreto Galasso”);

b. chiesettadi S. Mariadi Costantinopoli (vin-
colo architettonico);

c. ciglio di scarpata lato ovest del comparto,
con andamento di massima nord-sud (v.
atlante della geomorfologia);

d. tratturo ViaTraiana

Per quanto attiene ai beni ed emergenze di cui ai
punti “a’ e “b”, il Rd.Z. comprende specifiche
elaborazioni e trattazioni ai fini della verifica di
compatibilita al PU.T.T./P, da valutarsi in sede
di rilascio del parere paesaggistico ex art.5.03
delle Norme del PU.T.T./P. medesimo; va evi-
denziata, peraltro, unadelimitazione dellaLama
Baliceedellarelativafasciadi rispetto non coin-
cidente con le rappresentazioni riportate nel
PU.T.T./P.

Per quanto attiene alla tematica geomorfologica
(punto “c"), il Pd.Z. e corredato di specifica
Relazione Geologica comprendente indagini
geol ogico-tecniche.

Nessuna considerazione viene invece operata
con riferimento al tratturo Via Traiana, secondo
le indicazioni del PU.T.T./P. soggetto a tutela
sotto I" aspetto sia storico-archeologico (D.lgs. n.
490/1999) che paesaggistico (PU.T.T./RP), ed
inoltre ad oggi sottoposto ala disciplina della
subentrata L.R. 23/12/2003 n. 29, rispetto alla
quale & necessario anche rapportarsi.

In relazione alla presenza dei suddetti beni
(chiesetta di S. Maria e tratturo Via Traiana),
resta inoltre evidente, ai sensi dell’art. 21 -
comma 5° - della L.R. n. 56/1980, la necessita
della preventiva acquisizione dei pareri di
rispettiva competenza della Soprintendenza
Beni Ambientati e Paesaggistici e della Soprin-
tendenza Beni Archeologici.

. Vincolo di zona sismica: in relazione a suben-

trato vincolo di zona sismica sull’intero terri-
torio comunal e aseguito dell’ Ordinanza del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del
20/03/2003, si manifestala necessita dell’ aequi-
sizione del parere preventivo dell’ Ufficio del
Genio Civile, ai sensi dell’art. 13 della L. n.
64/1974; quanto innanzi anche con riferimento
al gia richiamato art. 21/co. 4°-5° della L.r. n.
56/1980.
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3. Vincolo aeroportuale: occorre verificare se é
necessario |’ accertamento di compatibilita del-
I’intervento urbanistico ipotizzato, rispetto al
vincolo ex D.M. 03/12/68 interessante il terri-
torio comunale.

4. Infine, varilevata la presenza, sulla porzione di

territorio in questione, dell’ elettrodotto FF.SS. e
della condotta idrica AQP, che condizionano
I"insediamento urbanistico ipotizzato, sotto gli
aspetti della compatibilita ambientale, nonche
della funzionalita e della onerosita degli inter-
venti urbanizzativi proposti.
Peraltro, sull’ aerofotogrammetrico si legge la
presenza di una ulteriore linea elettrica aerea,
con tracciato trasversale N.E.-S.O. interessante
le maglie gia “F7/3" e “F9/8” dell’ Adegua-
mento, ora proposte di massima come “zona
CI”, nonrilevato in atti e per il quale valgono le
medesime considerazioni di cui innanzi, ove
applicabili a caso di specie.

Dimensionamento del P.d.Z.

A seguito delle proiezioni e prospettazioni ipotiz-
zate, il Pd.Z. in esame, afferente unicamente al
Centro Urbano, si propone |’ insediamento - conclu-
sivamente - di 806 alloggi, pari a 3.627 vani (rif
pag. 20 della“Relazione generale A™).

Per quanto attiene alle previsioni indicate nello
stesso elaborato di progetto per le frazioni Palom-
baio (33 alloggi, 171 vani) e Mariotto (96 aloggi,
432 vani), dareperirsi nell’ambito di piani partico-
lareggiati ad oggi gia approvati; le stesse risultano
rinviate, giustadeliberadi C.C. n. 121/2002, a sepa-
rati prowedimenti.

In termini di superfici e volumi di progetto,
invece, risulta un dimensionamento pari a mq.
202.626 (zona C1), dando luogo, con I'indice di
fabbricabilita territoriale di mc./mq. 2,00, ad una
volumetria residenziale di mc. 405.252, corrispon-
dente - ai fini dellaverificadegli standardsex D.M.
n. 1444/1968 - a 4.053 abitanti (rif. pag. 18 della
“Relazionetecnicaillustrativa PA™).

Di questi ultimi dati (mcA05.252, abitanti 4.053)
non vengono esplicitate le correlazioni e la con-
gruita rispetto ai precedenti indicati (806 alloggi,
3.627 vani).

Circa il procedimento seguito per la determina-
zione del fabbisogno decennale e -conseguente-

mente per il dimensionamento del P.d.Z.,
comunque difforme - per dichiarata scelta proget-
tuale- dai criteri edai dati di dimensionamento del-

I’ Adeguamento - come gia detto approvato in sede

regionale giustadeliberadi G.R. n. 2263/2003 ed in

fase di approvazione definitiva, va rilevata ed evi-
denziatala necessita di puntuali rivisitazioni a fine

di assicurarnelacoerenzae congruita, in particolare

rispetto ai seguenti principali dati ed elementi:

a. patrimonio edilizio effettivamente esistente alla
data del 31/12/2001 (non considerato nel proce-
dimento di calcolo effettuato), ancorché depu-
rato delle stanze inidonee ecc., alla luce anche
del Censimento |STAT; atale proposito si rileva
che I’ Adeguamento indica una dotazione edi-
lizia gia all’anno 1994 ammontante a 73.914
stanze complessive ed a 61.553 stanze in condi-
zioni di idoneita (nel P.d.Z. si indica, al
31/12/2001, il dato di 56.655 come “nhumero
attuale di vani abitabili”, trattandosi invece pro-
priamente di un fabbisogno teorico determinato
sulla base dell’indice medio di affollamento di
un abitante/vano; rif pag. 17 della “Relazione
generaleA”);

b. capacitainsediative per interventi di recupero e
per interventi residui nell’ambito delle zone di
tipo A e B della strumentazione urbanistica pre-
vigente, sottostimate nel P.d.Z. (CIT. Adegua-
mento: stanze 3.808 per recupero + stanze 1.400
in zona B2 + stanze 200 in zona B3 = stanze
5.408: Pd.z.: vani 700 per recupero nel centro
antico ed aree contermini + vani 500 in zone B2
e B3 = vani 1.200: rif pag.18 della “Relazione
generale A”);

c. capacitainsediative delle ulteriori zone destinate
ad insediamenti residenziali, sussistenti nell’ am-
bito delle previsoni della strumentazione urbani-
stica generale previgente e non computate nel
P.d.Z. proposto, ivi compresa la maglia C2-
C2bis Via Palombaio.

Cio non di meno, stante comungue - allo stato
attuale e per quanto si evince negli atti forniti - la
disponibilita di zone destinate ad insediamenti resi-
denziali ad oggi inedificate (con particolare - ma
non esclusivo- riferimento alle zone di espansione
C2 del centro urbano su Via S. Spirito e su Via
Palombaio, nonché alle zone residenziali nelle fra-
zioni di Mariotto e di Palombaio), va rilevata la
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carenza di adeguate ed oggettive motivazioni in
ordine a quanto specificatamente disposto dall’ art.
3 dellalL. n. 167/1962, nelle premesse riportato e
qui ribadito, circail ricorso alavariante urbanistica
per il reperimento di nuove aree residenziali per la
localizazione degli interventi di edilizia economica
e popolare.

Quanto innanzi si rimette all’ attenzione di
codesta Amm.ne Com.le, per le necessarie valuta-
zioni ed accertamenti di competenzain ordine alle
problematiche tecnico-amministrative in prece-
denza esposte.””

In esito alla predetta nota S.U.R. n. 4363/2004 |a
Giunta Comunale con verbale n. 393 del
21/12/2004 assurreva le seguenti determinazioni:

“la Giunta Comunale prende atto e fa propria/a
relazione prot n.22690 del 21/12/2004 del Dirigente
Settore Territorio Ing. Mario Granierl; di risposta
ala nota regionale 4363/2° del 27/4/2004 relativa
a/lnuovo Piano di Zona 167 del centro urbano.

Esprime, pertanto, il seguente indirizzo:

- richiedere la predisposizione del nuovo Piano di
Zona 167 del centro urbano - variante a PRG -
nell’ area ridefinita a seguito del rispetto del vin-
colo determinato dalla presenza del cosiddetto
“tratturello” di via Traiana, come riportato negli
elaborati del PUTT/P e nel rispetto delle norme
regionali in materia, con particolareriferimento al
mantenimento delle distanze da frapporre alle
opere darealizzare;

- confermare le aree giaimpegnate nelle frazioni:

- riservarsi successivamente ala approvazione del
Piano in argomento, di proporre a C.C. ulteriori
aree per il centro urbano, lungo direttria diverse
rispetto all’ attuale, nel caso di insufficienza degli
alloggi derivanti dalla rielaborazione del Piano,
per le precisazioni su esposte, interessando altresi
ulteriori aree di espansione nelle frazioni;”

Con lo stesso citato verbale n°® 393/2004 la
Giunta Comunale confermaval’incarico di rielabo-
razione del PdZ del Centro Urbano a Dirigente ing.
Mario Granieri.

In data 18.05.2005 con atto n. 44 il Consiglio
Comunale di Bitonto ha deliberato testualmente
guanto segue:

1) Le premesse formano parte integrante e sostan-
Ziale del presente provvedimento;

2) Riconoscere chelalocalizazione delle aree per il
nuovo Piano delle Zone 167 del Centro Urbano
si pone in variante ala strumentazione urbani-
sticagenerale vigente, cosi come meglio specifi-
cato in narrativa, Variante finalizzata comunque
al reperimento delle sole aree per I" edilizia eco-
nomica e popolare;

3) Dare atto che la Variante di cui a punto 2) pre-
cedente ha, comunque, comportato la non ripro-
posizionerispetto al PRG/2003 di aree davinco-
lare per lanuovasede dellaASV Spaedel Liceo
Classico, nonché la riduzione dell’ area com-
prensoriale da destinare alla localizzazione di
spettacoli viaggianti €/o del mercato settimanale
in quanto ipotesi queste non piu attuali per le
motivazioni meglio specificate in narrativa e,
pertanto, la riproposizione di un tale vincolo
potrebbe essere censurato per illegittimita;

4) Dare atto che lanuova stesura dei progetti urba-
nistici redatti dal Dirigente Settore Territorio
ing. Mario Granieri si e adeguata alle osserva-
zioni di cui al parere della Soprintendenza ai
Beni Archeologici di Taranto “espresso con hota
n. 12888 del 14/7/2004 nonché agli indirizzi
espressi dalla Giunta Comunale con verbae n.
393 del 21/12/04;

5) Dare atto che la nuova stesura dei piani urbani-
stici di cui a punto precedente ha gia ottenuto
pareri favorevoli dell’ ufficio del Genio Civiledi
Bari giusta nota prot. n. 1158/05 del 28/4/05,
della Soprintendenza ai Beni Artistici e Paesag-
gistici giusta nota prot. n. 4064 del 27/4/2005 e
della Soprintendenza ai Beni Archeologici di
Taranto giusta nota prot. n. 6525 del 12/4/2005
pareri depositai agli atti;

6) Dare atto che, giusta Relazione Generale (Tav.
A) datata febbraio/marzo 2005, sostitutiva della
precedente, redatta sotto la data luglio/ottobre
2002, il fabbisogno residenziale di queste
Comune con riferimento a decennio 2005-2014
ammonta globalmente a 6755 vani calcolati
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7)

8)

9)

rigorosamente secondo i criteri recati dalla cir-
colare Min. LL.PP. 4555/1963;

Dare atto che:

* |l Piano di Zona della frazione di Palombaio
giaapprovato con atto CC 28/03 e confermato
giusta Relazione Generale di cui a punto 6)
precedente ha una capacitainsediativadi 171
vani;

e |l PdZ della frazione di Mariotto, approvato
con atto CC 29/03 e confermato giusta Rela-
zione Generale di cui a punto 6) precedente
ha una capacitainsediativadi 432 vani;

e La nuova stesura del PdZ 167 del Centro
Urbano cosi come rialaborata dall’ing. Gra
nirel sotto ladata marzo 2005 ha una capacita
insediativa di 2790 vani giusta Relazione
Generaledi cui a punto 6) precedente;

* Pertanto, il numero dei vani da destinare ad
edilizia economica e popolare globalmente
intesi, comprensivi cioé anche delle frazioni
ammontano an.3393 per una percentual e pari
al 50,23% dell’ intero fabbisogno residenziale
calcolato con riferimento al decennio
2005/2014 e ricompresa, pertanto, nel limiti
di legge (40% -70%);

Revocare, per quanto meglio espresso nelle pre-
messe, la deliberazione CC n. 121 del
20/10/2002 e n.34 del 9/4/2003 rispettivamente
di adozione e di esame delle osservazione atti-
nenti la prima stesura della Variante a PRG
finalizzata al reperimento di nuove aree per I’ e-
dilizia economica e popolare del Centro Urbano
e dello stesso PdZ del Centro Urbano redatti
sotto la data luglio/ottobre 2002;

Dare atto che le aree destinate ad Edilizia Eco-
nomicae Popolare delle frazioni di Palombaio e
Mariotto, nonché quelle del Centro Urbano del
Capoluogo non sono ricomprese nel Piano di
Assetto |drogeologico (PAI) approvato dall’ Au-
torita di Bacino della Puglia con deliberan® 25
del 15/12/2004;

10) Adottare, ai sensi dell’ art 16 e seguenti dellaLR

56/80, per tutto quanto detto nei punti che pre-
cedono e per quanto meglio espresso nelle pre-
messe, la - nuova stesura di Variante al PRG

vigente finalizzata al solo reperimento di nuove
aree per I'Edilizia economica e popolare, cosi
come redatta dall’'ing. Mario Granieri sotto la
data marzo 2005 e composta dagli elaborati
specificati in narrativa - depositati agli atti -;

11) Adottare, ai sensi del combinato disposto degli
artt.16, 21 e 37 della LR 31/5/1980 n. 56, la
nuova stesura del Piano per I'edilizia econo-
mica e popolare ex lege 167/1962 del Centro
Urbano ricompreso nella Variante di cui al
punto 10) precedente, elaborato dal Dirigente
Ing. Mario Granieri sotto la data marzo 2005 e
costituito dagli elaborati specificati in narrativa
depositati agli atti -;

12) Dare atto che il Piano di Zona 167 del Centro
Urbano di cui a punto 11) precedente potra
essere approvato solo a seguito approvazione
della Variante Urbanistica di cui a punto 10)
precedente da parte della Giunta Regionale;

13) Dare atto che il procedimento di formazione
della Variante urbanistica nonché anche del
conseguenziale PEEP di cui ai punti 10) e 11)
precedenti contempla anche la previa acquisi-
zione del parere paesaggistico di cui all’art.
5.03 del PUTT/P regionale per le motivazioni
espresse: in narrativa;

14) Dare atto, come riviene dalla Relazione Finan-
Ziaria alegata al PdZ del Centro Urbano di cui
a punto 11) precedente, che il prezzo medio di
riferimento per la cessione o la concessione dei
suoli PEEP ai soggetti attuatori, al momento e
pari a 24.70 Euro per metro quadrato di lotto
edificabile;

15) Riservarsi di determinare con SUCCESSIVO Speci-
fico provvedimento i prezzi unitari di cessionee
di concessione del lotti edifica tori ricompresi
nel PEEP nel rispetto dei parametri di cui
al’art. 3, comma 63" legge 23/12/1996 n. 662,
prezzi che dovranno in ogni caso assicurare la
copertura delle spese sostenute dal Comune per
I’acquisizione delle aree PEEP;

16) Stabilire che, dalla data. di adozione del pre-
sente provvedimento, gli oneri urbanizzativi da
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pagars per gli interventi nei lotti edificabili del-
I"intera maglia PEEP del Centro Urbano sono i
seguenti:

* per urbanizazione primaria Up=36.90
E./mq

* per urbanizazione secondaria Us=55,35
E./mqg

17) Dare atto che le modalita e criteri di assegna-
zione dei lotti ricompresi nel PEEP in parola
saranno oggetto di specifico regolamento da
approvarsi con separato successivo provvedi-
mento;

18) Dare atto che il presente provvedimento non
comporta variazioni di spese /o0 minori entrate
e pertanto, non e soggetto a parere di regolarita
contabile previsto dall’ art. 49 D.Lgs 267/2000;

19) Trasmettere il presente provvedimento al Set-
tore Territorio del Comune per i conseguenziali
atti di gestione e ai Settori Lavori Pubblici e
Servizi Finanziari per opportuna conoscenza e
per i futuri provvedimenti di competenza.

Inoltre, con la predetta delibera di C.C. n.
44/2005 s dava atto, atresi, di quanto di seguito si
riporta

e |a Variante urbanistica in parola finalizzata al
solo reperimento di nuove zone per |'Edilizia
Economica e Popolare del Centro Urbano del
capoluogo si concretizza sostanzia mente:

- nel destinare a zone di espansione residenziale
C/1 aree diversamente tipizzate nel PRG
vigente approvato con atto GR n. 2263 del
23/12/03

- nel ripristinare, nell’ambito di tale Variante, la
situazione pianificatoria voluta dalle leggi di
riferimento alle aree giatipizate “F’ per servizi
nel vigente PRG/2003ed in particolare:

U le zone P (parcheggio pubblico) per una
superficie pari a 12300 mg a fronte delle
aree gia denominate P32 e P36 per una
superficie complessiva pari a 12250 mgq;

O lazonaF2,9 dellaattuale superficie di 9050
mq afronte della analoga area di superficie
9013 mg. destinata a “verde attrezato con
attivitaricreative”;

O la zona F8,4 destinata ala localizazione di
spettacoli viaggianti della superficie attuale
di circa 12440 mq a fronte della analoga
area estesa circa 23250 quale zona F per
“attrezature di interesse generale”’ gia desti-
nata ad ospitare spettacoli viaggianti e mer-
cato settimanale.

Quanto sopra resta giustificato dal non imme-
diato programma da parte di questo Comune di rea-
lizzare il mercato settimanale fermo restando la
possibilita in futuro di riapprovare una tale ipotesi
su un’ area pit idonea con le procedure accel erate di
una Variante puntuale al PRG per un’opera pub-
blica o di interesse pubblico (vedi attuale LR
13/2001);

* non riproporre le due zone denominate nel
vigente PRG 2003 con le sigle F9g ed F75 di cui
laprima originariamente destinata ad ospitare -la
sede della ASV Spa, in quanto sono in fase di
completamento i lavori di ristrutturazione dei
manufatti esistenti sulla SP 231 all’ uopo desti-
nati, e la seconda, originariamente destinata ad
ospitare lanuovasede del Liceo Classico, ipotesi
guesta datempo abbandonata da questo Comune,
atteso chel’ attuale sede “ Carmine Sylos” facente
parte del complesso cosiddetto di Santa Teresa,
oltre ad essere pitl che idonea per la funzione cui
e destinata, &€ anche un contenitore ritenuto
essenziale nella politica di rivitalizzazione del
centro antico;

» dellanonriproposizione delle aree per I’ Azienda

Servizi Vari Spa e per il Liceo Classico, nonché
anche la riduzione dell’ area comprensoriale
F814 (daadibire solo a spettacoli viaggianti) non
creaacun scompenso a PRG adeguato adlalL.R.
56/80 e approvato con atto GR n. 2263/2003
come e facile dimostrare rilevando i dati dalle
relazioni ad alegate, trattandosi, tra |’ altro,
di attrezature di interesse generale e non gia di
aree destinate a standards di quartiere;

il procedimento amministrativo di formazione

dei Piani - urbanistici in argomento, relativi a
Centro Urbano, contemplalaprevia acquisizione
del parere paesaggistico di cui al’art. 5.03 delle
NTA del PUTT/P Regionale, atteso che tali piani
ricomprendono aree assoggettate alla tutela del
PUTT/P stesso, quali il “Tratturello” di Via
Traiang, lachiesettarurae“S. Mariadi Costanti-
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nopoli” e una modesta parte della fascia di
rispetto (area annessa) della Lama Balice come
individuata nel PUTT/P Regionale.

Lavariante a PR.G. ed il nuovo Piano di Zona
“167" di cui trattasi risultano costituiti dagli elabo-
rati progettuali di seguito elencati:

Varianteal PRG - Centro Urbano

TavolaA - Relazione Generale

Tav. V.B - Relazioneillustrativa

Tav. V.C - Norme Tecniche di Attuazione della
Variante al PRG

Tav. V.D - Indagini geologico-tecniche

Tav. V.1 - Rilievo aerof otogrammetrico - Perimetra-
zione della Variante Urbanistica Rapp. 1:5000

Tav. V.2 - Il PRG vigente - stralcio

LaVariante per le zone 167 e per le aree per servizi
Rapp. 1:5000

Tav. V.3 - Laviabilita di PRG Rapp. 1:5000

Tav. V.4 - | vincali

Individuazione sull’ aerof otogrammetrico

Individuazione sulla variante per le zone 167 Rapp.
1:5000

Piano di Zona-167 - Centro Urbano
Tav. PA: Relazione tecnicaillustrativa
Tav. PB: Relazione finanziaria
Tav. PC: Norme tecniche di attuazione
Tav. P.D: Elenchi catastali delle aree da espropriare
Tav. P.1: - Individuazione delle zone C/1 nella
Variante per le zone 167 e per le aree per servizi
sc. 1:5000
- inserimento del PEEP nellavariante per le zone
167 e per le aree per servizi sc. 1:5000
Tav. P2: Planimetria catastale:
- perimetrazione del PEEP sc. 1:2000
- particellare di esproprio sc. 1:2000
Tav. P3: Viabilita sezioni stradali sc. 1:2000
Tav. P4: - Individuazione delle unita di quartiere
- suddivisione in lotti sc. 1:1000
- calcolo delle aree
Tav. P5: Planovolumetrico di progetto su base
Aerofotogrammetrico sc. 1:2000
- i vincoli
Tav. P.6: Planovolumetrico di progetto su base
catastale sc. 1:1000
Tav. P7a Tipologie edilizie sc. 1:200
Tav. P7b: Tipologie edilizie sc. 1:200

Tav. P8: Schema delle urbanizazioni a rete sc.
1:1000

Tav. P9: Arredo urbano scale varie

Tav. P10: Elementi climatici

| predetti atti sono stati pubblicati a norma di
legge (art.16 dellal.r. n. 56/80) ed avverso gli stessi
risulta presentata un’ unica osservazione controde-
dotta (respinta) dal Consiglio Comunale con deli-
beran. 67 in data 26.09.2005.

Il provvedimento comunale in argomento é stato
sottoposto allaistruttoriadi rito da parte del compe-
tente Ufficio del Settore Urbanistico Regionale che
ha ritenuto ammissibile la proposta di variante in
guestione nei termini riportati nellarelazione n. 01
del 26/07/2006 ecid inrelazione ai seguenti aspetti:
a) localizzazione: in contiguita ad aree interessate

daedilizia economica e popolare, e secondo una

delledi, ettrici di espansione dell’ abitato;

b) dimensionamento: le aree messe in gioco con-
sentono I'insediamento di n. 2.790 vani, conte-
nuti nel fabbisogno prospettato dalla variante di
adeguamento del PRG. allal.r. n. 56/80, pari an.
3.808 vani e ora ammontante a n. 2.848 vani
residui, stante gli interventi di recupero giaeffet-
tuati /o ancora potenzialmente da effettuare
nella quantita complessivadi 960 vani, prenden-
dosi atto, nel contempo, in questa sede dell’ ipo-
tesi prospettatanella“ Relazione Generale” della
variante in esame (soddisfacimento del fabbi-
sogno compl essivo operato parte conil recupero
dell’ edificato esistente e parte con nuova espan-
sione);

c) rispetto degli ordinari canoni urbanistici per
guanto attiene agli standards di riferimento della
popolazione insediabile.

Successivamente |la variante e stata sottoposta,
per gli ulteriori provvedimenti di competenza, ai
sensi dell’art. 16 della I.r. 56/80 all’ esame del
Comitato Urbanistico Regionale che con parere n.
15 del 27/07/2006 ha espresso parere favorevole
sull’argomento, conformemente al’allegata rela-
zioneistruttoriadel S.U.R. n. 01 del 26.07.2006 nei
termini e con le prospettazioni in ordine al’ipotesi
di dimensionamento di dimensionamento in essa
specificati.
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Nella stessa seduta del 27/07/2006, il C.U.R.
considerato che:

- convoto n. 15/2006 nella medesima seduta e stato
espresso parere favorevole in ordine alla Variante
a PR.G. per il PE.E.P. in oggetto, ai sensi del-
I’art. 16 dellaL.r. n. 56/1980, conformemente alla
relazioneistruttoriadel S.U.R. n. 01/2006, in toto
condivisa e fatta propria;

- nel provvedimento adottato dal Comune e pro-
posto al’ approvazione regionale & ricompreso il
piano particolareggiato delle aree d'intervento, ai
sensi dell’art. 3 e seguenti dellaL. n. 167/1962 e
s.m.i.;

- nell’ambito della perimetrazione delle aree d'in-
tervento ricadono beni d'interesse storico-archeo-
logico nonché paesaggistico, ai sensi della L. n.
431/1985 (tratturo Via Traiana, chiesetta di S.
Maria di Costantinopoli, Lama Balice) €/o rela-
tive fasce di rispetto;

- pertanto, a seguito dell’ approvazione della
Variante al PR.G., ancorché nei termini e con le
prospettazioni in ordine al’ipotesi di dimensiona-
mento di cui ala relazione istruttoria del S.U.R.
n. 01/2006, & necessario - da parte del Comitato-
esprimere anche il parere sul piano particolareg-
giato prescritto dall’art. 21/co.5° della L.r.
Nn.56/1980, fatto salvo - in ogni caso - il succes-
Sivo parere paesaggistico di competenza della
Giunta Regionale, ai sensi dell’art.5.03 delle
Norme Tecniche di Attuazione del PU.T.T./P;

- nell’ambito del piano particolareggiato in esame,
i citati beni e relative fasce di rispetto sono
sostanzialmente salvaguardati con idonea desti-
nazione a verde pubblico e/o ad opere di urbaniz-
zazione primarie e secondarie;

ha ritenuto la soluzione planovolumetrica proposta
compatibile con il vincolo di tutela paesaggistica
interessanti i predetti beni e fasce di rispetto espri-
mendo parere favorevole in ordine a piano partico-
lareggiato, sotto I’ aspetto paesaggistico, ai sensi
dell’art. 21/co. 5° dellaL.r. n. 56/1980, fatto salvoil
successivo parere paesaggistico di competenza
della Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 5.03 delle
Norme Tecniche di Attuazione del PU.T.T./P.

Si daatto, infine, per quanto accertabile dagli atti
d’ Ufficio che le aree in questione non sono interes-
sate dalle previsioni del Piano di Bacino della
Puglia - Piano Stralcio Assetto Idrogeologico -

approvato definitivamente dal Comitato Istituzio-
nalein data 30/11/2005.

Per quanto attiene ai rapporti con il PU.T.T. per
il paesaggio, le aree in questione sono comprese in
A.T.E. di tipo “E” (in gran parte) ed interessate da
A.T.D. quali il tratturo via Traiana, la Chiesetta di
S. Maria di Costantinopoli e |'area annessa alla
LamaBadlice.

In proposito, rilevato che la proposta progettuale
salvaguarda i suddetti beni come peraltro eviden-
ziato nel parere del C.U.R. del 27.07.2006 n. 16, s
propone alla Giuntail rilascio del parere paesaggi-
stico ex art. 5.03 delle N.T.A. del RU.T.T./p. in ter-
mini positivi, fermo restando il rispetto per i beni
distinti delle specifiche prescrizioni di base previste
dale N.T.A. del PU.T.T./p.

Premesso quanto sopra e rilevatal’ammissibilita
dellapropostacomunale siasotto il profilo ammini-
strativo che tecni co-urbanistico che paesaggistico si
propone |’ approvazione della Variante al PR.G. per
il PE.E.P, nei termini prospettati nei pareri del
C.U.R. n. 15 del 27/07/2006 (alegato a presente
provvedimento).

“ Adempimenti normativi generali”

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definita dall’art. 4 - comma 4 - lett.
D) dellaL.R. 7/97.

“Copertura Finanziariadi cui allaL.R. 28/01"
Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale.

L’ Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone pertanto alla Giunta
I"adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento dal Responsabile dell’ U.O. 2° Urb.,
dal Dirigente dell’ Ufficio 2° edal Dirigente del Set-
tore Urbanistico Regionale;
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA
- DI APPROVARE larelazione dell’ Assessore;

- DI APPROVARE, per i motivi esposti in Rela-
zione la Variante a PR.G. per il PE.E.P. adottata
con deliberadi C.C. n. 44 del 18/05/2005 nei ter-
mini di cui al parere del C.U.R. n. 15 del
27/07/2006 parte integrante del presente provve-
dimento, nonché delle precisazioni in merito ale
disposizioni dellaL.s. 183/89;

DI RILASCIARE a Comune di BITONTO rela-
tivamente al piano particolareggiato, il parere
favorevole cii cui al’art. 5.03 delle N.T.A. del

previste, I’obbligo di dotarsi di autorizzazione
paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
N.T.A. del PUTT/p. e cio prima del rilascio del
permesso di costruire stante il regime di tutela
diretta gravante sull’ area interessata dall’ inter-
vento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo Il art. 2.01 punto 2 delle N.T.A. del

PUTT/paesaggio;

DI DEMANDARE a competente Assessorato
al’ Urbanisticalanotifica del presente atto al Sin-
daco del Comune di BITONTO per gli ulteriori
adempimenti di competenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R. della Regione
Puglia e sulla Gazzetta Ufficiale, quest’ ultima a
curadel Settore Urbanistico.

PUTT/p., nei termini riportati in relazione fermo
restando, per gli interventi esecutivi delle opere

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno
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PARERE N.15/2006

oggetto. BITONTO (BA) — Variante al P.R.G. per il PE.EP.. - Delibere di C.C. n.44/2005 e
n.67/2005. '

IL COMITATO

VISTI gii alti tecnici ed amministrativi deila Variante al P.R.G. in epigrafe, inviati per il parere di
cui all’art.16 della L.r. 31/05/80 n.56;

VISTA la relazione istruttoria del S.U.R. n.01 del 26/07/06 (allegata);

UDITO il relatore, Arch. Massimo EVANGELISTA:

ESPRIME PARERE FAVOREVOLFE ALL’ARGOMENTO

ai sensi deli’art.16 della L.r. n.56/1980, conformemente alla relazione S.U.R. n.01/2006 (allegata),
in toto condivisa e fatta propria dal Comitato, nei termini e con le prospettazioni in ordine
all’ipotesi di dimensionamento in essa specificati.

IL SEGRETARIO I n}IQELA TORE
(Geom. Emanuele MORETTI) (Arch. Massimo EVANGELISTA)
AU § “

l
1L PRESIDENTE
(Prof.-4ngeia BARBANENTE)

<.
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Assessorato all’Assetto del Territorio

Settore Urbanistica
UFFICIO 2° - STRUMENTAZIONE URBANISTICA
Via delle Magnolie nn.6-8 - 70026 MODUGNO { Tel 080.5406828 Fax 080.5906824)
e-mail; settoreurbanistica@regione.pugiia.it

Y. N, o000l Relazione Istruttoria 26 g, 2006

OGGETTQ: BITONTO (BA) . Nuovo Piano delle Zone “167" del Centro Urbano. Variante al P.R.G.. Delibere di
C.C. n.44 del 19.05.2005 e n.67 del 26.09.2005.

1l Comune di Bitonto, gia dotato di P.R.G. per il Centro Urbano e le fraziont approvato con atto G.R. 866
del 22/211980, con atti consiliari nn.155, 156 e 157 dell' 11/4/1981 e 139 del 30/7/1982, adottava i Piani zonali
167 localizzati nel solo Centro Urbano comunemente denominati "Comprensorio A" su via Sarago, "B” su via
Balice, "C"su viz Piepoli e "D" su via IV Novembre.

La capacita insediativa dei quattro comprensori citati innanzi rappresentava il 50,20% del fabbisogno
residenziale decennale calcolato con riferimento al decennio 1980-1990; i lotti conformanti i cormprensori in
parola, a seguito bandi pubblici, sono stati totalmente assegnati a cooperative edilizie ed imprese, nonché allo
IACP di Bari, che hanno ormai realizzato | propri programmi di edilizia residenziale convenzionata e
sovvenzionata, esaurendo di fatto le proprie cepacita insediative.

L'intervenuta Variante al PRG e adeguamento delle stesso alla LR 56/80, adottata con atti consiliari
100/1998 e 79/1999 e approvata. dalla Regione con provvedimento di Giunta n.2263 del 23/12/2003, pur
verificando, tra V'aitro, le capacita residue de! PRG '80 nel settore residenziale, non ha previsto per tale settore
aree di espansione e ¢i0 in coerenza con gli indirizzi espressi dal Consiglio Comunafe con attc n.160
dell'1/10/1996, limitandosi ad enunciare it principio generale di una politica del recupero e riuso del patrimonio
edilizio esistente attraverso la quale sarebbe stato possibile soddisfare le necessita, emergenti nel settore, pari a
circa 4000 vani, calcolati al 2009 secondo i criteri di cui alf'atto GR 6320 deil’3/11/1989,

A frante deile pressanti richieste pervenute nonché per calmierare il mercato dei suoli e 1 prezzi di libera
vendita degli alloggi che hanno raggiunto livelli non pit sestenibili, il Consiglio Comunale, gia con atto n.33
assunto in data 4/4/2001, ha votate lindirizzo finalizzato alla ‘individuazione df una nuova area di edilizia
economica € popolare, anche in variante al P RG, su cuif far redigere apposito piano particolareggiato
privilegiando, ove possibile, aree adiacenti alla attuale zona 167 /o quelle perle quali siano possibili acquisizioni
dirette a seguito df disponibilita alla alienazione da parte dei proprietari".

A sequito del suddetto indirizzo consiliare la Giunta Comunaie, con verbale n.306/200), ha dato incarico
ai Dirigente Settore Territorio ing. Mario Granier, per la redazione del nuovo Piano delle Zone ex lege 167/1962,
nonché di tutti gli atti preliminari o di massima propedeutici al nuovo strumento urbanistico.

Lo stesso Consiglio Comunale, su refazione detling. Granieri, con provvedimento n, 4hd8ifd7/22002,
nel confermare fa necessita/opportunita di dotarsi di un nuovo Piano delle Zone 167, ha anttedimensionatd-dele
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Plano per una capacitd insediativa pari 4630 vani cortispondenti al 55,19% del fabbisogno calcolato di edilizia
abitativa nef decennio 2002/2011, pari a 8388 vani e ha localizzato glt ambiti territoriali ricomprendenti anche le

frazioni e precisamente:

o per fa frazione di Patombaro, l'area di espansione C/4 contrassegnata con il n.66 nel PPE frazione medesima
approvato con atto CC n.126/1997, confermata, per esplicito indirizzo del Consiglio Comunale, ancha neila
Variante al PRG in adeguamento di cui & detto innanzi;

o per la frazione di Mariotto, le aree di espansione /3 contrassegnate con i nn37 e 68 nel PPE della frazione
medesima approvato con atto CC n.82/1998, confermata, per esplicito indirizzo del Consiglio Comunale,
anche nella Variante al PRG in adeguamento di cui € detto innanzi;

o per it Centro Urbano del Capoluogo, le aree individuate nelle planimetrie allegate alla prima stesura del nuovo
Piano di Zona poste in adiacenza alie zone 167 gid esaurite in ottemperanza a quanto voluto dallo stesso
Consiglio con il richiamato atto 33/12001.

Inoltre, la deliberazione consiliare n.42/2002, citata innanzi, in quanto provvedimento preliminare e di
massima finalizzato alfinquadramento nel PRG delle aree scelte per la localizzazione del PEEP, rinviava alla
successiva redazione ed adozione dei conseguenziali atti pianificatori completi degli elaborati come per legge,
dando atto, tra V'altro, che I'ambito territoriale individuato nel Centro Urbano per il nuovo PEEP si poneva in
varfante alla strumentazione urbanistica generale.

In data 8/11/2002, con nota prot. 19400, il Dirigente Ing. Mario Granieri comunicava al Sindaco di aver
assolto all’incarico conferitogli e depositava la stesura del nuovo Piano delle Zone 167 per il Centro Urbano e le
frazioni evidenziando, appunto, che lo strumento urbanistico relativo al Centro Urbano si poneva in variante al
PRG ed in quanto tale, oltre che per i contenuti paesaggistici de! Piano, lo stesso era assoggettato all'esame da
parte del competente Assessorata Regionale, prima deile determinazioni deila Giunta Regionale.

A seguito di guanto sopra it Consiglioc Comunale:

o con atti nn.122 del 20/12/2002 e 28 del 4/412003, approvava il Piano di zona 167 relativo alla frazione di
Palombaio, essendo il PdZ conforme sia al PRG all'epoca vigente sia anche a quello al'epoca adottato in
adeguamento alla LR 56/80 giusta atti CC n.100/98 e 75/99;

o con atti nn.I23 del 20/212/2002 e 29 del 4/4/2003 approvava il Piano di Zona 167 della frazione di Mariotto,
essendo il PdZ conforme sia al PRG all'epoca vigente sia anche a quello ali'epoca adottato in adeguamento
alla LR 56180 giusta atti CC n.100/98 e 79/99;

o con atto n.I24 del 20/12/2002 adottava la variante al PRG finalizzata al reperimento di nuave aree per
I'edilizia economica e popolare nel Centro Urbano, nonché, lo stesso nuovo PdZ del Centro Urbano;

o coh atto n.38 del 9/4/2003 esaminava e controdeduceva alle osservazioni pervenute a seguito di
pubblicazione e pubblicizzazione della variante di cui alta deliberazione 121/2002, dando atto che la definitiva
approvazione def PAZ del Centro Urbano restava subordinata al preventivo esame e approvazione da parte
della Regione Puglia della Variante al PRG di cui & detto innanzi.

La predetta Variante al PRG finalizzata al reperimento delle nuove aree per l'edilizia economica e
popolare, in uno allo stesso PdZ del Centro Urbane, veniva trasmessa all'Assessorato all’Urbanistica della
Regione Puglia giusta nota prot.8641 del 27/5/2003, per listruttoria finalizzata alfesame da parte delia Giunta
Regionale;

In ordine ai prowedimenti comunali CC nn.121/2002 e 34/2003 il Settore Urbanistico Regionate
esaminati gli atti trasmessi, con nota prot.4363/2° del 27/4/2004, rilevava negli stessi le carenze di carattere

tecnico - amministrativo e procedurale che testuaimente di sequito riportano:

.. omissis ..

Cio premesso, nella fattispecie emerge guanto segue:

Perimetrazione deila variante

La variante proposta non afferisce unicamente al reperimento dei suoli sottoposti a Piano di Zona ex L.
n.167/1962 (denominate in progetto "zone CI'), bensi prevede in aggiunta una diversa allocazione &/ la
soppressione di zone per parcheggi (zone "P"), per servizi (zone "F") e per viabiTd df BR.G. (e seqnatamente
dell' Adeguarmento), anche esterne alla perimetrazione indicata sui grafici,
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A titolo esempiificativo si fa riferimento alle maglie "P36” e "F8/14% in gran parte esterne alla perimetraziona
segnata, in progetto delocalizzate all'estremita nord-orientale del comparto {peraltro in sito di problematico
utilizzo urbanistico, stante I'attraversamento deil'elettrodotto delle FF.SS. e della condotta idrica AQP) e sostituite
con la “zona C1" e con la zona "E1"; si fa riferimento anche alle maglie "F7/3“e “F9/8" del tutto soppresse e
sostituite -di massima- con la "zona C1".

Le varianti predette, comunque carenti di esaurienti motivazioni da correlarsi ai criteri informatori e di
dimensionamento dell' Adeguamento, risultano improponibili nell'ambito del presente procedimento ex art.3
della L. n.167/1962 e s.m.i., come gia detto finalizzato esciusivamente al reperimento di aree per gli interventi di
edilizia economica e popolare.

Ricognizione fisico-giuridica dei supli. vincoli di tutela e correlati adempimenti di legge

Per quanto accertato anche sulla scorta degli elaborati del P.U.T.T./P. (risultando, peraltro, il P.d.Z. presentato
privo di scheda di controlio urbanistico di cui all'art.21/co.l® ed all'art.35 delia L.R. n.56/1980), i suoli in
questione risultano interessati dalla presenza di vincoli di tutela paesistico-ambientali e territoriali, in prosieguo
specificati in uno ai connessi adempimenti da operarsi:

L. Ambiti territoriali estesi di tipo "C" ed ambiti territoriali distinti e relative fasce di rispetto, afferenti ai seguenti
heni ed emergenze ambientali:

a. Lama Balice (corso d'acqua pubblica, tama e vincolo ex "Decreto Galasso");

b. chiesetta di S. Maria di Costantinopoli (vincolo architettonico);

c. ciglo di scarpata lato ovest del comparto, con andamento di massima nord-sud (v. atlante della
geomorfologia);

d. tratturo Via Traiana.

Per quanto attiene ai beni ed emergenze di cui ai punti "a" e "b", il P.d.Z. comprende specifiche elaborazioni e
trattazioni at fini della verifica di compatibilita al P.U.T.T./P., da valutarsi in sede di rilascio del parere
paesaggistico ex art.5.03 delle Norme del P.U.T.T./P. medesimo; va evidenziata, peraltro, una delimitazione
delta Lama Balice e della relativa fascia di rispetto non coincidente con le rappresentazioni riportate nel
P.UTT./P.

Per quanto aftiene alta tematica geomorfologica (punto "c"), il P.d.Z. & corredato di specifica Relazione
Geologica comprendente indagini geologico-tecniche.

Nessuna considerazione viene invece operata con riferimento al tratturo Via Traiana, secondo le indicazioni del
P.U.T.T./P. soggetto a tutela sotto l'aspetto sia storico-archeologico (D.lgs. n.490/1999) che paesaggistico
(P.U.T.T./P.}, ed inoltre ad oggi sottoposto alta disciplina della subentrata L.R. 23/12/2003 n.29, rispetto alia
quale & necessario anche rapportarsi.

In relazione alla presenza dei suddetti beni (chiesetta di S. Maria e tratturo Via Traiana), resta inoltre evidente,
al sensi dell'art.21- comma5® - defla L.R. n.56/1980, ia necessita della preventiva acquisizione dei pareri di
rispettiva competenza della Soprintendenza Beni Ambientati e Paesaggistici e della Soprintendenza Beni
Archeoloqgici.

2. Vincolo di zona sismica: in relazione al subenirato vincolo di zona sismica sull'intero territorio comunale a
seguito del'Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n,3274 del 20/03/2003, si manifesta ja necessita
dell’aequisizione del parere preventivo dell'Ufficio del Genio Civile, ai sensi dell'art.13 della L. n. 64/1974; quanto
innanzi anche con riferimento ai gia richiamato art.21/co.4°-5° della L.r. n.56/1980.

3. Vincolo aeroportuale: occorre verificare se € necessario Vaccertamento di compatibilita dell'intervento
urbanistico ipotizzato, rispetio al vincolo ex D.M, 03/12/68 interessante il territorio comunale.

4. Infine, va rilevata fa presenza, sulla porzione di territorio in questione, dell'elettrodotto FF.SS. e della condotta
idrica AQP, che condizionanc linsediamento urbanistico ipotizzato, sotto gli aspetti defla compatibilita
ambientale, nonche della funzionalita e della onerositd degli interventi urbanizzativi proposti.

Peraltro, sull'aerofotogrammetrico si legge la presenza di una ulteriore linea elettrica aerea, con tracciato
trasversale N.E.-S.0. interessante le maglie gia "F7/3" e "F9/8" dell' Adeguamento, ora proposte di massima
come "zona CI", non rilevato in atti e per il quale valgono le medesime considerazioni di cui jnnanzi, ove
applicabili al caso di specie.

Dimensionamento del P .d.Z.

A seguito defle proiezioni e prospettazioni ipotizzate, if P .d.Z. in esame, afferente unicamente al Centro Urbano,
si propone linsediamento -conclusivamente- di 806 alloggi, pari a 3.627 vani (rif pag.20 della "Relazione
generale A™),

Per quanto attiene alle previsioni indicate nelio stesso elaborato di progetto per le frazioni Palombaio (38 alloggi,
171 vani) e Mariotto (96 alloggi, 432 vani), da reperirsi nellambito di piani particolareggiati ad oggi gia
approvati; le stesse risultano rinviate, giusta delibera di C. C. n.121/2002, a separati provvedimenti.




Bollettino Ufficiale della Regione Puglia- n. 149 del 14-11-2006 20039

In termini di superfici e volumi di progetto, invece, risulta un dimensionamento part a mg.202.626 {zona C1),
dando luogo, con lindice di fabbricabilita territoriale di mc,/mq.2,00, ad una volumetria residenziate di
mc.405.252, corrispondente -ai fini della verifica degli standards ex D.M, n.1444/1968- a 4.053 abitanti (rif
paq. 18 della "Relazione tecnica illustrativa P.A").
Di questi ultimi dati (mcA05.252, abitanti 4.053) non vengono esplicitate le correlazioni e ta congruita rispetto ai
precedenti indicati {806 alloggi, 3.627 vani).
Circa il procedimento seguito per la determinazione del fabbisogno decennale e ~conseguentemente per il
dimensionamento del P.d-Z., comunque difforme -per dichiarata scelta progettuale- dai criteri e dai dati di
dimensionamento dell'Adeguamento_ come gia detto approvato in sede regionale giusta defibera di G.R.
n.2263/2003 ed in fase di approvazione definitiva, va rilevata ed evidenziata la necessita di puntuali rivisitazioni
al fine di assicurarne la coerenza e congruitd, in particolare rispetto ai seguenti principali dati ed elementi:
a. patrimonio edilizio effettivamente esistente alla data del 31/12/2001 {non considerato nel procedimento di
calcolo effetfuato), ancorché depurato delle stanze inidonee ecc., alla luce anche del Censimento 1ST AT; a tale
proposito si rileva che IAdeguamento indica una dotazione edilizia gia al'anno 1994 ammontante a 73.914
stanze complessive ed a 61,553 stanze in condizioni di idoneita {nel P.d.Z. si indica, al 31/12/2001, il dato di
56.655 come "numerc attuale di vani abitabili", trattandosi invece propriamente di un fabbisogno teorico
determinato sulla base dell'indice medio di affollamento di un abitante/vano; rif pag.i7 della "Relaziore generale
A");
b. capacita insediative per interventi di recupero e per interventi residui nell'ambito delle zone di tipo A e B dello
strumentazione urbanistica previgente, sottostimate nel P.d.Z. (CIT. Adeguamento: stanze 3.808 per recupero +
stanze 1.400 in zona B2 + stanze 200 in zona B3 = stanze 5,408; P.d.z.: vani 700 per recupero nel centro antico
ed aree contermini + vani 500 in zone B2 e B3 = vani 1.200; rif pag.18 della "Relazione generale A");
c. capacita insediative delle ulteriori zone destinate ad insediamenti residenziali, sussistenti nell' ambito delle
previsioni della strumentazione urbanistica generale previgente e non computate nel P.d.Z. proposto, ivi
compresa la maglia C2-C2bis Via Palombaio.
Cio non di meno, stante comungue -allo stato attuale e per quanto si evince negli atti forniti- fa disponibiiita di
zone destinate ad insediamenti residenziali ad oggi inedificate (con particolare -ma non esclusivo- riferimento
alle zone di espansione C2 del centro urbano su Via S. Spirito e su Via Palombaio, nonché alle zone residenziali
nelte frazioni di Mariotto & di Palombaio), va rilevata ia carenza di adeguate ed ocggettive motivazioni in ording a
quanto specificatamente disposto dall'art.3 della L. n.167/1962, nelle premesse riportato e qui ribadito, circa il
ricorso alla variante urbanistica per il reperimento di nuove aree residenziali per la localizzazione degli interventi
di edilizia economica e popolare.

Quanto innanzi si rimette ali' attenzione di codesta Amm.ne Com.le, per le necessarie valutazioni ed
accertamenti di competenza in ordine alle problematiche tecnico-amministrative in precedenza esposte,™

In esito afla predetta nota SR, n.4363/2004 la Giunta Comunale con verbale n.393 del 21/12/2004
assumeva le seguenti determinazioni:

"a Giunta Comunale prende atto e fa propria fa relazione prot. 1.22690 del 21/12/2004 def Dirigente Settore

Territorio Ing. Mario Granieri di risposta alla nota regionale.4363/2° del 27/4/2004 relativa al/ nuovo Flano o

Zona 167 del centro urbana.

Esprime, perianfo, if seguente indirizzo:

- richiedere la predisposizione def nuove Piano of Zona 167 del centro urbano - variante al PRG - nell area
ridefinita a seguito del rispette del vincolo determinato dafia presenzs del cosiddeffo "tratturello” of via
Traiana, come riportato negli elaborati def PUTT/P e nel rispetto defle norme regionali in materia, con
particolare riferimento al mantenimento delle distanze da frapporre alle opere da realizzare;

- confermarele aree gia impegnate nelfe frazioni:

- rservarsi, successivamente affa approvazione del Piano in argomento, df proporre a/ C.C. ulteriori aree per i
centro urbano, lungo direttrici diverse rispetto alfattuale, nel caso of insufficienza dealf alloggi derivanti dafla
rielaborazione del Piano, per \e precisazioni su esposte, interessando altresi ufteriorf aree di espansione nelle
frazioni; "

Con lo stesso citato verbale n°393/2004 {a Giunta Comunale confermava Yincarico di rielaborazione del

PdZ del Centro Urbano al Dirigente ing. Mario Granieri.

In data 18.05.2005 con atto n. 44 il Consiglio Comunale di Bitonto da defherato.festimtmente quante

segue: C
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iy Le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

2y Riconoscere che la localizzazione delle aree per il nuovo Piano delle Zone 167 del Centro Urbano si pone in
Variante alla strumentazione urbanistica generale vigente, cosi come megiio specificato in narrativa, Variante
finalizzata comunque al reperimento delle sole aree per I'edilizia economica e popolare;

3 Dare atto che la Variante di cui al punto 2) precedente ha, comungue, comportato la non riproposizione
rispetto al PRG/2003 di aree da vincolare per la nuova sede della ASV Spa e del Liceo Classico, nonché la
riduzione dell'area comprensoriale da destinare alla localizzazione di spettacoli viaggianti e/o del mercato
settimanale in guanto ipotesi queste non piu attuali per le motivazioni meglio specificate in narrativa e,
pertanto, la riproposizione di un tale vincolo potrebbe essere censurato per iliegittimita;

4y Dare atto che la nuova stesura dei progetti urbanistici redatti dal Dirigente Settore Tenitorio ing. Mario
Granieri si & adeguata aile osservazioni di cui al parere della Soprintendenza ai Beni Archeologici di Taranto
"espresso con nota n.12888 del 14/7/2004 nonché agli indirizzi espressi dalla Giunta Comunale con verbale
n.393 def 21/12/04;

5y Dare atto che la nuova stesura dei piani urbanistici di cui al punto precedente ha gia ottenuto pareri
favorevoli dell'ufficio del Genio Civile di Bari giusta nota prot. n.1158/05 del 28/4/05, della Soprintendenza ai
Beni Artistici e Paesaggistici giusta nota prot.n.4064 del 27/4/2005 e della Soprintendenza ai Beni
Archeologici di Taranto giusta nota prot. n. 6525 del 12/4/2005 pareri depositai agh atti;

sy Dare atto che, giusta Relazione Generale (Tav.A) datata febbraio/marzo 2005, sostitutiva della precedente,
redatta sotto la data luglio/ottobre 2002, il fabbisogno residenziale di queste Comune con riferimento al
decennio 2005-2014 ammonta globalmente a 6755 vani calcolati rigorosamente secondo i ¢riteri recati dalla
circolare Min. LL.PP. 455511963,

7y Dare atto che:

« Il Plano di Zona della frazione di Palombaio gia approvato con atto CC 28/03 e confermato giusta
Relazione Generale di cui al punto 6) precedente ha una capacita insediativa di 171 vani;

» Il PdZ della frazione di Mariotto, approvato con atto CC 29/03 e confermato giusta Relazione Generale di
cui &l punto 6) precedente ha una capacita insediativa di 432 vani;

« La nuova stesura del PdZ 167 del Centro Urbano cosi come rialaborata dall'ing. Granirei sotto la data
marzo 2005 ha una capacita insediativa di 2790 vani giusta Relazione Generale di cui al punto 6)
precedente;

= Pertanto, il numero dei vani da destinare ad edilizia economica e popolare globaimente intesi, comprensivi
cioé anche delle frazioni ammontano a n.3393 per una percentuale pari al 50,23% dell'intero fabbisogno
residenziale calcolato con riferimente al decennio 20052014 e ricompresa, pertanto, nei limiti di legge
(40% -76%);

8y Revocare, per quanto meglio espresso nelle premesse, la deliberazione CC n.121 del 20/10/2002 e n.34 del
9/4/2003 rispettivamente di adozione e di esame delle osservazione attinenti la prima stesura della Variante
al PRG finatizzata al reperimento di nuove aree per l'editizia economica e popolare del Centro Urbano e dello
stesso PdZ del Centro Urbano redatti sotto la data luglio/ottobre 2002;

%) Dare atto che le aree destinate ad Edilizia Economica e Popolare delle frazioni di Palombaio e Marictto,
ronché guelle del Centro Urbano del Capoluego non sono ricomprese nel Piano di Assetto Idrogeologico
(PAI) approvato dall'Autorita di Bacino della Puglia con delibera n°25 del 15/12/2004;

10 Adottare, ai sensi dell'art 16 e seguenti della LR 56/80, per tutio quanto detto nei punti che precedono e per
quanto meglio espresso nelle premesse, la -nuova stesura di Variante al PRG vigente finalizzata al solo
reperimento di nuove aree per I'Edilizia economica e popolare, cosi come redatta dall'ing. Mario Granieri sotto
ia data marzo 2005 e composta dagli elaborati specificati in narrativa - depositati agl! atti - ;

11y Adottare, ai sensi del combinato disposto degli artt. 16, 21 e 37 della LR 31/5/1980 n.56, la nuova stesura del
Piano per l'edilizia economica & popolare ex lege 167/1962 def Centro Urbano ricompreso nelia Variante di cui
al punto 10) precedente, elaborato dal Dirigente Ing.Mario Granieri sotto la data marzo 2005 e costituito
dagli elaborati specificati in narrativa depositati agli atti - ;

1y Dare atto che il Piano di Zena 167 def Centro Urbano di cui al punto 11} precedente potra essere approvato
solo a seguito approvazione deila Variante Urbanistica di cui al punto 10) precedente da parte della Giunta
Regionale; '

13 Dare atto che il procedimento di formazione della Variante urbanistica nonché anche del conseguenziale PEEP
di cui ai punti 10) e 11) precedenti contermpla anche la previa acquisizione del parere paesaggistico di cui
all'art.5.03 del PUTT/P regionale per le mativazioni espresse: in narrativa;

14y Dare atto, come riviene dalla Relazione Finanziaria allegata ai PdZ del Centro Urbartedi ol punto 11)
precedente, che il prezzo medic di riferimento per fa cessione o la concessione def suoli PEEF ai 4Rggetti
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attuatori, al momento & pari a 24.70 Euro per metro guadrato di lotto edificabile;

15) Riservarsi di determinare con successivo specifico provvedimento i prezzi unitari di cessione e di concessione
dei fotti edifica tori ricompresi nel PEEP nel rispetto dei parametri di cui alfart.3, comma 63, legge
23/12/1996 n.662, prezzi che dovranno in ogni caso assicurare la copertura delle spese sostenute dal
Comune per l'acguisizione delle aree PEEP;

16y Stabilire che, dalla data. di adozione del presente provvedimento, gli oneri urbanizzativi da pagarsi per gli
interventi nei lotti edificabili deli'intera maglia PEEP del Centro Urbano sono i seguenti:

« per urbanizzazione primaria.....................  Up=36.90 €/mq
s per urbanizzazione secondaria................. Us=55,35 €/mq

17y Dare atto che le modalita e i criteri di assegnazione dei lotti ricompresi nel PEEP in parola saranno oggetto di
specifico regolamento da approvarsi con separato successivo provvedimento;

1%y Dare atto che il. presente provvedimento non comporta variazioni di spese efo minori entrate e pertanto, non
& soggetto al parere di regolarita contabile previsto dail'art.49 D.Lgs 267/2000;

19) Trasmettere il. presente provvedimento al Settore Territorio del Comune per i conseguenziali atti di gestione
e ai Settori Lavori Pubblici e Servizi Finanziari. per opportuna conoscenza € per i futuri provvedimenti di
competenza.

Inoltre, con !a predetta delibera di C.C. n.44/2005 si dava atto, altresi, di quanto di seguito si riporta:

« la Variante urbanistica in parola finalizzata al solo reperimento di nuove zone per I'Edilizia Economica e
Popotare del Centro Urbano del capoluego si concretizza sostanzialmente:

» pel destinare a zone di espansione residenziale C/1 aree diversamente tipizzate nel PRG vigente
approvato con atto GR n2263 del 23/12/03

= nel ripristinare, nel’ambito di tale Variante, la situazione pianificatoria voluta dalle leggi di riferimento
alle aree gia tipizzate "F" per servizi hel vigente PRG/2003 ed in particolare:

> le zone P (parcheggio pubblico) per una superficie pari a 12300 mq a fronte delle aree gia
denominate P32 e P3s per una superficie complessiva pari a 12250 mq;

» la zona F219 della attuale superficie di 9050 mq a fronte della analoga area di superficie 9013 maq.
destinata a "verde attrezzato con attivita ricreative”;

» la zona FBu4 destinata alla focalizzazione di spettacoli viaggianti della superficie attuale di circa 12440
mq a fronte della analoga area estesa circa 23250 quale zona F per ™Mattrezzature di interesse
generale" gia destinata ad ospitare spettacoli viaggianti € mercato settimanale.

Quanto sopra resta giustificato dal non immediato programma da parte di questo Comune di realizzare
il mercato settimanale fermo restando la possibilita in futuro di riapprovare una tale ipotesi su un'area
pill idonea con le procedure accelerate di una Variante puntuale al PRG per un'opera pubblica o di
interesse pubblico (vedi attuale LR 13/2001);

» non riproporre le due zone denominate nel vigente PRG 2003 con le sigle F9s ed F73 di cui la prima
originariamente destinata ad ospitare -la sede della ASV Spa, in quantc sono in fase di completamento i
lavori di ristrutturazione dei manufatti esistenti sulla SP 231 all'uopo destinati, e fa seconda, originariamente
destinata ad ospitare !a nuova sede def Liceo Classico, ipotesi questa da tempo abbandonata da questo
Comune, atteso che Vattuale sede "Carmine Sylos" facente parte del complesso cosiddetto di Santa Teresa,
oitre ad essere pill che idonea per la funzione cui & destinata, € anche un contenitore ritenuto essenziale
nella politica di rivitalizzazione del centro antico;

« della non riproposizione delle aree per 'Azienda Servizi Vari Spa e per il Liceo Classico, nonché anche la
riduzione del'area comprensoriale F814 (da adibire solo a spettacoli viaggianti) non crea alcun scompenso al
PRG adeguato alla LR.56/80 e approvato con atto GR n.2263/2003 come & facile dimostrare rilevando | dati
dalle relazioni ad esso allegate, trattandosi, tra l'altro, di attrezzature di interesse generale e non gia di aree
destinate a standards di quartiere;

s il procedimento amministrative di formazione dei Piani - urbanistici in argomento, refativi al Centro Urbano,
contempla la previa acquisizione del parere paesaggistico di cui ail'art.5.03 delie NTA del PUTTIP Regionale,
atteso che tali piani ricomprendono aree assoggettate alla tutela del PUTTIP stesso, quali il "Tratturelio” di
Via Traiana, la chiesetta rurale "S.Maria di Costantinopoli” & una modesta parte defla fascia di rispetto {(area
annessa) della Lama Balice come individuata nel PUTT/P Regionale,

La variante al P.R.G. ed il nuovo Piano di Zona “167" di cui trattasi risultano gestibmit dagli elaborati
progettuali di seguito elencati:
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Variante al PRG - Centro Urbano

Tavola A - Relazione Generale

Tav. V.B - Relazione illustrativa

Tav. V.C - Norme Tecniche di Attuazione della Variante al PRG
Tav. V.D - Indagini geclogico-tecniche

Tav. V.1 - Rilievo aerofctogrammetrico

- Perimetrazione della Variante Urbanistica Rapp. 1 :5000
Tav. V.2 -1l PRG vigente - stralcio

La Variante per le zone 167 e per le aree per servizi Rapp. 1 :5000
Tav, V.3 - La viabilita di PRG Rapp. 1 :5000

Tav. V.4 - I vincoli
Individuazione sull'aerofotogrammetrico
Individuazione sulla variante per le zone | 67 Rapp. 1 :5000
Piano di Zona-167 - Centro Urbano
Tav. P.A ; Relazicne tecnica illustrativa
Tav, P.B : Relazione finanziaria
Tav. P.C : Nonne tecniche di attuazione
Tav. P.D . Elenchi catastali delle aree da espropriare
Tav. P.1 : - Individuazione delle zone C/1 nella Variante per le zone 167 e per

le aree per servizi sc. 1:5000
- inserimento del PEEP nella variante per le zone 167 e
per le aree per servizi sc. 1:5000
Tav. P.2 : Planimetria catastale:
- perimetrazione del PEEP sc. 1:2000
- particellare di esproprio s¢. 1:2000
Tav. P.3 : Viabilita. sezioni stradali sC. 1:2000
Tav. P. 4. - Individuazione delle unita di quartiere
- suddivisione in lotti s¢, 1:1000

- calcolo delle aree
Tav. P.5 ! Planovelumetrico di progetto su base

Aerofotogrammetrico sc. 1:2000
- i vincoli
Tav. P.6 : Planovolumetrico di progetto su base catastale sc. 1;1000
Tav. P.7a: Tipologie edilizie sc. 1:200
Tav. P.7b: Tipologie edilizie sc. 1:200
Tav. P.8 : Schema delle urbanizzazioni a rete sc. 1;1000
Tav. P.9 ; Arredo urbano _ scale varie

T av. P.10: Elementi climatici

I predetti atti sono stati pubblicati a norma di legge (art. 16 della L.r. n.56/80} ed avverso gli stessi risuita
presentata un'unica osservazione controdedotta (respinta) dal Consiglio Comunale con delibera n.67 in data
26.09.2005.

Entrando nel merito specifico delle previsioni della variante al P.R.G. in esame si rappresenta guanto
segue.

Come si desume dagli atti trasmessi, nefla “Relazione Generale” riguardante il dimensionamento del
PEEP e il caicolo del fabbisogno, I'U.T.C. opera una complessiva ricognizione della pianificazione vigente,
attuativa e generale, muovendo dalla sitvazione preesistenie in ordine al PEEP degli anni ottanta sino
al’Adeguamento del P.R.G. alla L.R. nS6/80, approvato dalla G.R. con delibera n® 1015 del 21/07/2005.

A tal proposito, giova ricordare che fl vigente Adeguamento de! P.R.G. del Comune di Bitonto ha
ipotizzato net quindicennio di validita {1994-2009), un fabbisogno complessivo di 20.000 vani, soddisfatto per
n.16.186 vani dalla capacita residua del P.R.G. originario (1980) e per la restante parte pari a n.3808 stanze da
soddisfare con una politica di recupero e riuso del patrimonio edilizio esistente con particolare riferimento aj
Centro Antico e alle periferie, precisandosi nel contempo che nel caso in cui, invece, sj vedifta soddistare le
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necessita abitative attraverso il reperimento di aree "C" di espansione, assumendo per queste Vindice medio
territoriale pari a 1,5 mc/mq, si rende necessario it reperimento di circa 20,5 ettari, per i quali la densita
abitativa ipotizzata & di 150 ab/ha.

Per quanto attiene al fabbisogno residenziale ed al dimensionamento delie arae necessarie per il nuovo
Piano di Zona dalla tav. "A” — Relazione Generale ~ si rileva in sintesi quanto di seguito si riporta:

**1) Incremento demografico

E’ stato valutato secondo it metodo recato alla Circolare Ministero Lavori Pubblici n®4555 det 27 Settembre 1963;
secondo tale direttiva lincremento viene calcolato rilevando innanzi tutto la media degli incrementi annui
dell'ultimo decennic e mettendola a raffronto con la media degli incrementi annui verificatisi neli'ultime triennio
onde riscontrare se gii incrementi siano in progresso ovvero in regresso. Passando ai numeri e sulla base dei dati
fornit! dall’'Ufficio anagrafe comunale si ottiene -vedi nota prot.195 del 2 gennaio 2005-:

a} n® abitanti anno 2004 n® 56.411
n® abitanti anno 1995... n® 55.880
incremento decennale n® 531
incremento annuoe su base decennale (531 ; 10) = 53 abitanti/anno
b} n° abitanti anno 2004 n° 56.411
n® abitanti anno 2002 n® 56,399
incremento triennale n° 12
incremento annuo su base triennate (12 : 3) = 4 abitanti/anno
¢) incremento medio: {53 + 4) x 0,5 = 28,5 abitantifanno
d} incremento naturale nel prossimo decennio:...28,5 x 10 = 285 abitanti
€) n° di abitanti al 31/12/2014: ... {56.411 + 285) = 56.696 abitanti.

I} numero di abitanti cosi calcolato e inferiore a quello riportato nefla relazione, allegata alla citata Variante
Generale in adeguamento alta L.R.56/80; laddove ia previsione al 31/12/2009 porta ad un numero di abitanti
pari a 64.797.
Inoltre dai dati forniti dall'Ufficio anagrafe comunale, fa retazione dell'll.T.C, precisa che gli ultimi anni a fronte di
una battuta di arresto per quanto attiene lincremento di abitanti (soli 12 abitanti nel triennio 2002-2004) non
trova corrispondenza un notevole incremento dei nuclei familiari, formatisi proprio nel triennio considerato. Si ha
infatti;
- nuclei familiari anno 2004 n°18.314
-nuclei familiari anno 2002 n°18.111
- incremento nuctel familiari ( triennio 2002/2004) n° 203

Ancora, ai fini del calcolo del fabbisogno residenziale per il decennio 2005-2014, onde evitare sempre
sovradimensionamenti del P.E.E.P. con eventuali ripercussioni sulla legittimita del Piano, l'obiettivo posto dal
Comune, viene opportunamente ridimensionato, e Yindice di affoliamento aumentato da 0,80 ab.fvano a 0,90
ab./vana, valore quest'uitimo che sara assunto nella determinazione del fabbisogne totale di alloggi.

In definitiva assumendo, pertanto, i dati previsignali ricavati secondo la circolare Ministero LL.PP. 4555/63
a fronte di quelli rivenienti da calcoli esponenziali -onde evitare come gia detto inutili e censurabili
sovradimensionamenti del nuovo PdZ -e applicando ad essi gli opportuni coefficienti correttivi che tengono conto
di quanto sopra rilevato in coerenza anche con gli indirizzi della circolare medesima, indirizzi confermati tra
l'altro, in modo alguante pacifico, dalla giurisprudenza, si ricavano le seguenti conclusioni:

- n° di abitanti al 31/12/2004: 56.411

- attuale indice medio di affollamento: 1,00ab./vano

- n° attuale vani abitabili: (56.411 x 1,00) = 56.411 vant
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- incremento popolazione nel prossimo decennio; 285 abitanti
- n® di abitanti al 31/12/2014: (56.411 + 285) = 56.696 abitanti
- indice di affollamento "di obiettivo™: 0,90ab./vano
- numero di vani al 31/12/2014: (56.696; 0,90) = 62.995 vani
- incremento vani nel prossimo decennio: (62.995- 56.696) = 6,299 vani
- coefficiente correttive per fenomeno

frazionamento nuclei familiari: 7,25%

- fabbisegno abitativo al 31/12/2014: (6.299 x 1,0725) =  6.755 vani
E' appena i caso di sottolineare ancora una volta che per vano si intende il cosiddetto "vano contabile™ e non le
sole camere utili o stanze - vedi circ., Min. LL.PP. 4555/63 -.

2) DIMENSIONAMENTO E LOCALIZZAZIONE DEL NUOVQ PIANO DELLE ZONE 167 -

Ai fini del dimensionamento delle nuove zone "167", l'art.2 della L. 28/1/1977 n.10, modificando quanto gia

contenuto nella precedente legge 865/71, ha disposto che l'estensione delle zone da includere nei piani @

determinata in relazione alle esigenze deil'edilizia economica e popolare per un decennio, € non pud essere

inferiore al 40% e superiore al 70% di quella necessaria a soddisfare il fabbisogno complessivo di edilizia

abitativa nel periodo considerato.

Considerato che il fabbisogno complessivo di edilizia abitativa € stato valutato per il decennio futuro 2005-2014,

pari a 6.755 vani, fe nuove zone “167" devono essere dimensionate da un minimo di (6.755 x 0,4) = 2.102 vani

ad un massimo di (6.755 x 0, 7) = 4.728 vani. ,

Inoltre, & stata gia dimastrata la necessita di una variante al P.R.G, in espansione sia per far fronte alla

sovrastimata previsione riportata nell'adeguamento del P.R.G. medesimo alla L.R. 56/80 in merito al fenomeno

di recupero di abitazioni malsane, sia anche per il seddisfacimento del fabbisogno totale come in precedenza

calcolato.

Di fatti, come gid precisato innanzi, la capacita residua del Piano Regolatore Generale, del Centro Urbano nel

comparto dell'Edilizia residenziale, al momento & valutabile in vani cosi distinti:

- n. 400 vani nelle zone periferiche tipizzate B/2 e B/3;

- n. 640 vani quale valore di stima di vani ancora recuperabili nel Centro Antico e nelle aree ad esso contermini
nel decennio 2005/2014 giusta fenomeno in atto;

- n._3.254 vani nella zona di espansione C2 su via S.5pirito (2.929 ab./0,9 abjvano=3.254 vani) sommano n.

4,294 vani,

Infine non si € tenuto conto della maglia C/2 + C2/bis su via Palombaio interamente interessata dat
vincolo del Decreto Galasso dell'1/8/1985 (BUR del 6/2/1986 -c.d. Galassino).

Per effetto, infatti, del citato parere negativo del Comitato Urbanistico Regionale sul relativo Piano
Particolareggiato, e def contenzioso promosso da questo Comune con giudizio .... Omissis...

In conclusione e con esplicito richiamo all'atto consiliare n.42/2002, rivisitato per effetto del parere
espresso dalla Soprintendenza archeslogica di Taranto, come meglio esplicitato nell'elaborato V.B, nonché alle
caratteristiche tecniche conformanti i piani zonali - prosegue la relaziocne dell).T.C. - si riporta qui di seguito il
prospetto delle previsioni del nuovo piano delle zone "167":

- frazione Palombaio

n® alloggi scciali previsti 38 alloggi
n° vani corrispondent (38 x 4,5) 171 vani
- frazione Mariotto

n® alloggi sociali previsti 96 alloggi
n° vani corrispondenti (96 x 4,5) 432 vani

- Centro Urbano del capoluogo
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n® alioggi residenziali previsti 620 allogai
n® vani corrispondenti (620 x 4,5) 2,790 vani

- capacita insediativa totale del nuovo p.d.z.

n® vani (171 + 432 + 2.790) = 3.393 vani

-percentuale alloggi di E.E.P. riferita al fabbisogno totale residenziale cel prossimo decennio:
3.393 VAN1/6.755 VANI = 50,23% ricompresa nei limiti di legge (40%-70%).

Cid premesso, quest'Ufficio rileva che non appare del tutto corretta la determinazione del fabbisogno
decennale di edilizia residenziale, e cid non tanto sotto il profilo metodologico quantc per l'utilizzo di dati che
non trovano riscontro nella realtd — cosi come fotografata — nell'ultimo Censimento Generale della Popolazione e
Abitazioni al’anno 2001 per it Comune di Bitonto. _

Infatti i dati censuari, a titolo esemplificative, indicano if valore dei vani abitabili al 2001 pan a n.73.809
stanze, contro i n.56.411 indicati nel calcolo comunale sopra riportato, con un indice di affollamento gia part a
0,77 ab/vano a fronte di un parametro tendenziale indicato in 0,90 ab/vano; quest'ultimo, peraltro, non trova
correlazione con quello fissato in sede di adozione ed approvazione della variante di adeguamento pari a 0,80
ab/vano (in sostanza confermato, come trend, dall'ultimo Censimento ISTAT 2001). ’

A quanto sopra va aggiunto che sempre dal Censimento 2001, sono rilevabili ulteriori dati quale il
rapporto occupanti/abitazioni, it numero medio componenti/famiglia e fa sup. media delle abitazioni che avaltano
la non correttezza dei dati posti a base della suddetta determinazione del fabbisogno residenziale cosi come
operato in sede comunale.

Premesso quanto innanzi ai fini di una piu ampia conoscenza delle problematiche connesse alla
individuazione delle aree da destinare ad interventi di edilizia economica e popolare, in questa sede si prendono
in esame unicamente gli aspetti di variante al P.R.G., finalizzata al reperimento di aree da sottoporre alle
disposizioni della legge 167/1962 e s.m. ed i. (fermo restando il rinvio alle successive competenze comunali per
quanto attiene alla formazione del Piano attuativo) nonché alla parziale rivisitazione delle previsioni di P.R.G.
riguardanti parzialmente le zone omogenee di tipo F ubicate lungo la direttrice per Patese.

Precisato quanto innanzi, come si evince dagli atti trasmessi la variante in questione interessa aree - in
parte — gia destinate a zone omogenee di tipo “F” di cui al D.M. n°1444/68 ed in gran parte tipizzate come zona
agricola, localizzate lungo la via per Palese, in contiguita ad aree impegnate da interventi compresi nel vigente
P.diZ.

La Variante in esame prevede da un lato la riconferma parziale di zone omogenee di P.R.G. ditipo F
(tali definite impropriamente) quali verde pubblico attrezzato (F2/19), spettacoli viaggianti (F8/14) e parchegg
(P36 — P32) e dall'altro |a ritipizzazione delle restanti porzioni di zone F di P.R.G. (non pil ritenute idonee) e di
zone agricole in zone omogenee di tipo C1.

Le norme tecniche di attuazione della variante disciplinano in particolare gli interventi nelle nuove zone
omogenee come di seguito catalogate:
- zone residenziali C1;
- zone per attrezzature (di quartiere e di interesse generale);
- zona agricola E1,;
- aree stradali e zone di rispetto;
- zone con vincoli particolari.
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Maggiori ragguagli sono contenuti nell’elaborato N.T.A. della variante at P.R.G. cui si rinvia, nonché negti
atti ed elaborati di P. di Z. {attuativo della variante stessa).

Tutto cid premesso, questa Ufficio ritiene la variante al P.R.G. come sopra prospettata ammissibile dal
punto di vista tecnico ~ urbanistico; cid in relazione ai seguenti aspetti:

a) localizzazione: in contiguitd ad aree interessate da edilizia economica e popolare, e secondo una delle
direttrici di espansione dell‘abitato;

b) dimensionamento: le aree messe in gioco consentono [insediamento di n.2.790 vani, contenuti nel
fabhisogno prospettato dalla variante di adeguamento del P.RG. alla |.r.n.56/80, pari a n.3.808 vani e ora
ammoentante a n.2.848 vani residui, stante gli interventi di recupero gid effettuati e/o ancora potenzialmente
da effettuare nella quantita complessiva di 960 vani, prendendosi atto, nel contempo, in questa sede
dell'ipotesi prospettata nella “"Relazione Generale” della variante in esame (soddisfacimento del fabhisogno
complessivo operato parte con il reauspere delledificitd-ésigtente € patte con nuova espansione);

c) rispetto degli ordinari canoni urbanistici per quanto attiene agli standards di riferimento della popolazione
insediabile; :

Il tutto, ferme restando if rispetto delle tutele previste dal PUTT/P., per quanto attiene ai beni distinti
presenti e/o in rapporto diretto con le aree della Variante (Lama Balice, chiesetta di $. Maria di Costantinopoli,
ciglio di scarpata lato ovest del comparto e tratturo Via Traiana).

Quanto innanzi si rimette al C.U.R. per le valutazioni di competenza.

Bari, li 2 8 L“Bl ZGDE

IL FUNZIONARY

(gegnt- Nighla L VO
: mé/ 1y ppe7d

IL DIRIGENTE DI SETTORE

(ING. D@ILGAE‘I’ORDANO)
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1517

Gallipali (Le) — Realizzazione di una caser ma di
carabinieri e di un edificio per alloggi dei mili-
tari ivi operanti. Rilascio nulla-osta ex post in
deroga ex art. 5.07 delle Norme Tecniche di
Attuazione del Piano Urbanistico Territoriale
Tematico/Paesaggio. Soggetto proponente:
Mayasur.l.

L’ Assessore Regionale all’ Urbanistica ed
Assetto del Territorio Prof.ssa Angela BARBA-
NENTE, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile della Posizione Organizzativa di
Lecce e confermata dal Dirigente del Settore Urba
nistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regional e haapprovato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L'art. 5.01 delle N.T.A. del PU.T.T./P. pre-
vede chei lavori e le opere che modifichino lo stato
fisico o |'aspetto esteriore dei territori e degli
immobili dichiarati di notevole interesse pubblico
ai sensi dell’art. 134 del o compresi traquelli sotto-
posti a tutela dal PUTT/P non possono essere
oggetto di concessione edilizia (ossia permesso di
costruzione) oppure di autorizzazione edilizia
oppure di denuncia di attivita senza il preliminare
rilascio dell’ autorizzazione paesaggistica ai sensi
del PUTT/P stesso. Tale autorizzazione pud essere
rilasciata a condizione che i lavori da eseguire
rispettino, tral’ altro, le prescrizioni di base relative
agli elementi strutturanti il sito interessato dai
lavori; tali prescrizioni di base sono direttamente ed
immediatamente vincolanti, prevalgono rispetto a
tutti gli strumenti di pianificazione vigente ed in
corso di formazione e vanno osservate dagli opera-
tori pubblici e privati come livello minimo di tutela.
Pertanto, il contrasto con tali prescrizioni di base
impedisce il rilascio con esito favorevole dell’ auto-
rizzazione paesaggistica di cui all’art. 5.01 delle
N.T.A. del PUTT/P.

Tuttavia e possibilerealizzare opere pubbliche ed
operedi interesse pubblico (cosi come definite dalla

vigente legislazione) in deroga alle prescrizioni di

base a condizione che dette opere:

- siano compatibili con le finalita di tutela e valo-
rizzazione delle risorse paesaggistico - ambientali
previste nei luoghi;

- siano di dimostrata assoluta necessita o di premi-
nente interesse per la popolazione residente;

- non abbiano alternative localizzative.

Laderoga, il cui provvedimento segue la proce-
dura ed assume, se necessario ed esplicitandolo, gli
effetti di autorizzazione paesaggistica:

- per opera regionale viene concessa contestual-
mente all’ approvazione del progetto;

- per opera pubblica viene concessa dalla Giunta
Regionale previa istruttoria dell’ Assessorato
Regionale all’ Urbanistica;

- per opera di altro soggetto va preliminarmente
chiesta (con contestuale presentazione del pro-
getto) alla Giunta Regionale che (acquisito il
parere obbligatorio del Comune interessato che
deve esprimersi entro il termine perentorio di 60
giorni valendo il silenzio assenso) la concedeo la
nega entro il termine perentorio di 60 giorni (120
giorni nel caso di soggetto diverso dal Comune)
previa istruttoria dell’ Assessorato Regionale
al’ Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Gallipoli (LE) nel cui territorio vi sono
localita sottoposte a vincol o paesaggistico, e perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
provvedimento di deroga di cui al’art. 5.07, punto
3, delleN.T.A. del RU.T.T./P.

A tal fineil competente Ufficio dell’ Assessorato
al’ Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per I’ esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito & espresso in funzione
della verifica dell’ ottemperanza delle opere in
progetto ale N.T.A. del PU.T.T./P. ossia:

- le opere da realizzare siano compatibili con le
finalita di tutela e valorizazione delle risorse pae-
saggistico - ambientali previste nei luoghi;

- le opere darealizzare siano di dimostrata assoluta
necessita o di preminente interesse per la popola-
zione residente;
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- le opere da realizzare non abbiano alternative
localizzative.

Soggetto proponente: Maya srl

INTERVENTO: Realizzazione di una caserma
di carabinieri e di un edificio per alloggi di mili-
tari ivi operanti

Con istanza del 24.09.1999 la ditta Idea Line st
(oggi Maya srl) ha chiesto a Comune di Gallipoli
(LE) il rilascio di una concessione edilizia per la
realizzazione di un edificio destinato ad ospitare la
nuova sede del Comando di Compagniadei Carabi-
nieri di Gallipali.

II Comune di Gallipoli ha avviato una procedura
di variante ai sensi dell’art. 16 della L.R.
11.05.2001 n. 13 previa convocazione di unaconfe-
renzaservizi.

Con notan. 8672 del 25.09.2002 il Settore Urba-
nistico Regionale rilevava I’inapplicabilita, per il
caso in specie, delle disposizioni della L.R. n.
13/2001 in quanto I"art.1 della predetta L.R.
esclude dal suo ambito di applicazionei lavori pub-
blici comunque realizzati attinenti lo svolgimento
di compiti e funzioni mantenuti dallo Stato ed,
inoltre, che I'intervento ad una sommaria analisi
sembrava rlcadere nella fascia costiera dei 300 mt.
richiedendosi conseguentemente una approfondita
analisi della proposta progettual e.

Il procedimento ex art. 16 dellaL.R n. 13/2001 e
stato successivamente soSpeso in quanto si é rite-
nuto che, per il caso in questione, si potessero appli-
care le disposizioni di cui all’art. 2 del DPR n.
383/1994 qualificandolo come opera destinata alla
difesa militare, come recepito con Deliberazione di
G.C. n. 376 del 31.12.2002.

Di conseguenza veniva acquisito il parere favo-
revole con prescrizioni della Sopritendenza per i
beni architettonici ed il paesaggio della Puglia
espresso con provvedimento n. 6366 del
24.03.2003 €, poi, rilasciata la c.e. n. 6832 del
04.04.2003 integrata con successiva c.e. n. 6832/B
del 29.05.2003.

Con notan. 9842 del 29.09.2003 il Settore Urba-
nistico Regionale, nel richiedere al Comune il
riscontro della propria precedente nota n.
8672/2002, faceva presente che “considerato che
I’ area interessata sembra ricadere nella fascia

costieradei 300 mt., per larealizzazione dell’ inter-
vento proposto occorre acquisireil nulla- ostadella
G.R.inderogaalle prescrizioni di base ai sensi del-
I"art. 5.07 delle NTA del PUTT/P.

A seguito dei rilievi regionali il Dirigente
I"U.T.C, con ordinanzan. 133 del 2.04.2004, dispo-
nevala sospensione dei lavori.

La societa Maya presentava ricorso a TAR di
Lecce 32 Sezione per I’annullamento della ordi-
nanza n. 133/2004 e della nota del Settore Urbani-
stico Regionale n. 9842/2003.

Il predetto TAR di Lecce ha respinto |I'stanza di
sospensione cautelare presenta dalla ditta Maya srl
ravvisando nel contempo implicitamente la neces-
sita del provvedimento autorizzatorio di deroga ex
art. 5.07 di competenza regionale, “potendo inve-
stire anche il merito delle scelte paesaggistiche -
ambientali riguardanti |’ assetto del territorio regio-
nale.

Al momento non si conosce seil TAR di Lecces
Sia espresso nel merito del ricorso.

Con nota acquisitaa prot. n. 1141 della PO. del
Settore Urbanistico Regionale in data 14.07.06, la
Soc. Maya sl (LE) ha presentato istanza di nulla-
osta in deroga ex art. 5.07 con allegata documenta-
zZione scritto-grafica relativa ad un progetto di rea-
lizzazione di una casermadi carabinieri e di un edi-
ficio per aloggi di militari ivi operanti darealizzare
nel Comune di Gallipoli (LE).

La documentazione trasmessa risulta costituita

dai seguenti elaborati:

- istanza di nulla-osta in deroga ex art. 5.07 erela-
zione

- verbale di deliberazione della G.C. n. 376 del
31.12.2002

- Planimetriagenerale - Sistemazione esterna- Par-
cheggi coperti - Sezioni

- Fabbricato ufffici: Piantap.t. e Pianta 1° piano

- Fabbricato uffici: Pianta Piani 2° e 3° - Coperture

- Fabbricato uffici: Prospetti e Sezioni

- Fabbricato uffici: Sezione,

- Fabbricato alloggi: Piante

- Fabbricato alloggi: Prospetti

- Fabbricato alloggi: Sezioni

- Tavole PUTT/P

- Nota n. 45/3 del 23.10.2001 della Prefettura di
Lecce
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- Notan. 356 del 20.10.1999 del Comando Prov.le
di Lecce dei Carabinieri

Estratto PRG vigente

Estratto PRG adottato

Documentazione fotografica e stato dell’ opera
Memoriadi costituzione ad adiuvandum dell’ Av-
vocatura Distrettuale dello Stato

Il progetto in parola prevede la costruzione di
una caserma di carabinieri e di un edificio per
aloggi di militari da realizzarsi su un lotto di ter-
reno di proprieta della ditta proponente in catasto
identificato a fg. 9 p.lle 16 - 53 - 55 - 101 ricadente
su aree tipizzate agricole dal vigente PRG e tipiz-
zate F16 (parcheggi pubblici) dal PRG adottato ed
in corso di definitiva approvazione.

Il lotto si trova ubicato in adiacenza alla strada
Lecce- Galipoli allaimmediataperiferiadel centro
abitato di Gallipoli in prossimitadi aree giainteres-
sate da edificazione.

Come risulta anche dalla documentazione foto-
grafica presentata |’ edificio € stato gia realizzato a
rustico e, pertanto, il nulla - osta in deroga all’ art.
5.07 delle NTA del PUTT/P viene richiesto ex-post
ossia successivamente alla realizzazione delle
opere.

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il PU.T.T./.P classifica I’ area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “C” di valore distinguibile
(art. 2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del PU.T.T./P)
Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a
tutela paesaggistica diretta dal PU.T.T./P (art.
2.01delleN.T.A. del PU.T.T./P).

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’ assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’ assetto attuale, se compro-
messo, per il ripristino e I’ ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’ assetto affuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica’
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del RU.T.T./P),

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P) degli A.T.E. di tipo
“C" quale quelli in specie e con riferimento ai tre

sistemi identificati dalle N.T.A. del PU.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

Con riferimento al sistema “assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive di
tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfologiche,
ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di cui
al’art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico €/o
di rilevante ruolo negli assetti paesi stico-ambien-
tali del territorio regionale’; si prescrive altresi
che “le previsioni insediative ed i progetti delle
opere di trasformazione del territorio devono
mantenere |’ assetto geomorfologico d'insieme e
conservare |’ assetto idrogeologico delle relative
aree”.

Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, eco-
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta
importanza sia storica sia estetica, la protezione e
la conservazione di ogni ambiente di particolare
interesse biologico-vegetazionale e delle specie
floristiche rare o0 in via di estinzione nonche lo
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, s prescrive altres che “tutti gli inter-
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conser-
vazione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanico-vegetazionale, la sua ricostituzione ,le
attivita agricole coerenti con la conservazione del
suolo”.

Per quanto attiene al sistema “ stratificazione sto-
rica dell’ organizzazione insediativa’ va perse-
guita“latuteladel beni storico culturali di ricono-
sciuto valore e/o di riconosciuto ruolo negli
assetti paesaggistici del territorio regionale indi-
viduando per tutti gli ambiti territoriali (art. 2.01)
i modi per perseguire sia la conservazione dei
beni stessi, sialaloro appropriata fruizione/utiliz-
zazione, sialasalvaguardialripristino del contesto
in cui sono inseriti”; si prescrive altresi che “per
tutti gli ambiti territoriali distinti di cui al’art.
3.04, vaevitata ogni destinazione d’ uso non com-
patibile con lefinalitadi salvaguardiae, di contro,
vanno individuati i modi per innescare processi di
corretto utilizzo e valorizzazione”.
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Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica e
dalladocumentazionefotografica, si evince, inoltre,
che la zona oggetto d' intervento ricade in aree sot-
toposte a vincolo idrogeologico e, marginalmente,
in aree sottoposte a vincolo paesaggistico e che la
zonastessarisulta essereinteressata direttamente da
specifiche peculiarita paesaggistiche in appresso
evidenziate in relazione agli elementi strutturanti il
territorio (Ambiti Territoriali Distinti):

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: I'area d'intervento € localizzata nella
fascia costieradei 300 mt dal mare.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale: I’areanon risulta interessata da particol ari
componenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica, di difesa del suolo, né si
rilevalapresenzadi speciefloristicherareoinvia
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

Sistema della stratificazione storica dell’ orga-
nizzazione insediativa: I'area non risulta diretta-
mente interessata da particolari beni storico-cul-
turali di riconosciuto valore o ruolo nell’ assetto
paesistico né |'intervento interferisce, sia pure
indirettamente, con beni posizionati all’esterno
dell’ area d’intervento ovvero con il contesto di
riferimento visuale di peculiarita oggetto di speci-
ficatutela

Conriferimento, invece, all’ area oggetto d'inter-
vento questarisultaricadere nellafasciacostieradel
300 mt. dal mare e, quindi, ricadendo le opere in
progetto in tali aree (ove le prescrizioni di base del
PU.T.T. risultano direttamente vincolanti in quanto
costituenti il livello minimo inderogabile di tutela),
si rileva, per il caso in specie, una interferenza
significativa con i vincoli di immodificabilita asso-
lutae/orelativatral’ intervento proposto ele N.T.A.
del PU.T.T./P.

Cio stante I'intervento proposto configura per-
tanto una deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del PU.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3delle N.T.A. del PU.T.T./P. g,

quindi, si riscontra la legittimita dell’iter procedu-
rale intrapreso dalla Soc. Maya sl in merito ala
richiesta di rilascio del provvedimento di deroga di
cui al’art. 5.07 delle N.T.A. del PUTT/P, conside-
rato quanto in appresso indicato.

Si rileva, altresi, in base alla documentazione
presentata che il lotto di intervento ricade in area
sottoposta a vincolo paesaggistico ed in area segna-
lata come interessata da idrologia superficiale.

Nel caso specifico occorre verificare, in conside-
razione del fatto che la ditta richiedente € un pri-
vato, sel’ operain questionerientri nel novero delle
opere pubbliche e/o di interesse pubblico.

Sotto tale profilo la documentazione presentata,
supportatadal parerelegalein atti, haevidenziato la
sussistenza, per il caso in essere, del presupposti di
cui al’art. 2 DPR 383/1994 per la qualificazione
delle opere destinate alla difesa militare, che sono
sottratte al regime di verificadi conformita urbani-
stica prescritto in generale per le opere pubbliche
statali. Infatti, la giustizia amministrativa ha affer-
mato che le caserme del carabinieri sono equiparate
ale opere di difesanazionae (vedasi C.S., SEZ. II,
sentenza 17.03.1993 n. 48); inoltre, il C.S. in sede
consultiva con parere n. 177/91 ha ritenuto secon-
dario il fatto che I’ intervento venga eseguito su un
immobile non di proprieta dello Stato ed ad inizia-
tiva di altro soggetto, purche I'immobile risulti
destinato in modo duraturo ed esclusivo alle esi-
genze dell’ Amministrazione Statale. Tale concetto
e stato ribadito con la Circolare 19.10.1992 n. 120
del Ministero dei Lavori Pubblici, specificando che
“cessato |'uso pubblico il proprietario al’atto del
rilascio renda I’ edificio conforme alle previsioni
delladisciplina urbanistico-edilizia’.

Peraltro, I’ Avvocatura dello Stato, a difesa del
Ministero dell’ Interno e del Ministero della Difesa
S é costituitain giudizio di fronte al TAR di Lecce
atutela dellarealizzazione dell’ intervento.

Per quanto attiene, poi, il C.S., SEZ. IV, con sen-
tenzan. 4543/2001 haritenuto che gli alloggi desti-
nati a personale militare posti a diretto e funzio-
nale servizio di installazioni militari devono essere
riconosciute come opere destinate alla difesa nazio-
nale.

Si ritiene, per quanto sopra, che I’ intervento pro-
posto siaqualificabile come intervento pubblico e/o
di pubblico interesse e, pertanto, puod applicarsi
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quanto dispone in merito I’art. 5.07 suddetto in
derogaalle prescrizioni del PUTT/P,

Dalla documentazione presentata si evince;,
altresi, che:

- le opere realizzate sono di preminente interesse
per la popolazione residente come risultain parti-
colaredallanotan. 45/3 del 23.10.2001 della Pre-
fettura di Lecce da cui s evince la necessita di
una nuova sede della Compagnia dei CC per con-
sentire un corretto svolgimento dell’ attivita del-
I”’arma indispensabile per I'intera collettivita;

- per quanto attiene realistiche alternative localiz-
zative la documentazione in atti rappresenta che
I attual e sede e vetusta ed inagibile oltre ad essere
logisticamente inidonea all’ organizzazione del
lavoro per il numero delle unita previste; inoltre,
la soluzione proposta dalla soc. Maya srl costi-
tuisce I’ ultima delle soluzioni valutate dall’arma
dei CC chelaritiene “strategicamente congeniale
alle esigenze dell’ Arma’ per la sua posizione;

- sotto |" aspetto paesaggistico la presente proposta
progettuale ha gia acquisito il parere favorevole
della competente Soprintendenza per i beni archi-
tettonici ed il paesaggio espresso con notan. 6366
del 24.03.2003.

Sotto un ultimo profilo occorre verificare se la
vigente normativa consentail rilascio del nulla-osta
in deroga ai sensi dell’art. 5.07 delle NTA del
PUTT/P ex-post ossia successivamente alla realiz-
zazione delle opere, come nel caso in questione.

A riguardo s deve evidenziare che |’ autorizza-
Zione paesaggistica é stata giarilasciatain surroga-
toria dalla competente Soprintendenza per i beni
architettonici ed il paesaggio con nota n. 6366 del
24.03.2003 e, quindi, nel caso non si applicano le
disposizioni dell’art. 146, punto 12, del D.L.vo n.
42/2004 le quali, peraltro, impediscono il rilascio
dell’ autorizzazione paesaggistica in sanatoria
guando le opere sono state redlizzate.

Di contro nelle disposizioni contenute nell’ art.
5.07 stesso non s distingue trai casi di manufatti
gia edificati o solo progettati, riferendosi il nulla-
ostain deroga esclusivamente ad opere da assentire
in relazione alla prevalenza della pubblica utilita o
dell’ interesse pubblico rispetto alle prescrizioni del
PUTT/P,

Per via analogica, si pud richiamare la sentenza
del TAR Lombardia, SEZ. I, n. 157 del 08.03.1990
che stabiliva la possibilita di rilascio di c.e in
deroga ex- post in funzione della prevalenza del-
I’interesse pubblico alla loro conservazione.

Inoltre, la ditta interessata richiama una fatti-
specie analoga ala presente in ordine ala possibi-
litd di acquisire ex-post il parere paesaggistico
(TAR Puglia, Sez.ll, sentenza n. 1860/2004)

Secondo quanto prescritto dall’art. 5.07, punto
3.02NTA del PUTT éstato acquisito il parere favo-
revoledel Comunedi Gallipoli, di cui allanotaprot.
n. 38704 in data 1.9.2006; peraltro, in relazione
al’intervento edilizio in esame, proprio in conside-
razione della qualificazione dell’ edificio come
opera destinata alla difesa militare, il Comune di
Gallipoli avevagiarilasciato laconcessione edilizia
in derogan. 6832 del 4.4.2003 e la concessione edi-
liziainvariante n. 6832/B del 29.5.2003 (poi annul-
late in via di autotutela unicamente in ragione del-
I’ omessa acquisizione dell’ autorizzazione regio-
nale in deroga e impugnate dalla Maya srl con
ricorso n. 939/2004, ancora oggi pendente dinanzi
al TAR Puglia- Lecce).

Pertanto, per quanto sopraindicato, s ritiene che
possaessererilasciato il nulla- ostain derogaex art.
5.07, in considerazione dell’ interesse pubblico del-
I’ operain questione, come rilevato dalla documen-
tazione pervenuta che s richiama a riguardo inte-
gralmente.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
I’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione in immediata prossimita alla
periferia del centro abitato di Gallipoli (LE) in un
ambito gia urbanizzato ed interessato da fenomeni
di antropizzazione ed in relazione all’ interesse pub-
blico connesso risulta compatibile con le finalita di
tutela e val orizzazione delle risorse paesaggistiche -
ambientali previste nei luoghi, come, peraltro, con-
fermato anche dalla suddetta nota n. 6366/2003
della competente Soprintendenza per i beni archi-
tettonici ed il paesaggio.

Premesso quanto innanzi, in relazione a provve-
dimento di deroga previsto dall’art.5.07 delle
N.T.A. del PU.T.T./P, per il progetto proposto, sulla
scorta di quanto nel merito evidenziato si ritiene
pertanto di poter esprimere parere favorevole.

Il presente provvedimento attiene all’ aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
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ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.07 delle N.T.A. del PU.T.T./P. e
non di autorizzazione paesaggistica ex art. 5.01
delle NTA del PUTT/ essendo questa giarilasciata,
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, ogni ulteriore atto di competenza
in merito agli aspetti urbanistici ed edilizi dell’
intervento.

Il parere favorevole e condizionato al fatto che
sia mantenutala destinazione d’ uso previstain pro-
getto ed, in particolare, che gli alloggi siano desti-
nati a personale militare e posti a diretto e funzio-
nale servizio dellacaserma e che cessato, |” uso pub-
blico il proprietario renda I’ edificio conforme alle
previsioni della vigente strumentazione urbanistico
- edilizia.

Vengono fatti salvi dal presente parere |’ acquisi-
zione di tutte le ulteriori autorizzazioni e/o0 assensi,
qualora necessari, rivenienti dalle vigenti disposi-
zioni normative in materia sanitaria e/o di tutela
ambientale e di vincolo idrogeologico.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - comma4 - |ettera
d) dellaL.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/2001 es.m. edi.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale”

L’ Assessore, sullabase dellerisultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta |’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditala Relazione e la conseguente proposta del -
|” Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce a presente
provvedimento dal Responsabile dellaP.O.di Lecce
edal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla ditta Maya srl, relativa-
mente a progetto di realizzazione di una casermae
relativi alloggi per il personae militare ricadente
nel territorio del Comunedi Gallipoli (LE) il nulla-
osta in deroga con prescrizioni, di cui al’art. 5.07
delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini ed alle
condizioni come riportati in narrativa;

DI DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1540

Approvazione schema convenzione tra la
Regione Puglia e la Provincia di Brindisi per il
decentramento ela semplificazionein materia di
pianificazioneterritoriale ed urbanistica—Auto-
rizzazione al Presidente della Giunta regionale
per la sottoscrizione.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dal Settore e confermata dal Dirigente del Set-
tore Assetto del Territorio, riferisce quanto segue.

La Giunta Regionale, nella seduta del
04.10.2005, ha preso formal mente atto, condividen-
donei contenuti, della‘ Dichiarazione di Intenti per
il decentramento e la semplificazione in materia di
pianifcazione territoriale ed urbanistica. Proposta di
Accordo tra Regione e Province contenente, tra
I’atro, le finalita dell’ accordo sul tema del decen-
tramento delle funzioni urbanistiche e sulla conse-
guente semplificazione delle procedure, nonché una
schematizzazione degli impegni dell’ Accordo, da
sviluppare in un articolo convenzionale, ai sensi
dell’art. 30 del T.U. 267/2000.

La Provinciadi Brindisi con deliberazione della
Giunta Provinciale n. 35 in data 08.03.2006 ha ade-
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rito alla“Dichiarazione di Intenti”, approvandola e
incaricando il Presidente della Provinciaa sottoscri-
vere la Convenzione attuativa, opportunamente
integrata, congiuntamente al Presidente della
Regione.

Con la sottoscrizione della Convenzione di cui
allo schema allegato, la Regione Puglia e la Pro-
vincia di Brindisi si impegnano a svolgere ogni
azione ed iniziativa atta a contribuire a persegui-
mento degli obiettivi esposti nella Dichiarazione di
Intenti e a costituire una comune base di raccordi
organizativi e funzionali che possa anticipare e
accompagnare le future determinazioni di decentra-
mento e di semplificazione delle procedure nel
campo del governo del territorio.

La Convenzione disciplina le modalita di colla-
borazione e di cooperazione fra gli Enti sottoscrit-
tori nei seguenti settori di attivita:

- pianificazione territoriale ed urbanistica

- pianificazione paesaggistica

- consolidamento e sviluppo dei sistemi informa-
tivi territoriali.

Recependo le indicazioni emerse dagli incontri
tenuti con larappresentanza istituzionale della Pro-
vincia di Brindisi, & stata elaborata dal Settore
Assetto del Territorio unabozza di Convenzione da
sottoporre all’ esame della Giunta Regionale.

Copertura finanziaria ai sensi della legge regio-
nalen. 28/01

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del bilancio regionale.

Il presente provvedimento é di competenza della
Giunta Regionale ai sensi dell’ art.4, comma 4 lett.
d) dellaL.R. n. 7/1997.""

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
di quanto riferito, propone ala Giunta I’ adozione
del presente provvedimento.

LA GIUNTA

» Uditalarelazione e la conseguente proposta del -
I’ Assessore all’ Assetto del Territorio;

» Viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal
Dirigente del Settore Assetto del Territorio;

» A voti unanimi espressi ai sensi di legge;

DELIBERA

1. APPROVARE, pertanto, lo schema di Conven-
zione tra Regione Puglia e Provincia di Brindis
per il decentramento e la semplificazione in
materia di pianificazione territoriale ed urbani-
stica, nel testo che viene alegato al presente
provvedimento per farne parte integrante;

2. AUTORIZZARE il Presidente della Giunta
Regionale o suo delegato a sottoscrivere la Con-
venzione con la Provincia di Brindisi, e ad
apportare alo schema alegato eventuali modi-
fiche - non sostanziali - che dovessero rendersi
successivamente necessarie.

3. PROVVEDERE dla pubblicazione del presente
provvedimento sul BURP.

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno
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ALLEGATO

CONVENZIONE TERRITORIALE TRA REGIONE PUGLIA E PROVINCIA DI BRINDISI PER IL
DECENTRAMENTO E LA SEMPLIFICAZIONE IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE
TERRITORIALE ED URBANISTICA (schema)

1.

La REGIONE PUGLIA (Codice Fiscale 8001390741), rappresentata dall’Assessore all”Assetto del
territorio, prof.ssa Angela Barbanente, delegata dal Presidente, nata a Bari il 7 gennaio 1956,
domiciliata per la carica presso la sede dell’ Amministrazione Regionale, Lungomare Nazario Sauro n.
33 —c.a.p. 70123 Bari, che agisce in nome e per conto dell'Ente che rappresenta;

La PROVINCIA DI BRINDISI ( Codice Fiscale 8001390741 ), rappresentata dal Presidente Michele
Errico, nato a Brindisi il 14/03/44 , domiciliato per la carica presso la sede deil’ Amministrazione
Provinciale, p.zza S.Teresa— c.a.p. 72100 Brindisi, che agisce in nome e per conto dell'Ente che
rappresenta;

premesso:

che la Giunta Regionale ha preso formalmente atto nella seduta del 04 ottobre 2005 della
“Dichigrazione di Intenti per il decentramento e la semplificazione in materia di pianificazione
territoriale ed urbamistica. Proposta di Accordo tra Regione e Province”, in seguito nominata
“Dichiarazione di Intenti” contenente, tra altro, ie finalitd dell’accordo sul tema del decentramento
delle funzioni urbanistiche ¢ sulla conseguente semplificazione delle procedure, nonché una
schematizzazione degli impegni dell’Accordo, da sviluppare in un articolo convenzionale, ai sensi
dell’art. 30 dei T.U. 267/2000;

che la Provincia di Brindisi con deliberazione detia Giunta Prov.le 1° 35 in data 08-03-06 ha aderito alla
“Dichiarazione di Intenti”, approvandola e incaricando il Presidente della Provincia di sottoscrivere la
convenzione attuativa di cui allo schema allegato, opportunamente integrata, congiuntamente al
Presidente della Regione;

Visti:

’art. 30 del Decreto Legislative n® 267/2000;

la presa d’atto della Giunta Regionale del 4 ottobre 2005;

la deliberazione delia Giunta Provinciale n® 35del 08-03-06;

il Protocollo d’intesa sul decentramento amministrativo, sottoscritto da Regione Puglia, ANCI,
UPI e UNCEM in data 6 febbraio 2006

si stipula ¢ si sottoscrive ai sensi dell*art. 30 del Decreto Legislativo n° 267 del 18 agosto 2000 la seguente
Convenzione:

Art. 1 Finalitd ed oggetto

1.

La Regione Puglia e la Provincia di Brindisi si impegnano a svolgere ogni azione ed iniziativa di
sostegno per contribuire at perseguimento deghi obiettivi esposti nella Dichiarazione di Intenti, di cui
alla presa d’atto della Giunta Regionale del 04.10.2005;

Al fine di costituire una comune base di raccordi organizzativi e funzionali che possa anticipare ed
accompagnare le future determinazioni di decentramento e di semplificazione delle procedure nel campo
del governo del territorio, la presente Convenzione disciplina le modalita di collaborazione e di
cooperazione fra gli Enti sottoscrittori nei seguenti settori di attivita;

» pianificazione territoriale ed urbanistica
» pianificazione paesaggistica
» consolidamento e sviluppo dei sistemi informativi territoriali.

. In particolare, considerata la volonta della Regione Puglia di trasferire i poteri in materia Urbanistica aile
singole Province una volta approvato i} proprio Ptcp, con il presente Convenzione si da atto:
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- che la Provincia di Brindisi gid disponeva di un Sistema Informativo Territoriale, dotato di idonee
attrezzature, costituito con D.G.P. n. 382 del 14/11/00, che a seguito di D.C.P. n. 46/10 del 09/08/G5
alcuni servizi tra cui quello del SIT, sono stati trasferiti alla Societd denominata S.Teresa s.p.a. ¢ che
pertanto con Determina Dirigenziale del Servizio Pianificazione Territoriale, Viabilita e Trasporti, ad
oggi in corso di adozione, si sta provvedendo ad affidare le attivita del SIT alla 5.Teresa s.p.a.;

- che la Provincia di Brindisi sta avviando le necessarie misure per avviare il processo di costituzione
deil’Ufficio di Piano;

- che la Provincia di Brindisi dispone di alcuni studi ed analisi territoriali contenute nel “Quadro
conoscitivo per la redazione del Documento di Pianificazione Territoriale”, redatto nell’anno 2002
dall’IPRES;

Cid posto, la Provincia di Brindisi, per gli aspetti riguardanti la Pianificazione Territoriale ed
Urbanistica, si impegna:

3.i. a perfezionare I’iter del PTCP entro il corrente mandato amministrativo, promuovendo
periodicamente incontri con le strutture tecniche dell’Assessorato regionale all’Assetto del
Territorio, finalizzati a verificare le varie fasi di formazione del Piano;

3.2 a contribuire alla rielaborazione del Documento Regionale di assetto Generale (D.R.A.G.), per
quanto atterra alla pianificazione provinciale e comunale, fornendo tutte le informazioni de! Sistema
Informativo Territoriale (in sigla S.1.T.) per la compesizione di un quadro di analisi e di indirizzo il
pit possibile documentato,

3.3. ad aitivare le procedure di formazione dello strumento di pianificazione paesaggistica sulla base di
specifiche direttive per il recupero, la salvaguardia e la valorizzazione paesaggistica dei siti,
concordate e condivise con la Regione Puglia, appena attribuite le competenze da parte della
Regione con I'individuazione della Provincia quale ente preposto alla formazione del Sottopiano.

La Regione Puglia si impegna:

3.4. a supportare il processo di formazione del Picp di Brindisi partecipando, su richiesta, ad incontri di
lavoro per fa verifica delle attivitd finalizzate alla definitiva approvazione del Piano e ad assumere
tutti i provvedimenti tecnico/amministrativi di carattere organizzativo occorrenti ad agevolare la
Provineia nel percorso di formazione del Piano e di sue eventuali variazioni. Cid potrd avvenire
anche attraverso la stipula di apposite convenzioni nelle quali saranno stabiliti, tra 1aliro, tempi e
modi del concorso regionale;

3.5. a fornire alla Provincia di Brindisi tutti gli elementi , disponibili presso gli Uffici Regionali, che
saranno richiesti, necessari al completamento e/o approfondimento dei quadri di analisi e/o dati di
base provinciati e comunali;

3.6. a coinvolgere I’Ufficio di Piano della Provincia di Brindisi nella istruttoria per la verifica di
conformita dei PUG comunali al P.U.T.T./P e successivamente al DRAG regionale;

3.7. ad avvalersi di strumnenti di carattere giuridico, quali Protocolli d’Intesa e Accordi di Programma,
alle scopo di orientare attuazione delle politiche locali in modo coerente con gli indirizzi del
PTCP,

Dato atto,inoltre, che il Documento Strategico della Regione Puglia per gli anni 2007-13 individua tra gli
obiettivi specifici per ambito di intervento lo “Sviluppo urbano sostenibile”

La Regione Puglia si impegna:

3.8 a promuovere un tavolo tecrico interistituzionale di riferimento per le politiche di recupero e
riqualificazione dei sistemi urbani, con particolare riguardo agli indirizzi di programmazione
2007/2013;

3.9 a procedere, dato atto dell’importanza che oggi riveste la politica di recupero della cittd consolidata,

alla complessiva revisione degli indirizzi di tutela dei centri storici, con riferimento al tema del
coinvolgimento dei privati e dell’efficienza degli strumenti attuativi;

Per la pianificazione paesaggistica:
La Provincia di Brindisi si impegna:

4,1 Ad attivare le procedure di formazione dello strumento di pianificazione paesaggistica sulla base di
specifiche direttive per il recupero, la salvaguardia ¢ la valorizzazione paesaggistica dei sifi,
concordate e condivise con la Regione Puglia, appena attribuite le competenze da parte della
Regione con I’individuazione della Provincia quale ente preposto alla formazione del Sottopiano;
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4.2 Ad individuare in sede di formazione del PTCP e nel rispetto delle direttive contenute nel Nuovo
Codice del Paesaggio, aree di pregio ambientale aggregate in unitd di paesaggio da sottoporre a
PUTT di secondo livello;

La Regione si impegna:

4.3 Ad individuare con apposito atto, la Provincia di Brindisi, quale ente preposto alla formazione dei
Sottopiani ai sensi e per gli effetti dell’art.2.05 delle Norme Tecniche di Attuazione det P.U.T.T./P
vigenti.

4.4 Dato atto, inoltre, che il territorio della Provincia di Brindisi & fortemente caratterizzato datla
presenza di elementi di alto valore paesaggistico quali le Dune, gli Olivi secolari, la Macchia
Mediterranea, le Lame, a promuovere nell’ambito del progetto di riglaborazione del PUTT un tavolo
tecnico interistituzionale finalizzato alla individuazione di criteri omogenei per gli interventi di tutela
¢ loro valorizzazione.

5 Per il consolidamento e sviluppo dei sistemi informativi territoriali:
La Provincia di Brindisi si impegna:
5.1 a costruire insieme alla Regione ed agli altri soggetti interessati, con il contributo dei propri tecnici

del SIT un quadro di regole comuni e condivise all’interno del quale deve svolgersi 'attivita del
S.LT. ai vari livelli: comunale, provinciale ¢ regionale;

La Regione si impegna:
5.2 a disciplinare, con appositi atti normativi:

s gli standards qualitativi minimi che Province ¢ Comuni devono obbligatoriamente osservare nella
realizzazione delle nuove coperture cartografiche;

e le modalita ed i formati di interscambio dei dati territoriali tra Regione, Province e Comuni;

5.3 a promuovere, anche attraverso forme di incentivazione finanziaria:
> la realizzazione congiunta di database territoriali tra Regione, Province € Comuni in maniera
da evitare inutili ed oltremodo dispendiose duplicazioni di coperture cartografiche;
» la formazione di Sistemi Informativi Territoriali a livello comunale ¢ sovracomunale
(associazioni di Comuni), stabilendo i requisiti minimi e le caratteristiche standard che tali
Sistemi devono possedere in maniera da garantire la massima interazione.
5.4 a sviluppare, in particolari aree e/o temi campione proposti dalla Provincia di Brindisi, le procedure
di funzionamento del SIT regionale, con riferimento specifico ai seguenti servizi applicativi:
¥ Urbanistica e Assetto det Territorio (mosaicatura piani urbanistici comunali)
» Tutela e valorizzazione patrimonio culturale (schedatura beni e costruzione della Carta del
rischio archeologico).

Il presente atto, sottoscritto in doppio originale, ¢ depositato agli atti della Regione Puglia ¢ della
Provincia di Brindisi.

Letto ed approvato, a piena conferma di quanto sopra, le parti sottoscrivono quanto segue.

Regione Puglia Il Presidente

Provincia di Brindisi Il Presidente

Il presente “ALLEGATO”, parte integrante. del provvedimento codice CIFRA:
AST/DEL/2006/90905¢ costituito da n. 4 (quatiro) facciate.

IL DIRIGE EL SETTORE
(arch VALCOLYJ)
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1541

Approvazione schema convenzione tra la
Regione Puglia e la Provincia di Taranto per il
decentramento e la semplificazionein materia di
pianificazioneterritoriale ed urbanistica—Auto-
rizzazione al Presidente della Giunta regionale
per la sottoscrizione.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dal Settore e confermata dal Dirigente del Set-
tore Assetto del Territorio, riferisce quanto segue.

La Giunta Regionale, nella seduta del
04.10.2005, ha preso formalmente atto, condividen-
donei contenuti, della‘ Dichiarazione di Intenti per
il decentramento e la semplifcazione in materia di
pianifcazione territonal e ed urbanistica. Proposta di
Accordo tra Regione e Province' contenente, tra
|"altro, le finalita dell’ accordo sul tema del decen-
tramento delle funzioni urbanistiche e sulla conse-
guente semplificazione delle procedure, nonché una
schematizzazione degli impegni dell’ Accordo, da
sviluppare in un articolo convenzionale, ai sensi
dell’art. 30 del T.U. 267/2000.

La Provincia di Taranto con deliberazione della
Giunta Provinciale n. 519 in data 30.12.2005 ha ade-
rito ala “Dichiarazione di Intenti”, approvandola e
incaricando il Presidente della Provincia a sottoscri-
vere la Convenzione attuativa, opportunamente inte-
grata, congiuntamente a Presidente della Regione.

Con la sottoscrizione della Convenzione di cui
allo schema allegato, la Regione Puglia e la Pro-
vincia di Taranto si impegnano a svolgere ogni
azione ed iniziativa atta a contribuire a persegui-
mento degli obiettivi esposti nella Dichiarazione di
Intenti e a costituire una comune base di raccordi
organizativi e funzionali che possa anticipare e
accompagnare le future determinazioni di decentra-
mento e di semplificazione delle procedure nel
campo del governo del territorio.

La Convenzione disciplina le modalita di colla-
borazione e di cooperazione fra gli Enti sottoscrit-
tori nei seguenti settori di attivita:

- pianificazione territoriale ed urbanistica

- pianificazione paesaggistica

- consolidamento e sviluppo dei sistemi informa-
tivi territoriali.

Recependo le indicazioni emerse dagli incontri
tenuti con larappresentanza istituzionale della Pro-
vincia di Taranto, é stata elaborata dal Settore
Assetto del Territorio unabozza di Convenzione da
sottoporre all’ esame della Giunta Regionale.

Copertura finanziaria ai sensi della legge regio-
naen. 28/01

Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del bilancio regionale.

Il presente provvedimento é di competenza della
Giunta Regionale ai sensi dell’ art.4, comma 4 lett.
d) dellaL.R. n. 7/1997.""

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
di quanto riferito, propone ala Giunta |’ adozione
del presente prowedimento.

LA GIUNTA

» Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
I" Assessore all’ Assetto del Territorio;

» Viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore e dal
Dirigente del Settore Assetto del Territorio;

» A voti unanimi espressi ai sensi di legge;
DELIBERA

1. APPROVARE, pertanto, lo schema di Conven-
zione tra Regione Puglia e Provincia di Taranto
per il decentramento e la semplificazione in
materia di pianificazione territoriale ed urbani-
stica, nel testo che viene alegato al presente
prowedimento per farne parte integrante;

2. AUTORIZZARE il Presidente della Giunta
Regionale o suo delegato a sottoscrivere la Con-
venzione con la Provincia di Taranto, e ad
apportare alo schema alegato eventuali modi-
fiche - non sostanziali - che dovessero rendersi
successivamente necessarie.

3. PROVVEDERE alla pubblicazione del presente
provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola
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ALLEGATO

CONVENZIONE TRA REGIONE PUGLIA E PROVINCIA DI TARANTO PER IL
DECENTRAMENTO E LA SEMPLIFICAZIONE IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE
TERRITORIALE ED URBANISTICA (schema)

1. La REGIONE PUGLIA (Codice Fiscale 8001390741), in seguito nominata “Regione” ,
rappresentata dall’ Assessore all’ Assetto del Territorio, prof.ssa Angela Barbanente, delegata dal
Presidente, nata a Bari il 7 gennaio 1956, domiciliata per la carica presso la sede
dell’ Amministrazione Regionale, Lungomare Nazario Sauro n. 33 — c.a.p. 70123 Bari, che
agisce in nome e per conto dell'Ente che rappresenta;

2. La PROVINCIA DI TARANTO (Codice Fiscale ), in seguito nominata “Provincia”
rappresentata dal Presidente Giovanni Florido, nato a _il _, domiciliato per la carica presso la
sede dell’ Amministrazione Provinciale, Via Anfiteatro -74100 Taranto,che agisce in nome e per
conto dell’Ente che rappresenta;

Premesso:

- che la Giunta Regionale ha preso formalmente atto, condividendone i contenuti, nelta seduta del
04 ottobre 2005 della “Dichiarazione di Intenti per il decentramento e la semplificazione in
materia di pianificazione territoriale ed urbanistica. Proposta di Accordo tra Regione e
Province”, in seguito nominata “Dichiarazioni di Intenti” contenente, tra Ialtro, le finalita
dell’accordo sul tema del decentramento delle funzioni urbanistiche e sulla conseguente
semplificazione delle procedure, nonché sulla schematizzazione degli impegni dell’Accordo, da
sviluppare in un articolo convenzionale, ai sensi deil’art. 30 del T.U. 267/2000:;

- che la Provincia di Taranto con Deliberazione della Giunta Prov.le n. 519 in data 30.12.2005, ha
aderito alla “Dichiarazioni di Intenti”, approvandola e incaricando il Presidente della Provincia
di sottoscrivere la Convenzione attuativa di cui allo schema allegato, opportunatamente integrata,
congiuntamente al Presidente della Regione;

Visti
- ’art. 30 del Decreto Legislativo n. 267/2000;
- la presa d’atto della Giunta Regionale del 04 ottobre 2005;
- la deliberazione della Giunta Provinciale n. 470 del 18.11.2005;
- Il Protocollo d’intesa sul decentramento amministrativo, sottoscritto da Regione Puglia, ANCI,
UPI e UNCEM in data 6 febbraio 2006,

si stipula e si sottoscrive, ai sensi dell’art. 30 del Decreto Legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, la
seguente Convenzione:

ART. I FINALITA ED OGGETTO

1. La Regione Puglia e la Provincia di Taranto si impegnano a svolgere ogni azione ed iniziativa di
sostegno per contribuire al proseguimento degli obiettivi esposti nella Dichiarazione di Intenti,
di cui alla presa d’atto della Giunta Regionale del 04.10.2005 e alla deliberazione della Giunta
Prov.le n. 519 del 30.12.2005

2. Al fine di costituire una comune base di raccordi organizzativi ¢ funzionali che possa anticipare
ed accompagnare le future determinazioni di decentramento e di semplificazione delle procedure
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nel campo del governo del territorio, la presente Convenzione disciplina le modalita di

collaborazione e di cooperazione fra gli Enti sottoscrittori nei seguenti settori di attivita:

» pianificazione territoriale ed urbanistica

o pianificazione paesaggistica

¢ consolidamento e sviluppo dei sistemi informativi territoriali

In particolare, considerata la volontd della Regione Puglia di trasferire i poteri in materia

Urbanistica alle singole Province una volta approvato il proprio P.T.C.P., con la presente

convenzione si da atto:

e che la Provincia di Taranto con Deliberazione della Giunta Provinciale n. 273 del 25.07.2005
ha avviato la costituzione dell’Ufficio di Piano;

¢ che la Provincia di Taranto ha avviato I’elaborazione di una Cartografia, incardinata nel
Servizio Gestione Territoriale — Settore Territorio ¢ Ambiente — e 1’organizzazione di un
Sistema Informativo Territoriale con I*obiettivo di dotarlo di idonee attrezzature ¢ personale
specializzato;

¢ che la Provincia di Taranto sta predisponendo un ampio panorama di studi e ricerche relativo
allo schema del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale.

ART. 2 IMPEGNI SUGLI ASPETTI RIGUARDANTI LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE ED URBANISTICA

1.

La Provincia di Taranto, per gli aspetti riguardanti la Pianificazione Territoriale ed Urbanistica,

si impegna:

1.1. a perfezionare 'iter del P.T.C.P. entro il corrente mandato amministrativo, promovendo
periodicamente incontri con le strutture tecniche dell’ Assessorato regionale dell’ Assetto del
Territorio, finalizzati a verificare le varie fasi di formazione del Piano: al proposito, la
Provincia, entro tre mesi dalla firma della presente Convenzione, si impegna a presentare al
Nucieo Tecnico di cui all’art, 5 dell’Accordo, un programma operativo dei suddetti
incontri, connesso con il processo di formazione del Piano ¢ relativo al 2006 e al primo
semestre del 2007;

1.2. a supportare, mediante 1’adozione di atti coerenti, la stabilizzazione di tutti i componenti
dell’Ufficio di Piano cosi come costituito con la deliberazione della Giunta Provinciale n.
273/2005, per conseguire una opportuna continuita nel processo della gestione del P.T.C.P.;
in materia, la Provincia chiarira, nel programma operativo di cui al punto precedente, quali
atti intende assumere ¢ in quali tempi;

1.3. a contribuire alla riclaborazione del Documento Regionale di Assetto Generale (D.R.A:G.),
per quanto atterra ai temi della pianificazione provinciale e comunale, incaricando i tecnici
dell’Ufficio del Piano di fornire il loro contributo sia nella formazione del! Quadro
Conoscitivo comune, sia nella elaborazione dei documenti di analisi e di interpretazione dei
fenomeni territoriali.

L.a Regione si impegna:

2.1. a supportare il processo di formazione del P.T.C.P. provinciale, partecipando agli incontri
di lavoro, programmati finalizzati alla definitiva approvazione del Piano ¢ ad assumere i
provvedimenti tecnico/amministrativi occorrenti ad agevolare la Provincia del percorso
della sua formazione. Cié potra avvenire, qualora lo si ritenga utile, anche attraverso la
stipula di apposite Convenzioni in cui saranno stabiliti, tra I’altro, tempi ¢ modi del
concorso regionale;

2.2. a fornire alla Provincia tutti gli elementi disponibili presso gli Uffici regionali, necessari al
completamento efo approfondimento dei quadri di analisi utili alla pianificazione
provinciale;
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2.3.

2.4

a coinvolgere I'Ufficio del Piano della Provincia nella Istruttoria per la verifica della
conformita dei PUG comunali al P.U.T.T./P. e, successivamente, al DRAG regionale;

a promuovere azioni di coordinamento dell’attivita dei Settori regionali, finalizzate alla
verifica della compatibilita con la pianificazione provinciale, con particolare riferimento
alle attivitd connesse afl’area di programmazione (Vedi Piani Strategici, APQ, POR
2007/2013 ...) ¢ ai progetti che la Regione & chiamata a istruire, approvare e/o finanziare
riguardanti il territorio provinciale; la Regione in particolare si impegna a consultare la
Provincia in merito ai suddetti progetti ¢ a verificare, insieme ad essa, la loro compatibilita
con gli strumenti provinciali di pianificazione;

ART. 3 IMPEGNI RIGUARDANTI LA PIANIFICAZIONE PAESAGGISTICA

1. Dato atto che la Provincia di Taranto non ha ancora provveduto a ipotesi di perimetrazioni delle
aree provinciali da assoggettare a Piani Urbanistici Territoriali di secondo livello ai sensi dell’art.
2.05 delle Norme Tecniche d’ Attuazione del P.U.T.T./P., la Provincia si impegna:

1.1

ad attivare le procedure di formazione dello strumento di pianificazione paesaggistica sulla
base di specifiche direttive per il recupero, la salvaguardia e la valorizzazione paesaggistica
dei siti, concordate e condivise con la Regione Puglia, appena attribuite le competenze da
parte della Regione con I'indicazione della Provincia quale ente preposto alla formazione
del Sottopiano.

2. LaRegione Puglia si impegna:

2.1

22

2.3

ad individuare con apposito atto, entro 60 gg. Dalla data di sottoscrizione del presente aito,
la Provincia di Taranto quale Ente preposto alla formazione dei Sottopiani, ai sensi e per
gli effetti dell’art. 2.05 delle Norme Tecniche d’ Attuazione del P.U.T.T./P,

a dare atto che nel territorio provinciale le aree dei tratturi della transumanza costituiscono
una fitta trama connotata da elementi di alto valore storico, culturale e paesaggistico, che
consigliano di istituire, neil’ambito delle iniziative previste dalla delibera di Giunta
Regionale n. 559 del 15 maggio 2006 (recante I’approvazione delle Linee Guida per la
claborazione dei Piani comunali dei tratturi istituiti dalla Legge Regionale n. 29/03), un
tavolo tecnico Regione/Provincia finalizzato a definire con precisione i rapporti con la
pianificazione ordinaria;

a mettere a disposizione dell’attivitd di pianificazione della Provincia i risultati del
Programma di interventi per la tutela, la gestione ¢ la valorizzazione del paesaggio,
finanziato dalla delibera CIPE 20/04, al cui programma di elaborazione la Provincia sara
chiamata a contribuire; nel merito, la Regione si impegna a presentare al Nucleo Tecnico
di cui all’art. § dell’ Accordo, entro tre mesi dalla firma della Convenzione, una proposta di
programma operativo per la redazione del descritto Programma .

ART. 4 IMPEGNI SUGLI ASPETTI BI CONSOLIDAMENTO E SVILUPPO
DEI SISTEMI INFORMATIVI TERRITORIALI

I. La Provincia di Taranto si impegna:

1.1

1.2

a contribuire, nell’ambito del progetto di costruzione del Sistema Informativo Territoriale
Regionale, alla definizione di Linee Guida atte a dettare un quadro di regole comuni e
condivise all’interno del quale si svolge Pattivita del S.IT., ai vari livelli: comunale,
provinciale, regionale

a supportare, mediante I’adozione di atti coerenti, I’azione di consolidamento e sviluppo del
proprio Sistema Informativo Territoriale, in modo da dare opportuna continuita al processo
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di gestione del P.T.C.P. in materia; la Provincia chiarira, nel programma operativo di cui al
punto 2.1 del precedente art. 2, quali atti intende assumere ¢ in quali tempi;

2. LaRegione Puglia si impegna:

2.1 a mettere a disposizione a titolo gratuito, ai sensi della D.G.R. n. 7 del 17 gennaio 2006,
alla Provincia di Taranto la cartografia relativa alle ortofoto digitali a colori {(aggiornate al
2004) del territorio provinciale, occorrenti, nefle more della predisposizione della C.T.R.
(Carta Tecnica Regionale) in scala 1:5000, alla redazione degli atti di pianificazione di
competenza della Provincia;

2.2 a fornire gratuitamente alla Provincia il database topografico (cartografia ¢ tematismi
principali) in scala 1:5000 del territorio della Provincia di Taranto, appena espletata la
fornitura da parte della ditta aggiudicataria dell’appalto in corso;

2.3 a disciplinare, con appositi atti amministrativi :

» gli standard qualitativi minimi che la Provincia e i Comuni devono obbligatoriamente
osservare nella realizzazione delle nuove coperture cartografiche:

% le modalita ed i formati di interscambio dei dati territoriali tra Repione, Provincia e
Comuni;

2.4 a promuovere, anche attraverso forme di incentivazione finanziaria,

» la realizzazione congiunta di database territoriali tra Regione, Province ¢ Comuni in
maniera da evitare inutili ed oltremodo dispendiose duplicazioni di coperture cartografiche;

» la formazione di Sistemi Informativi Territoriali a livello comunale o sovracomunale
(associazioni di Comuni), stabilendo i requisiti minimi e le caratteristiche standard che tali
Sistemi devono possedere, in maniera da garantire la massima interazione;

2.5 a sviluppare le procedure di funzionamento del SIT regionale in riferimento specifico al
servizio applicativo relativo alla Pianificazione Urbanistica ¢ Territoriale per le zone
interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante (D.M. LL.PP. 09.maggio.2991);

2.6 a costituire un Nucleo Tecnico di coordinamento per la programmazione ¢ la gestione delle
iniziative afferenti al progetto descritto, in modo da tenere costantemente informata la
Provincia sull’avanzamento dei lavori e sulla immediata disponibilita dei prodotti derivant
dal progetto.

[l presente atto, sottoscritto in doppio originale, & depositato agli atti della Regione Puglia e della
Provincia di Taranto .

Letto ed approvato, a piena conferma di quanto sopra, le parti sottoscrivono quanto segue.
Regione Puglia Il Presidente

Provincia di Taranto Il Presidente

Il  presente “ALLEGATO”, parte integrante del provvedimento codice CIFRA:
AST/DEL/2006/00006¢ costituito da n. 4 (quattro) facciate.
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 13 ottobre 2006, n. 1542

Modifica a deliberazione di Giunta regionale n.
870 del 19-06-2006, concer nente bando di gara
“Programmi integrati di riqualificazione delle
periferie (P1.R.P.)".

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, Prof.ssa
Angela Barbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio Comuni, confermata dal Dirigente
d’ Ufficio e dal Dirigente del Settore E.R.P, rife-
risce quanto segue:

La Giunta Regionale con deliberazione n. 870
del 19-06-2006, ha emanato bando di gara “Pro-
grammi Integrati di Riqualificazione delle Periferie
PI1.R.P”, contenente criteri, modalitadi predisposi-
zione, punteggi e haanchefissato al punto 5.2), che
ladomanda di finanziamento del P1.R.P. dovra per-
venire in plico chiuso alla Regione Puglia - Settore
Edilizia Residenziale Pubblica - Viale delle
Magnolie 6/8 - 70026 Modugno (Bari), corredata
dalla prescritta documentazione, in duplice copia,
entro e non oltre centottanta giorni dalla data di
pubblicazione nel B.U.R.P. del presente bando di
concorso, apenadi non ammissione;

La deliberazione di G.R. n. 870/2006, e stata
pubblicatanel B.U.R.P. n. 81 del 29-06-2006;

L’A.N.C.I. Puglia - Associazione Nazionale
Comuni Italiani, con nota n. 858/06 del 27-07-
2006, harichiesto, per venire incontro alle esigenze
di divers Comuni, di valutare la possibilita di pro-
rogare la scadenza dei termini;

Inoltre, afine di conseguire maggiore integra-
zione dei finanziamenti, si propone che dei PI1.R.P.
possono far parte e conseguire relativo punteggio
anche opere ma con finanziamento pubblico,
purche I’inizio dei lavori sia successivo a 29-06-
2006, data di pubblicazione nel B.U.R.P. del bando
di concorso.

COPERTURA FINANZIARIA

Dal presente provvedimento comporta la mede-
sima spesa di cui alla deliberazione di G.R. n. 870
del 19-06-2006, pari a Euro 32.000.000,00 a carico
del bilancio regionale da finanziare con le disponi-
bilita del Cap. n. 411305 nonché la spesa di Euro

50.639.712,43 cui alla deliberazione di G.R. n.
1585 del 15-11-2005, che trattandosi di fondi di
Edilizia Sovvenzionata non transitano nel bilancio
regionale.

Vistala L.R. n. 7 del 4/2/97, art. 4, comma 4,
punto a);

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base
delle risultanze istruttorie come innanzi illustrate,
propone alla Giunta I’ adozione del conseguente
atto finae.

LA GIUNTA

- udita la relazione e la conseguente proposta del-
I” Assessore all’ Assetto del Territorio;

- viste le sottoscrizioni poste in calce a presente
provvedimento dal Funzionario Istruttore, dal
Dirigente dell’ Ufficio Comuni e dal Dirigente del
Settore E.R.P;

- avoti unanimi espressi nei modi di legge,
DELIBERA
- Di approvare larelazione in premessa;

- Il termine perentorio di presentazione delle
domande di finanziamento dei PI.R.P. di cui a
punto 5.2) della deliberazione di G.R. n.
870/2006, e prorogato, per cui le domande
dovranno pervenire in plico chiuso alla Regione
Puglia - Settore Edilizia Residenziale Pubblica -
Viale delle Magnolie 6/8 - 70026 Modugno
(Bari), corredate della prescritta documentazione,
in duplice copia, entro e non oltre il 03 Aprile
2007, a pena di hon ammissione.

- Possono far parte dei PI.R.P. e conseguire rela-
tivo punteggio anche opere i cui lavori siano ini-
Ziati successivamente al 29-06-2006, data di pub-
blicazione nel B.U.R.P. del bando di concorso,
purché dette opere beneficino di finanziamento
pubblico.

- Al punto 4.3) del bando si aggiunge il seguente
punto:
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€) Il Comune puo inserire nel PI.R. P. ancheinter-
venti edilizi di recupero ad opera di privati, in
possesso degli usuali requisiti della Edilizia
Convenzionata e Agevolata, che recuperino la
propria prima casa per laloro famigliae di pri-
vati che recuperino abitazioni da concedere in
locazione per ameno dodici anni con i canoni
previsti dalla deliberazione di G.R. n. 693 del
16-05-2003, a soggetti aventi i requisiti per
I"accesso alla Edilizia Convenzionata. Tali
interventi devono ricadere nelle “ categorie b) e
c) dell’art. 31 ddlal. N. 457/78" e sono escluse
abitazioni di categorie catastali A1-A8 eA9; gli
alloggi devono essere ubicati esclusivamente
nei centri storici zone “A” del S.U.G.. Il
Comune, previaselezione delle domande, prov-
vede ala individuazione dei privati richiedenti
e trasmette tali programmi alla Regione Puglia
contestualmente alla documentazione del
PI1.R.P. Ai privati, in possesso dei requisiti sog-
gettivi della Agevolata-Convenzionata, per chi
recupera la propria abitazione e agli altri che
concedono gli alloggi in locazione la Regione
eroghera con le usuali modalita per tale Edi-
lizia, un contributo max di Euro 25.000,00 ad
aloggioricavato, applicando i limiti massimi di
costo vigenti.

- Di disporre la pubblicazione del presente provve-
dimento nel B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 23 ottobre 2006, n. 1567

Lesina (Fg) — LL.RR. nn. 34/94 e 8/98. Accordo
di Programma per costruzione opificio industria
ittica localita S.P. Lesina-Poggio Imperiale.
Ditta: Ittica Ippolito sr.l. — Delibera di Giunta
regionale n. 566 del 31/03/05. Rilascio parere
paesaggistico art. 5.03 delle Norme Tecniche di
Attuazione del Piano Urbanistico Territoriale
Tematico/Paesaggio.

L’ Assessore Regionale al’ Urbanistica, Assetto

del Territorio Prof.ssa Angela Barbanente, sulla
base dell’istruttoria espletata dal Dirigente f.f. del-
I’ Ufficio Paesaggio e confermata dal Dirigente del
Settore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale haapprovato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L'art. 5.03 delle N.T.A. del PU.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevoleinteresse pubblico ai sensi del Titolo
Il del D.L.vo n® 490/99, o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal PU.T.T./P. non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, siase favorevole con prescrizioni, siase
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’ Assessorato Regionale al’ Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di LESINA nel cui territorio vi sono loca-
lita sottoposte a vincol o paesaggistico, & pervenuta
la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
di cui al’art. 5.03 delle N.T.A. del PU.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’ Assessorato
al’Urbanistica ha proceduto al’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per I’ esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito € espresso in funzione
della verifica dell’ ottemperanza delle opere in pro-
getto alleN.T.A. del PU.T.T./P. ed in particolare:

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per
gli/I’ ambiti/o estesi/o interessati/o;

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e
delle prescrizioni di base (prescritte dal
PU.T.T./P. o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo 111)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni -
modificazioni apportate (art. 5.07);
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- dlalegittimita delle procedure;

- dl’idoneita paesaggistico-ambientale e culturale
motivata (siain senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Comunedi LESINA (FG)
Costruzione opificio per industria ittica in
variante al P.R.G. vigentein localita S.P. Lesina
- Poggio Imperiale

DittaI TTICA IPPOLITO Sir.l.

Con Deliberazione n°566 del 31/03/2005, la
Giunta Regionale ha autorizzato il Presidente alla
sottoscrizione dell’ Accordo di Programma (ai sensi
dellaL.R. n° 34/94) cosi comerichiesto dal Sindaco
del Comune di Lesina per la realizzazione, in
variante al PR.G. vigente, da parte della Ditta
“Itticalppolito” di un opificio industriale per latra-
sformazione di prodotti ittici nel territorio del
Comune di Lesina, lungo la strada provinciale
Lesina- Poggio Imperiale.

In data 20 aprile 2005 é stato sottoscritto I’ Ac-
cordo di Programmatrail Comune di Lesina ed il
Presidente della Regione Puglia relativamente alle
operedi chetrattasi.

Con deliberazione di C.C. n° 29 del 13/5/2005
I’ Amministrazione Comunale di Lesina ha ratifi-
cato ai sensi dell’art. 34 del D.L.vo 18/8/2000 n°
267 I’ Accordo di Programma.

Ricadendo le aree interessate dall’intervento in
un Ambito Territoriale Esteso di tipo “D” soggetto a
tutela paesaggistica dal PU.T.T./P. s rende neces-
saria |’ acquisizione, per la variante urbanistica che
I’intervento in progetto comporta, del parere pae-
saggistico ai sensi dell’art. 5.03 delle N.T.A. del
PU.T.T./P.

Le opere in progetto ricadono, nell’ambito della
strumentazione urbanistica vigente, in zona E2
agricola, della superficie complessivadi mg. 6.170,
in catasto riportataal Fg. N. 45, ptc. N. 61.

La documentazione trasmessa dal Comune di
LESINA per |I"acquisizione del parere paesaggistico
di cui dl’art.5.03 delleN.T.A. del PU.T.T./P. risulta
codtituita dai seguenti elaborati:

- TAV 0 Relazionetecnico-illustrativa

- TAV 1 Stralcio Planimetrico PR.G. vigente

- TAV 2 Planimetria catastale con piano quotato
- TAV 2aPlanimetria generale di progetto

- TAV 3almpianto di pubblicailluminazione

- TAV 3b Impiantofognario

- TAV 3c Impianto idrico

- TAV 3 Standards urbanistici

- TAV 4 Tipologie edilizie capannone

TAV 5 Tipologie edilizie palazzine uffici e
custode

- TAV 6 Compatibilita PU.T.T./P.

-TAV 7N.T.A.

- TAV 8 Relazione economica e finanziaria

- TAV 9 Schemadi convenzione

- TAV 10 Relazione geologica - geotecnica

- TAV 11 Piano occupazionale e Buisiness- Plan
- TAV 12 Documentazione fotografica

Il programma costruttivo in parola, che prevede
larealizzazione di un capannone con annessi uffici
ed alloggio custode € caratterizzato dai seguenti
indici e parametri urbanistico-edilizi:

o Superficielotto mg. 6.170,00
 Superficie produttiva coperta mq 1.190,00
» Superficie uffici/alloggio custode  mq 232,00
» Superficie copertatotale mgq. 1.422,00
* Volumi produittivi mc 7.616,00
» Volume uffici-alloggio custode mc 951,20
* Volumetotale mc 8.567,20

» Rapporto di copertura 23%
» Densitaedilizia mc/mq 1,40
e Areaastandard dacederea Comune mg. 620

Il capannone in progetto € destinato alla trasfor-
mazione di prodotti ittici e prevede a suo interno
sale per lalavorazione del prodotto ittico, locali uso
deposito delle materie prime e di quelle lavorate
nonché locali di servizio; e prevista atresi, al’e-
sterno del capannone, la realizzazione di alcune
vasche in cls armato di altezza pari a cm. 100, per
I"allevamento delle anguille.

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio s evidenzia
quanto segue:

- I PU.T.T./P. classifica I'area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “D” di valore relativo (art. 2.01
punto 1.4 delleN.T.A. del PU.T.T./P)

In particolare la classificazione “D” individua
secondo il PU.T.T./P. un “vaore relativo laddove
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pur non sussistendo la presenza di un bene costitu-
tivo, sussista la presenza di vinccli (diffusi) che ne
individui unasignificativita’.

Stante la classificazione “D” le aree interessate
dall’ intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal PU.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del PU.T.T./P) e quindi si riscontrainnanzi-
tutto la legittimita dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di LESINA con larichiesta di parere
paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi delle
disposizioni di cui al’art. 5.03 delle N.T.A. del
PU.T.T./P.

- Gliindirizi di tutelaper gli ambiti di valore distin-
guibile “D” prevedono la “valorizzazione degli
aspetti rilevanti con salvaguardia delle visuali
panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle N.T.A.
del PU.T.T./P)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del PU.T.T./P) degli A.T.E. di tipo
“D”, quale quello in specie, e con riferimento ai
tre sistemi identificati dalle N.T.A. del PU.T.T./P.
Si rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico -
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive di
tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfologiche,
ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di cui
all’art. 3.02) di riconosciuto valore scientifico /o
di rilevante ruolo negli assetti paesistico-ambien-
tali del territono regionale”; si prescrive altresi
che “le previsioni insediative ed i progetti delle
opere di trasformazione del territorio devono
tenere in conto |’ assetto geomorfologico d'in-
sieme e conservare |’ assetto idrogeologico delle
relative aree...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico - vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, eco-
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta
importanza sia storica sia estetica, la protezione e
la conservazione di ogni ambiente di particolare
interesse biologico - vegetazionale e delle specie
floristiche rare o in via di estinzione nonché lo

sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, s prescrive atresi che “tutti gli inter-
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conser-
vazione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanico - vegetazionale, la sua ricostituzione, le
attivita agricole coerenti con la conservazione del
suolo”.

- Per quanto attiene al sistema “ stratificazione sto-
rica dell’ organizzazione insediativa’ va perse-
guita“latuteladel beni storico culturali di ricono-
sciuto valore e/o di riconosciuto ruolo negli
assetti paesaggistici del territorio regionale indi-
viduando per tutti gli ambiti territoriali (art. 2.01)
i modi per perseguire sia la conservazione dei
beni stessi, sialaloro appropriata fruizione/utiliz-
zazione, sialasalvaguardialripristino del contesto
in cui sono inseriti”; si prescrive atresi che “per
tutti gli ambiti territoriali distinti di cui all’art.
3.04, vaevitata ogni destinazione d’ uso non com-
patibile con lefinalita di salvaguardiaedi contro,
vanno individuati i modi per innescare processi di
corretto utilizzo e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
nonché dalle tavole tematiche del PU.T.T./P, si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
Zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: L' area d intervento non risulta interessata
da particolari componenti di riconosciuto valore
scientifico /o di rilevante ruolo sull’ assetto pae-
sistico-ambientale complessivo dell’ambito di
riferimento. L’area non € interessata infatti dalla
presenza di versanti, cigli di scarpata, crinali,
lame, gravine ecc. ovvero da elementi del pre-
detto sistema caratterizanti il territorio;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialita faunistica: L’ area
d’intervento, stante alla cartografia tematica del
PU.T.T./P, non risulta interessata da particolari
componenti di riconosciuto valore scientifico e/o
d’importanza ecologica, di difesadel suolo, né si
rilevalapresenzadi speciefloristicherareoinvia
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di estinzione né di interesse botanico-vegetazio-
nae.

- Sistema della stratifcazione storica dell’ organiz-
zazione insediativa: L'area d'intervento, stante
alla cartografia tematica del PU.T.T./P,, non
risulta direttamente interessata da particolari beni
storico-culturali di riconosciuto valore o ruolo
nell” assetto paesistico né I’ intervento interferisce,
sia pure indirettamente, con beni posizionati
all’esterno dell’ area d’intervento ovvero con il
contesto di riferimento visuale di peculiarita
oggetto di specificatutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
chel’intervento progettuale interviene su areeil cui
regime giuridico risultainteressato dai vincoli ex L.
1497/39 e Usi civici, mentre non risulta interessato
da decreti Galasso e vincolo idrogeol ogico.

Entrando nel merito della valutazione esclusiva-
mente paesaggistica dell’intervento in progetto,
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che I’ ambito territoriale esteso oggetto di
intervento non risulta caratterizato da un elevato
grado di naturalita attesa la presenza di ampie
superfici coltivate e di una diffusa edificazione.

Con riferimento, in particolare all’ area oggetto
d’intervento questa non risulta interessata diretta-
mente dalla presenza di alcun ambito territoriale
distinto dei sistemi e/o elementi strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico come identifi-
cati e definiti all’art. 3.01 titolo 111 delle N.T.A. del
PU.T.T./P.

Quindi, non essendo direttamente interessato
dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa “area di pertinenza’ e/o
“area annessa’ (ove le prescrizioni di base del
PU.T.T./P. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile di
tuteld), non s rileva, per il caso in specie, acuna
interferenza significativa (ovvero alcun vincolo di
immodificabilita assoluta €/o relativa) tra I’inter-
vento proposto ele N.T.A. del PU.T.T./P.

Cio stante I’intervento proposto non configura
pertanto alcuna deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del PU.T.T./P, rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-

mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del PU.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che I'area interessata direttamente dalle opere
in progetto (sotto il profilo dei sistemi “assetto geo-
logico, geomorfologico e idrogeologico”; “coper-
turabotanico-vegetazionale, colturale e della poten-
ziadita faunistica’; “stratificazione storica dell’ or-
ganizazione insediativa’) appare del tutto priva di
peculiarita paesaggistiche da tutelare e salvaguar-
dare ovvero privadi elementi paesaggistici struttu-
ranti; pertanto |’intervento in progetto comporta
una trasformazione fisica ed un diverso utilizo del
territorio che non interferisce con le peculiarita pae-
saggistiche comunque presenti nell’ambito territo-
riale esteso di riferimento e non giaall’interno della
specifica area d’ intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
I"intervento in parola, con riferimento alla sualoca
lizazione, non interferisce, conseguentemente, sia
con gli indirizzi di tutela previsti per |I’ambito terri-
toriale esteso interessato nonché rispettale direttive
di tutela e le prescrizioni di base fissate dal
PU.T.T./P per gli elementi paesaggistici strutturanti
(titolo 111) I"ambito esteso interessato dalle opere.

Pertanto la prevista trasformazione dell’ attuale
assetto paesaggistico, che comungue I’ intervento in
progetto comporta, poiché non interferisce, dal
punto di vista localizativo, con acuna componente
strutturante |’ attuale assetto paesaggistico & da
reputarsi anche compatibile con gli obiettivi gene-
rali di tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive
proprie dell’ ambito territoriale esteso interessato.

Con riferimento poi ala specifica soluzione pro-
gettuale adottata Si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planivolumetrica, risulta in linea
di massimaidoneadal punto di vista paesaggistico-
ambientale e culturale in quanto andra ad operare
una trasformazione non significativa dell’ attuale
assetto paesaggistico dei luoghi che, comein prece-
denza gia specificato, si presenta attualmente
alquanto antropizato ovvero del tutto privo di un
rilevante grado di naturalita.

A guanto sopra va altresi aggiunto che I’inter-
vento in progetto, per le sue caratteristiche tipolo-
giche non risultapregiudizievole alaqualificazione
paesaggisticadell’ ambito di riferimento da operarsi
successivamente mediante la pianificazione comu-
nale sottordinata.
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Premesso quanto innanzi, in relazione a parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del PU.T.T./R, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevolefermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT/P.

Al finedi mitigare|’impatto, delleopereafarsi s
reputa necessario adottare le seguenti misure di
mitigazione e/0 compensazione finalizzate ad un
migliore inserimento del programma costruttivo in
progetto nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano limitati a minimo indispensabile i movi-
menti di terra (Sbancamenti, sterri, riporti) a fine
di non modificare, in maniera significativa, I’ at-
tuale assetto geomorfologico d’'insieme e conser-
vare nel contempo |’ assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d' intervento. Gli even-
tuali materiali di risulta, rivenienti dalle opera-
zioni di scavo, siano allontanati e depositati a
pubblica discarica.

- In sede di esecuzione delle opere dovra essere
opportunamente garantito lo scorrimento e lo
smaltimento delle acque meteoriche superficiali
in modo da non arrecare danno ala consistenza
del suolo.

- In corrispondenza delle aree libere, e prevalente-
mente a ridosso delle volumetrie previste in pro-
getto, siano messi a dimora soggetti arborei e/o
arbustivi della flora locale: quanto sopra sia al
fine di consentire lo sviluppo €/o laricostituzione
del patrimonio botanico-vegetazional e autoctono
che al fine di mitigare I’impatto, soprattutto
Visivo, delle opere in progetto dai siti a maggiore
fruizione visiva ovvero dai luoghi da cui si hanno
le condizioni visuali per percepire aspetti signifi-
cativi del contesto paesaggistico di riferimento in
cui I'intervento andra a collocarsi. Le predette
alberature dovranno avere, in sintesi, la funzione
di verdedi cortinaatuteladel rapporto paesistico-
ambientale attualmente esistente tra I’area d'in-
tervento ed il suo intorno diretto, nonché la fun-
zione di mitigare I’impatto, soprattutto visivo,
delle opere in oggetto.

Il presente provvedimento attiene all’ aspetto

meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, |’ accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformita del-
I"intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente ed in particolare ai parametri urbani-
stico-edilizi come rivenienti dall’ Accordo di Pro-
gramma sottoscritto in data 20 aprile 2005.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico I’ acquisizione di tutte le ulteriori autorizazioni
e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutelaambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - comma4 - lettera
d) dellaL.R. 7/97

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R, 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI
ED INTEGRAZIONI

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere acarico del Bilancio Regionale’.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I’ adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditala Relazione e la conseguente proposta del -
|” Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce a presente
prowedimento dall’istruttore del procedimento dal
Dirigente dell’ Ufficio Paesaggio e dal Dirigente del
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE dladitta“Ippolito s.r.l”, rela
tivamente alla costruzione di un opificio per indu-
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gtriaitticain variante al PR.G. vigente del Comune
di Lesina (FG) in localita S.P. Lesina - Poggio
Imperiale, il parere paesaggistico favorevole con
prescrizioni, di cui all’art.5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, |I’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui a titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/P e cio prima del rilascio del Per-
messo di Costruire stante il regime di tutela diretta
gravante sull’ area interessata dall’ intervento in
guestione ai sensi di quanto disposto dal titolo Il
art.2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
On. Nichi Vendola

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 30 ottobre 2006, n. 1624

Accadia (Fg) — Progetto di completamento di un
impianto eolico. Variante in corso d’ opera.
Localita “Monte Tre Titoli”. Attestazione di
compatibilita ex artt. 5.04 e 5.07 Piano Urbani-
stico Territoriale Tematico/Paesaggio. Ditta:
Soc. Lucky Wind s.p.a.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, prof.ssa
AngelaBarbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dall’ ufficio e confermata dal Dirigente del Set-
tore Urbanistico, riferisce quanto segue:

“Il PU.T.T/PAESAGGIO", approvato con Deli-
bera di Giunta Regionale n. 1748 del 15.12.2000,
all’art. 5.04, prevede che per la realizzazione di
opere che determinino rilevante trasformazione o
dello stato fisico o dell’ aspetto esteriore dei territori
e degli immobili compresi tra quelli sottoposti a
tuteladal Piano (art. 4.01), non possono essere con
cessi/auto rizzati senza il preliminare rilascio della
“attestazione di compatibilita paesaggistica’.

In relazione a quanto soprail competente Ufficio

dell’ Assessorato all’ Assetto del Territorio haproce-
duto all’istruttoria della domanda trasmessa da
parte della ditta “Lucky Wind S.p.A.”, qui di
seguito esplicitata:

ENTE PROPONENTE: “Societa Lucky Wind
SpA..

INTERVENTO: Variante in corso d’opera del
completamento di un impianto eolico. Loc.
“MonteTreTitoli”.

Con nota 21.07.06 la ditta Lucky Wind s.p.a. ha
chiesto |’ autorizzazione per lo spostamento di n. 2
(due) aerogeneratori identificati nelle tavole di pro-
getto con le lettere“A” e“B”.

L’ Ufficio competente di questo Assessorato ha
proceduto all’ espletamento dell’istruttoria di tutti
gli atti e grafici trasmessi a fine dellaverificadella
compatibilita paesaggistica ed all’ ottemperanza
degli stessi alle disposizioni contenute nelle N.T.A.
del PU.T.T./P.

Preliminarmente s rileva che I’intervento con-
sistein unavariante in corso d opera e comportalo
spostamento di n. 2 (due) aerogeneratori, al’ interno
di un piu generale intervento di completamento di
un impianto eolico per il quale é statarilasciata gia
apposita autorizzazione di compatibilita paesaggi-
stica, con Deliberazione della Giunta Regionale n.
1799 del 06.12.2005.

L’ impianto eolico di cui ala citata delibera di
G.R, écostituito dan. 6 aerogeneratori, a compl eta-
mento di un impianto gia esistente, a sua volta
costituito dan. 18 aerogeneratori, ubicato in ambito
territoriale interessato dalla seguente classifica-
zione:

1. Ambito Territoriale Esteso di tipo “D”, nel

PU.T.T./P;

2. Vincolo Idrogeologico ex R.D.L. n. 3267/23;
3. Fasciacontermine di 100,00 m. a zona boscata;

Per gli aspetti pit propriamente edilizio-costrut-
tivi lo spostamento dei due aerogeneratori si rende
necessario in quanto il lay-out del progetto dell’im-
pianto originario, ha evidenziato che gli aerogene-
ratori “A” e “B”, ubicati come da progetto, avreb-
bero, in determinate condizioni di direzione del
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vento, un angolo di attacco sul rotore superiore ai
12 gradi che rappresenta il limite massimo per il
corretto funzionamento delle macchine stesse.
Dagli studi € emerso chelaragionedi tali valori ele-
vati dell’angolo di attacco e proprio I’ elevata pen-
denza dell’area di sedime indicata nell’ originario
progetto (circa 20 gradi) su cui sarebbero posizio-
nati i due aerogeneratori.

Tale problematica haindotto la Soc. Lucky Wind
s.p.a. a fare istanza per lo spostamento dei due
aerogeneratori, per ubicarli in punti ove la pen-
denzadel terreno etale dalimitare entro il massimo
consentito I’angolo di attacco sul rotore.

Le nuove posizioni dei due aerogeneratori sono
state individuate attraverso una serie di simulazioni
posizionali, con |’ obiettivo di determinare la com-
patibilita con i nuovi angoli di attacco sul rotore e
soprattutto il pit vicino possibile alle posizioni ori-
ginarie previste nel lay-out gia approvato.

Con successivanotadel 5.10 u.s., direttaanche a
Sindaco del Comune di Accadia ed all’ Assessorato
Regionale all’Ecologia, la Societa Lucky Wind
S.p.A. nél rappresentare la necessita di completare
le opere con urgenza stante |’ avvicinarsi della sta-
gione invernale, harichiesto il rilascio dell’ attesta-
zione di compatibilita paesaggistica anche in
derogaal PU.T.T./P. per le seguenti motivazioni:

- natura di pubblica utilita, indifferibilita, ed
urgenza delle opere ai sensi dell’art. 12 del DPR
387/2003;

- sussistenzadi convenzione con I’ Amm.ne Comu-
nale che regolamenta la corresponsione al
Comunedi Accadiadi canoni annuali per 29 anni,
interessando aree, peraltro, di proprieta comu-
nale

- preminente interesse per la popolazione locale.

Nel merito della variante in corso d opera pro-
posta s rappresenta quanto in appresso:

1) Torre“A”

Lanuova ubicazione di detta torre non comporta
alcuna nuova e/o diversa valutazione di quanto gia
espresso nella precedente attestazi one di compatibi-
litd paesaggistica di cui alla Delibera di G.R. n.
1799 del 06.12.2005.

In particolare detta nuova ubicazione € posta ad
unadistanzadal limite dell’ area boscata superiore a
m. 100,00 ne contrasta con le valutazioni e/o consi-
derazioni poste a capo del rilascio della precedente
“ Attestazione di Compatibilita Paesaggistica’.

2) Torre“B”

La nuova ubicazione di detta torre, in relazione
dladistanza dal limite dell’ area boscata inferiore a
m. 100,00, ovvero a circa 60 metri, comporta la
necessitadi pervenire allaformazione di una speci-
ficaderogaale N.T.A. dd PUTT/P.

A tale proposito, € da evidenziare che il ricorso
alla formazione della deroga (ex art. 5.07 delle
N.T.A. del PUTT/P) s ritiene ammissibile in rela
zionea
a) allaqualificazione di operadi “pubblica utilita”

dell’impianto eolico, cosi come definito dall’ art.

12 del D.PR. n. 387/2003 e quindi anche di pub-

blico interesse;

b) ala entita delle opere in quanto trattasi di una
singola torre nell’ambito di un progetto piu
ampio;

¢) allanecessitadi dare completezza ed organicita
al’impianto eolico entro cui latorre di che trat-
tas e inserita da cui pud discendere la insussi-
stenza di alternative ubicazionali.

Posto quanto soprasi ritiene:

- di confermare la compatibilita paesaggistica gia
espressa per la torre “A”, in guanto la variante
ubicazionale della stessa non contrasta con gli
indirizzi di tutelaele prescrizioni di base definite
dalleN.T.A. del PUTT/P;

- di rilasciare laderoga ex art. 5.07 per lasolatorre
“B”, in quanto le opere connesse dlasuareaizza
zione sono da ritenersi quale completamento di
intervento qualificabiledi “pubblico interesse”, in
relazione alle prospettazioni del D.PR. 387/2003,
rilevandosi nel contempo che la nuova localizza-
zione non comporta, in relazione all’ area annessa
a bene bosco interessato, significative alterazioni
in rapporto allaoriginarialocalizzazione.

Resta inteso che ai sensi dell’art. 5.07 delle
N.T.A. del PU.T.T./P. prima del rilascio del per-
messo di costruirein variante, il comune di Accadia
dovraesprimereil proprio parere obbligatorio.
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Il presente provvedimento attiene all’ aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.04 delle N.T.A. del PU.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’ Amministra-
zione Comunale, I’ accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbani-
stico-edilizie vigenti e la verifica della conformita
dell’intervento alla strumentazione urbanistica
generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico I’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutelaambientale.

Si prende atto, atresi, che con nota prot. 10842
del 19.9.2006, il settore Ecologiahaespresso parere
favorevole per quanto di competenza.

Il presente provvedimento appartiene ala sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - comma4 - lettera
d) dellaL.R. 7/97.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere a carico del Bilancio Regionale”

L’ Assessore, sulla base delle risultanze dell’i-

struttoria soprariportate, propone alla Giuntal’ ado-
zione del conseguente atto finale

LA GIUNTA

Uditalarelazione e la conseguente proposta del-
I" Assessore;

Vista la sottoscrizione postain calce a presente
provvedimento dal responsabile del procedimento e
dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi ed espressi nei modi di legge;

DELIBERA

Di APPROVARE la relazione dell’ Assessore
proponente

Di RILASCIARE, ai sensi dell’art. 5.04, delle
N.T.A. del PUTT/P, ala ditta “Soc. Lucky Wind
S.p.A.” I attestazione di compatibilita paesaggistica
per 1o spostamento dellatorre eolica contraddistinta
con lalettera“A”, relativaa completamento di un
impianto eolico in loc.ta Monte Tre Titoli, del
Comune di Accadia, gia oggetto di attestazione di
Compatibilita paesaggistica rilasciata con delibera-
zione della Giunta Regionale n. 1799 del
06.12.2005.

Di RILASCIARE, a sensi dell’art. 5,04, delle
N.T.A. del PUTT/P, dla ditta: “Soc. Lucky Wind
S.p.A." | attestazione di compatibilita paesaggistica
in derogaalledisposizioni delleN.T.A. del PUTT/P
per |o spostamento dellatorre eolica contraddistinta
con lalettera “B”, relativa al completamento di un
impianto eolico in loc.ta Monte Tre Titoli, del
Comune di Accadia; il tutto con I'intesa che il
Comune di Accadia, ai sensi dell’art. 5.07 delle
N.T.A. del PU.T.T./Paesaggio, prima del rilascio
del permesso di costruire in variante, dovra espri-
mereil proprio parere obbligatorio.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Presidente della Giunta
Dott. Sandro Frisullo

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 30 ottobre 2006, n. 1625

LL.RR. nn. 31/74 e 47/75. Contributi in conto
capitaleai Comuni per laredazione di strumenti
urbanistici. Esercizio finanziario 2006. Deter mi-
nazionedei criteri ed obiettivi per la concessione
dei contributi.

L’ Assessore all’ Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Arch. Angela Barbanente, sulla base dell’istruttoria
espletata dall’ Ufficio e confermata dal Dirigente
del Settore Urbanistico riferisce quanto segue:
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“Al fine di incentivare ed agevolare laredazione
da parte dei Comuni pugliesi di strumenti urbani-
stici generali ed esecutivi, lal.r. n. 31 del 20/8/74,
integrata dalla successival.r. 47/75, prevede la con-
cessione di contributi in conto capitale in ragione
del 70% e del 100% sulla spesa ritenuta ammissi-
bile. In particolare, cosi come previsto dalle citate
leggi, il contributo & concesso nella misura del
100% per laredazione di Piani Regolatori Generali
(PR.G.), ora PUG (Piano Urbanistico Generae) e
dei piani Regolatori intercomunali, nonché dei
Piani di risanamento ed insediamento dell’ edilizia
economica e popolare nel centri storici, ed il 70%

tante complessivamente a euro 7.334.592,70; il

quadro riassuntivo delle richieste, suddivise per

Province, eil seguente:

- Provinciadi Foggia: Comuni richiedenti n. 15
per un totale di euro 1.745.406,05

- Provinciadi Lecce: Comuni richiedenti n. 28
per un totale di euro 2.020.389,30

- Provinciadi Taranto: Comuni richiedenti n. 6
per un totale di euro 2.274.739,28

- Provinciadi Brindisi: Comuni richiedenti n. 4
per un totale di euro 488.239,96

per laredazione degli altri strumenti urbanistici.

Le domande pervenute nel corrente anno, entro i

- Provinciadi Bari: Comuni richiedenti n. 3

per un totale di euro 805.818,11

termini, presentano unarichiestafinanziariaammon- Nello specifico:
PROV. DI FOGGIA
ALBERONA Redazione PUG 36.500,00
& Redazione P.I.P, 30.000,00
CANDELA Redazione PUG 77.468,53
CARLANTINO Redazione PUG 50.000,00
CERIGNOLA Redazione PUE zene Ci 55.087,78
CHIEUTI Redazione PUG 90.000,00
MATTINATA Redaz. PUG e relativo R.E. ¢ 175.000,09
N.T.A., Redaz. PEEP, e redaz.
Piano di Recupero
MOTTA MONTECORVINO Redaz. P.U.G. 40.000,00
ORDONA Redazione PUG 25.000,00
PIETRAMONTECORVINO Redazione P.R.G, 50,000,00
POGGIO IMPERIALE Redazione PUG 65.006,00
RIGNANO GARGANICO Redazione PUG 18.000,00
Redazione normativa
particolareggiata Centro Storico | 50.000,00
SAN FERINANDO DI PUGLIA | Redazione PUG 87.420,00
Redazione PUE zona B3 7.546,05
“ “ zona C divia
Lariano 7.624,87
Redazione PEEP 46.095,53
Redazione PUE zona storica Al | 6.867,29
SAN GIOVANNI ROTONDO Redazione PUG ¢ redazione 732.096,00
Piano integrato della mobilita e
del traffico
SAN MARCO LA CATOLA Redaz. P.U.G. 45.764,00
SAN PAOLO CIVITATE Adeguam. P.R.G. al PUTT ¢
relativa variante 50.000,00
PROV, DI LECCE
ACQUARICA DEL CAPO Redazione P.LP. 30.000,00
ALESSANO Redazione PUG 135.280,90
ALEZIO Redazione PUG, redazione
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ALEZIO Redazione PUG, redazione

adeguam. PRGC at PUTT/P, Non quantificato

redazione Piano del Colore del

centro storico ed urbano
ANDRANO Adeguam. PRGC al PUTT 40.000,60

Redaz. P.P. zone resid, B4,B4-1,

C1,C2 50.000,00

Redaz. P.LP. zone produttive D2

e miste C3 40.000,60

Redaz. P.P. zone turistico

residenziali B11, C11, turistico

alberghiere C12 e turistico

ricreative e ricettive ail’aperto

F2-4 50.000,00
CASARANO Adeguam. Strumenti

urbanistici vigenti al PUTT/P | nor quantificato
CURSI Redsazione PUG 10:0.000,00
GAGLIANO DEL CAPO Redazione PUG non guantificato
GIUGGIANELLO Redaz, P.U.G. 35.000,00
GIURDIGNANO Redaz. P.P. zona P.L.P, 12.000,00
LECCE Redaz. P.U.G. Non quaatificato
LEQUILE Redazione PUG Non quantificato
MELISSANO Redazione PUG Non quantificato
MELPIGNANO Redazione PUG 70.000,00
MIGGIANO Redaz. P.U.G. 50.000,00
“ “ P.P. Zona E/4 40.000,00
MONTERONI DI LECCE Redazione PUG 108.324,00

Redaz. P.P. zona “Arno 1” 34.700,40
MURO LECCESE Adeg. strum. urb. vigente al 20.000,00

PUTT
NARDO’ Redazione PIRT 85.000,00
NEVIANO Redazione PUG Non quantificato
NOVOLI Redaz. P.U.G. 150.000,00
PORTO CESAREO Redaz. P.U.G. non quantificato

Adeguam. P.R.G. al PUTT/P 20.060,00
PRESICCE Redazione P.Z, “167” 70.000,00

Variante al P.R.G, 100.000,00

Redaz. P.I.P. in variante al PRG | 50.000,00

Adeguam. strumento vigente | 20,000,080

al PUTT

Redaz. Progetto modifiche alla

viabilitd urbana 8.500,00
RUFFANO Redaz. P.U.G, 60.000,00
“ “ Redaz. opere di urbanizza- | 60.000,00

zione in zona P.E.E.P
SECLY Redazione PUG Non quantificato

Redazione PIP non quantificato
SQUINZANO Redazione PUG 300.000,00
SURANO Redaz, P.L.P. 42.840,00

Variaate al P.E.E.P, 3.744,00
TAURISANO Redazjone adeguam. PRG al

PUTT/P 80.000,00

Redazione ampliam. PIP 15.600,00
UGGIANO LA CHIESA Redazione PUG

Non quantificato
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VEGLIE Redazione PUG 100.000,00
Redazione PIP in variante al 40.000,00
- PRG
PROVINCIA DI TARANTO
FRAGAGNANO Redazione PUG 239.708,31
GROTTAGLIE Redazione P.P. zona A2 22.688,00
Redazione P.P. comparto C8 28.040,00
Redazione variante PRG per
realiz. ouova zona D 12.172.,50
Redazione variante al PRG per
la zona E 15.876,00
Redazione PIP da localizzare in
continuitd con le zone industriali
esistenti 72.436,00
Redazione DPP propedeutico
alla stesura del PUG 28.000,00
Redazione atti individuanti le
aree e/o immobili vincolati dai
PUTT 105.942,49
Aggiornamento
aerofotogrammetria del
territorio comunale 23.000,00
MANDURIA Redazione PUG
Redazione PP zona estensiva a [ 1,143.668,00
ville C3 e centro storico
Redazione PIP
MONTEPARANO Redazione PIP Non quantificato
PALAGIANELLO Redazione. P.U.G. Non quantificato
TARANTO Redazione P.U.G. 583.207,98
PROVINCIA DI BAR]
ALBEROBELLO Redazione PUG Non quantificato
MOLA DI BARI Redazione P.U.G. 150.000,00
MONOPOLI Redazione P.U.G, 655.818,11
PROVINCIA DI BRINDISI
CAROVIGNO Redazione P.U.G. 164.000,00
CISTERNINQ Redazione PRCS 100.000,00
SAN MICHELE SALENTINO | Redazione P.R.G. 155.239,96
“ “ Variante P.R.G. per adeg. 15.000,00
PUTT
VILLA CASTELLI Redazione variante e adeg. al 54.000,060
PRG

Dato il consistente divario tra le richieste e la
disponibilita di euro 1.000.000,00 risultante sul
cap. 571010 del corrente esercizio finanziario, é
necessario individuare criteri per la concessione di

contributi.

Per I’ammissione ai finanziamenti delle suindi-

cate Province, si ritiene opportuno effettuare una
equaripartizione consentendo ad ogni Comune, che
ha prodotto istanza ammissibile ai sensi di legge, di
beneficiare del contributo regionale.

Le richieste dei Comuni, esuberanti rispetto ala

disponibilita del capitolo di spesa, sono state
ridotte, in considerazione dello stanziamento di
bilancio che non consente di soddisfarle in toto.

Si é ritenuto di ammettere a finanziamento con
importo maggiore le istanze pervenute per la reda-
zione dei Piani Regolatori Generali, dei Piani Urba-
nistici Generali e gli adeguamenti degli strumenti
urbanistici a PUTT considerati gli innegabili mag-
giori costi chelaredazione degli stessi comporta. E’
darilevareinoltre cheil PR.G e/o il PU.G. sono di
notevole importanza per la razionae utilizzazione
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del territorio, la previsione del servizi di carattere
generale, nonche per la ricaduta economica su tutti
i settori di intervento.

Con le rimanenti somme a disposizione & possi-
bile accogliere, sempre in maniera parziale, una
solaistanza per Comune per laredazione degli stru-
menti attuativi.

Si ritiene infine di chiarire che, nell’ambito delle
richieste pervenute nel termini di legge, sono stati
ammess a finanziamento alcuni strumenti urbani-
stici che negli anni scorsi, a causa delle limitazioni
di stanziamento, hanno ottenuto modesti contributi,
insufficienti a coprire le spese o che non ne hanno
beneficiato affatto nonostante le reiterate richieste.

Nelle more dell’ assegnazione o integrazione del
contributo, i Comuni hanno avviato i procedimenti
di adozione e/o approvazione degli strumenti urba-
nistici.

Per non penalizzare, con I’ eventuale esclusione
dal beneficio, quei Comuni che hanno redatto o
hanno gia affidato I"incarico per |a redazione degli
strumenti urbanistici in parola, e nel contempo ave-
vano prodotto negli anni precedenti puntuali istanze
per la concessione del contributi, mai precedente-
mente soddisfatte o soddisfatte in maniera parziale
S é ritenuto di ammettere a finanziamento anche
piani urbanistici giaredatti o per i quali e stato gia
affidato I’incarico.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUl ALLA
L.R. 28/01.

| contributi di cui sopra, ammontanti complessiva-
mente a euro 1.000.000,00, trovano copertura finan-
Ziaria sul cap.571010 del Bilancio ddl corrente eser-
cizio finanziario - U.PB. 3.2.1 - Il relativo impegno

sara assunto con provvedimento Dirigenziale da
assumers entro il corrente esercizio finanziario.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’ art. 4 - comma4 - punto
f dellal.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore relatore sulla base delle risultanze
istruttorie come innanzi illustrate propone alla
Giunta |’ adozione del conseguente atto finale.”

LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
provvedimento dal funzionario istruttore e dal diri-
gente di settore che ne attestano la conformita alle
norme vigenti.

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge
DELIBERA
- DI APPROVARE, i contenuti delle premesse;
- DI APPROVARE i contenuti e gli obiettivi deter-
minati in premessa per la concessione dei contri-

buti;

- DI INDIVIDUARE, in attuazione alle LL.RR.
31/74 e 47/75 i Comuni di seguito elencati per
I"ammissione a contributo per |o strumento urba-
nistico elI’importo afianco di ciascuno indicato:

PROYV. DI FOGGIA

ALBERONA Redazione PUG 19.0060,00
CANDELA Redazione PUG 19.000,00
CARLANTINO Redazione PUG 19.000,00
CERIGNOLA Redazione PUE zone C1 12.000,00
CHIEUTI Redazione PUG 19.000,00
MATTINATA Redaz. PUG e relative R.E. e N.T.A 19.000,00
MOTTA MONTECORVINO Redaz. P.U.G. 19.000,00
ORDONA Redazione PUG 19.000,00
PIETRAMONTECORVINO Redazione P.R.G. 19.¢00,00
POGGIO IMPERIALE Redazione PUG 1%.000,00
RIGNANO GARGANICO Redazione PUG 19.000,00
SAN FERINANDO DI PUGLIA | Redazione PUG 19.000,00
SAN GIOVANNI ROTONDO Redazione PUG 1%.000,00
SAN MARCO LA CATOLA Redaz. P.U.G. 19.000,00
SAN PAOLO CIVITATE Adeguam. P.R.G. al PUTT e relativa variante 19.0600,00 |
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PROV. DI LECCE
ACQUARICA DEL CAPO Redazione P,IP. 12.000,00
ALESSANO Redazione PUG 19.000,00
ALEZIO Redazione PUG 19.000,00
ANDRANO Redaz. P.P. zone turistico residenziali B11, C11, 12.000,00

turistico alberghiere C12 e turistice ricreative e

ricettive all’aperto F2-4
CASARANO Adeguam, Strumenti urbanistici vigenti al 19.000,00

PUTT/P
CURSI Redazione PUG 19.000,00
GAGLIANO DEL CAPO Redazione PUG 19.000,00
GIUGGIANELLO Redaz. P.U.G. 19.000,00
GIURDIGNANO Redaz. P.P. zona P.L.P. 12.000,00
LECCE Redaz. P.U.G. 19.000,00
LEQUILE Redazione PUG 19.000,00
MELISSANO Redazione PUG 19.400,00
MELPIGNANO Redazione PUG 19.000,00
MIGGIANO Redaz, P.U.G. 19.000,00
MONTERONI DI LECCE Redazione PUG 19.000,00
MURO LECCESE Adeg. strum. urb. vigente al PUTT 19.400,00
NARDO? Redazione PIRT 12.000,00
NEVIANO Redazione PUG 19.000,00
NOVOLI Redaz. P.U.G. 19.000,00
PORTO CESAREO Redaz. P.U.G. 19.000,00
PRESICCE Adeguam. strumento vigente al PUTT 19.000,00
RUFFANO Redaz. P.U.G. 19.000,00
SECLI’ Redazione PUG 19.000,00
SQUINZANO Redazione PUG 19.000,00
SURANO Redaz. P.I.P. 12.600,00
TAURISANO Redazione adeguam. PRG al PUTT/P 19.660,00
UGGIANO LA CHIESA Redazione PUG 19.000,00
VEGLIE Redazione PUG 19.000,00
PROVINCIA DI TARANTO
FRAGAGNANO Redazione PUG 19.000,00
GROTTAGLIE Redazione PIP da localizzare in continuith con le zone | 12.000,00

industriali esistenti
MANDURIA Redazione PUG 19.000,00
MONTEPARANO Redazione PIP 12.000,00
PALAGIANELLO Redazione. P.U.G. 19.000,00
TARANTO Redazione P.U.G. 19.000,00
PROVINCIA DI BARI
ALBEROBELLO Redaziene PUG 19.000,00
MOLA DI BARI Redaziene P.U.G. 19.000,00
MONQPOLI Redazione P,U.G. 19.000,00
PROVINCIA DI BRINDISI
CAROVIGNO Redazione P.U.G. 19.600,00
CISTERNINO Redazione PRCS 12.000,00
SAN MICHELE SALENTINO Redazione P.R.G. 19.000.00
VILLA CASTELLI Redaziene variante e adeg. al PRG 19.000,0¢ |
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- DI FISSARE il termine di anni 1 (uno) dalla data
di comunicazione della concessione del contri-
buto per la presentazione all’ Assessorato all’ Ur-
banistica degli strumenti urbanistici di cui sopra,
penala decadenza del contributo concesso e fatta
salva la possibilita della proroga da concedere,
per giustificati motivi, ai sensi dell’art. 5 dellal.r.
31/74.

- DI STABILIRE che per I’ erogazione dei suddetti
contributi valgono le modalita di cui all’art. 4
dellal.r. 31/74.

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Il Presidente della Giunta
Dott. Sandro Frisullo

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 30 ottobre 2006, n. 1626

Nardo (Le) - LL.RR. nn. 31/74 e 47/75. Conces-
sione contributo euro 20.000,00 per redazione
adeguamento Piano regolatore generale al Piano
urbanistico territoriale tematico ed adegua-
mento Regolamento edilizio e Norme tecniche al
Decreto Presidente della Repubblica 380/01.
Esercizio finanziario 2004. Richiesta concessione
proroga termini e devoluzione contributo a
redazione Piano per Parco Porto Selvaggio e
Piano pluriennale economico-sociale area pro-
tetta.

L’ Assessore al’Urbanistica ed E.R.P. Prof.ssa
Angela Barbanente, sullabase dell’ istruttoria esple-
tata dall’ Ufficio e confermatadal Dirigente del Set-
tore Urbanistica riferisce quanto segue:

“Con deliberazione di G.R. n. 1991 del
23.12.2004 venivano determinati gli obiettivi ed i
criteri per la concessione del contributi e con deter-
minazione Dirigenziale n. 131 del 27.12.04 veni-
vano formalmente assegnati - con impegno sul cap.
571010 del bilancio dell’ esercizio finanziario 2004
- i contributi in conto capitale da destinare a finan-

ziamento di strumenti urbanistici, ai sensi dellell.rr.
31/74 e 47/85.

Al Comune di Nardod veniva assegnato il contri-
buto di euro 20.000,00 per I’ adeguamento del
PR.G. a PUTT ed adeguamento R.E. e N.T. a
D.PR. 380/2001.

La medesima deliberazione di Giunta Regionale
assegnava un anno di tempo per la presentazione,
al’ Assessorato al’ Urbanistica, della deliberazione
comunale di adozione degli atti urbanistici di che
trattas - ai sensi dell’ art. 2 dellacitatal.r. 31/74 - a
decorrere dalla data di comunicazione dell’ avve-
nuta ammissione a contributo.

La comunicazione dell’ammissione a beneficio
veniva trasmessa al Comune di Nardd con nota n.
1543/04 del 03.03.05, di conseguenza la scadenza
di cui innanzi si é verificatail 03.03.06.

L’ Amministrazione Comunale, con nota n. 8105
del 24.02.06 ha rappresentato |'impossibilita di
rispettare il termine fissato, ed harichiesto la devo-
luzione del contributo concesso, a redazione Piano
per il Parco di Porto Selvaggio e Palude del Capi-
tano e del Piano pluriennal e economico-sociale del-
|"area protetta, nonché la proroga del termine asse-
gnato cosi come stabilito dall’ art. 5 dellal.r. 31/74.

Premesso quanto sopra, I’ Ufficio ritiene di poter
accogliere la richiesta di proroga avanzata dal
Comune di Nardo e di respingere la richiesta di
devoluzione del contributo concesso in quanto il
“Piano per il Parco di Porto Selvaggio e Palude del
Capitano ed il Piano Pluriennal e economico-sociale
non possono essere considerati strumenti urbani-
stici per i quali e possibile concedere contributi ai
sensi dellaL.R. 31/74.

COPERTURA FINANZIARIA Di CUI ALLA
L.R. 28/2001 e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

“Dal presente provvedimento non deriva alcun
onere aggiuntivo a carico del bilancio regionale’.

Il presente provvedimento appartiene alle sfere
delle competenze della Giunta cosi come puntual-
mente definite dallaletterad, del 4° commadell’ art.
4 dellaex|.r. 7 del 4/2/97.

L’ Assessore, sullabase dellerisultanzeistruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta I’ ado-
zione del conseguente atto finale”.
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LA GIUNTA

UDITA la relazione dell’ Assessore e la conse-
guente proposta;

VISTA lasottoscrizione postain calce a presente
provvedimento da parte della responsabile PO. e
dal dirigente del Settore che ne attestano la confor-
mita;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI CONCEDERE per le motivazioni riportate
nellarelazione, ai sensi dell’art. 5 dellal.r. 31/74,
nonché dell’ art. 33 comma 4 dellal.r. 28/2001 in
materia di contabilita regionale, a Comune di
Nardo laprorogadi 1 (uno) anno, decorrente dalla
data del 03.03.06, per la presentazione degli atti,
regolarmente adottati, relativi all’adeguamento
del PR.G. a PUTT e adeguamento R.E. e N.T. &
D.PR. 380/2001.

- Di RESPINGERE larichiesta di devoluzione del
contributo concesso a redazione del Piano per il
Parco di Porto Selvaggio e Palude del Capitano e
del Piano Pluriennale economico-sociale, per i
motivi in premessa esposti.

- Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP.

Il Presidente della Giunta
Dott. Sandro Frisullo

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 30 ottobre 2006, n. 1627

Gravinain Puglia (Ba) — Variante al Piano rego-
latore generale per la zona B2 “Guardialto
Salsa”. Approvazione con prescrizioni e modi-
fiche.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla base

dell’istruttoria espletata dal competente Ufficio.
confermata dal Dirigente del Settore Urbanistico
Regionale, riferisce quanto segue:

“"11 Comune di Gravina in Puglia & dotato di
PR.G. approvato definitivamente con delibere di
G.R. n. 250 del 10/03/93 e n. 3515 del 20/06/94.

Con delibera di C.C. n.50 del 31/07/01 é stata
adottatalavariantea PR.G. interessantelazonaB2
nellalocalita Guardialto Salsa, redattadall’ Arch. G.
Buonamassa dell’ U.T.C. (previadeliberadi G.C. n.
361 del 21/11/2000 di incarico e indicazione degli
ohiettivi) e costituitadan. 7 elaborati.

Gli atti in questione sono stati regolarmente pub-
blicati ai sensi dell’art. 16 dellaL.r. n. 56/1980, con
presentazione di n. 17 osservazioni/opposizioni,
controdedotte con delibera di C.C. n. 35 del
22/05/2002, previo esame da parte del Dirigente
U.T.C. (relazione in data 12/12/01), della C.E.C.
(seduta del 26/02/029) e della C.U.C. (sedute del 5
e del 7 marzo 2002).

Risultano inoltre pervenute direttamente a Set-
tore Urbanistico Regionale ulteriori n.3 osserva-
zZioni/opposizioni.

Con relazione n. 03 del 17/03/05 il S.U.R. ha
operato I'istruttoria degli atti, ritenendo meritevole
di approvazione la variante proposta. riferita
peraltro a PR.G, conforme alal.r. n. 56/1980, con
prescrizioni (darecepirsi con deliberadel Consiglio
Comunale, ai sensi dell’art. 16/co. 11° dellaL.r. n.
56/1980), finalizzate a superamento di talune inde-
terminazioni ed incoerenze degli atti ed elaborati
rimessi ed ariportare la variante stessa nell’ ambito
del dimensionamento e dei criteri di impostazione
del PR.G. approvato.

Circa le osservazioni presentate, il SU.R. si e
determinato concordando con il rigetto deciso dal
Consiglio Comunale con la delibera n. 35/2002,
salvo che per |’ osservazione n. 7 (Alloggio Mar-
gherita + 4, prot. 28374). per laquale non si & con-
cordato con il parziale accoglimento comunale (é
stata anch’ essa respintain toto).

In ordine, inoltre, alle osservazioni pervenute
direttamente a S.U.R., evidenziando in primis la
loro irritualita rispetto alle norme procedurali del-
I"art. 16 della L.r. n. 56/1980 e rilevando che le
stesse sono riconducibili ad osservazioni gia esami-
nate dal C.C. (osservazioni n. 11,n. 10en. 7),s &
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rinviato alle rispettive decisioni di merito gia
assunte.

Gli atti sono stati successivamente rimessi al
Comitato Urbanistico Regionale, per il pareredi cui
al’art. 16/co. 8° dellaL.r. n. 56/1980, che nell’ adu-
nanzadel 27/07/06, con voto n. 13/2006 (rettificato
nell’adunanza del 07/09/06), con le seguenti con-
clusioni:

Sulla scorta di quanto premesso e rilevato dala
relazione del SUR (relazione istruttoria del 17
marzo 2005 n. 00003), a fine di superare talune
indeterminazioni e incoerenze delle impostazioni
metodologiche e degli elaborati su cui si basa la
proposta di variante, accogliendo molte delle osser-
vazioni sollevate nella suddetta relazione, ma
ampliandole ulteriormente, si prescrive quanto

Segue:

a. s intende attestare, in linea di principio, che lo
standard rappresentail “minimo livello di civilta
urbana’ che deve essere perseguito oltre il sem-
plice soddisfacimento di quantita minime inde-
rogabili, bensi come un valore prestazionale e
qualita dello spazio urbano agaranziadei criteri
di abitabilita del nuovi insediamenti;

b. sulla base di questo principio, per redimere la
guestione sulla inattuabilita delle previsioni
dello strumento urbanistico e delle forti spere-
quazioni che introduce la variante al piano
stesso tra le potenzialita edificatorie della zona
B1 e zona B2, dove nellaB1 s vanno a sanare
interventi abusivi, le soluzioni devono essere
reperite nell’ attestazione di una giusta e congrua
mediazione tra le regole della composizione
urbanistica che valorizzino la qualita del con-
testo e la garanzia e il rispetto delle norme tec-
nico urbanistiche, soprattutto per quello che
riguardala costruzione della parte pubblicadella
citta;

C. per ottemperare a cio, |'area oggetto della
variante dovrariproporreil perimetro della zona
come definitanellavariante al PRG, costituendo
pero un’unicamagliaatutti gli effetti fisico-giu-
ridici, sia per quanto riguarda la congruenza dei
principi insediativi del progetto urbanistico, sia
per quanto riguarda la verifica complessiva

degli indici e delle NTA nonché degli standard
relativi alla popolazione insediabile, dareperirsi
rigorosamente al’ interno della suddetta maglia.
La costituzione del comparto per I'intera area
B2/3 risulta pienamente espressa dall’art. 15
dellalr 6/79 che recita nel comma 3: “”il com-
parto ha come finalita precipua quella di conse-
guire, trai proprietari €/ o gli aventi titolo inte-
ressati, la ripartizione percentuale degli utili e
degli oneri connessi all’ attuazione degli stru-
menti urbanistici generali.

. s conferma, come da previsione della variante,

la tipizzazione di due differenti zone: 1) I'area
prospiciente la via Ragusa, nei limiti e nelle
specificazioni rinvenienti dall’ accoglimento
delle osservazioni 30 e 60, trasferendo la tipiz-
zazione a B1 dai singolo edificio ad una zona
urbana che attesti un principio insediativo a
media densita impostato sull’ allineamento stra-
dale in grado di costruire un fronte urbano
(altezza costante di colmo) lungo la strada
stessa, in prosecuzione del tessuto urbano con-
solidato limitrofo e come margine della citta
compattaverso SE. Previaverificadell’ UTC, la
proposta di un nuovo indice della variante
dovra tenere presente la necessita di sanare la
situazione di incongruenza urbanistica che si &
venutaacreare e di consentire la uniformita dei
nuovi interventi di completamento rispetto al
profilo edilizio esistente.

Da una valutazione preventiva si puo confer-
mare I’ indice proposto dalla variante pari a Iff 6
mc/mq

2) per I'area B2 s riconferma la perimetrazione
dellavariante a piano ameno delle maglie Fc17
e Fd10 per le quali s riconfermala destinazione
astandards come da PRG. Per tale area s chiede
di verificare I'indice i.f.t. pari a 2,5 rispetto ad
unapiu congruadistribuzione del carico insedia-
tivo sia nel rapporto tra spazio edificato e spazi
aperti, sia con un contenimento dell’ altezza pre-
vistadi 18 mt, (6 piani) sostituendo le previsioni
tipologiche del condominio verticale (case in
linea) con un tessuto urbano residenziale a bassa
densita.

Considerando che I’ attuale PRG ha previsto per
la maglia B2/3 un carico insediativo comples-
sivo di mc 110.800 corrispondente a 1.108 abi-
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tanti, i prescrive che detto carico deve essere
conservato nella variante con riferimento com-
plessivamente ale aree B1 e B2 e dle volume-
trie esistenti e di previsione nella perimetrazione
della zona B1 che la variante non ha contem-
plato. Tali cospicue volumetrie, sottratte al
dimensionamento generale, ridimensionano
notevolmente le aspettative edificatorie sulla
restante zona B, consentendo il reperimento
degli standards nel perimetro dellamaglia.

e. |’area dovra cercare di proporre, date le forti
disuguaglianze di potenzialita edificatoria che
esprimono ledue aree B1 e B2, la costituzione di
un comparto perequativo, secondo i dettami
dellal.r. 20/2001 (art. 14, Perequazione urbani-
sticacherecita: Al fine di distribuire equamente,
trai proprietari interessati dagli interventi, i
diritti edificatori attribuiti dalla pianificazione
urbanistica e gli oneri conseguenti allarealizza-
zione degli interventi di urbanizzazione del ter-
ritorio, il PUG puo riconoscere la stessa suscet-
tivita edificatoria alle aree comprese in un PUE)
che attribuisca proporzional mente le volumetrie
che I'intera area sviluppa nel suo complesso
ridistribuendole secondo parametri e quote
opportunamente val utate;

f. riguardo ale numerose osservazioni presentate
dla variante, tutte richiedenti di rientrare nella
tipizzazione B1, la scelta di una soluzione pere-
quativa costituisce una valida risposta a sanare
la situazione squilibrata venutasi a creare;

g. (depennato)

h. con riferimento, infine, ai vincolo della tutela
sismica, & necessaria |’ acquisizione del parere
del competente Ufficio del Genio Civile, ai sens
dell’art. 13 dellaL. 64/1974.

Da questo nuovo strumento di variante al piano s
coglieral’ occasione per un miglioramento della qua
litae dei requisiti di abitabilitadello spazio e, inseme
s sperimentera la capacita di operare con strumenta-
zioni concertative anche per laverificadegli indirizzi
che propone la stessalegge regionale.””

II C.U.R. ha pertanto espresso parere favorevole

all’argomento, ai sensi dell’art. 16 della L.r. n.
56/1980, nei termini ed alle condizioni rivenienti
complessivamente dalla relazione istruttoria del
S.U.R. n. 03/2005 e - in particolare - dalle conclu-
sioni precedentemente riportate.

Premesso quanto sopra, si propone ala Giunta,
conformemente alle conclusioni del citato parere
del C.U.R. n. 13/2006, qui in toto condiviso, I’ ap-
provazione della Variante a PR.G. in oggetto indi-
cata del Comune di Gravina in Puglia, con |’intro-
duzione negli atti e grafici della Variante stessa
delle prescrizioni e modifiche rivenienti complessi-
vamente dalla relazione istruttoria del S.U.R. n.
03/2005 e dal parere C.U.R. n. 13/2006 medesimo,
valide anche per le osservazioni/opposizioni pre-
sentate.

Quanto innanzi da sottoporre al’iter delle con-
trodeduzioni comunali ai sensi dell’ art. 16 - undice-
simo comma- dellaL.r. n. 56/1980.”

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL'ART 4 -
COMMA 4° DELLA L.R. 7/97, punto d).

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA
L.R. N. 28/2001 E SUCCESSIVE MODIFICHE
ED INTEGRAZIONI:

DAL PRESENTE PROVVEDIMENTO NON
DERIVA ALCUN ONERE A CARICO DEL
BILANCIO REGIONALE.

L’ Assessore all’ Assetto del Territorio, sulla
scorta delle risultanze istruttorie sopra riportate,
propone pertanto alla Giunta |’ adozione del conse-
guente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore all’ Assetto del Territorio;

VISTA ladichiarazione postain calce a presente
provvedimento dal Responsabile della Posizione
Organizzativa e dal Dirigente del Settore;
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge,

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione dell’ Assessore
all’ Assetto del Territorio, nelle premesse ripor-
tata;

- DI APPROVARE di conseguenza, ai sensi del-
|"art. 16 - decimo comma - della L.r. n. 56/1980,
per le motivazioni e considerazioni di cui alla
relazione in premessa, la Variante al PR.G. in
oggetto indicata del Comune di Gravinain
Puglia, conI’introduzione negli atti e grafici della
Variante stessa delle prescrizioni e modifiche
rivenienti complessivamente dalla relazione
istruttoria del S.U.R. n. 03/2005 e dal parere

C.U.R. n. 13/2006 richiamati, valide anche per le
osservazioni/opposizioni presentate;

Il Consiglio Comunale di Gravina in Puglia pro-
cederd, a sensi dell’art. 16 - undicesimo comma -
della L.r. n. 56/1980, all’adozione delle proprie
determinazioni in merito alle prescrizioni e modi-
fiche introdotte d’ ufficio negli atti e grafici della
Variante al PR.G. in argomento;

DI DEMANDARE a competente Assessorato
all’ Assetto del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Gravinain Puglia,
per gli ulteriori adempimenti di competenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Sandro Frisullo

Autorizzazione Tribunale di Bari N. 474 dell’ 8-6-1974 - Direttore Responsabile Dott. Antonio Dell’ Era- S.T.E.S. sr.l. - 85100 Potenza



