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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 483

Comune di Mottola (Ta) – Piano Regolatore
Generale. Approvazione definitiva. 

L’Assessore Regionale all’Urbanistica ed
Assetto del Territorio ed E.R.P., sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del Procedi-
mento, confermata dal Dirigente dello stesso Set-
tore, riferisce:

“Il Comune di Mottola, già munito di P.d.F. e
R.E. approvato dalla Regione Puglia con D.P.G.R.
n. 631/1977, ha adottato con Delibera di C.C. n. 51
del 14.07.1993 il P.R.G. del proprio territorio in
conformità alle disposizioni della L.R. n. 56/80.

Avverso detto P.R.G., così come da certificazione
in atti, risultano presentate n. 34 osservazioni e n.
22 osservazioni fuori termine, tutte controdedotte
dal Consiglio Comunale con la Deliberazione n. 20
del 05.03.96.

Il Piano Regolatore Generale in parola, ai sensi
della L.R. n. 24/94, è stato sottoposto all’esame del
Comitato Urbanistico Ristretto, il quale con propria
relazione-parere in data 28.10.2003 si è espresso
favorevolmente per l’approvazione dello stesso
previo l’introduzione negli atti delle prescrizioni e
modifiche riportate al paragrafo “3.0”, ed in parti-
colare al punto “3.1-Vincoli Territoriali”; al punto
“3.2-Norme Tecniche di Attuazione”; al punto “3.3-
Modifiche ed integrazioni al Regolamento Edi-
lizio”; nonché al punto “3.4-Osservazioni”.

Successivamente la Giunta Regionale con Deli-
berazione n. 2108 del 09.12.2003 ha approvato il
Piano Regolatore Generale del Comune di MOT-
TOLA con le prescrizioni e condizioni contenute
nella relazione-parere del Comitato Urbanistico
Ristretto e richiedendo all’Amministrazione Comu-

nale apposito atto di adeguamento e/o controdedu-
zioni.

Il Comune di Mottola, con nota n. 4322 del
22.03.2004, ha trasmesso la Deliberazione di Con-
siglio Comunale n. 05 del 17.03.2004, con la quale
sono state adottate controdeduzioni e/o adegua-
menti in esito a quanto contenuto nella relazione-
parere del Comitato Urbanistico Ristretto.

Alla Deliberazione del C.C. n. 51tO4 sono stati
allegati elaborati scritto-grafici, riportanti la dici-
tura “Elaborato Adeguato alla Delibera G.R. n.
2108 del 09/12/03”, così come in appresso elencati
(come riportato nella nota di trasmissione n.
4322/04):
- Tavola “A” 2004 - Area Tarantina, Inquadramento

Territoriale, scala 1:50.000;
- Tavola “B” 2004 - Ambiente naturale e tracce

della storia, Territorio Comunale, scala 1:25.000;
- Tavola “C” 2004 - Vincoli sul territorio, Territorio

Comunale, scala 1:25.000;
- Tavola “D” 2004 - Geo-lito-morfologia, Terri-

torio Comunale, scala 1:25.000;
- Tavola “E” 2004 - Stato di fatto, Territorio Comu-

nale “1”, scala 1.10.000;
- Tavola “F” 2004 - Stato di fatto, Territorio Comu-

nale “2”, scala 1.10.000;
- Tavola “G” 2004 - Stato di fatto, Territorio Comu-

nale “3”, scala 1.10.000;
- Tavola “H” 2004 - Stato di fatto, Nucleo Urbano

“A”, scala 1.2.000;
- Tavola “I” 2004 - Stato di fatto, Nucleo Urbano

“B”, scala 1.2.000;
- Tavola “L” 2004 - Stato di fatto, Centro Storico,

scala 1.1.000;
- Tavola “1” 2004 - Azzonamento, Territorio

Comunale “1”, scala 1:10.000;
- Tavola “2” 2004 - Azzonamento, Territorio

Comunale “2”, scala 1:10.000;
- Tavola “3” 2004 - Azzonamento, Territorio

Comunale “3”, scala 1: 10.000;
- Tavola “4” 2004 - Azzonamento, Nucleo Urbano,

scala 1:2.000;
- Tavola “5” 2004 - Azzonamento, S. Basilio, scala

1:5.000;
- Tavola “6” 2004 - Azzonamento, Chiancarello,

scala 1:5.000;
- Tavola “7” 2004 - Azzonamento, Piani di recu-



pero ambientale - Boara, scala 1:5.000;
- Tavola “8” 2004 - Azzonamento, Piani di recu-

pero ambientale - Marinara - Via Noci, scala
1:5.000;

- Tavola “9” 2004 - Azzonamento, Casalrotto e
zona cave,scala 1:5.000;

- “Relazione lllustrativa” 2004;
- “Norme Tecniche di Attuazione” 2004;
- “Regolamento Edilizio” 2004;

Ciò premesso, entrando nel merito degli atti tra-
smessi, nel riportare le determinazioni comunali, in
esito alle prescrizioni del CUR/Ristretto e le defini-
tive determinazioni regionali, si rappresenta quanto
segue:

A) punto “3.1-Vincoli Territoriali”
Il Comune, con riferimento ai primi quattro

commi del punto “3.1”, recepisce le prescrizioni
regionali riportando sostanzialmente negli elabo-
rati, le risultanze dei pareri degli Enti ed Uffici inte-
ressati, modificando e/o integrando, con caratteri in
grassetto, gli articoli delle N.T.A. interessati.

In ordine alla prescrizione regionale riguardante
il dimensionamento della Zona Omogenea di tipo F,
il Comune fornisce (così come riportato nella rela-
zione dell’U.T.C. allegata al parere di congruità tec-
nica espressamente richiamata nella deliberazione
di consiglio comunale n. 5/04) i richiesti chiari-
menti indicando i seguenti parametri:
1) Superficie (all’interno delle Zone F) destinata a

parchi urbani e territoriali pari a mq. 56.000 +
223.000 = mq. 279.000; 2) Superficie comples-
siva destinata a “Zona F” pari a mq. 364.000,
con una dotazione di 19,90 mq/ab maggiore del
minimo prescritto dal D.M; n. 1444/68 (17,50
mq/ab).

In relazione a quanto sopra si ritiene di dover
prendere positivamente atto sia degli adeguamenti
riportati sia degli intervenuti chiarimenti.

B) punto “3.2 - Norme Tecniche di Attuazione”
Il Comune, ad esclusione di una unica controde-

duzione relativa all’art. 2.32, 2° comma (Zona D 7
Industriale Nuova), recepisce le prescrizioni regio-
nali modificando e/o integrando, con caratteri in
grassetto, gli artt. 1.4, 2.4, 2.5, 2.17, 2.18, 2.30,
2.31, 2.32 (1° comma Zona D6), 2.36, 2.38, 2.28,
2.32, 2.39 e 2.40.

Come già detto, il Comune formula controdedu-
zioni che riguardano la “Zona D 7 Industriale
Nuova” e consistono nella sua riproposizione sia
sulla base dell’avvenuta dismissione di parte del
tronco ferroviario “Bari-Taranto” (che si ritiene
risolutiva delle motivazioni delle limitazioni ripor-
tate nella Del. di G.R. n. 2250 del 01.07.93 espres-
samente richiamata nella relazione-parere) sia sulla
base delle necessità derivanti da richieste di asse-
gnazione di suoli avanzate da alcuni soggetti
imprenditoriali, peraltro rimaste inevase nella fase
di precedenti assegnazioni di suolo (così come
riportato nella relazione dell’U.T.C. allegata al
parere di congruità tecnica espressamente richia-
mata nella deliberazione di consiglio comunale n.
5/04).

In relazione a quanto sopra si ritiene di poter
prendere positivamente atto degli adeguamenti
riportati e per quanto riguarda detta controdedu-
zione si ritiene di poter condividere quanto determi-
nato dal Comune atteso la sostanziale validità delle

motivazioni espresse con il mantenimento della
previsione della “Zona D7” secondo le originarie
previsioni del P.R.G. adottato.

C) punto “3.3 - Modifiche ed integrazioni al
Regolamento Edilizio”

Il Comune recepisce integralmente le prescri-
zioni regionali modificando e/o integrando, con
caratteri in grassetto, gli artt. n. 71 e 95.

D) punto “3.4 - Osservazioni”
Il Comune recepisce integralmente le determina-

zione regionali modificando e/o integrando, con
caratteri in grassetto, gli articoli delle N.T.A. inte-
ressati.

E) Elaborati di cui alla Delibera di C.C. n. 5/04
Gli elaborati scritto-grafici di cui alla delibera di

C.C. n. 05 del 17.03.2004 sono validi nei limiti e nei
termini del recepimento delle prescrizioni di cui
alla Delibera di G.R. n. 2108 del 09.12.03. doven-
dosi fare riferimento per altri aspetti agli elaborati
allegati alla delibera di adozione del P.R.G. (1993).

F) Usi Civici
Per quanto attiene ai rapporti tra le previsioni di

P.R.G. e le aree gravate da “Usi Civici” sona fatte
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salve le norme e le procedure di cui alla L.R. n. 7/98
e ss. mm. ii..

G) Piano Stralcio del Piano di Bacino della
Puglia

Per quanto attiene ai rapporti tra le previsioni di
P.R.G. ed il “Piano di Bacino della Puglia - Stralcio
Assetto Idrogeologico - adottato con deliberazione
del Comitato Istituzionale n. 25 del 15.12.2004,
sono fatte salve le norme di salvaguardia di detto
Piano, se ed in quanto applicabili nei limiti e nei ter-
mini contenuti nella predetta deliberazione n.
25/2004, fermo restando gli ulteriori e successivi
adempimenti comunali previsti dalla L. n. 183/89.

Tutto ciò premesso e constatata, sulla scorta di
quanto innanzi prospettato, l’ammissibilità sotto il
profilo tecnico-urbanistico degli atti in questione, si
propone alla Giunta l’approvazione definitiva del
P.R.G. del Comune di MOTTOLA, con l’introdu-
zione negli atti delle prescrizioni e modifiche di cui
alla Delibera di G.R. n. 187 del 07.02.1996, così
come modificate e/o riconfermate e/o integrate ai
precedenti punti A), B), C), F) e G) sopra riportati.

Per quanto attiene le osservazioni, si confermano
le determinazioni della Giunta Regionale di cui alla
Delibera di G.R. n. 2108/03, con le precisazioni
innanzi riportate al punto D).

“Adempimenti normativi generali”
Il presente provvedimento appartiene alla sfera

delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente defnite dall’art. 4, comma4, lettera
d), della L.R. n. 7/97.

“Adempimenti contabili di cui alla L.R. n° 28/01
L’adozione del presente provvedimento non

comporta alcun mutamento qualitativo e quantita-
tivo di entità o di spesa né a carico del Bilancio
Regionale né a carico degli Enti per cui i creditori
potrebbero rivalersi sulla Regione.

L’Assessore all’Urbanistica, sulla scorta delle
risultanze istruttorie sopra riportate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente provvedimento
finale.

LA GIUNTA

Udita la relazione dell’Assessore all’Urbanistica;

Vista la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento da parte del Responsabile del Pro-
cedimento e dal Dirigente del Settore, che ne atte-
stano la conformità alla legislazione vigente;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di legge

DELIBERA

- DI APPROVARE la relazione sopra riportata;

- DI APPROVARE IN VIA DEFINITIVA, ai sensi
dell’art. 16, comma 10, della L.R. n. 56/80, per le
motivazioni e considerazioni di cui alla relazione
in premessa, il P.R.G. del Comune di MOTTOLA
adottato con Delibera di C.C. n. 5 del 17.03.2004,
con l’introduzione negli atti delle prescrizioni e
modifiche di cui alla Delibera di G.R. n. 187 del
07.02.1996, così come modificate e/o riconfer-
mate e/o integrate di cui punti A), B), C), E), F) e
G) che qui per economia espositiva si intendono
integralmente riportati;

- DI DECIDERE in ordine alle osservazioni, nei
limiti e nei termini di cui alla

relazione-parere del CUR/Ristretto del 28.10.2003,
nonché in relazione al punto D)

sopra riportato e qui integralmente richiamato;

- DI DEMANDARE al competente Settore Urbani-
stico Regionale la comunicazione del presente
provvedimento al Comune di Mottola;

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul BURP e sulla G.U. (da
parte del Settore Urbanistico).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 484

Melendugno (Le) – L.R. 20/98. Turismo Rurale.



Delibera di C.C. n. 10 del 13/02/03. Ditta Turi
Aldo.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica dr, Enrico
Santaniello, sulla base dell’istruttoria espletata dal
responsabile del procedimento e confermata dal
Dirigente d’Ufficio e dal Dirigente di Settore, rife-
risce quanto segue.

La legge regionale n.20 del 22.07.98 recante
norme su “Turismo rurale” considera il turismo,
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica correlata con il
recupero e la fruizione dei beni situati in aree rurali
per la tutela e la valorizzazione del patrimonio arti-
stico-rurale.

L’Amministrazione Comunale di Melendugno
in attuazione di quanto disposto dall’art. 1 co. 5
della medesima legge 20/98 ha approvato con deli-
bera di Consiglio Comunale n.10 del 13.02.03, su
richiesta della ditta Turi Aldo, il progetto di recu-
pero dell’immobile rurale masseria Santa Chiara
sito in c.da Borgagne, con annesse aree di pro-
prietà riferite ai catastali fg.35 p.lle 5, 6, 7; fg. 36,
p.lle 2, 4, 6, 151, 152, da destinare a struttura ricet-
tiva alberghiera nei termini di cui all’art.6 della L.
N.217/83 e succ. modif. ed integrazioni e della
L.R. N 11/99.

Il complesso rurale, come innanzi individuato
ricade in zona A3 di PRG: nuclei antichi e/o edifici
di interesse storico e/o ambientale e relative aree di
pertinenza, mentre le restanti parti ricadono in zona
Agricola E1; rispetto al PUTT/Paesaggio le aree
ricadono in ambito territoriale esteso di valore
distinguibile “C”.

Il complesso rurale è costituito da n. 6 corpi di
fabbrica distinti, già destinati a residenza padronale,
deposito, stalle, ovili.

La destinazione d’uso prevista è del tipo turi-
stico-alberghiera, attesa la previsione di n.20 unità
abitative, dotate di servizi interni oltre ai servizi
generali quali reception e ristoro.

L’intervento prevede inoltre un’ampia zona
destinata ad attrezzature per lo sport quali: campo
di calcetto, campo polifunzionale, tennis, pallavolo,

n. 2 piscine, nonché anfiteatro, area per attività
creative e spettacolo, area gioco per bambini.

Gli atti della variante di destinazione d’uso in
questione sono stati pubblicati ai sensi delle vigenti
disposizioni di legge in materia ed avverso gli stessi
non risultano prodotte osservazioni né opposizioni,
giusta attestazione del Segretario comunale in data
24.09.03.

In merito al progetto sono stati acquisiti i
seguenti pareri:

Soprintendenza Beni Ambientali Architettonici e
Storici: parere favorevole in data 13.06.2002 prot.
12830;

Assessorato Regionale al Turismo: con nota n.
1504 del 18.03.04 parere favorevole;

Autorizzazione Paesaggistica in data
13.02.2004;

Parere favorevole della Commissione Edilizia
Comunale nella seduta del 28.11.2002;

Parere favorevole dell’Ufficio Tecnico, reso in
data 12.02.03.

Nel merito del progetto si rileva la previsione di
impianti e attrezzature sportive che per la quantità
delle aree interessate si caratterizzano come zona
omogenea autonoma rispetto alla struttura ricettiva
e ciò risulta in contrasto con le finalità della L-R.
20/98 che prevede solo il cambio di destinazione
d’uso del complesso masserizio e non già la
variante urbanistica delle aree di pertinenza o
comunque riferite catastalmente allo stesso. In
ragione di quanto innanzi detto si ritiene di esclu-
dere i seguenti impianti sportivi: campo di calcetto,
campo polifunzionale, campo di pallavolo e spo-
gliatoi di nuova costruzione, anfiteatro e gioco
bimbi la cui realizzazione muterebbe anche la voca-
zione agricola delle aree interessate.

Per quanto riguarda i rapporti con il vigente
PUTT/Paesaggio gli immobili rurali e le relative
aree di pertinenza ricadono in Ambito Territoriale
Esteso di valore rilevante C.

Per l’A.T.E. interessato, il progetto di recupero
funzionale, con le prescrizioni ad esso riferite, nel
suo insieme persegue gli obiettivi di salvaguardia e
valorizzazione paesaggistico ambientale nel
rispetto degli indirizzi di tutela dell’A.T.E. di riferi-
mento C (art.2.02 NTA), né interessa in modo
diretto o indiretto Ambiti Territoriali Distinti.
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Tutto ciò premesso, si rileva l’ammissibilità sotto
il profilo amministrativo della proposta di variante
relativa al cambio di destinazione d’uso della Mas-
seria Santa Chiara come innanzi individuata a strut-
tura ricettiva alberghiera nei termini di cui alla l.n.
217 del 17.05.83 e della l.r. n.11/99 art.7; sotto il
profilo urbanistico con le prescrizioni di cui
innanzi, si ritiene ammissibile il cambio di destina-
zione d’uso della stessa masseria in struttura ricet-
tiva-alberghiera in quanto persegue le finalità che la
citata l.r.20/98 si prefigge.

Tutto ciò premesso si ritiene di proporre alla
Giunta l’approvazione del progetto relativo al recu-
pero funzionale dei manufatti rurali, limitatamente
al cambio di destinazione d’uso della masseria
Santa Chiara e con le prescrizioni innanzi specifi-
cate.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del Responsabile del proce-
dimento, dal Dirigente d’ufficio e dal Dirigente di
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, per le considerazioni e con la pre-
scrizione in narrativa esplicitata il progetto rela-
tivo al cambio di destinazione d’uso della mas-
seria Santa Chiara in ditta Turi Aldo, come in
narrativa individuata, da destinare a struttura
ricettiva nei termini dell’ art. 6 della l.n. 217/83 e
art.7 l.r. n.11/99, di cui alla delibera di Consiglio
Comunale n.10 del 13.02.2003 in variante al
PRG vigente del Comune di Melendugno;

• Di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di Melendugno del
presente provvedimento;

• Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.P. e sulla G.U. (que-
st’ultima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 485

Melendugno (Le) – L.R. 20/98. Turismo Rurale.
Delibera di C.C. n. 5 del 10/02/04. Ditta Gariga
s.r.l.

L’Assessore Dr. E. Santaniello, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del procedi-
mento e confermata dal Dirigente di Ufficio e dal
Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“”La legge regionale 22/07/98 n. 20 recante
norme su “Turismo Rurale” considera il turismo
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica, correlata con
il recupero e la fruizione dei beni situati in aree cul-
turali per la tutela e la valorizzazione del patrimonio
artistico-rurale.

L’Amministrazione Comunale di Melendugno in
attuazione di quanto disposto dall’art. 1 - comma 5
ha approvato con delibera del Consiglio Comunale
n. 5 del 10/02/04 su richiesta della ditta Gariga srl il



progetto di recupero dell’immobile rurale Masseria
Nuova sito in c.da Torre Specchia,lungo la litoranea
San Cataldo-Otranto con annesse aree di proprietà
riferite ai catastali fg. 3, p.lle 28-1907-2614-434-
478-53-1895-50-55-56-57-58-59-54-1615, da
destinare a struttura ricettiva alberghiera nei termini
di cui all’art. 6 della L. n. n. 217/83 e succ. mod. e
integrazioni e della L.R. n. 11/99.

Il complesso rurale, come innanzi individuato
ricade in zona A3 di PRG: nuclei antichi e/o edifici
di interesse storico e/o ambientale e relative aree di
pertinenza, mentre le restanti parti ricadono in zona
F6 Parco Urbano; rispetto al vigente PUTT/Pae-
saggio regionale le aree, per la maggior parte, rica-
dono in ambito territoriale di valore distinguibile
“C”, mentre una parte residua posta lungo il confine
nord-est ricade in A.T.E. di tipo “D”. Gli stessi
immobili ricadono in zona sottoposta a vincolo pae-
saggistico di cui al Dlg.490/99 e a vincolo idrogeo-
logico.

Il complesso rurale risulta costituito da un nucleo
originario risalente ai primi del ‘900 e destinato a
nucleo abitativo e da locali destinati alla lavora-
zione di prodotti agricoli e caseari, locali destinati a
stalle e a ricovero animali e da un casale realizzati
in epoca più recente negli anni ‘50.

Il progetto di recupero funzionale del complesso
masserizio prevede:
- trasformazione del capanno ricovero ovini in 5

monolocali ad 1 posto letto, dotati di servizio;
- trasformazione del nucleo abitativo in 7 camere

doppie, 1 camera singola, 1 bilocale con camera
doppia; nel corpo edilizio sono previsti il ricevi-
mento ed un ufficio amministrativo;

- trasformazione delle stalle in sala ristorante e ser-
vizi;

- costruzione di locali interrati da destinare a spo-
gliatoi per le previste attrezzature sportive;

- restauro conservativo e recupero funzionale del
casale, per il quale al p. terra sono previste una
stanza singola e una doppia e al p. primo, due
stanze singole.

Il recupero funzionale del complesso rurale com-
porta una offerta di n. 33 posti letto.

Nelle aree esterne di pertinenza, oltre alla siste-
mazione delle stesse mediante la realizzazione di

camminamenti, spazi a verde e spazi a parcheggio,
sono previste attrezzature sportive quali: n.2 campi
di calcetto, n.2 campi da tennis, impianto natatorio
costituito da due vasche.

Gli atti della variante di destinazione d’uso in
questione sono stati pubblicati ai sensi della vigenti
disposizioni di legge in materia ed avverso gli stessi
non risultano prodotte osservazioni né opposizioni,
giusta attestazione del segretario comunale in data
30.06.04..

In merito al progetto sono stati acquisiti i
seguenti pareri:
- Soprintendenza Beni Ambientali, Architettonici e

Storici: parere favorevole in data 16.01.2004 prot.
n.27163;

- Assessorato Regionale al Turismo: con nota n.
5573del 7.10.04 esprime parere favorevole.

- Autorizzazione Paesaggistica in data 04.02.04;
- Parere favorevole della Commissione Edilizia

Comunale nella seduta 25.11.2003
- Parere dell’Ufficio Tecnico reso, in data 04.02.03

in senso favorevole

Nel merito del progetto proposto si rileva la pre-
visione di impianti e attrezzature sportive che, per
tipologia e caratteristiche costruttive, compromet-
tono la attuazione del PRG in dette aree (Parco
Urbano), contravvenendo alle finalità della L.R.
n.20/98 che prevede solo il cambio di destinazione
d’uso del complesso masserizio e non già la
variante urbanistica delle aree di pertinenza o
comunque riferite catastalmente allo stesso. Infatti
le aree di pertinenza come innanzi catastalmente
individuate, ricadono in zona F6 Parco Urbano del
vigente PRG e sono soggette alle disposizioni nor-
mative del titolo 3° 7.6. delle N.T.A che non con-
sentono gli interventi prospettati. Ciò posto, per gli
impianti sportivi innanzi descritti e ricadenti nella
citata zona F6, si ritiene di stralciarli dalla previ-
sione progettuale di cui trattasi .

Per quanto riguarda i rapporti con il vigente
PUTT/Paesaggio gli immobili rurali e le relative
aree di pertinenza, ricadono in Ambiti Territoriali
Estesi di valore rilevante “C “ e solo una parte
residua, in A.T.E. di valore relativo “D”

Per gli A.T.E. interessati, il progetto di recupero,
con le prescrizioni ad esso riferite, nel suo insieme
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persegue gli obiettivi di salvaguardia e valorizza-
zione paesaggistico ambientale nel rispetto degli
indirizi di tutela degli A.T.E. di riferimento “C” e
“D” (art. 2.02 N.T.A.); lo stesso non interessa in
modo diretto o indiretto Ambiti Territoriali Distinti.

Tutto ciò premesso, si rileva l’ammissibilità sotto
il profilo amministrativo della proposta di variante
relativa al cambio di destinazione d’uso della Mas-
seria Nuova, come innanzi individuata a struttura
ricettiva alberghiera nei termini di cui alla L. n. n.
217 del 17/05/83 e della L.R. 11 del 11/02/99 art 7;
sotto il profilo urbanistico, con le prescrizioni di cui
innanzi, si ritiene ammissibile il cambio di destina-
zione d’uso della stessa masseria in struttura ricet-
tiva-alberghiera in quanto persegue le finalità che la
citata L.R. n.20/98 si prefigge.

Tutto ciò premesso, si ritiene di proporre alla
Giunta l’approvazione del progetto relativo al recu-
pero funzionale dei manufatti rurali, limitatamente
al cambio di destinazione d’uso della Masseria
Nuova e con le prescrizioni innanzi specificate.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE cosi COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART.4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R.7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente

provvedimento del responsabile del procedimento,
del dirigente di Ufficio e del Dirigente di Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, per le considerazioni e con le pre-
scrizioni in narrativa esplicitate il progetto rela-
tivo al cambio di destinazione d’uso della Mas-
seria Nuova in ditta Gariga srl, come in narrativa
individuata, da destinare a struttura ricettiva nei
termini dell’art. 6 della L.n. 217/83 e art. 7 della
L.R. n. 11/99, di cui alla delibera di Consiglio
Comunale n. 5 del 10.02.2004 in variante al PRG
vigente del Comune di Melendugno;

• Di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di Melendugno del
presente provvedimento;

• Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R. e sulla G.U. (quest’ul-
tima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 486

Melendugno (Le) – L.R. 20/98. Turismo Rurale.
Delibera di C.C. n. 6 del 10/02/04. Ditta Pasulo
s.a.s.

L’Assessore Dr. E. Santaniello, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del procedi-
mento e confermata dal Dirigente di Ufficio e dal
Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“”La legge regionale 22/07/98 n. 20 recante
norme su “Turismo Rurale” considera il turismo
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica, correlata con



il recupero e la fruizione dei beni situati in aree
rurali per la tutelare la valorizzazione del patri-
monio artistico-rurale.

L’Amministrazione Comunale di Melendugno in
attuazione di quanto disposto dall’art. 1 - comma 5
della medesima legge 20/98, ha approvato con deli-
bera del Consiglio Comunale n. 06 del 10/02/04, su
richiesta della ditta Pasulo s.a.s., il progetto di recu-
pero dell’immobile rurale Masseria Pasulo sito in
c.da Pasulo, lungo la strada vicinale Porcaccini, con
annesse aree di proprietà riferite ai catastali fg. 95,
p.lle 34, 35, 36,37 da destinare a struttura ricettiva
“Case e appartamenti per vacanze” nei termini di
cui all’art. 6 della L. n. 217/83 e succ. mod. e inte-
grazioni e della L.R. n. 11/99.

Il complesso rurale, come innanzi individuato,
ricade in zona E1 Agricola; rispetto al vigente
PUTT/Paesaggio regionale la maggior parte delle
aree ricade in ambito territoriale di valore distingui-
bile “C”,

Il complesso rurale risulta costituito da n.3 corpi
di fabbrica distinti, già destinati a residenza padro-
nale, alloggi operai e stalle.

La destinazione d’uso prevista è del tipo Case e
appartamenti per vacanze, attesa la previsione di n.3
unità abitative, composte da 3 vani il corpo A, 3
vani il corpo B, 10 vani il corpo C (p.terra e
p.piano). Nell’area di pertinenza del complesso
rurale è prevista la realizzazione di una piscina e i
servizi relativi interrati.

Gli atti della variante di destinazione d’uso in
questione sono stati pubblicati ai sensi della vigenti
disposizioni di legge in materia ed avverso gli stessi
non risultano prodotte osservazioni né opposizioni
giusta attestazione del Segretario comunale in data
30.06.04.

In merito al progetto sono stati acquisiti i
seguenti pareri:
- Soprintendenza Beni Ambientali, Architettonici e

Storici; parere favorevole in data 12.11.2003 prot.
n.21733;

- Assessorato Regionale al Turismo: con nota n.
5572 del 07.10.04 parere favorevole.

- Parere favorevole della Commissione Edilizia
Comunale reso nella seduta del 25.11.2003

- Parere favorevole dell’Ufficio Tecnico, reso favo-
revole in data 5.11.04;

- Autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell’art.
5.01 NTA PUTT/P, e art.151 Dlg. N.490/99, in
data 5.11.04.

Per quanto riguarda i rapporti con il vigente
PUTT/Paesaggio, gli immobili rurali e le relative
aree di pertinenza, ricadono in Ambiti Territoriali
Estesi di valore rilevante “C “

Per l’A.T.E. interessato, il progetto di recupero,
con le prescrizioni ad esso riferite, nel suo insieme
persegue gli obiettivi di salvaguardia e valorizza-
zione paesaggistico ambientale nel rispetto degli
indirizzi di tutela dell’A.T.E. di riferimento “C”, né
interessa in modo diretto o indiretto Ambiti Territo-
riali Distinti.

Atteso quanto sopra, si rileva l’ammissibilità
sotto il profilo amministrativo della proposta di
variante relativa al cambio di destinazione d’uso del
complesso rurale come innanzi individuato, a strut-
tura ricettiva alberghiera nei termini di cui alla L. n.
n. 217 del 17/05/83 e della L.R. 11 del 11/02/99 art
7;allo stesso modo, sotto il profilo urbanistico, si
ritiene ammissibile il cambio di destinazione d’uso
in struttura ricettiva Case e appartamenti per
vacanze, in quanto persegue le finalità che la citata
L.R. n. 20/98 si prefigge.

Tutto ciò premesso, si ritiene di proporre alla
Giunta l’approvazione del progetto relativo al recu-
pero funzionale dei manufatti rurali come innanzi
individuati, limitatamente al cambio di destinazione
d’uso, di cui alla delibera di Consiglio Comunale
n.23 del 06.03.2003.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART.4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R.7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”
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L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte del responsabile del proce-
dimento, dal dirigente di Ufficio e dal Dirigente di
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, per le considerazioni in narrativa
esplicitate il progetto relativo al cambio di desti-
nazione d’uso del complesso rurale Masseria
Pasulo come nelle premesse individuato, da
destinare a struttura ricettiva (case e apparta-
menti per vacanze) nei termini dell’art.6 della
L.n. 217/83 e art. 7 della L.R. n.11/99, adottato
dal Comune di Melendugno con delibera di Con-
siglio Comunale n. 6 del 10.02.2004 in variante
al PRG vigente;

• Di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di Melendugno del
presente provvedimento;

• Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.P. e sulla G.U. (que-
st’ultima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 487

Melendugno (Le) – L.R. 20/98. Turismo Rurale.
Delibera di C.C. n. 23 del 06/03/03. Ditta Sicuro
Valerio s.r.l.

L’Assessore Dr. E. Santaniello, sulla base dell’i-
struttoria espletata dal Responsabile del procedi-
mento e confermata dal Dirigente di Ufficio e dal
Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“”La legge regionale 22/07/98 n. 20 recante
norme su “Turismo Rurale” considera il turismo
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica, correlata con
il recupero e la fruizione dei beni situati in aree cul-
turali per la tutela e la valorizzazione del patrimonio
artistico-rurale.

L’Amministrazione Comunale di Melendugno,
in attuazione di quanto disposto dall’art. 1 - comma
5, ha approvato con delibera del Consiglio Comu-
nale n. 23 del 06/03/03, su richiesta della ditta
SICURO Valerio, il progetto di recupero dell’im-
mobile rurale sito in c.da Borgagne, lungo la strada
provinciale per Martano con annesse aree di pro-
prietà riferite ai catastali fg. 81, p.lle -157, 162 da
destinare a struttura ricettiva affittacamere, nei ter-
mini di cui all’art. 6 della L. n. 217/83 e succ. mod.
e integrazioni e della L.R. n.11/99.

Il complesso rurale, come innanzi individuato,
ricade in zona E1 Agricola; rispetto al vigente
PUTT/Paesaggio regionale le aree per la maggior
parte ricadono in ambito territoriale di valore distin-
guibile “C”,

Il complesso rurale risulta costituito da n.2 corpi
di fabbrica distinti, già destinati a residenza agri-
cola.

La destinazione d’uso prevista è del tipo extra-
alberghiera, nella fattispecie di affittacamere, con
previsione di n.2 unità abitative, inferiore a sette
camere (come prescritto dalla citata l.r.) con le
seguenti ulteriori destinazioni d’uso: sala ristoro,
sala colazione, bar. In proposito, rilevata la preva-
lenza delle suddette destinazioni d’uso rispetto alla
ricettività di posti letto, si prescrive l’incremento di
unità abitative (posti letto) con previsione altresì dei
servizi essenziali ai fini ricettivi.

Gli atti della variante di destinazione d’uso in
questione sono stati pubblicati ai sensi della vigenti
disposizioni di legge in materia ed avverso gli stessi
non risultano prodotte osservazioni né opposizioni
giusta attestazione del segretario comunale in data
30.06.04.

In merito al progetto sono stati acquisiti i
seguenti pareri:



- Soprintendenza Beni Ambientali, Architettonici e
Storici; parere favorevole in data 19.07.2002 prot.
n.15322;

- Assessorato Regionale al Turismo: con nota n.
9268 del 17.12.03 parere favorevole.

- Parere favorevole della Commissione Edilizia
Comunale nella seduta 25.02.2003

- Parere dell’Ufficio Tecnico reso, in atti, in senso
favorevole.

- Per quanto riguarda i rapporti con il vigente
PUTT/Paesaggio gli immobili rurali e le relative
aree di pertinenza, ricadono in Ambiti Territoriali
Estesi di valore rilevante “C”. Per l’A.T.E. inte-
ressato, il progetto di recupero, con le prescrizioni
ad esso riferite, nel suo insieme persegue gli
obiettivi di salvaguardia e valorizzazione paesag-
gistico ambientale nel rispetto degli indirizzi di
tutela dell’A.T.E. di riferimento “C”, né interessa
in modo diretto o indiretto Ambiti Territoriali
Distinti.

Tutto ciò premesso, si rileva l’ammissibilità sotto
il profilo amministrativo della proposta di variante
relativa al cambio di destinazione d’uso del com-
plesso rurale come innanzi individuato, a struttura
ricettiva alberghiera nei termini di cui alla L. n. 217
del 17/05/83 e della L.R. 11 del 11/02/99 art 7; allo
stesso modo, sotto il profilo urbanistico, con le pre-
scrizioni di cui innanzi, si ritiene ammissibile il
cambio di destinazione d’uso dell’immobile in que-
stione in struttura ricettiva extra alberghiera: affitta-
camere in quanto persegue le finalità che la citata
L.R. n.20/98 si prefigge.

Tutto ciò premesso si ritiene di proporre alla
Giunta l’approvazione del progetto relativo al recu-
pero funzionale dei manufatti rurali come innanzi
individuati, limitatamente al cambio di destinazione
d’uso e con le prescrizioni innanzi specificate.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART.4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla scorta delle risultanze istrut-
torie sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione
del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento,
dal dirigente di Ufficio e dal Dirigente di Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, per le considerazioni e con le pre-
scrizioni in narrativa esplicitate, il progetto rela-
tivo al cambio di destinazione d’uso del com-
plesso rurale come nelle premesse individuato,
da destinare a struttura ricettiva (affittacamere)
nei termini dell’art. 6 della L.n. 217/83 e art. 7
della L.R. n. 11/99, adottato dal Comune di
Melendugno con delibera di Consiglio Comu-
nale n.23 del 06.03.2003,in variante al PRG
vigente;

• Di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di Melendugno del
presente provvedimento;

• Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R. e sulla G.U. (quest’ul-
tima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 488

Alberobello (Ba) – L.R. 20/98. Turismo Rurale.
Delibera di C.C. n. 50 del 29/07/00. Ditta De
Lorenzo Giorgio. Var. PRG. Prog. Var. urb.
Cambio dest. d’uso manufatti rurali in struttura
ricettiva.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica dr. Enrico
Santaniello, sulla base dell’istruttoria espletata dal-
l’Ufficio e confermata dal Dirigente di Ufficio e dal
Dirigente di Settore, riferisce quanto segue.

“”La legge regionale n. 20 del 22/07/98 recante
norme su “Turismo Rurale” considera il turismo
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica, correlata con
il recupero e la fruizione dei beni situati in aree
rurali.

L’Amministrazione Comunale di Alberobello,
con delibera di Consiglio Comunale n.50 del
29.07.2000, in attuazione dell’ art. 1 - comma 5
della citata L.R. 20/98, su istanza della ditta De
Lorenzo Giorgio, ha approvato il progetto di recu-
pero di immobili rurali situati in c.da Malvisci in
zona agricola del vigente PRG individuati dal fg.
catastale 14, p.lle 165, 166, 167, 177 da destinare a
struttura ricettiva nei termini di cui all’art. 6 della
L.n. n. 217/83 e succ. mod. e integrazioni e della
L.R. n. 11/99, nella fattispecie di affittacamere.

L’Ufficio Urbanistico regionale con nota n.4594
del 26.04.04 ha ritenuto opportuno chiedere chiari-
menti in ordine al parere n.2608/01 della Soprinten-
denza di Bari sotto il profilo dell’interesse storico-
ambientale. La stessa Soprintendenza con note
n.13408/2004 e n. 23094 del 26.11.04 ha espresso il
proprio nulla-osta alla ristrutturazione del com-
plesso rurale in questione ai sensi del Dlgs. n.42 del
22.01.04.

Il complesso rurale comprende una struttura
principale composta da p. terra e 1° piano e da due
altri manufatti ,di cui uno a trullo, separati dal corpo
principale.

Dagli elaborati di progetto si rileva che il recu-
pero e riconversione del complesso masserizio in
struttura ricettiva consiste nella previsione di n. 6

camere alloggio; nelle aree esterne di pertinenza
sono previste attrezzature per il tempo libero quali:
campo sportivo polivalente, campo bocce, piscina
prefabbricata, n.3 box per cavalli in struttura lignea
rimovibile.

Per quanto riguarda i rapporti con il PUTT/Pae-
saggio, i manufatti rurali interessati dall’intervento
di recupero ricadono in Ambito Territoriale Esteso
di valore distinguibile C e in area sottoposta a vin-
colo di cui alla L. n.1497/39. L’intervento di recu-
pero, nel suo insieme persegue gi obiettivi di salva-
guardia e valorizzazione paesaggistico-ambientale
nel rispetto degli indirizzi di tutela dell’A.T.E. di
riferimento “C”.

In merito al progetto, sono stati acquisiti i
seguenti pareri favorevoli:
- Parere del Dirigente l’U.T.C. in data 10.11.99;
- Soprintendenza per i Beni A.A.A. e Storici di Bari

note prot. n. 2608 del 24/04/01, n. 13408 del
24/06/04 e n. 23094 del 26.11.04;

- C.E.C. in data 10/11/99 con verbale n. 8, parere
favorevole a condizione che le strutture ricrea-
tive/sportive siano sussidiarie al servizio dei frui-
tori della struttura ricettiva rurale;

- Assessorato Regionale al Turismo: parere favore-
vole in data 2/05/2002, n. 36/2447 6855 per strut-
tura ricettiva (affittacamere).

Tutto ciò premesso, si rileva l’ammissibilità sotto
il profilo amministrativo della proposta di variante
relativa al cambio di destinazione d’uso dei manu-
fatti rurali, come innanzi individuati, a struttura
ricettiva (affittacamere)nei termini di cui all’art. 6
della L.S. n. 217/83 e della L.R. n. 11/99; si ritiene
parimenti ammissibile, sotto il profilo urbanistico,
l’intervento di recupero, in quanto proposto nel
rispetto delle finalità che la citata L.R. n. 20/98 si
prefigge di perseguire e limitatamente al cambio di
destinazione d’uso degli immobili rurali.

In ragione di quanto sopra rappresentato, si
ritiene di proporre alla Giunta l’approvazione del
progetto relativo al recupero funzionale dei manu-
fatti rurali come innanzi individuati in ditta De
Lorenzo Giorgio, di cui alla delibera di C.C. n. 50
del 29.07.2000, in variante al PRG vigente per la
nuova destinazione d’uso (struttura ricettiva, speci-
ficatamente nella tipologia di affittacamere), nei
termini di cui alla L.R. n. 11/99.



IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
DELLA GIUNTA REGIONALE COSI3 COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART.4 -
COMMA 4° LETT. d) DELLA L.R.7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI Dl CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore all’Urbanistica sulla scorta delle
risultanze istruttorie sopra riportate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed ERP;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal responsabile del procedimento,
dal dirigente di Ufficio e dal Dirigente di Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- Di approvare, per le considerazioni in narrativa
esplicitate, il progetto relativo al recupero funzio-
nale dei manufatti rurali in ditta De Lorenzo
Giorgio da destinare a struttura ricettiva nella
tipologia di affittacamere, nei termini dell’art. 6
della L. n. 217/83, e della L.R. n. 11/99 di cui alla
delibera di Consiglio Comunale n. 50 del
29/07/2000, in variante al PRG vigente, ai sensi
della L.r. n.20/98;

- Di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di Alberobello del pre-
sente provvedimento;

- Di provvedere alla pubblicazione dello stesso sul
B.U.R. e sulla G.U. (quest’ultima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 489

Molfetta (Ba) – Var. PRGC per ampl. Aree da
destinare ad insed. prod. Delib. Di C.C. 41 del
26/06/03 e delib. Di C.C. 77 del 30/10/03 di esame
delle osservazioni.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., Dott. Enrico Santaniello,
sulla base dell’Istruttoria espletata dall’Ufficio e
confermata dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue.

Il comune di Molfetta, munito di PRG vigente
adeguato alla 1.r. n. 56/80, con delibera di CC n. 41
del 26.06.2003 ha adottato la variante urbanistica,
ai sensi dell’art. 16 della richiamata 1. r. n. 56/80,
per l’ampliamento delle aree da destinare ad inse-
diamenti produttivi.

Il progetto risulta costituito dai seguenti elabo-
rati:
- Tav.1 - Stralcio PRGC vigente;
- Tav.2 - Attività insediate su stralcio Tav. D05;
- Tav.3 - Zona di Ampliamento della zona produt-

tiva in rapporto agli ATE;
- Tav. 4 - Zona di Ampliamento della zona produt-

tiva in rapporto agli ATD;
- Tav.5 - Variante al PRGC per ampliamento zona

produttiva D1;
- Tav.6 - Ampliamento zona D1 su mappa catastale.
- Relazione Generale.

I predetti atti sono stati regolarmente pubblicati
ai sensi di legge ed avverso gli stessi sono state pro-
dotte n. 4 osservazioni, di cui una fuori termine,
tutte respinte con deliberazione consiliare n. 77 del
30.10.2003 di esame delle osservazioni stesse

Nel complesso il progetto in questione interessa
aree attigue all’attuale PIP, allo stato con destina-
zione urbanistica agricola e ne prevede la loro varia-
zione per consentire l’insediamento di impianti pro-
duttivi.

Ciò al fine di far fronte alla crescente domanda di
aree produttive da parte degli operatori locali e non
che non possono più disporre di aree a specifica
destinazione, in quanto la zona PIP esistente risulta
completamente attuata, in tempi decisamente infe-
riori a quelli programmati con il PRG.
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Con relazione n. 16 del 21.12.2004, il Settore
Urbanistico Regionale ha provveduto alla istruttoria
preliminare in ordine alla variante urbanistica in
argomento, esprimendo parere favorevole con pre-
scrizioni.

Nello specifico il Settore Urbanistico, nel condi-
videre le motivazioni comunali poste a base della
variante urbanistica, sia in termini di dimensiona-
mento che di localizzazione, nonché in esito alle
osservazioni presentate, ha tuttavia introdotto le
seguenti prescrizioni:
- in fase di pianificazione esecutiva venga definita e

ampliata la viabilità perimetrale dell’area PIP
destinata a sostenere l’incremento del traffico vei-
colare, costituito in larga misura da mezzi pesanti;

- il limite est della fascia contermine alla zona D1,
che il progetto di variante traccia in modo retti-
lineo, avulso dal contesto dei luoghi, venga fatto
coincidere con l’attuale tracciato della strada
“Fondo di Favale” che di fatto costituisce un
limite fisico anche di valenza urbanistica.
La variante in questione è stata rimessa al CUR,

ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80, che in merito,
con parere n. 4 del 27.01.2005, si è espresso favore-
volmente sull’argomento facendo propria la rela-
zione istruttoria del SUR n.16/2004.

Premesso quanto sopra e sulla scorta delle risul-
tanze della richiamata relazione istruttoria del SUR
e del parere del CUR n. 4/2005, qui in toto condi-
visi, si propone alla Giunta di approvare la variante
urbanistica al PRGC del Comune di Molfetta di cui
alle delibere di adozione di CC n..41 del
26.06.2003, n. 77 del 30.10.2003, di esame delle
osservazioni con l’introduzione delle prescrizioni
formulate dal SUR.

Per quanto attiene ai rapporti tra la variante in
questione e le previsioni del Piano di Bacino
Stralcio per l’Assetto idrogeologico (PAI), adottato
con deliberazione del Comitato Istituzionale n. 25
del 15.12.2004 per la Puglia, si rileva che le aree in
ampliamento della zona PIP di Molfetta non risul-
tano rientrare tra le aree a pericolosità e a rischio,
sia idraulico che da frana, perimetrate dal predetto
PAI e come tali non soggette alle relative disposi-
zioni.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definite dall’art. 4- comma 4°
della l.r. 7/97 punto d).

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dall’istruttore, dal dirigente d’Uf-
ficio e dal dirigente di Settore;

A VOTI unanimi e palesi espressi nei modi di
legge

DELIBERA

- Di approvare la relazione dell’Assessore all’urba-
nistica;

- Di approvare, di conseguenza, ai sensi della 1. r.
56/80, per le motivazioni espresse in premessa, la
variante al PRGC per l’ampliamento della zona
D1 determinata dal Comune di Molfetta con deli-
bera di CC n. di adozione n. 41 del 26.06.2003, e
di CC n. 77 del 30.10.2003, di esame delle osser-
vazioni, con l’introduzione delle prescrizioni for-
mulate dal CUR con parere n. 4/2005, parte inte-
grante del presente provvedimento.

- Di demandare al competente Settore Urbanistico
di provvedere alla notifica del presente atto al
Comune di Molfetta,

- Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R. e sulla G.U. (quest’ul-
tima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto



REGIONE PUGLIA
COMITATO URBANISTICO REGIONALE

BARI

ADUNANZA DEL 27/01/2005

COMPONENTI N.20 PRESENTI N. 11

PARERE N.04/2005

Oggetto: MOLFETTA (BA) - Variante al P.R.G. per ampliamento delle aree da destinare ad insedia-
menti produttivi. Delibere di C.C. n.41 e n.77 del 2003.

IL COMITATO

VISTI gli atti tecnici ed amministrativi della variante al P.R.G. in epigrafe, inviati per il parere di cui
all’art.l6 della L.r. 31/05/80 n.56;

VISTA la relazione istruttoria del S.U.R. n. 16 del 21/12/2004;

UDITO il relatore, Arch. Ruggiero CORVINO;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALL’ARGOMENTO

ai sensi dell’art.l6 della L.r. 31/08/80 n. 56, nei termini di cui all’allegata relazione istruttoria del S.U.R. n.
16 del 21/12/2004.

Il Relatore Il Presidente della Seduta
Arch. Ruggiero Corvino Ing. Vito Antonio Giangreco

Il Segretario
Geom. Emanuele Moretti
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REGIONE PUGLIA
Settore Urbanistico Regionale

Prot. 00016 21 dicembre 2004

OGGETTO: Comune di Molfetta (BA) - Variante al PRGC per ampliamento delle aree da destinare ad
insediamenti produttivi.

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Il comune di Molfetta munito di PRG vigente adeguato alla 1. r. n. 56/80, con delibera di CC n. 41 del
26.06.2003 ha adottato la variante urbanistica, ai sensi dell’art. 16 della richiamata 1. r. n. 56/80, per l’am-
pliamento delle aree da destinare ad insediamenti produttivi.

Il progetto risulta costituito dai seguenti elaborati:
- Tav.1 - Stralcio PRGC vigente;
- Tav.2 - Attività insediate su stralcio Tav. D05;
- Tav.3 - Zona di Ampliamento della zona produttiva in rapporto agli ATE;
- Tav.4 - Zona di Ampliamento della zona produttiva in rapporto agli ATD;
- Tav.5 - Variante al PRGC per ampliamento zona produttiva D1;
- Tav. 6 - Ampliamento zona D1 su mappa catastale.
- Relazione Generale.

I predetti atti sono stati regolarmente pubblicati, ai sensi di legge ed avverso gli stessi sono state prodotte n.
4 osservazioni di cui una fuori termine, tutte respinte con deliberazione consiliare n. 77 del 30.10.2003 di
esame delle osservazioni stesse.

Dall’esame degli atti trasmessi si rileva che la proposta di variante, che interessa aree allo stato con desti-
nazione urbanistica agricola, riguarda l’ampliamento dell’attuale zona PIP già completamente attuata.

E’ stato previsto un nucleo a valle della linea ferroviaria in un’area racchiusa da viabilità, che sostanzial-
mente si configura quale prosecuzione verso nord della zona D1, ancorché da questa separata dalla stessa linea
ferroviaria e da infrastrutture viarie e una fascia in adiacenza all’attuale zona D1 lungo il lato est che prosegue
fino a metà del lato sud.

Sono rimasti esclusi da tale nuova destinazione urbanistica gli insediamenti esistenti all’interno delle aree
prescelte, con le relative aree pertinenziali individuate nella tav. 2 di progetto.

In termini di superficie i due nuovi nuclei, da verifiche di Ufficio, risultano estesi circa 68 ettari.
Tale dotazione, se rapportata secondo l’approccio metodologico di calcolo definito con la deliberazione di

G. R. n. 6320 del 13.11.89 per la determinazione del fabbisogno nel settore industriale ed artigianale, si rivela
sovradimensionata.

Di fatto, come prospettato dal progettista Dirigente dell’UTC della variante in esame, la realtà nel settore
produttivo di Molfetta è ben più complessa e in forte espansione tanto da aver esaurito la disponibilità delle
aree industriali e artigianali in tempi brevi, di gran lunga inferiori a quelli programmati dalla pianificazione in
vigore.

Dalla Relazione Generale di progetto emerge che la crescente domanda di aree per insediare impianti pro-
duttivi degli operatori, che tramite lo Sportello Unico Comunale si fa sempre più pressante, non trova dispo-
nibilità di aree nel vigente PRG, come già detto esaurite e secondo il progettista sottostimate in termini di
superficie, reperita in sede di PRG.



A ciò ha concorso, la felice localizzazione delle aree artigianali ben servite da reti infrastrutturali (auto-
strada, S.S. 16 bis, ferrovia e aeroporto), i prezzi competitivi praticati alle imprese per l’assegnazione dei suoli
e l’ampliamento del porto commerciale.

Ulteriore potenzialità di crescita risiede nel protocollo d’intesa che il Comune ha sottoscritto con la Società
“Casillo Partecipazione srl” per la realizzazione della Piattaforma Logistica Mediterranea, da localizzare nelle
aree in ampliamento.

In relazione al dimensionamento complessivo delle aree produttive, comprensive delle aree oggetto di
variante, il progettista ha riferito, con la relazione generale di progetto, in ordine alle reali necessità, legate ai
fabbisogni pregressi ed emergenti. E’ emersa la congruità della nuova dotazione di aree in rapporto alle poten-
zialità di crescita del settore produttivo, che fra l’atro ha tenuto conto anche della perdita di superficie a seguito
della contestuale declassificazione, a zona agricola, delle aree in “zona D1” esistenti, non più attuabili, perché
attraversate da un pronunciato solco erosivo (lama Marcinase).

Sotto il profilo paesaggistico la variante non interessa ambiti territoriali distinti e ricade in ambito Territo-
riale Esteso di Valore “E” non sottoposto a tutela diretta dalla Pianificazione Paesaggistica regionale.

Tuttavia, in relazione allo stato dei luoghi, interessati dalla richiamata Lama Marcinase, che costeggia il
limite a sud-est dell’area in ampliamento, il Settore Urbanistico ha richiesto chiarimenti con nota prot. n.
11941 del 18.11.2004 se sussistono eventuali interferenze della variante urbanistica con le locali condizioni
morfo-idrologiche.

Al riguardo è stato prodotto apposita relazione geologica geomorlogica idrogeologica e geotecnica datata
novembre 2004, con la quale è stata rilevata la compatibilità delle trasformazioni che la variante implica con
le condizioni geomorfologiche dei luoghi e segnatamente nei confronti del rischio idraulico.

Con riferimento invece al vincolo sismico di cui alla Ordinanza ministeriale n. 3274 del 23.03.2003, che ha
classificato il territorio comunale di Molfetta quale “zona 3” dove trova applicazione la normativa antisismica,
con nota del 15.12.2004 n. 0057038, è stata trasmesso il parere favorevole del competente Genio Civile, reso
ai sensi dell’art. 89 del DPR 380/01.

Tutto ciò premesso e considerato che
- le nuove aree in variante si posizionano in continuità con l’attuale zona D1 e ne utilizzano in parte le urba-

nizzazioni esistenti;
- il dimensionamento risulta giustificato dalle crescente domanda di operatori locali e non, di aree produttive,

collocate in un territorio ben servito da infrastrutture di rilievo per i trasporti (autostrada, strada statale,
porto), tanto che le zone individuate dal vigente PRG e per gran parte dal Piano ASI si sono esaurite in tempi
brevi, decisamente inferiori a quelli programmati nel PRG (previsione quindicinale);

- la nuova destinazione urbanistica risulta compatibile con i caratteri fisiografici dei luoghi e si raccorda con
l’attuale assetto si ritiene la variante adottata dal Comune di Molfetta per l’ampliamento della zona D1
ammissibile dal punto di vista tecnico-urbanistico in linea generale; in particolare si ritiene di dover inserire
d’ufficio le seguenti prescrizioni:

- in fase di pianificazione esecutiva venga definita e ampliata la viabilità perimetrale dell’area PIP destinata a
sostenere l’incremento del traffico veicolare, costituito in larga misura da mezzi pesanti;

- il limite est della fascia contermine alla zona D1, che il progetto di variante traccia in modo rettilineo, avulso
dal contesto dei luoghi, venga fatto coincidere con l’attuale tracciato della strada “Fondo di Favale” che di
fatto costituisce un limite fisico anche di valenza urbanistica.
In Merito alle osservazioni proposte si concorda con le decisioni comunali assunte, potendo in fase esecu-

tiva intervenire per i casi evidenziati.
Si rimettono gli atti al CUR per il parere di compenteza.

L’Istruttore Il Dirigente di Settore
Dr. G. Ruggiero Ing. Nicola Giordano
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 490

Manfredonia (Fg) – Variante al PRG, ai sensi
L.R. 56/80 art. 16, per ridefinizione strada S17 di
PRG. Delibera di C.C. n. 37 del 27/04/04.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., Dott. Enrico Santaniello,
sulla base dell’Istruttoria espletata dall’Ufficio e
confermata dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal diri-
gente di Settore, riferisce quanto segue.

Il comune di Manfredonia, munito di PRG
vigente adeguato alla l.r. n. 56/80, con delibera-
zione Consiliare n. 37 del 27.04.2004 ha adottato la
variante, ai sensi art. 16 della l.r. n. 56/80, tesa a
ridefinire il tracciato della strada di PRG S17 non
più realizzabile secondo le caratteristiche previste
dal predetto strumento urbanistico.

Alla deliberazione sono allegati i seguenti elabo-
rati cartografici:
- All. A- relazione Tecnica;
- All. B - Stralcio tav. 20 PRG Vigente - scala

1:5.000;
- All. C - Stralcio tav. 22 PRG Vigente - scala

1:2.000;
- Tav. 1- Stato dei luoghi stralcio aerofotogramme-

trico 1:2.000;
- Tav. 2 - Stralcio tav. 20 PRG in variante - scala

1:5.000;
- Tav. 3 - Stralcio tav. 22 PRG Vigente - scala

1:2.000;

I predetti atti sono stati regolarmente pubblicati,
ai sensi di legge ed avverso gli stessi, né nei termini
previsti né fuori termini, sono state prodotte osser-
vazioni ed opposizioni, giusta deliberazione di CC
n. 94 del 29.9.2004.

La variante attiene alla declassificazione
(secondo standards fissati dal PRG) di un tratto di
strada di PRG, che costeggia l’insula CA1, segnata-
mente la S 17, da “viabilità secondaria” a semplice
“viabilità di comparto”; contestualmente affida alla
strada di previsione del PRG, che attraversa i com-
parti CA1 e CA2 in direzione nord-sud, il ruolo di
collegamento tra la S17 e la S4, con caratteristiche
di PRG quale “viabilità secondaria”.

Ciò in quanto il tracciato della S 17, nel tratto
finale, interessa aree compromesse dall’attività
estrattiva che ha prodotto nel tempo salti di quota
compresi tra 30,00 e 17,50 metri e che rendono
antieconomica la realizazione della strada in que-
stione.

Con relazione n. 14 del 09.12.2004 il Settore
Urbanistico Regionale ha provveduto alla istruttoria
preliminare, in ordine alle variante urbanistica in
argomento, esprimendo parere favorevole con pre-
scrizioni.

Nello specifico il Settore Urbanistico, nel pren-
dere atto della compromissione dei luoghi interes-
sati dal tracciato stradale della S17, non ha rilevato
elementi ostativi per l’approvazione della variante
urbanistica, trattandosi di profili che riguardano la
semplice diversa classificazione di tratti di strada
già previsti dal vigente PRG; ha, tuttavia, introdotto
le seguenti prescrizioni in relazione alla mancata
valutazione, in termini di mantenimento, degli stan-
dards di sicurezza per la viabilità confermata a
ridosso del ciglio di cava:
- il Comune verifichi prioritariamente la possibilità

che la nuova classificazione proposta per il tratto
stradale lungo il limite ad est ed ovest del com-
parto CA1 sia realizzabile secondo gli standards
tecnici di sicurezza ovvero, in caso contrario,
adotti idonea soluzione atta a conservare il
disegno di piano;

- la nuova classificazione dei tratti viari d’interesse
non incida sui parametri urbanistico-edilizi dei
due comparti edificatori CA1 e CA2 previsti dal
PRG vigente e non alteri i carichi insediativi di
Piano (contrariamente a quanto prospettato al
punto 2 del deliberato che qui non trova condivi-
sione).
In ordine ai rapporti che la variante urbanistica

implica nei riguardi delle misure di tutela paesaggi-
stica rivenienti dall’entrata in vigore del PUTT/P, si
precisa che tale variante si rivela ininfluente trattan-
dosi di tratti di strada già previsti dal PRG, che ven-
gono mantenuti sia pure con caratteristiche dimen-
sionali differenti.

La variante in questione è stata rimessa al CUR,
ai sensi dell’art. 16 della l.r. n. 56/80, che in merito,
con parere n. 2 del 20.01.2005, si è espresso favore-
volmente sull’argomento facendo propria la rela-
zione istruttoria del SUR n.14/2004.



Premesso quanto sopra e sulla scorta delle risul-
tanze della richiamata relazione istruttoria del SUR
e del parere del CUR n. 2/2005 qui in toto condivisi,
si propone alla Giunta di approvare la variante urba-
nistica al PRGC del Comune di Manfredonia, di cui
alla delibera di adozione di CC n. 37 del
27.04.2004, con l’introduzione delle prescrizioni
formulate dal SUR.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale, così
come puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4°
della l.r. 7/97 punto d).

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N.28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte dell’istruttore, del dirigente
d’Ufficio e del dirigente di Settore;

A VOTI unanimi e palesi espressi nei modi di
legge

DELIBERA

- Di approvare la relazione dell’Assessore all’urba-
nistica;

- Di approvare, di conseguenza, ai sensi della 1. r.
56/80, per le motivazioni espresse in premessa, la
variante al PRGC per la ridefinizione della strada
S 17 di PRG. determinata dal Comune di Manfre-
donia con Delibera di CC n. 37 del 27.04, con

l’introduzione delle prescrizioni formulate dal
CUR con parere n. 2/2005, parte integrante del
presente provvedimento.

- Di demandare al competente Settore Urbanistico
di provvedere alla notifica del presente atto al
Comune di Manfredonia,

- Di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R. e sulla G.U. (quest’ul-
tima da parte del SUR).

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

________________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 491

LL.RR. 34/94 – 8/98. Accordo di Programma per
realizz. strutt. turistico ricettiva con dest. ad
ostello della gioventù in loc. “Don Cesare”. Salve
(Le) – Apollonio Marcello.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., dott. Enrico SANTA-
NIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile dell’U.O. e confermata dal Dirigente
di Settore, riferisce quanto segue:

“”La legge regionale 19 Dicembre 1994 n. 34
“Accordo di Programma per la realizzazione di
strutture nel settore turistico ed alberghiero” così
come modificata ed integrata dalla L.R.. n. 8 del
28.01.1998, al fine di incentivare la ripresa econo-
mica ed occupazionale nel settore produttivo (indu-
striale, artigianale turistico ed alberghiero), con-
sente ai Sindaci dei Comuni interessati di produrre
istanza al Presidente della G.R. per la definizione,
ai sensi dell’art. 27 della legge 8 Giugno 1990 n.
142 (ora sostituito dall’art. 34 del D.lvo 267/2000)
di un Accordo di Programma, per la realizzazione di
complessi produttivi che attivino immediatamente
livelli occupazionali non inferiori a 10 addetti per
unità produttiva.

La sottoscrizione dell’Accordo di Programma,
che dovrà essere autorizzata dalla Giunta Regio-
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nale, è ammissibile solo nel caso in cui lo strumento
urbanistico vigente”non preveda aree idonee e suf-
ficienti con destinazione specifica operante e giuri-
dicamente efficace per le opere da realizzare, o sia
indispensabile l’ampliamento di strutture esistenti
in aree contigue non destinate alle attività turistiche
e/o alberghiere”.

In attuazione della citata disposizione il Sindaco
del Comune di SALVE con nota n. 8095 del
20.9.2002, ha chiesto al Presidente della G.R. la
definizione di un Accordo di Programma per la rea-
lizzazione, da parte della Ditta “APOLLONIO Mar-
cello” con sede in Aradeo alla via Largo Annun-
ziata, 20, di una struttura turistico ricettiva, con
destinazione ad ostello della gioventù nell’ambito
del territorio comunale, su un’area tipizzata dal
vigente P.di.F. come “zona agricola E2” al fg.24
p.lle n.ri 1452-1453-1583 e 2020 del Comune di
SALVE in loc.”Don Cesare”.

La Regione Puglia -Assessorato all’Urbanistica e
Assetto del Territorio- SUR con nota n.11317/C del
31.10.2003, a seguito di istruttoria preliminare, ha
chiesto al Comune di SALVE ed al soggetto propo-
nente di integrare gli atti trasmessi con la documen-
tazione di seguito riportata:
- Titoli di proprietà e certificazione catastale delle

aree oggetto d’intervento aggiornate.
- Individuazione, su stralcio aerofotogrammetrico,

dell’area d’intervento con indicazioni del tipo di
opere di urbanizzazione esistenti nonché previ-
sione di quelle da realizzare, a cura e spese del
soggetto destinatario della C.E., con quantifica-
zione di massima dei relativi costi.

- Idonea documentazione di verifica della compati-
bilità paesaggistica dell’intervento in progetto in
relazione agli indirizzi direttive di tutela e prescri-
zioni di base delle N.T.A. del citato P.U.T.T./Pae-
saggio approvato con delibera di G.R. n.1748 del
15.12.2000 (pubblicato sul BUR in data
11.1.2001). Quanto sopra in considerazione che
l’intervento ricade in Ambito territoriale esteso,
di tipo “C” del PUTT/P e, quindi, per l’approva-
zione della richiesta variante è necessario il rila-
scio del preventivo parere paesaggistico, ai sensi
dell’art.5.03 del citato PUTT/Paesaggio.

- Verifica del rispetto del nuovo Codice della
Strada e ciò in relazione sia alla localizzazione

delle aree per parcheggio, sia alla recinzione pre-
vista su fronte strada.
Con la stessa nota del Settore Urbanistico Regio-

nale entrando nel merito specifico dell’intervento,
si rilevava che per l’area interessata il tematismo
geomorfologia riportato nella cartografia PUTT
evidenzia nel sito cigli di scarpata; inoltre, dalla
documentazione trasmessa si rilevava la presenza di
macchia mediterranea e di un canale per il dre-
naggio delle acque.

In relazione a quanto innanzi prospettato veni-
vano richiesti specifici approfondimenti e connessi
adempimenti progettuali rilevando nel contempo
che la presenza della macchia mediterranea richiede
tutela e conservazione, con conseguente inedifica-
bilità delle aree interessate come sancito nel vigente
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il pae-
saggio.

Infine, in relazione alla localizzazione dell’area
prospiciente la strada per S.M. di Leuca, si riteneva
di dover richiedere approfondimenti ed eventuali
modifiche relativamente all’accesso al complesso,
onde rimuovere situazioni di pericolo per l’utenza
rivenienti dalla soluzione progettuale prospettata.

Con la citata nota del 20.9.2002 prot. n.8095
(inviata alla Presidenza della Giunta Regionale),
acquisita al prot. regionale n.10816 del 6.12.2002, il
Dirigente dell’U.T.C. del Comune di Salve ha atte-
stato ciò che testualmente di seguito si riporta:
- La coerenza dei contenuti dell’A. di P. con le

direttive emanate dalla G.R. con provvedimento
n.1284 del 10.10.2000;

- il ricorrere dei presupposti giuridici di cui alle
LL.RR. 34/94 e 8/98 ovvero l’inesistenza, all’in-
terno dello strumento urbanistico generale
vigente, di aree idonee e sufficienti con destina-
zione specifica operante e giuridicamente efficace
atte a consentire la realizzazione dell’intervento
in progetto;

- che la documentazione tecnica prodotta dalla ditta
proponente risulti sufficiente per individuare
compiutamente la proposta di variante allo stru-
mento urbanistico vigente;

- la presenza, nell’area di intervento, di opere di
urbanizzazione primarie, nonché la necessità di
un potenziamento delle stesse in rapporto alle
caratteristiche del programma costruttivo in pro-
getto;



- la presenza nell’area di intervento del vincolo
paesaggistico ed in particolare la non sussistenza
delle condizioni di immodificabilità assoluta,
finalizzate alla tutela del territorio e dell’am-
biente, ciò anche sulla base della verifica di com-
patibilità dell’intervento con le N.T.A. del
PUTT/P;

- che il piano occupazionale, presentato dalla ditta
proponente, risulta coerente con le direttive ema-
nate dalla G.R. con provvedimento n.1248 del
10.10.2000;

- che i contenuti della bozza di convenzione pre-
sentata dalla ditta proponente risulta conforme
alle disposizioni della L.R. n.8/98 ed alle direttive
della G.R. con provvedimento n.1248 del
10.10.2000.

Successivamente, l’U.T.C. del Comune di
SALVE, con nota prot.n.3085 del 5.4.2004 ha tra-
smesso unitamente agli atti integrativi richiesti dal
S.U.R. lo Studio di impatto paesaggistico con veri-
fica di compatibilità paesaggistica.

Ciò premesso, l’intervento proposto interessa
aree tipizzate dal P.di.F. vigente del Comune di
SALVE come zona “zona agricola E2n; l’area
oggetto di intervento di circa 11.860 mq. è riportata
nel catasto del Comune di SALVE al fg.24 p.lle n.ri
1342-1452-1453-1583 e 2020, in loc. “Don Cesare”
a monte della litoranea e a circa 7,5 km dall’abitato.

L’intervento proposto è caratterizzato dai
seguenti indici e parametri urbanistici, i cui valori
sono stati desunti dagli elaborati grafici e dalla rela-
zione di progetto:
- superficie di progetto mq. 11.860,00
- parcheggio privato mq. 500,00
- superficie coperta mq. 621,52
- volume mc. 2447,15
- superficie da cedere al Comune mq. 630,39
- sistemazione esterna a verde mq. 1113,00
- indice di fabbricabilità fondiario mc./mq. 0,20
- rapporto di copertura % 19,08
- numero max piani n° 2
- distacco dai confini minimo m. 15,00
- distaccotra edifici m. 10,00
- limite fascia di rispetto costruzioni m. 20,00
- altezza massima di ogni fabbricato m. 6,00

L’impostazione architettonica-distributiva del
complesso è così articolata:

L’intervento prevede la realizzazione di un corpo
di fabbrica “a corte” disposto su due livelli, dei
quali il primo fuori terra destinato a scopi residen-
ziali, ed a connettivo e servizi cucina-sala ristoro ed
hall, e il primo piano edificato solo parzialmente,
nei limiti consentiti dalla cubatura, destinato a
camere.

La costruzione risulterà disposta nella regione
centrale del lotto, nel rispetto di tutte le distanze
imposte dallo strumento urbanistico vigente, sia in
ragione dei lotti limitrofi, sia rispetto all’intorno. 

La disposizione planimetrica, nel complesso, si
sviluppa ad “C”, con due ali longitudinali che
accolgono i servizi mensa e reception, e un nucleo
trasversale, costituito dalle singole camere, in nr. di
20, con alcune terrazze di piano.

Alla hall di piano terra si accede dalla litoranea,
attraverso un percorso pedonale organizzato nel
verde; l’ingresso nella hall è individuato al termine
di una sequenza di architravi in legno.

Piccole scale disimpegnano e organizzano l’ac-
cesso alle camere al primo piano, che si innestano
nelle aree a patio, sistemate a verde.

L’altezza utile di piano srà impostata a m. 2.70, e
m.3.00 per i locali comuni.

Al primo piano sono distribuite alcune camere
disposte a scacchiera.

Tutti gli ambienti, nel rispetto dei requisiti
richiesti dalle norme di Igiene Pubblica, sono dotati
di aerazione e illuminazione naturali, la cui super-
ficie misura almeno 1/8 della superficie utile in
piano, con un minimo di 0.5 mq. per i sevizi igie-
nici.

Per una migliore identificazione del programma
costruttivo e dell’area dell’intervento deve farsi
riferimento agli elaborati grafici progettuali, di
seguito riportati:
- Relazione Tecnica Generale;
- Relazione Geotecnica;
- Relazione Urbanistica;
- Piano per l’occupazione aziendale;
- Piano di fattibilità economico-finanziario;
- Schema di convenzione;
- Tav. A.00 - Schema per il calcolo delle superfici e

dei volumi (sc. 1:200);
- Tav. A.01 - Pianta piano terra (Sc. 1:100);
- Tav. A.02 - Pianta piano primo (Sc. 1:100);
- Tav. A.03 - Pianta delle coperture(Sc. 1:100);
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- Tav. A.04 - Prospetti (Sc.1:100);
- Tav. A.05 - Sezioni (Sc.1:100);
- Tav. P.01 - Planimetria generale ed estratto di

mappa catastale (Sc. 1.500/1:1000);
- Tav. Int. 01 -Integrazioni - riscontro a nota U.T.C.

del 16.04.02 (Sc. 1:500/1:1000/1:10000);
- Tav. Int. 02 - Integrazioni - rilievo fotografico (Sc.

1:500/1:1000/1:10000);
- Titolo di proprietà.
Successivamente, in riscontro alla nota del SUR del

31.10.2003 prot. n. 11317/c sono pervenute le
ulteriori integrazioni:

- Studio di impatto paesaggistico con verifica di
compatibilità paesaggistica;

- Planimetria generale, verifica dell’ambito territo-
riale, stralcio aerofotogrammetrico, estratto dal
P.F., quantificazione di massima dei costi per
opere di urbanizzazione, estratto di mappa cata-
stale (sc. 1:500, 1:25.000, 1:10.000, 1:2.000);

- Nota di precisazioni datata 23.11.2004 del proget-
tista;

- Tav. Int.03 Allegato alla nota di precisazioni del
23.11.2004.

Per quanto attiene alle particolari condizioni pre-
viste dalla citata L.R. n. 34/94, dagli atti trasmessi
dal Comune di SALVE, si desume che:
a) l’attività dell’insediamento turistico alberghiero

comporterà, a regime, l’utilizzo di mano d’o-
pera pari a n.12 unità lavorative;

b) lo strumento urbanistico generale vigente (P.F.),
del Comune di SALVE non dispone di aree con
destinazione specifica operante e giuridica-
mente efficace atte a consentire la realizzazione
dell’intervento in progetto.

L’intervento comporta variante allo strumento
urbanistico vigente nei termini di ritipizzazione del-
l’area da zona agricola “E2” a zona “F3” attrezza-
ture ricettive e di uso pubblico, impianti ed attrez-
zature balneari, per lo sport e lo svago, con indici e
parametri urbanistico-edilizi così come sopra ride-
terminati e l’Accordo di Programma sottoscritto
dovrà essere approvato con decreto dal Presidente
della G.R..

La stessa variante risulta in linea generale
ammissibile sotto il profilo tecnico-urbanistico e
ciò in relazione alla non interferenza con la pianifi-
cazione comunale esistente.

L’intervento, tuttavia, dovrà essere subordinato
alle seguenti condizioni:
1) Nell’ambito del lotto d’intervento, dovrà essere

reperita, ai sensi dell’art.5 -1° comma- del D.M.
2.4.68 n.1444, una superficie pari a 80 mq. per
100mq. di superficie lorda di pavimento da
cedere gratuitamente al Comune di SALVE;

2) Nella realizzazione degli interventi e delle
recinzioni dei lotti dovranno essere rispettate le
distanze dalle strade previste dal Nuovo Codice
della Strada;

3) La superficie riservata agli spazi di sosta e par-
cheggio privato, dovrà essere tale da garantire il
rapporto minimo di di 1 mq. ogni 10 mc.di
costruzione, fissato dalla legge n.122/89 e
s.m.e, comunque, non inferiore alla quantità
indicata negli atti progettuali;

4) Perimetralmente alle aree interessate, dovranno
essere piantumate alberature in modo da realiz-
zare effetti mitigatori dell’intervento proposto;

5) Obbligo da parte della ditta “APOLLONIO
Marcello” di accollo di tutti gli oneri relativi
alle opere di urbanizzazione primaria e secon-
daria, nella misura dovuta per legge, con parti-
colare riferimento alla rete di adduzione del-
l’acqua potabile e alla rete di smaltimento delle
acque reflue di fogna bianca e nera, nonché del
relativo ciclo di trattamento ed eventuale allon-
tanamento dei residui di trattamento in confor-
mità alla vigente legislazione in materia, degli
impianti per la fornitura di energia elettrica a
servizio dell’insediamento, nonché alle relative
aree a parcheggio a servizio dell’insediamento;

6) Obbligo, da parte della ditta interessata di
richiedere ed ottenere, prima della emissione
del D.P.G.R., che sancisce l’efficacia della
variante urbanistica connessa all’Accordo di
Programma, ai sensi e per gli effetti della legge
0V02/1974 n.64, e del D.P.R. 06/06/2001
n.380, il nulla-osta dell’Ufficio del Genio Civile
di Lecce;

7) La previsione di idonea e formale garanzia da
parte del Soggetto proponente in ordine al man-
tenimento dei nuovi livelli occupazionali pre-
visti (12 addetti a regime) e della destinazione
d’uso degli immobili per periodi non inferiori a
5 anni dalla data di avvio dell’insediamento
turistico-alberghiero. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicu-



rativa, dovrà essere congruamente commisurata
per il quinquennio e per ciascuna nuova unità
lavorativa prevista nel piano occupazionale al
costo lordo opportunamente documentato.
Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d’uso dell’immobile essa sarà con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri
relativi al permesso di costruire. In ipotesi di
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione
primaria la stessa garanzia sarà aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla
scadenza del periodo per il quale è stata pre-
stata, ed anche in mancanza del nulla-ostaco-
munale, decorsi 6 mesi dalla scadenza mede-
sima;

8) Rispetto delle norme e disposizioni della
l.r.n.11/99.

9) Inalienabilità delle singole unità immobiliari
costituenti il complesso turistico-alberghiero a
realizzarsi.

10) Rispetto del Nuovo Codice della Strada.

Inoltre, ricadendo le aree interessate dall’inter-
vento in zona con vincolo paesaggistico ai sensi
della L.1497/39 (Delibera di G.R.n.917 del
16.2.87) ed in ambito territoriale esteso di valore
relativo “D” -con prescrizione vincolistica preesi-
stente- del PUTT/Paesaggio (approvato dalla G.R.
con Delibera n.1748/2000) la variante urbanistica è
soggetta a “parere paesaggistico” ai sensi del com-
binato disposto degli artt.2.01 -punto 2- e 5.03 delle
N.T.A. del PUTT, nonché al parere della Soprinten-
denza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio
della Puglia di Bari.

Per quanto attiene agli aspetti di natura paesistica
dagli atti del PUTT, si rileva che l’area interessata
all’intervento ricade in Ambito Territoriale Esteso:
valore distinguibile di tipo “D”.

Gli indirizzi di tutela per l’ambito “D” preve-
dono: valorizzazione degli aspetti rilevanti con sal-
vaguardia delle visuali panoramiche.

In merito, con nota n.3085 del 5.4.2004, il Diri-
gente dell’U.T.C. del Comune di SALVE ha tra-
smesso lo Studio di impatto paesaggistico con veri-
fica di compatibilità paesaggistica (P.U.T.T.
artt.4.02 e 4.03) da cui si evincono le seguenti situa-
zioni:

“”Studio di impatto paeaggistico

A. Premessa
Il presente studio di impatto paesaggistico è stato

redatto in conformità a quanto disposto dal-
l’art.4.02 delle N.T.A. del P.U.T.T./Paessaggio.
approvato con delibera di GR. n.1748 del
15.12.2000 al fine di produrre idonea documenta-
zione integrativa, in riscontro alle A richieste for-
mulate con nota del Dirigente del Settore Urbani-
stico Regionale presso l’Assessorato all’Urbani-
stica ed assetto del Territorio, datata 31.10.2003.

B. Descrizione delle componenti del paesaggio e
del suo valore d’insieme

Dall’esame comparato del P.U.T.T./Paesaggio,
foglio nr. 1, relativo alla Provincia di Lecce (n. 4) e
dcl Comune di Salve (n. 68), nonché degli estratti
dal foglio di mappa catastale nr. 24 del Comune di
Salve, e dal rilievo aerofotograiumetrico dell’area,
si rileva che l’intervento ricade in Ambito Territo-
riale “D” valore relativo.

Il paesaggio è caratterizzato da rada vegetazione
di sterpaglia e graminacee spontanee selvatiche. si
presenta ad andamento altimetrico pressocché pia-
neggiante.

Sussistono cumuli di risulta dalle opere di scavo
e movimento terra connessi alla creazione del
canale di drenaggio.

Pertanto, il paesaggio dell’area, nel suo insieme,
non è interessato da vegetazione di macchia medi-
terranea, nè da cigli di scarpata, e quindi, è nel com-
plesso privo di aspetti rilevanti dal punto di vista
paesaggistico-ambientale. confermando l’aspetto
piatto della campagna a ridosso della costa bassa,
come per altro si evince dalla documentazione foto-
grafica in atti.

C. Descrizione delle opere progettate
1. Fondazioni e strutture

Il terreno su cui dovrà erigersi il l’edificio, dal
punto di vista delle caratteristiche geofisiche e geo-
meccaniche. per le conoscenze acquisite da inda-
gini visive riferite a zone limitrofe, appare costituito
da uno strato di calcarenite compatta (cfr. relazione
geotecnica).

Le strutture portanti del fabbricato saranno costi-
tuite da struttura intelaiata in cemento armato ordi-
nario, i cui esecutivi statici saranno redatti da tec-
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nico strutturista. una volta acquisiti i risultati delle
indagini geognostiche definitive, risultanti a scavi
aperti.

Le strutture di fondazione. come rivenienti dal
calcolo, saranno poste in opera previo spianamento
in calcestruzzo semplice.

Il vespaio sarà costituito da pietrame calcareo a
pezzatura variabile.

La copertura piana e praticabile, sarà realizzata
con solai del tipo prefabbricato. Già brevettato
composto da travetti in C.A.P. e pignatte in laterizio
forato, per un’altezza di cm. 20. finito con una
soletta collaborante di cm. 5 -caldana -in cemento
armato ordinario, in modo da avere uno spessore
finito di circa cm. 25. I calcoli statici e i certificati di
penata. relativi a detti solai, saranno forniti a cura
della ditta produttrice.

2. Impermeabilizzazioni e coibentazioni
Le coperture al piano dei lastrici solari saranno

opportunamente coibentate. adottando il seguente
pacchetto:
- barriera vapore;
- materassino coibente in polistirene da cm. 5

POLISAC;
- masso a pendio in conglomerato di argilla e

cemento, spessore medio cm. 12;
- guaina poliestere ardesiata mm. 5 accavallata,

calpestabile.

3. Murature e tompagnature
La tipologia complessiva dell’opera implica l’a-

dozione dei sistemi di tompagnatura più aderenti
alle necessità di coibentazione e di impiego di cia-
scun ambiente: per cui, in linea generale si ha:
- i muri esterni in termolaterizio alveolato di tom-

pagnatura tipo Alveolater monostrato a fori verti-
cali, posto in opera in blocchi da cm. 25. con
interposto pannello in polistirene nella facciata
interna degli alloggi;

- i tramezzi interni da cm 20 e 10 saranno invece
tutti realizzati in conci di tufo carparo compatto,
più rispondenti per le canalizzazioni sottotraccia
degli impianti.

4. Impianti tecnologici
L’impianto elettrico verrà eseguito secondo le

norme U.N.I. - Comibto elettrotecnico italiano -e
nel rispetto delle disposizioni di cui alla Legge n°

46/90. in materia di sicurezza degli impianti. Sarà
realizzato sotto traccia, con tubazioni in PVC flessi-
bile e completo di cordine del tipo autoestinguenti,
di interruttore generale magnetotermico di tipo dif-
ferenziale, centri di derivazione, interruttori, devia-
tori, commutatori e prese di corrente, tutti del tipo
da incasso.

L’impianto idrico sarà anch’esso incassato sotto
traccia, eseguito con tubi di ferro zincato trafilato
del diametro di 2 pollici. Le rubinetterie saranno del
tipo a leva con erogazione dell’acqua calda media-
mente miscelatori termostatici. L’approvvigiona-
mento idrico è garantito a mezzo allaccio alla rete
urbana,ovvero, in subordine, mediante apposito
pozzo di emungimento e impianto di depurazione
biologica dell’acqua.

L’impianto di scarico per lo smaltimento delle
acque a rifiuto, nel quale confluiscono gli appa-
recchi igienico sanitari, verrà eseguito con tuba-
zioni in polietilene ad alta densità del diametro di
mm. 40. Lo scarico dei water ed il raccordo della
braca saranno dello stesso diametro della colonna
principale.

Ai sensi dell’ami. 6 lettera “m” del D.Lgs. n.
22/97. si dichiara quanto segue.

Lo smaltimento dei reflui avverrà tramite pozzo
nero a tenuta stagna, dopo chiarificazione in vasca
tipo Imhoff (cfr. scheda allegata).

La vasca è caratterizzata da due comparti distinti,
il comparto di sedimentazione e il comparto di
digestione, i quali consentono un trattamento di
chiarificazione dei reflui e parziale stabilizzazione
dei fanghi. Sarà a tenuta stagna, interrata e ubicata
all’esterno del fabbricato, a distanza superiore a mt.
1.00 dai muri di fondazione, e di almeno ml.10.00
dalle condotte idriche o da eventuali pozzi o ser-
batoi di acqua potabile; avrà accesso dall’alto e sarà
munita di tubo per la ventilazione. La capacità di
sedimentazione non sarà inferiore ai 250-300 litri
complessivi, mentre quella di digestione sarà di
101-120 litri.

All’avviamento verrà introdotta calce e in fase di
conduzione il fango sedimeiìtato sarà asportato con
periodicità trimestrale ad opera di ditte autorizzate,
ai sensi dell’ari. 30 del D. Lgs. n. 22/97 e successive
modifiche e integrazioni.

Il pozzo nero per lo stoccaggio provvisorio avrà
le seguenti caratteristiche:



a. è a perfetta tenuta stagna ed impermeabile;
b. è interrato;
c. è munito di tubo per la ventilazione;
d. è distante oltre mt. 1.00 dai muri di fondazione e

ml. 10.00 da pozzi, serbatoi e condotte di acqua
potabile;

e. la capacità massima, è pari a mc. 70 circa, e
quindi, maggiore di mc. 20; pertanto si provve-
derà alla richiesta di autorizzazione alla Pro-
vincia di Lecce, a mezzo della ASL nel cui
ambito ricade il Comune di Salve;

f. i rifiuti, non pericolosi ai sensi dell’ari. 7 D. Lgs.
n. 22/97. saranno omogenei e non contenenti:
1. policloro di benzodiossine, policloro di ben-

zofurani e benzofenoli, in quantità superiori a
2.5 p.p.m..

2. policloro bifenile e trifenile. in quantità supe-
riori a 25 p.p.m.

Lo svuotamento sarà effettuato nelle stesse
modalità citate per la vasca.

Sarà adottata ogni altra misura, anche se nella
presente non menzionata, atta a garantire la funzio-
nalità dell’impianto nel rispetto della normativa
vigente.

L’impianto di riscaldamento sarà del tipo ad
acqua calda a circolazione naturale o forzata, con
caldaia murale a gas, accessori, attrezzi di governo,
bruciatore a funzionamento automatico, ed even-
tuali pompe. L’approvvigionamento del combusti-
bile sarà garantito mediante sistemi compatibili.

Per ulteriori particolari tecnici, in special modo
per l’abbattimento delle barriere architettoniche, si
rimanda alla relazione illustrativa redatta ai sensi
della L. n. 13/89.

D. Descrizione delle opere di mitigazione pre-
viste

L’intervento proposto, ubicato a monte della lito-
ranea, riguarda una struttura turistico-ricettiva, a
gestione unitaria, come definita dalla Legge Regio-
nale 11/99, su un lotto di intervento superiore al
minimo di I Ha., che prevede al suo interno la tota-
lità dei posti letto (pari al 75% del totale) ricavati in
alloggi costruiti con tecnologie e materiali tipici del
luogo (paiare - tufo e intonaco di calce, oltre che
pietra naturale per murature a secco. E in lastre per
pavimentazione, travi di legno invecchiato ecc.) e
con tipologia “a corte” tipica dei nostri centri storici
minori o dei complessi masserizi rurali isolati.

Le opere di mitigazione previste attengono prin-
cipalmente alle finiture dell’erigendo fabbricato.
L’impiego dei materiali, previsti in tinte ambientate,
dovrebbe ben interpretare lo spirito progettuale del-
l’edificio, informato a grande semplicità, e al tempo
stesso renderlo assimilabile alle cosiddette
“paiare”, ovvero alle aggregazioni tipologiche a
corte delle case o masserie rurali. Pertanto le porte
interne/esterne, nelle dimensioni rivenienti dall’ar-
chitettonico esecutivo, saranno realizzate, sempre
in osservanza con il contesto, su struttura di mas-
sello di castagno, ove ricorra, con pannelli
sandwich, con finitura decapata e sabbiata, rifinita a
effetto cera.

Il cancello principale, per il quale si è predi-
sposto apposito esecutivo, è previsto in massello di
castagno, sabbiato, con protettivo idrorepellente,
per esterni, e successiva decorazione in ferro, mon-
tato con cerniere a cuscinetto o a sfera, e adeguata
ferramenta d’uso.

Gli intonaci di solai e murature, in malta
bastarda, e tradizionali a calce, avranno finitura
finale mediante intonaci di finitura, così da garan-
tire, oltre alla naturale traspirabilità dei supporti,
anche ambienti ecologicamente salubri. Tutto il
rivestimento esterno restante, sarà a spessore,
mediante l’uso di Pronit IP600 intonaco (W.& B.). e
finitura a calce con colorazione al latte di calce.

Per scale, soglie e davanzali è stata selezionata la
pietra di Cursi, in sintonia con i colori dell’insieme,
trattata con procedimento antimacchia.

Le aree risultanti libere dall’ingombro definitivo
del fabbricato, saranno sistemate mediante raccordo
alla quota stradale, riporto di terreno vegetale.

Lungo la recinzione saranno impiantate siepi di
essenze abbarbicanti, e saranno messi a dimora
alberi di ulivo ed essenze varie, cespugli e fiori
tipici della macchia mediterranea.

Nelle fioriere disposte nei patii centrali sono pre-
viste piante di ulivo.

E. Effetti prevedibili e risultati attesi
In attuazione della procedura finalizzata a verifi-

care le condizioni di compatibilità individuate dallo
studio di impatto paesaggistico, e sulla base delle
direttive di tutela, poiché l1ntervento previsto
ricade negli ambiti territoriali di valore relativo
“D”, la previsione insediativa ed il progetto delle
opere di trasformazione del territorio ad essa con-
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nesse, hanno tenuto conto dell’assetto geomorfolo-
gico d’insieme e della conservazione dell’assetto
idro-geologico dell’area. Tenuto conto che trattasi
di ambiti territoriali estesi di valore relativo (“D”),
in attuazione degli indirizzi di tutela, la destina-
zione d’uso è compatibile con le finalità di salva-
guardia, e si prevede di innescare il corretto riuti-
lizzo e la valorizzazione in base ai seguenti punti
caratterizzanti:
- tipologie edilizie assimilate alle case rurali della

zona;
- conferma delle caratteristiche paesaggistiche ed

incentivazione della macchia mediterranea;
- impiego di muri a secco e materiali naturali:

legno, coppi, pietra in genere, ecc.;
- piantumazione di essenze mediterranee: olivo,

palma, oleandro, ecc.

III. Note conclusive
Le soluzioni proposte, ed ogni altra scelta proget-

tuale adottata, sono stati frutto di approfondimento
tecnico e coerenza stilistica complessiva, partendo
dal presupposto iniziale di ottenere un manufatto
semplice, così come semplice è stato il linguaggio
progettuale di partenza e di facile manutenzione e
curabilità del bene nel tempo, senza tuttavia trala-
sciare al contempo qualità e tecnologia.

L’intervento proposto, pertanto, è compatibile
con le forme strutturali del paesaggio, con le carat-
teristiche morfologiche dei siti, con i materiali, le
tecnologie, le tipologie strutturali previste, nonché
con la qualità dell’esito finale”

Successivamente, in data 21.10.2004 prot. n.
9149, il Dirigente dell’U.T.C. del Comune di
SALVE, ha trasmesso le “Precisazioni del tecnico
progettista in esito allo studio di impatto paesaggi-
stico con verifica di compatibilità paesaggistica” da
cui si evince quanto segue:

“Per quanto attiene agli aspetti di natura paesi-
stica, dagli atti del P.U.T.T. si rileva che l’area inte-
ressata all’intervento ricade in Ambito Territoriale
Esteso: valore relativo di tipo “D”.

Gli indirizzi di tutela per l’ambito “D” preve-
dono:
- conservazione e valorizzazione dell’assetto

attuale;
- recupero delle situazioni compromesse attraverso

l’eliminazione dei detrattori e/o la mitigazione
degli effetti negativi;

- massima cautela negli interventi di trasforma-
zione del territorio;
Le direttive di tutele prevedono che il progetto

tenga conto degli elementi caratterizzanti i sistemi
negli Ambiti Territoriali estesi:

In merito, per l’intervento in oggetto si evincono
le seguenti situazioni:

- sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico:
l’area di intervento non è interessata da partico-

lari componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o rilevante ruolo per l’assetto paesistico-ambien-
tale complessivo dell’ambito di riferimento. Come
si evince dalla cartografia del P.U.T.T. essa non è
interessata direttamente dalla presenza di versanti,
cigli di scarpate e/o clinali, lame, gravine, ecc.; non
presenta elementi caratterizzanti rassetto geomorfo-
logico, particolari peculiarità dal punto di vista geo-
logico, né vincoli di natura idrogeologica. Inoltre i
modesti movimenti di terra previsti saranno tali da
conservare l’assetto attuale sia idrogeologico che
morfologico.

Inoltre, il lotto di intervento è attraversato da un
canale di displuvio interpoderale, peraltro inattivo,
come si evince dal rilievo fotografico del sito, già
riportato in tav. int. 02; detto canale, comunque, non
è interessato dall’intervento in progetto.

- sistema copertura botanico-vegetazionale. col-
turale e della potenzialità faunistica:
l’area in esame non è interessata da particolari

componenti di riconosciuto valore scientifico e/o
rilevante ruolo nell’assetto botanico-vegetazionale.
Come si evince nella cartografia tematica del
P.U.T.T. essa non risulta essere interessata dalla pre-
senza di boschi, biotipi, parchi, e non presenta vin-
coli faunistici. L’intervento proposto, oltre a mante-
nere inalterata la situazione esistente prevede la
sistemazione a verde di ampie aree e la piantuma-
zione di arbusti ed alberi tipici della macchia medi-
terranea, migliorando l’assetto vegetazionale
attuale.

La porzione di suolo a monte dell’intervento, da
considerarsi quale verde di pertinenza, sarà piantu-
mata ad arbusti ed essenze autoctone, tipiche della
macchia mediterranea, e sarà fruibile direttamente



agli utenti dell’ostello, con la fruizione di “percorso
vita”

- sistema della stratificazione storica e della
organizzazione insediativa:
nell’area interessata non sono stati segnalati par-

ticolari beni storico-culturali, grotte, ecc. e non
risultano presenti””.

Premesso quanto innanzi e in relazione al “parere
paesaggistico” previsto dall’art.5.03 delle NTA del
PUTT/paesaggio, per la variante urbanistica pro-
posta, sulla scorta di quanto sopra prospettato, si
ritiene di poter esprimere parere favorevole con le
seguenti prescrizioni, per un miglior inserimento
del programma costruttivo nel contesto paesaggi-
stico di riferimento:
• Siano garantite le visuali panoramiche. Gli inter-

venti edilizi vanno realizzati tenendo conto del
Piano Direttore della fascia costiera, approvato
con deliberazione C.C. n.43 del 10.11.2000, che
per l’area annessa a monte della litoranea (come
nel caso di specie), ritiene autorizzabili”... piani
e/o progetti e interventi che, sulla base di specifi-
cazioni di dettaglio, evidenzino particolare con-
siderazione dell’assetto paesistico-ambientale
dei luoghi, prevedendo la costruzione di strutture
turistico ricettive così come definita dalla L.R.
11/99, a gestione unitaria, di altezza massima
paria m.7.00, su lotti minimi di intervento pari ad
almeno un ettaro e che prevedano al loro interno
almeno il 30% dei posti letto ricavati in alloggi
costruiti con tecnologie e materiali tipici del
luogo (paiare)...” Sono consentite, comunque,
solo gli interventi previsti dalle N.T.A. del PUTT
(art.3.07).

• Siano preservati il più possibile gli elementi che
costituiscono i segni della stratificazione storica
delle tecniche di conduzione agricola del luogo e
pertanto meritevole di tutela. Le recinzioni ed i
muri di contenimento a farsi dovranno essere rea-
lizzati in analogia formale e materica con i
muretti a secco esistenti nella zona.

• Gli alberi di pregio esistenti (olivi) siano preser-
vati e/o reimpiantati accanto nonché implemen-
tate con soggetti arborei e/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi soprattutto a ridosso delle
volumetrie in progetto nonchè a ridosso delle
aree a maggiore fruizione visiva; siano limitati al

minimo indispensabile i movimenti di terra
(sbancamenti, sterri, riporti) al fine di non modi-
ficare in maniera significativa l’attuale assetto
geomorfologico d’insieme dell’area oggetto
d’intervento.

• Per garantire un ottimale inserimento paesaggi-
stico, inoltre, verranno utilizzati, quali materiali
di finitura esterna, pietra ed intonaco con colori
tenui tipici della zona (colori tenuti della gamma
delle terre).
Si dà atto, sulla scorta degli atti d’Ufficio

(P.U.T.T./P.B.A.), che le aree interessate dall’inter-
vento non sono gravate da usi civici e pertanto non
sono applicabili le disposizioni di cui alla
L.R.n.7/98.

Si dà, altresì, atto che:
- l’area d’intervento non è ricompresa nei SIC e

ZPS di cui al D.P.R. 12/4/2000;
- l’intervento oggetto di A.di P., non è assoggetta-

bile alle disposizioni di cui alla l.r.n.11/2002 in
quanto non ricompreso negli allegati “A” e ‘`B”
della medesima legge;

In relazione a quanto sopra riferito e con le pre-
scrizioni tecniche e le condizioni di cui innanzi si
ritiene che la Giunta Regionale, in attuazione del-
l’articolo unico della L.R. n. 34 del 19.12.1994 così
come integrato e modificato dalla L.R. n.8 del
28.01.1998, possa autorizzare il Presidente della
G.R. alla sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma richiesto dal Sindaco del Comune di
SALVE.

Il citato Accordo di Programma potrà essere
redatto sulla base dello schema allegato al presente
provvedimento.

Si dà atto che, il presente provvedimento è stato
predisposto in coerenza con le direttive emanate
dalla Giunta Regionale con delibera n°1284 del
10.10.2000.

Infine, si dà atto che il presente provvedimento
può definirsi ai sensi dell’art.2-2° comma- della l.r.
n.3/2004, trattandosi di richiesta inviata in data
antecedente all’entrata in vigore della citata l.r.
n.3/2004.

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO APPAR-
TIENE ALLA SFERA DELLE COMPETENZE
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DELLA GIUNTA REGIONALE COSI’ COME
PUNTUALMENTE DEFINITE DALL’ART. 4 –
COMMA 4° DELLA L.R. 7/97 punto e).

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI”

“NON COMPORTA ALCUN MUTAMENTO
QUALITATIVO O QUANTITATIVO DI
ENTRATA O DI SPESA NE’ A CARICO DEL
BILANCIO REGIONALE NE’A CARICO DEGLI
ENTI PER I CUI DEBITI, I CREDITORI
POTREBBERO RIVALERSI SULLA REGIONE”

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale.

LA GIUNTA

UDITA la relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dall’istruttore, dal responsabile
dell’U.O. e dal dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

- DI AUTORIZZARE, per le considerazioni e con
le prescrizioni tecniche di cui alla narrativa che
qui per economia espositiva s’intendono integral-
mente trascritte e sulla base dello schema alle-
gato, il Presidente della G.R. alla sottoscrizione
dell’Accordo di Programma (ai sensi della L.R.
19.12.94 n.34) così come richiesto dal Sindaco
del Comune di SALVE per la realizzazione, in
variante al P.F. vigente, da parte della Ditta
“APOLLONIO Marcello.”, di un complesso turi-
stico-ricettivo con destinazione ad Ostello della
Gioventù in loc. “Don Cesare” nel territorio
Comunale di SALVE.

- DI RILASCIARE il parere paesaggistico con pre-

scrizioni di cui all’art.5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narra-
tiva, e fermo restando, per gli interventi esecutivi,
l’obbligo di dotarsi di autorizzazione paesaggi-
stica e ciò prima del rilascio della C.E..

- DI PROVVEDERE alla pubblicazione sul B.U.R.
del presente provvedimento.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

ACCORDO DI PROGRAMMA

tra la Regione Puglia, rappresentata dal Presi-
dente della Giunta Regionale Dott. Raffaele FITTO
e il Comune di SALVE rappresentato dal Sindaco
pro-tempore geom. Giovanni SICILIANO in attua-
zione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34, così come
modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio 1998
n.8, per la realizzazione di un complesso turistico-
ricettivo con destinazione ad ostello della gioventù
nel Comune di SALVE da parte della Ditta “APOL-
LONIO Marcello”.

PREMESSO:
a) che la L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34 così come

modificata ed integrata dalla L.R. 28 Gennaio
1998 n.8 prevede che, al fine di incentivare l’oc-
cupazione nel settore produttivo (industriale,
artigianale, turistico ed alberghiero) i Sindaci
dei Comuni interessati possono richiedere al
Presidente della Giunta Regionale la definizione
di un Accordo di Programma ai sensi dell’art.27
della legge 8 giugno 1990 n°142, ora sostituito
dall’art.34 del D.Lgs n.267/2000, per l’autoriz-
zazione alla realizzazione di complessi produt-
tivi che attivino immediatamente livelli occupa-
zionali non inferiori a 10 addetti per unità pro-
duttiva;

b) che, la sottoscrizione dell’Accordo di Pro-
gramma, previamente autorizzata dalla Giunta
Regionale, è ammissibile soltanto se lo stru-
mento urbanistico vigente non preveda aree
idonee e sufficienti con destinazione specifica
operante e giuridicamente efficace o sia indi-
spensabile l’ampliamento di strutture esistenti in



aree contigue non destinate alle attività indu-
striali e/o artigianali;

c) che, ai sensi del quarto e quinto comma del
richiamato art. 34 del D.lgs n.267/2000, l’Ac-
cordo di Programma, ratificato nei successivi 30
giorni dal Consiglio Comunale e oggetto di suc-
cessivo Decreto del Presidente della G.R., deter-
mina anche variante agli strumenti urbanistici
vigenti.

CONSIDERATO:
a) che la Ditta”APOLLONIO Marcello”, ha in pro-

gramma la realizzazione, in loc. “Don Cesare”
nel territorio del Comune di SALVE, di un com-
plesso turistico-ricettivo con destinazione ad
ostello della gioventu’;

b) che, la Ditta “APOLLONIO Marcello” sarà
responsabile delle garanzie e degli obblighi spe-
cificatamente previsti dalla legge e dalla conven-
zione;

c) che, in assenza di aree giuridicamente efficaci
nel vigente strumento urbanistico, il Sindaco del
Comune di SALVE ha richiesto, con istanza in
data 18.7.2003, al Presidente della G.R. Ia defi-
nizione, in attuazione della citata L.R. 19
dicembre 1994 n.34, di apposito Accordo di Pro-
gramma per la realizzazione di impianti produt-
tivi a carattere industriale da parte della ditta con
reperimento di area idonea, in variante allo stru-
mento urbanistico vigente (P.F.).

PRESO ATTO
dalla documentazione trasmessa dal Sindaco

Comune di SALVE:
a) che lo strumento urbanistico vigente del

Comune di SALVE non dispone di aree giuridi-
camente efficaci per la realizzazione dell’inse-
diamento programmato dalla ditta “APOL-
LONIO Marcello”, e pertanto è stata individuata
apposita area della superficie totale di 11.860
mq. con destinazione “E2 Agricola” dal vigente
P.F..

b) che l’area individuata, risulta censita in catasto
terreni in agro di SALVE al foglio n° 24 p.lle n.ri
1452-1453-1583 e 2020 per una superficie terri-
toriale complessiva di 11.860 mq. di proprietà
della ditta”APOLLONIO Marcello”.
L’intervento è ubicato a monte della litoranea e a
circa 7,5 km. dall’abitato del territorio comunale
di SALVE;

c) dagli elaborati del PUTT, approvato dalla Giunta
Regionale con delibera n.1748 del 15.12.2000,
si rileva che l’area interessata all’intervento
ricade in Ambito Territoriale Esteso di tipo “”.
Resta pertanto inteso che l’intervento è subordi-
nato, in fase attuativa, ad autorizzazione paesag-
gistica ex art.5.01 delle N.T.A. del PUTT/Pae-
saggio;

d) che la ditta “APOLLONIO Marcello” si è impe-
gnata alla realizzazione di tutte le opere di urba-
nizzazioni primaria e secondaria necessarie,
nella misura dovuta per legge, per l’insedia-
mento unitario del complesso produttivo a carat-
tere turistico-ricettivo con destinazione ad
ostello della gioventù ed ha assicurato l’occupa-
zione a regime nell’attività produttiva di un
numero di addetti pari a 12 unità.

VISTA
la deliberazione n. __ del ____ con la quale la

G.R. ha autorizato - con prescrizioni e condizioni- il
Presidente della G.R. alla sottoscrizione dell’Ac-
cordo di Programma richiesto dal Sindaco di
SALVE ai sensi della cibta L.R. del 19 Dicembre
1994 n. 34 così come integrata e modificata dalla
L.R. 28 Gennaio 1998 n.8, per la realizzazione del-
l’intervento da parte della ditta”APOLLONIO Mar-
cello”.

TUTTO CIO’ PREMESSO

le parti, la Regione Puglia e il Comune di
SALVE, come sopra costituite convengono quanto
segue:
1) Le premesse costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente Accordo di Pro-
gramma;

2) In attuazione della L.R. 19 Dicembre 1994 n. 34
così come integrata e modificata dalla L.R. 28
Gennaio 1998 n.8, la Regione Puglia e il
Comune di SALVE con la sottoscrizione del
presente Accordo di Programma autorizzano,
per quanto di rispettiva competenza, la realizza-
zione da parte della ditta “APOLLONIO Mar-
cello” del complesso produttivo a carattere turi-
stico-ricettivo con destinazione ad ostello della
gioventù in variante allo strumento urbanistico
vigente. Per una migliore identificazione del
programma costruttivo e dell’area dell’inter-
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vento si fa riferimento agli elaborati grafici
riportati nella delibera di G.R. n. del ______;

3) Per quanto riguarda le aree da destinare a spazi
a verde pubblico, parcheggio e attività collettive
da cedere al Comune, vale quanto disposto dal-
l’art.5 punto 2 del D.M. inoltre, per lo stesso
intervento, valgono le ulteriori prescrizioni tec-
niche precisate nel corpo della stessa delibera-
zione di G.R. n. del

4) La ditta “APOLLONIO Marcello” dovrà assi-
curare l’esecuzione contestuale di tutte le opere
di urbanizzazione primaria con particolare rife-
rimento alle aree a parcheggio, reti servizi con
relativi allacciamenti, rete smaltimento delle
acque reflue con relativo impianto di depura-
zione in conformità alle leggi vigenti;

5) Il rilascio del permesso di costruire è subordi-
nato alla stipula di apposita convenzione tra il
Comune di SALVE e la ditta “APOLLONIO
Marcello” diretta a disciplinare:

a) quanto previsto dalla vigente legislazione urba-
nistica in materia specifica;

b) l’obbligo del soggetto proponente, o chi per
esso, di realizzare a propria cura e spese tutte le
infrastrutture necessarie a dotare la zona delle
indispensabili opere di urbanizzazioni primaria
e secondaria;

c) l’obbligo, anche mediante sottoscrizione di for-
male e idonea garanzia, di assicurare il mante-
nimento dei nuovi livelli occupazionali (n.12
addetti a regime) previsti in progetto e la desti-
nazione d’uso degli immobili per un periodo
non inferiore a 5 anni, dalla data di avvio del-
l’attività produttiva. Tale garanzia, anche in
forma di fideiussione bancaria o polizza assicu-
rativa, dovrà essere congruamente commisu-
rata, per il quinquennio e per ciascuna nuova
unità lavorativa prevista nel piano occupazio-
nale, al costo lordo opportunamente documen-
tato. Per quanto attiene alla garanzia riferita alla
destinazione d’uso dell’immobile essa sarà con-
gruamente commisurata ai valori degli oneri
relativi al permesso di costruire. In ipotesi di
esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione
primaria la stessa garanzia sarà aumentata in
misura corrispondente al costo delle opere
stesse. La predetta garanzia sarà restituita alla
scadenza del periodo per il quale è stata pre-
stata, ed anche in mancanza del nulla-osta

comunale, decorsi 6 mesi dalla scadenza della
medesima.
La convenzione dovrà essere espressamente
richiamata nella deliberazione con la quale il
Consiglio Comunale di SALVE ratificherà il
presente Accordo di Programma.

6) Ai sensi e per gli effetti dell’art.34 quarto
comma del D.Lgs n.267/2000 le determinazioni
assunte con il presente Accordo costituiscono,
per quanto di ragione, variante allo strumento
urbanistico vigente del Comune di SALVE.
Resta, inteso che l’efficacia del presente
Accordo è condizionata alla ratifica da parte del
Consiglio Comunale di SALVE, entro e non
oltre 30 giorni dalla sottoscrizione, con delibe-
razione che sarà dichiarata immediatamente
esecutiva ai sensi della vigente normativa.
Il presente Accordo, inoltre, sarà approvato con
decreto del Presidente della Regione determi-
nando la conseguente variante allo strumento
urbanistico vigente.

7) Nell’eventualità che il soggetto proponente, o
chi per esso, non stipuli la successiva conven-
zione con il Comune o l’intervento non venga,
per qualunque ragione, realizzato, il presente
Accordo si intenderà risolto di pieno diritto. In
tal caso l’area interessata dall’intervento riac-
quisterà l’originaria destinazione urbanistica.

8) Verificandosi tutte le condizioni e gli adempi-
menti previsti dal presente Accordo, il compe-
tente organo comunale rilascerà alla ditta
“APOLLONIO Marcello”, il permesso di
costruire entro e non oltre sessanta giorni dalla
presentazione della relativa istanza previo
obbligo di idonee e reali garanzie (art.1-3°
comma- L.R. n°34/94) commisurate alla effet-
tiva entità degli adempimenti ed obblighi di cui
al precedente punto 5) a carico della stessa
Società proponente.

9) Il presente Accordo ha rilevanza esclusivamente
ai fini urbanistici e non comporta alcun onere
finanziario né a carico dell’Amministrazione
Regionale né a carico dell’Amministrazione
Comunale.

10) Le condizioni sopra riportate dovranno essere
espressamente accettate sia dal soggetto propo-
nente l’intervento che dalla Civica Amministra-
zione con delibera di Consiglio comunale di
ratifica del presente Accordo di Programma. Il



Comune di SALVE, provvederà a far sottoscri-
vere il presente Accordo di programma, per
presa visione ed accettazione incondizionata, da
parte del soggetto proponente l’intervento.

11) Ai sensi del sesto comma dell’art.34 del D.Lgs
n.267/2000 e dell’ art. 5 della L.R. 4/95, la vigi-
lanza sull’esecuzione del presente Accordo di
Programma con controlli annuali e sugli even-
tuali interventi sostitutivi è esercitata da un col-
legio presieduto dall’Assessore Regionale
all’Urbanistica o suo delegato e dal Sindaco del
Comune di SALVE.

In caso di controversia fra le parti sarà nominato
un collegio arbitrale così composto:
- un componente nominato dal Presidente della

Regione;
- un componente nominato dal Sindaco del

Comune:
- un componente nominato dal soggetto propo-

nente;
- un componente nominato dal Presidente del Tri-

bunale competente per territorio, che nell’ipotesi
di parità avrà voto doppio.

Il Sindaco del Comune Il Presidente della
di Salve Regione Puglia
Geom. Giovanni Siciliano Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 492

Palmariggi (Le) – Piano di lottizzazione conven-
zionata. Rilascio parere paesaggistico ex art.
5.03 N.T.A. del PUTT/P. Soggetto proponente:
Laggetto Giuseppe ed altri.

L’Assessore all’Urbanistica Dott. Enrico SAN-
TANIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata
dall’Unità Operativo Provinciale di Lecce e confer-
mata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n 1748, pubblicata sul B.U.R.P.n°6

del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi,i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati,i piani
regolatori generali,gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99,o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole,sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Palmariggi (LE), è pervenuta la sotto
elencata domanda per il rilascio del parere di cui
all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o;
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente,dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: LAGGETTO Giuseppe ed
altri.
INTERVENTO: Piano di lottizzazione conven-
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zionata in Z.T.O. “C” adottato con deliberazione
del C.C. n. 10 del 27.04.04.

Con nota acquisita al prot. N° 11517 del Settore
Urbanistico Regionale in data 02.11.2004, il
Comune di Palmariggi (LE) ha trasmesso la docu-
mentazione scritto-grafica relativa al Piano di lottiz-
zazione convenzionata in Z.O.P. “C”.

Il programma in parola, che prevede la realizza-
zione di un piano di lottizzazione convenzionata,
ricade su un’area tipizzata dal PRG quale “Zona C”
individuata in catasto dei terreni al Foglio 6 p.lle 83
- 84 - 625 - 778 - 614 - 77 - 79 ed è definito dai
seguenti elaborati grafici:
TAV. 1 - STRALCIO DEL P. di F. - STRALCIO

CATASTALE - STATO DI FATTO
TAV. 2 - PLANIMETRIA FORMAZIONE LOTTI

E FABBRICATI
TAV. 3 - SCHEMA RETE IDRICA
TAV. 4 - SCHEMA RETE FOGNANTE NERA
TAV. 5 - SCHEMA RETE PUBBLICA ILLUMI-

NAZIONE ZONIZZAZIONE
TAV 6 - SEZIONI STRADALI TIPO
TAV. 7 – SISTEMAZIONE VIABILITA’ PEDO-

NALE, ALBERATURA EVERDE
TAV. 8 - TIPOLOGIE EDILIZIE
TAV. 9 - PLANOVOLUMETRO
TAV. 10 - RELAZIONE TECNICA E N.T.A.
TAV. 11 - RELAZIONE GEOTECNICA
TAV. 12 - DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA
TAV. 13 - RELAZIONE DI COMPATIBILITA’

CON IL PUTT/P
TAV. 14 - SCHEMA TIPO CONVENZIONE

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
Sup. reale del subcomparto mq. 5.238,00
Sup. Fondiaria-max 60% mq. 3.142,00
Volume massimo realizzabile mc. 9.428,40
Indice fondiario mc./mq. 1,8
Sedi viarie mq. 1.204
Superficie per spazi pubblici mq. 2.095,20

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia che l’intervento
ricade in un ambito territoriale esteso classificato
“C” di valore distinguibile.

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art.2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Pamariggi (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.
- Gli indirizzi di tutela per grl ambiti di valore

distinguibile «C» prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale qualificato, tra-
sformazione dell’assetto attuale se compromesso
per il ripristino o l’ulteriore qualificazione, tra-
sformazione dell’assetto attuale che sia compati-
bile con la qualificazione paesaggistica””
(art.2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.).

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art.3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive di
tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfologiche,
ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di cui
all’art.3 .02) di riconosciuto valore scientifico e/o
di rilevante ruolo negli assetti paesistico-ambien-
tali del territorio regionale”; si prescrive altresì
che “le previsioni insediative ed i progetti delle
opere di trasformazione del territorio devono
mantenere l’assetto geomorfologico d’insieme e
conservare l’assetto idrogeologico delle relative
aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, eco-
nomica, di difesa del suolo, e/o di riconosciuta
importanza sia storica sia estetica ,la protezione e
la conservazione di ogni ambiente di particolare
interesse biologico-vegetazionale e delle specie
floristiche rare o in via di estinzione nonché lo
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, si prescrive altresì che “tutti gli inter-
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conser-



vazione degli elementi caratterizzanti il sistema
botanico-vegetazionale, la sua ricostituzione ,le
attività agricole coerenti con la conservazione del
suolo”.

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa” va perse-
guita “la tute/a dei beni storico culturali di ricono-
sciuto valore e/o di riconosciuto ruolo negli
assetti paesaggistici del territorio regionale indi-
viduando per tutti gli ambiti territoriali (art.2.01) i
modi per perseguire sia la conservazione dei beni
stessi sia la loro appropriata fruizione /utilizza-
zione sia la salvaguardia /ripristino del contesto in
cui sono inseriti” si prescrive altresì che “per tutti
gli ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04, va
evitata ogni destinazione d’uso non compatibile
con le finalità di salvaguardia e di contro, vanno
individuati i modi per innescare processi di cor-
retto utilizzo e valorizzazione”.
Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica e
dalla documentazione fotografica, si evince che le
aree oggetto d’intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarità
paesaggistiche. Per quanto attiene agli elementi
strutturanti il territorio (Ambiti Territoriali
Distinti) la documentazione trasmessa rappre-
senta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: L’area d’intervento non risulta interessata
da particolari componenti di riconosciuto valore
scientifico e/o di rilevante ruolo sull’assetto pae-
sistico-ambientale complessivo dell’ambito di
riferimento.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: L’area non risulta interessata da parti-
colari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o importanza ecologica di difesa del suolo,
né si rileva la presenza di specie floristiche rare o
in via di estinzione né di interesse biologico-vege-
tazionale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: L’area non risulta diret-
tamente interessata da particolari beni storico-
culturali di riconosciuto valore o ruolo nell’as-
setto paesistico nè l’intervento interferisce,sia

pure indirettamente, con beni posizionati all’e-
sterno dell’area d’intervento ovvero con il con-
testo di riferimento visuale di peculiarità oggetto
di specifica tutela.
La documentazione presentata evidenzia, altresì,

che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincolo ex legge 1497/39,
decreti Galasso, usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettonici e/o archeolo-
gici, vincoli idrogeologici).

Inoltre dalla documentazione presentata, in parti-
colare quella fotografica, si evince che l’ambito di
intervento interessa terreni aventi un andamento
planialtimetrico pianeggiante e posti in adiacenza
ad aree antropizzate ed urbanizzate, risultando
l’area di intervento posta tra la via Roma, la via S.
D’Acquisto e la via S. Pertini.

Il piano di lottizzazione in questione prevede la
realizzazione di numero otto lotti edificatori, del
prolungamento dièvia Libertà nonchè di aree per
standard urbanistici.

Con riferimento all’area oggetto d’intervento
questa non risulta interessata direttamente dalla pre-
senza di alcun ambito territoriale distinto dei
sistemi c/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e defi-
niti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del P.U.T.T/P.
Quindi, non essendo direttamente interessato dalle
opere in progetto alcun ambito territoriale distinto
con la relativa “Area di pertinenza” c/o “Area
annessa” (ove le prescrizioni di base del PUTT
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela), non
si rileva, per il caso in specie, alcuna interferenza
significativa (ovvero alcun vincolo di immodifica-
bilità assoluta e/o relativa) tra l’intervento proposto
e le N.T.A. del PUTT/P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura botanico-
vegetazionale, colturale”; “stratificazione storica
dell’organizzazione insediativa”) appare del tutto
priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e sal-
vaguardare ovvero di elementi paesaggistici struttu-
ranti; pertanto l’intervento in progetto comporta
una trasformazione fisica ed un diverso utilizzo del
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territorio che non interferisce con le peculiarità pae-
saggistiche comunque presenti nell’ambito territo-
riale esteso di riferimento e non già all’interno della
specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico,che l’intervento in progetto comunque com-
porta con riferimento alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata (costruzioni a schiera), poichè non
interferisce, dal punto di vista localizzativo, con
alcuna componente strutturante l’attuale assetto
paesaggistico è da reputarsi anche compatibile con
gli obiettivi generali di tutela insiti negli indirizzi e
nelle direttive proprie dell’ambito territoriale esteso
interessato fissate dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:.
- Siano messe a dimora essenze arboree e/o arbu-

stive della flora locale da posizionarsi prevalente-
mente a ridosso delle volumetrie di progetto.
Quanto sopra sia al fino di consentire lo sviluppo
e/o la ricostituzione del patrimonio botanico-
vegetazionale autoctono che al fine di mitigare
l’impatto soprattutto visivo,delle opere in pro-
getto dai siti a maggiore fruizione visiva ovvero
dai luoghi da cui si hanno le condizioni visuali per
percepire aspetti significativi del contesto paesag-
gistico di riferimento in cui l’intervento andrà a
collocarsi.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario”aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. quali le pareti a secco, con
relative siepi, delle divisioni dei campi, delle deli-
mitazioni delle sedi stradali;

- i fabbricati da realizzare devono utilizzare per le
parti esterne linee architettoniche nonche mate-
riali e tecnologie di costruzione simili o compati-
bili con quelle tradizionali dei luoghi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art.5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta di
quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto di
poter esprimere parere favorevole fermo restando la
successiva fase degli adempimenti comunali in sede
di rilascio di autorizzazione paesaggistica secondo
le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA del
PUTT/P.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.TT/P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico-
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLI
L.R. 28/2001.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA



Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedimento,
dal Responsabile dell’U.O.P. di Lecce e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE ai si.ri LAGGETTO Giuseppe
ed altri, relativamente al piano di lottizzazione con-
venzionata ricadente nel territorio del Comune di
Palmariggi (LE), il parere paesaggistico favorevole
con prescrizioni, di cui all’art.5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’area interessata dall’intervento in questione ai
sensi di quanto disposto dal titolo II art.2.01 punto 2
delle NTA del PUTT/paesàggio.

DI DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 31 marzo 2005, n. 493

Bari – Piano di lottizzazione in zona di espan-
sione C3 di P.R.G. Rilascio parere paesaggistico
ex art. 5.03 N.T.A. del PUTT/P. Istante: Ediltur
s.r.l.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio dott. Enrico Santaniello, sulla base
dell’istruttoria espletata dal responsabile del proce-
dimento e confermata dal Dirigente dell’Ufficio 2°

e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°6
del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali,gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata,quando pre-
vedono modifiche dello stato fisico o dell’aspetto
esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo II del
D.Lvo n°490/99 o compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal P.U.T.T/P non possono essere approvati
senza il preliminare rilascio del parere paesaggi-
stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di BARI nel cui territorio vi sono località
sottoposte a vincolo paesaggistico, è pervenuta la
sotto elencata domanda per il rilascio del parere di
cui all’art.5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P.ed in particolare
- agli indirizzi di tutela(art.2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o;
- al rispetto delle direttive di tutela (art.3.05) e delle

prescrizioni di base (prescritte dal P.U.T.T./P o,se
presente,dal sottopiano) per gli elementi struttu-
ranti i siti interessati (Titolo III) oppure, sulle
motivazioni delle integrazioni-modificazioni
apportate (art.5.07);

- alla legittimità delle procedure;
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- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale
motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Comune di BARI Piano di Lot-
tizzazione in zona di espansione C3 di P.R.G.
Deliberazione di C.C. n°134 del 6/10/2003
Soggetto Proponente: EDILTUR S.r.l.

Le opere in progetto prevedono la sistemazione
urbanistica, mediante un piano di lottizzazione per
insediamenti residenziali della zona C3 del vigente
P R.G. del Comune di Bari

La documentazione trasmessa direttamente dal
Comune di BARI per l’acquisizione del parere pae-
saggistico di cui all’art.5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. risulta costituita dai seguenti elaborati:
- TAV 0 Planimetria assemblaggio Lottizazioni

maglie 40-40bis
- TAV 1 Relazione Tecnica
- TAV 2 Planimetria della maglia
- TAV 3 Stralcio di P.R.G. - Catastale
- TAV 4 Planimetria con rilievo dello stato dei

luoghi
- TAV 5 Planimetria con la localizzazione del verde

di quartiere e condominiale
- TAV 6 Libretto delle misure conteggio grafico
- TAV 7 Planimetrie con aree fondiarie e pubbliche
- TAV 8 Planovolumetrico
- TAV9 Tipi edilizi
- TAV 10 Abaco riassuntivo
- TAV 11 Schemi delle urbanizzazioni a rete 
- TAV 12 Tavola comparativa
- TAV 13 Planovolumetrico individuazione del 40%
- TAV 14 Planimetria con rilievo della fascia di

mt.300 dal confine del Demanio marittimo su
base aereofotogrammetrica

- TAV.15 Computo metrico estimativo delle urba-
nizzazioni primarie da cedere al comune

- TAV 16 Relazione tecnica ai fini del parere pae-
saggistico

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di insediamenti residenziali, ricade
su aree dell’estensione complessiva di mq 35539,80

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi.
• Superficie territoriale mq. 35539,80

• Indice di fabbricabilità territoriale mc/mq 0,5
• Volume totale di progetto mc.17767,75
• Abitanti da insediare n° 177
• Aree a standards mq 3561,20
• Verde attrezato condominiale 7984,30
• Parcheggio minimo 1777,40
• Rapporto di copertura 0,12%

Esaminati gli atti, per quanto attiene ai rapporti
dell’intervento in progetto con il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico per il Paesaggio si evidenzia
quanto segue:

- Il P.U.T.T./.P classifica una limitatissima porzione
dell’area interessata dall’intervento (circa mq
180) quale Ambito Territoriale Esteso di tipo “ C”
di valore distinguibile (art.2.01 punto 1.3 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P) mentre classifica la
restante parte dell’area d’intervento quale ambito
territoriale esteso di tipo “E” ,di valore normale
(art. 2.01 punto 1.5 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.).
Si rappresenta che la classificazione “E”, operata

dal predetto strumento di pianificazione regionale,
individua aree del tutto prive di un significativo
valore paesaggistico dove il P.U.T.T./P. non appone
alcuna tutela diretta (“efficacia nulla” art.2.03
comma 2 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) fermo
restando che in queste aree, così classificate, la
tutela e la valorizzazione dei caratteri paesaggistici,
sempre presenti, sono affidate comunque alla capa-
cità degli operatori pubblici e privati di perseguire
obbiettivi di qualità accrescendo e non sminuendo il
“valore” del sito attraverso una qualificata previ-
sione e realizzazione della trasformazione paesag-
gistica.

Stante la classificazione “C” della porzione di
area interessata direttamente dall’intervento, che
risulta sottoposta a tutela paesaggistica diretta dal
P.U.T.T./P (art.2.01 comma 2 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.), si riscontra innanzitutto la legittimità
dell’iter procedurale intrapreso dal Comune di
BARI con la richiesta di parere paesaggistico di che
trattasi inoltrata ai sensi delle disposizioni di cui
all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.Entrando
nel merito della classificazione operata dal
P.U.T.T./P. si rappresenta quanto segue.

La classificazione “C” individua secondo il



P.U.T.T./P. un “valore distinguibile laddove, sussi-
stano condizioni di presenza di un bene costitutivo
con o senza prescrizioni vincolistiche Preesistenti”
- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore

distinguibile “C“ prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:

- Con riferimento al sistema “assetto geologico-
geomorfologico ed idrogeologico” le direttive di
tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfologiche,
ed idrogeologiche(definenti gli A.T.D. di cui
all’art.3 .02) di riconosciuto valore scientifico e/o
di rilevante ruolo negli assetti paesistico-ambien-
tali del territorio regionale”; si prescrive altresì
che “le previsioni insediative ed i progetti delle
opere di trasformazione del territorio devono
mantenere l’assetto geomorfologico d’insieme e
conservare l’assetto idrogeologico delle relative
aree....”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica, eco-
nomica,di difesa del suolo,e/o di riconosciuta
importanza sia storica sia estetica la protezione e
la conservazione di ogni ambiente di particolare
interesse biologico-vegetazionale e delle specie
floristiche rare o in via di estinzione nonché lo
sviluppo del patrimonio botanico e vegetazionale
autoctono”, si prescrive altresi che “tutti gli inter-
venti di trasformazione fisica del territorio e/o
insediativi vanno resi compatibili con la conser-
vazione degli elementi caratterizzano il sistema
botanico-vegetazionale, la sua ricostituzione le
attività agricole coerenti con la conservazione del
suolo”.

- Con riferimento al sistema “stratificazione storica
dell’organizzazione insediativa” va perseguita “la

tutela dei beni storico culturali di riconosciuto
valore e/o di riconosciuto ruolo negli assetti pae-
saggistici del territorio regionale individuando
per tuffi gli ambiti territoriali (art. 201) i modi per
perseguire sia la conservazione dei beni stessi sia
la loro appropriata fruizione /utilizzazione sia la
salvaguardia /ripristino del contesto in cui sono
inseriti”; si prescrive altresì che “per tutti gli
ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04, va
evitata ogni destinazione d’uso non compatibile
con le finalità di salvaguardia e di contro, vanno
individuati i modi per innescare processi di cor-
retto utilizzo e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
nonché dalle tavole tematiche del P.U.T.T./P., si
evince quanto qui di seguito si riporta.

Con riferimento agli elementi strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico (Ambiti Terri-
toriali Distinti) la documentazione trasmessa evi-
denzia quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento, ovvero il comparto definito

dallo strumento urbanistico generale vigente, non
risulta interessata da alcuna componente del pre-
detto sistema che abbia un rilevante ruolo nell’as-
setto paesistico-ambientale complessivo dell’am-
bito territoriale di riferimento.

L’area d’intervento,stante alla cartografia tema-
tica del P.U.T.T./P., non è interessata infatti dalla
presenza di versanti,cigli di scarpata, crinali, lame,
gravine, grotte ecc. ovvero da elementi caratteriz-
zanti il territorio dal punto di vista geologico-geo-
morfologico-idrogeologico.

Si evidenzia comunque che la porzione dell’area
oggetto d’intervento classificata A.T.E. di tipo “C”,
risulta ricadere nell’area annessa di un Ambito Ter-
ritoriale Distinto ovvero dell’area litoranea (art.
3.07 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.).

In particolare la soluzione progettuale non pre-
vede in detta area alcuna edificazione ma bensì una
mera sistemazione a “verde condominiale” oltre
che la cessione gratuita all’Amministrazione
Comunale di una fascia della largheza di mt.3 da
destinare ad allargamento dell’attuale sede stradale
(complanare della S.S. n°16).
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- Sistema copertura botanico-vegetazionale e col-
turale e della potenzialità faunistica:
L’area d’intervento,stante alla cartografia tema-

tica del P.U.T.T./P., non risulta interessata da parti-
colari componenti di riconosciuto valore scientifico
e/o d’importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse botanico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area d’intervento, stante alla cartografia tema-

tica del P.U.T.T./P., non risulta direttamente interes-
sata da particolari beni storico-culturali di ricono-
sciuto valore o ruolo nell’assetto paesistico nè l’in-
tervento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresì
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico non risulta interessato dai seguenti
ordinamenti vincolistici:

vincoli ex L.1497/39, decreti Galasso, vincolo
idrogeologico, Usi civici,

- Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa, si
rappresenta che l’ambito territoriale di riferi-
mento in cui l’intervento andrà a collocarsi risulta
alquanto antropizzato, attesa la diffusa presenza
di infrastrutture e di insediamenti abitativi già esi-
stenti.

- Con riferimento specifico all’area oggetto d’inter-
vento questa stante alle tavole tematiche del
P.U.T.T./P., non appare direttamente interessata
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.
Premesso quanto sopra si ritiene pertanto che

l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di

tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T/P.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

Alla luce delle considerazioni in precedenza
riportate la trasformazione dell’attuale assetto pae-
saggistico che l’intervento in progetto comunque
comporta, poichè non andrà ad interferire, dal punto
di vista localizzativo, con alcuna componente strut-
turante l’attuale assetto paesaggistico dei luoghi è
da reputarsi pertanto compatibile con gli obiettivi
generali di tutela insiti negli indirizzi e nelle diret-
tive proprie dell’ambito territoriale esteso interes-
sato fissate dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che la stessa, in
quanto prevede sull’area classificata A.T.E. di tipo
“C” una mera sistemazione a verde, risulta pertanto
pienamente compatibile con le” prescrizioni di
base” fissate dal P.U.T.T./P.per l’area litoranea (art.
3.07.4 punto e delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) ovvero
con la tutela dei valori paesaggistici dei luoghi.

Anche con riferimento alla soluzione progettuale
ricadente nelle aree classificate A.T.E. di tipo “E” si
rappresenta che questa per la sua articolazione pla-
novolumetrica, risulta idonea dal punto di vista pae-
saggistico-ambientale e culturale in quanto andrà ad
operare una trasformazione dell’attuale assetto pae-
saggistico dei luoghi non pregiudizievole alla con-
servazione dei valori paesistici del sito atteso il
carattere estensivo dell’insediamento residenziale
previsto in progetto; in sintesi l’intervento in pro-
getto, per le sue caratteristiche tipologiche (case
unifamiliari isolate e/o binate con massimo due
piani fuori terra), andrà ad operare una trasforma-
zione dell’assetto paesaggistico attuale ancora com-
patibile con la successiva qualificazione paesaggi-
stica dell’ambito esteso di riferimento da operarsi
mediante la pianificazione comunale sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art.5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta di
quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto di
poter esprimere parere favorevole fermo restando la
successiva fase degli adempimenti comunali in sede
di rilascio di autorizzazione paesaggistica secondo
le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA del
PUTT/P.esclusivamente per gli interventi ricadenti



nell’Ambito Territoriale Esteso classificato di tipo
“C”.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art.5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico-
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale così come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti  per i cui debiti i creditori potrebbero

rivalersi sulla Regione”.

L’Assessore all’Urbanistica, sulla base delle
risultanze istruttorie sopra riportate, propone alla
Giunta l’adozione del conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore,

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del Procedimento
dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal Dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla EDlL.TUR.s.r.l., relativa-
mente al Piano di Lottizzazione in zona C3 – del
P.R.G. vigente del Comune di BARI adottato con
deliberazione del C.C. n° 134 del 6/10/2003, il
parere paesaggistico favorevole, di cui all’art.5.03
delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini ripor-
tati in narrativa fermo restando, per gli interventi
esecutivi delle opere previste nell’A.T.E. classifi-
cato di tipo “C”, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/P e ciò prima del rilascio della C.E.
stante il regime di tutela diretta gravante sull’area
interessata dall’intervento in questione ai sensi di
quanto disposto dal titolo II art.2.01 punto 2 delle
NTA del PUTT/paesaggio.

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto
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