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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 15 settembre 2021, n. 1435
[ID_VIP: 4806] D.lgs. 152/2006 e ss. mm. ii. e L.R. 11/2001 e ss. mm. ii. – Procedura di VIA di competenza 
Statale relativo ad un parco eolico, di potenza pari a 79,80 MW, localizzato in località “Lampino” nel Comune 
di Ortanova (FG) e con opere di connessione e sottostazione elettrica ricadenti nel territorio di Stornara (FG).
Proponente: Lampino Wind S.r.l.

L’Assessora alla Qualità dell’Ambiente Avv. Anna Grazia Maraschio, sulla base dell’istruttoria espletata dal 
Servizio V.I.A. e V.Inc.A., confermata dalla Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali Antonietta Riccio, 
riferisce quanto segue.

Con la L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ed in particolare ai sensi e per gli effetti dell’art. 19, con riferimento alle 
disposizioni di cui all’art. 6 co.4 della L. 8 luglio 1986 n. 349, il giudizio di compatibilità ambientale ai fini della 
pronuncia nei procedimenti interregionali di valutazione ambientale, è espresso dalla Giunta Regionale.

Sebbene all’art. 6 della L. 8 luglio 1986 n. 349 sia stato abrogato dal D. Lgs. 152/2006, per i procedimenti di 
competenza regionale relativi a progetti interregionali, l’espressione del parere regionale, giusta ratio dell’art. 
19 della L.R. 11/2001, continua ad essere reso dalla Giunta regionale, avvalendosi dell’istruttoria tecnica svolta 
dall’Autorità competente in materia di Valutazione di Impatto Ambientale, sentiti gli Enti ed Amministrazioni 
locali territoriali potenzialmente interessati nonché i soggetti competenti in materiale ambientale.

Pertanto, visto che:
−	 Con nota proprio prot. n. 20422 del 02.08.2019, acquisita al prot. n. AOO_089_991 del 08.08.20219 

della Sezione Autorizzazioni Ambientali, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare - Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali, (oggi Ministero della 
Transizione Ecologica) comunicava l’avvio del procedimento di VIA, ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e 
ss. mm. ii., relativo al parco eolico in oggetto. In pari data, inoltre, la Direzione Generale provvedeva 
alla pubblicazione, sul Portale Ambientale del MATTM, dell’avviso al pubblico di cui art. 24 del D.lgs. 
n. 152/2006 e ss. mm. ii.; comunicava, altresì, la decorrenza del termine di sessanta (60) giorni, a far 
data del 02.08.2019, per l’invio da parte delle Amministrazioni ed Enti interessati del proprio parere 
di competenza. (ex art. 24, comma 3, del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.);

−	 ai sensi dell’art. 20 della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., il parere di competenza della Regione Puglia 
viene reso con provvedimento della Giunta regionale, avvalendosi dell’istruttoria tecnica svolta dalla 
Sezione Autorizzazioni Ambientali, anche mediante il coinvolgimento degli Enti locali territoriali 
interessati nonché degli altri soggetti competenti in materiale ambientali, la Sezione regionale 
Autorizzazioni Ambientali, preso atto dell’avvio del procedimento di VIA di competenza statale in 
epigrafe, nonché della richiesta da parte del MATTM del parere di competenza delle Amministrazioni 
e degli Enti pubblici interessati, con nota prot. n. AOO_089_10742 del 10.09.2019, chiedeva alle 
Amministrazioni interessate ed agli Enti con competenza in materia ambientale l’espressione del 
parere di propria competenza, nel termine di quindici (15) giorni dal ricevimento della stessa.

Rilevato che:
−	 con nota del 23.09.2019 prot. n. 7933, acquisita al prot. n. AOO_089_11425 del 24.09.2019 della 

Sezione Autorizzazioni Ambientali, la Sezione Risorse Idriche inviava il proprio nulla osta alla 
realizzazione dell’intervento in oggetto;

−	 con nota del 14.10.2019 prot. n. 73196, acquisita al prot. n. AOO_089_12391 del 14.10.2019 della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali, l’ARPA Puglia - DAP Foggia inviava il proprio parere di competenza 
rilevando una serie di criticità derivanti dalla realizzazione dell’intervento in oggetto;

−	 con nota del 16.10.2019 prot. n. 11827, acquisita al prot. n. AOO_089_12598 del 16.10.2019 della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali, l’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
inviava il proprio parere di conformità al PAI dell’intervento in oggetto;

−	 con nota del 16.12.2019 prot. n. 86877, acquisita al prot. n. AOO_089_15593 del 17.12.2019 della 
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Sezione Autorizzazioni Ambientali, l’UPA Foggia inviava il proprio parere favorevole alla realizzazione 
dell’intervento in oggetto;

−	 con nota del 09.06.2021 prot. n. 42088, acquisita al prot. n. AOO_089_8943 del 09.06.2021 della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali, l’ARPA Puglia – DAP Foggia confermava il proprio parere espresso 
con nota prot. n. 73196/20219.

Preso atto del Parere Tecnico Definitivo espresso dal Servizio VIA e VIncA della Regione Puglia, allegato alla 
presente Deliberazione per farne parte integrale e sostanziale a cui si rimanda, dal quale si evince - per tutte le 
motivazioni e considerazioni tecniche ivi riportate - che gli impatti attribuibili al progetto in oggetto siano tali 
da produrre effetti significativi e negativi e che, pertanto, il giudizio di compatibilità ambientale sia negativo.

Considerato che il Parere Tecnico espresso dal Servizio VIA e VIncA della Regione Puglia è stato formulato 
sulla scorta:

o	 del parere, giusto prot. n. AOO_089_11022 del 21.07.2021, espresso dal Comitato Tecnico Regionale 
per la valutazione di impatto ambientale in qualità di organo tecnico consultivo dell’autorità competente 
regionale in materia di valutazione ambientale, che svolge, ex art. 28 co. 1 bis lett. b) della L.R. 11/2001 
e smi, attività di supporto tecnico e giuridico nell’ambito delle procedure di valutazione di impatto 
ambientale dei progetti di competenza regionale e anche per la valutazione dei piani e dei programmi di 
competenza statale interregionale e transfrontaliera;

o	 dei contributi degli Enti ed Amministrazioni locali territoriali potenzialmente interessati e dei soggetti 
competenti in materiale ambientale;

o	 dell’istruttoria tecnica amministrativa condotta dal Servizio VIA e VIncA.

Ritenuto che alla luce delle risultanze istruttorie come sopra riportate, sussistano i presupposti di fatto e di 
diritto per procedere, per quanto di competenza, all’espressione del parere di compatibilità ambientale della 
Regione Puglia nell’ambito del procedimento di VIA di competenza statale (ex art.23 del D.lgs. n. 15272006 e 
ss. mm. ii.).

Dato atto che la presente proposta deliberativa riveste carattere di urgenza stante la necessità di provvedere 
alla emissione del parere della Regione Puglia, entro i termini di legge declinati dal D.lgs. n. 152/2006 e ss. 
mm. ii.

Garanzie di riservatezza
“La pubblicazione sul BURP, nonché la pubblicazione all’Albo o sul sito istituzionale, salve le garanzie previste 
dalla legge 241/1990 in tema di accesso ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della 
riservatezza dei cittadini secondo quanto disposto dal Regolamento UE n. 679/2016 in materia di protezione 
dei dati personali, nonché dal D.lgs. 196/2003 ss. mm. ii., ed ai sensi del vigente Regolamento regionale 
5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari, in quanto applicabile. Ai fini della pubblicità legale, il 
presente provvedimento è stato redatto in modo da evitare la diffusione di dati personali identificativi non 
necessari ovvero il riferimento alle particolari categorie di dati previste dagli articoli 9 e 10 del succitato 
Regolamento UE”.

Copertura finanziaria ai sensi del d.lgs. n. 118/2011 e ss.mm. ii. 
La presente deliberazione non comporta implicazioni, dirette e/o indirette, di natura economico-finanziaria 
e/o patrimoniale e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze dell’istruttoria innanzi illustrate, ai sensi della L.R. 7/97, art. 4 
comma 4 lettera k) e dell’art. 20 della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., propone alla Giunta Regionale l’adozione 
del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nella fattispecie di cui al D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii..

1.	 Di esprimere ai sensi del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii. e dell’art. 20 della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., 
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giudizio negativo di compatibilità ambientale relativo al parco eolico costituito da 19 aerogeneratori 
ed una potenza complessiva pari a 79,80 MW, da realizzare in località “Lampino” nel Comune di 
Ortanova (FG) e opere di connessione e sottostazione elettrica ricadenti nel territorio di Stornara 
(FG), proposto dalla società Lampino Wind S.r.l. con sede legale in C.so Venezia, 37 – Milano, per le 
motivazioni riportate nel parere tecnico allegato quale parte integrante e sostanziale.

2.	 Di precisare che il presente provvedimento inerisce esclusivamente al parere della Regione Puglia 
nell’ambito della procedura di VIA di competenza statale di che trattasi.

3.	 Di richiedere, in caso di esito favorevole del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale di 
competenza statale, siano prescritte nel Decreto di VIA, ai sensi del D. M. 10 settembre 2010, idonee 
misure di compensazione ambientale e territoriale in favore del/i Comune/i interessati dall’intervento, 
in accordo con la Regione Puglia e i medesimi Comuni.

4.	 Di trasmettere la presente deliberazione - ai sensi del D.lgs. 152/2006 e ss. mm. ii. a cura della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali, al Ministero della Transizione Ecologica, al Ministero della Cultura 
- Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio, alla società proponente, alle Amministrazioni 
ed Enti interessati coinvolti dalla Regione Puglia nonché al Segretario della Giunta Regionale.

5.	 Di pubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P. nonché sul Portale Regionale alla Sezione 
“Amministrazione trasparente” del sito web istituzionale.

6.	 Di stabilire che, ai sensi dell’art. 3 co. 4 della l. n. 241/1990 e ss. mm. ii, avverso il presente 
provvedimento può essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo 
Regionale della Puglia entro il termine di sessanta giorni, nonché ricorso straordinario al Capo dello 
Stato entro il termine di centoventi (120) dalla piena conoscenza del provvedimento medesimo.

I sottoscritti attestano che il procedimento amministrativo loro affidato è stata espletato nel rispetto della 
vigente normativa regionale, nazionale e comunitaria, nonché delle disposizioni dirigenziali di cui alla DD n. 
176/2020, che il presente schema di provvedimento, predisposto ai fini dell’adozione dell’atto finale da parte 
della Giunta Regionale, è conforme alle risultanze istruttorie.

P.O. “Sviluppo Sostenibile - Procedure 
Ambientali Energie Alternative – 
Coordinamento VIA - AIA”
Dott. Gaetano Sassanelli

La Dirigente ad interim del Servizio VIA e VIncA
Dott.ssa Mariangela Lomastro

La Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali
Dott.ssa Antonietta Riccio

Il sottoscritto Direttore di Dipartimento non ravvisa la necessità di esprimere sulla presente proposta di 
deliberazione osservazioni ai sensi dell’art. 18 del Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 22 
gennaio 2021 n. 22 avente oggetto “Adozione Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo “MAIA 2.0”.

Il Direttore del Dipartimento Ambiente Paesaggio e Qualità Urbana
Ing. Paolo Francesco Garofoli
			 

L’Assessora alla Qualità dell’Ambiente e Territorio
Dott.ssa Anna Grazia Maraschio
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LA GIUNTA

•	 udita la relazione e la conseguente proposta dell’Assessora all’Ambiente e Territorio;
•	 viste le sottoscrizioni apposte in calce alla proposta di deliberazione;
•	 a voti unanimi espressi nei modi di legge.

DELIBERA
fatte salve le considerazioni esposte in narrativa che qui si intendono tutte integralmente riportate e trascritte,

1.	 Di esprimere ai sensi del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii. e dell’art. 20 della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., 
giudizio negativo di compatibilità ambientale relativo al parco eolico costituito da 19 aerogeneratori ed 
una potenza complessiva pari a 79,80 MW, da realizzare in località “Lampino” nel Comune di Ortanova 
(FG) e opere di connessione e sottostazione elettrica ricadenti nel territorio di Stornara (FG), proposto 
dalla società Lampino Wind S.r.l. con sede legale in C.so Venezia, 37 - Milano, per le motivazioni riportate 
nel parere tecnico allegato quale parte integrante e sostanziale.

2.	 Di precisare che il presente provvedimento inerisce esclusivamente al parere della Regione Puglia 
nell’ambito della procedura di VIA di competenza statale di che trattasi.

3.	 Di richiedere, in caso di esito favorevole del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale di 
competenza statale, siano prescritte nel Decreto di VIA, ai sensi del D. M. 10 settembre 2010, idonee 
misure di compensazione ambientale e territoriale in favore del/i Comune/i interessati dall’intervento, in 
accordo con la Regione Puglia e i medesimi Comuni.

4.	 Di trasmettere la presente deliberazione - ai sensi del D.lgs. 152/2006 e ss. mm. ii. a cura della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali, al Ministero della Transizione Ecologica, al Ministero della Cultura - Direzione 
Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio, alla società proponente, alle Amministrazioni ed Enti 
interessati coinvolti dalla Regione Puglia nonché al Segretario della Giunta Regionale.

5.	 Di pubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P. nonché sul Portale Regionale alla Sezione 
“Amministrazione trasparente” del sito web istituzionale.

6.	 Di stabilire che, ai sensi dell’art. 3 co. 4 della l. n. 241/1990 e ss. mm. ii, avverso il presente provvedimento 
può essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia 
entro il termine di sessanta giorni, nonché ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di 
centoventi (120) dalla piena conoscenza del provvedimento medesimo.

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

ROBERTO VENNERI MICHELE EMILIANO
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ALLEGATO 
CODICE CIFRA ECO_DEL_2021_00032 

 
Parere Tecnico 

Ex art. 7 co. 3 dell’Allegato alla DGR 2100/2019 
 
 
 

OGGETTO: [ID_VIP: 4806] D.lgs. 152/2006 e ss. mm. ii. e L.R. 11/2001 e ss. mm. ii. – 
Procedura di VIA di competenza Statale relativo ad un parco eolico, di potenza pari a 
79,80 MW, localizzato in località “Lampino” nel Comune di Ortanova (FG) e con opere 
di connessione e sottostazione elettrica ricadenti nel territorio di Stornara (FG). 
Proponente: Lampino Wind S.r.l. 

La Dirigente a.i. del Servizio VIA e VIncA 

VISTA la L.R. 4 febbraio 1997 n.7“Norme in materia di organizzazione della 
Amministrazione Regionale” ed in particolare gli artt. 4 e 5. 

VISTA la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attività di 
direzione politica da quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”. 

VISTI gli artt. 14 e 16 del D. Lgs.30 marzo 2001, n. 165“Norme generali sull'ordinamento 
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 

VISTO il D. Lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle Pubbliche 
Amministrazioni”; 

VISTO l'art.32 della L. 18 giugno 2009 n.69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la 
semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile”. 

VISTO l'art.18 del D.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati 
personali” ed il Reg. 2016/679/UE. 

VISTO il D.P.G.R.  17/05/2016 n. 316 avente per oggetto “Attuazione modello MAIA di 
cui al Decreto del Presidente della Giunta Regionale 31 luglio 2015 n. 443. Definizione 
delle Sezioni di Dipartimento e delle relative funzioni”. 

VISTA la D.G.R. n. 1176 del 29/07/2016 di conferimento dell’incarico di Dirigente della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali alla dott.ssa Antonietta Riccio e successive proroghe. 

VISTA la D.G.R. n. 211 del 25/02/2020 di conferimento dell’incarico di Dirigente della 
Sezione Autorizzazioni Ambientali alla dott.ssa Antonietta Riccio. 
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VISTA la Determina n. 11 del 13 maggio 2020 della Direzione del Dipartimento Risorse 
Finanziarie e Strumentali, Personale ed Organizzazione con cui è stato conferito l’incarico 
di direzione ad interim del Servizio VIA e VINCA alla Dott.ssa Mariangela Lomastro. 

VISTA la Determina dirigenziale n. 176 del 28/05/2020 della Sezione Autorizzazioni 
Ambientali recante “Atto di organizzazione interna della Sezione Autorizzazioni 
Ambientali e Servizi Afferenti”. 

VISTO il Decreto del Presidente della Giunta Regionale del 22 gennaio 2021 n. 22 avente 
oggetto Adozione Atto di Alta Organizzazione. Modello Organizzativo “MAIA 2.0”; 

VISTO la DGR n. 85 del 22 gennaio 2021 avente ad oggetto: "Revoca conferimento 
incarichi direzione Sez. Dipartimento G.R. deliberazione G.R. 25 febbraio 2020, n.211 e 
ulteriore proroga incarichi di direzione in essere delle Sezioni di Dipartimento della G.R. 
Atto di indirizzo al Direttore del Dipartimento Risorse Finanziarie e Strumentali, Personale 
ed Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di direzione dei Servizi strutture 
della G.R.."; 

VISTO la Determinazione Dirigenziale n. 2 del 28/01/2021 avente oggetto: Deliberazione 
della Giunta Regionale 22 gennaio 2021, n.85 “Revoca conferimento incarichi direzione 
Sez. Dipartimento G.R. deliberazione G.R. 25 febbraio 2020, n.211 e ulteriore proroga 
incarichi di direzione in essere delle Sezioni di Dipartimento della G.R. Atto di indirizzo al 
Direttore del Dipartimento Risorse Finanziarie e Strumentali, Personale ed 
Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di direzione  in essere dei Servizi 
delle strutture della Giunta Regionale – Ulteriore proroga degli incarichi di dirigenti di 
Servizio"; 

VISTA la D.G.R. n. 674 del 26/04/2021 avente oggetto: “Decreto del Presidente della 
Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 “Modello Organizzativo Maia 2.0”. Ulteriore 
proroga degli incarichi di direzione in essere delle Sez. di Dip. della Giunta reg.le. Atto di 
indirizzo al Direttore del Dip. Risorse Fin. e Strum., Pers. ed Organizz. per la ulteriore 
proroga degli incarichi di direzione in essere dei Servizi delle strutture della Giunta 
regionale”. 

VISTA la D.G.R. n. 678 del 26/04/2021 avente oggetto: ”Atto di Alta Organizzazione. 
Modello Organizzativo “MAIA 2.0”. Conferimento incarichi di Direttore di Dipartimento 
Ambiente, Paesaggio e Qualità Urbana”. 

VISTO la Determinazione Dirigenziale n. 13 del 29/04/2021 avente oggetto: 
“Deliberazione della Giunta regionale 26 aprile 2021, n. 674 ad oggetto “Decreto del 
Presidente della Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 “Modello Organizzativo Maia 
2.0”. Ulteriore proroga degli incarichi di direzione in essere delle Sezioni di Dipartimento 
della Giunta regionale. Atto di indirizzo al Direttore del Dipartimento Risorse Finanziarie 
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e Strumentali, Personale ed Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di 
direzione in essere dei Servizi delle strutture della Giunta regionale.” - Ulteriore proroga 
degli incarichi di dirigenti di Servizio”. 

VISTO la Determina n.00002 del 28/01/2021 codice cifra 006/DIR/2021/00002 avente 
oggetto: Deliberazione della Giunta Regionale 22 gennaio 2021, n.85 “Revoca 
conferimento incarichi direzione Sez. Dipartimento G.R. deliberazione G.R. 25 febbraio 
2020, n.211 e ulteriore proroga incarichi di direzione in essere delle Sezioni di 
Dipartimento della G.R. Atto di indirizzo al Direttore del Dipartimento Risorse Finanziarie 
e Strumentali, Personale ed Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di 
direzione  in essere dei Servizi delle strutture della Giunta Regionale – Ulteriore proroga 
degli incarichi di dirigenti di Servizio"; 

VISTA la Deliberazione della Giunta regionale 30 giugno 2021, n. 1084, avente ad 
oggetto “Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 “Modello 
Organizzativo Maia 2.0”. Ulteriore proroga degli incarichi di direzione in essere delle 
Sezioni di Dipartimento della Giunta regionale.  

VISTA la Determinazione Dirigenziale del 01.07.2021, n. 4 “Atto di indirizzo al Direttore 
del Dipartimento Personale e Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di 
direzione in essere dei Servizi delle strutture della Giunta regionale: Ulteriore proroga 
degli incarichi di dirigenti di Servizio.” 

VISTA la Deliberazione della Giunta regionale 01 settembre 2021, n. 1424, avente ad 
oggetto “Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 “Modello 
Organizzativo Maia 2.0”. Ulteriore proroga degli incarichi di direzione in essere delle 
Sezioni di Dipartimento della Giunta regionale. Atto di indirizzo al Direttore del 
Dipartimento Personale e Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di 
direzione in essere dei Servizi delle strutture della Giunta regionale”, con la quale la 
Giunta regionale ha prorogato gli incarichi di direzione in essere delle Sezioni di 
Dipartimento della Giunta regionale in scadenza al 31 agosto 2021, ancorché conferiti ad 
interim, alla data del 30 settembre 2021 o, qualora antecedente, alla data di affidamento 
degli stessi, e ha dato indirizzo al Direttore del Dipartimento Personale ed 
Organizzazione di procedere alla proroga degli incarichi di direzione in essere dei Servizi 
della Giunta regionale, in scadenza al 31 agosto 2021, compresi quelli conferiti ad 
interim, fino alla data di conferimento degli stessi e comunque non oltre il 31 ottobre 
2021. 

VISTA la Determinazione Dirigenziale del 01.09.2021, n. 7 avente ad oggetto 
“Deliberazione della Giunta regionale 1° settembre 2021, n. 1424, avente ad oggetto 
“Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 gennaio 2021, n. 22 “Modello 
Organizzativo Maia 2.0”. Ulteriore proroga degli incarichi di direzione in essere delle 
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Sezioni di Dipartimento della Giunta regionale. Atto di indirizzo al Direttore del 
Dipartimento Personale e Organizzazione per la ulteriore proroga degli incarichi di 
direzione in essere dei Servizi delle strutture della Giunta regionale”, con la quale il 
Direttore del Dipartimento Personale ed Organizzazione, in attuazione della 
deliberazione della Giunta regionale del 01 settembre 2021, n. 1424, ha prorogato gli 
incarichi di direzione in essere dei Servizi della Giunta regionale, in scadenza al 31 agosto 
2021, compresi quelli conferiti ad interim, come individuati ai punti 1, 2, e 4 della 
determinazione del Direttore del Dipartimento Risorse Finanziarie e Strumentali, 
Personale ed Organizzazione 31 marzo 2020, n. 7,fino alla data di conferimento degli 
stessi e comunque non oltre il 31 ottobre 2021. 

VISTI: 

 la L. 7 agosto 1990 n.241 “Nuove norme in materia di procedimento 
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi” e s.m.i.; 

 il D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 “Norme in materia ambientale” e s.m.i.; 

 la L.R. 12 aprile 2001 n.11” Norme sulla valutazione dell’impatto ambientale” e 
s.m.i.; 

 la L.R. 14 giugno 2007 n.17 “Disposizioni in campo ambientale, anche in relazione 
al decentramento delle funzioni amministrative in materia ambientale” e s.m.i.; 

 la L.R. 20 agosto 2012 n.24 “Rafforzamento delle pubbliche funzioni 
nell’organizzazione e nel governo dei Servizi pubblici locali”; 

 la L.R. 07 aprile 2015, n. 14 “Disposizioni urgenti in materia di sviluppo 
economico, lavoro, formazione professionale, politiche sociali, sanità, ambiente e 
disposizioni diverse”; 

 la DGR 24 luglio 2018, n. 1362 “Valutazione di incidenza ambientale. Articolo 6 
paragrafi 3 e 4 della Direttiva n.92/43/CEE ed articolo 5 del D.P.R. 357/1997 e 
smi. Atto di indirizzo e coordinamento. Modifiche e integrazioni alla D.G.R. n. 
304/2006”. 

 il R.R. 17 maggio 2018 n.07 “Regolamento per il funzionamento del Comitato 
Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale" 

 il D.P.R. 13 giugno 2017, n. 120 “Regolamento recante la disciplina semplificata 
della gestione delle terre e rocce da scavo, ai sensi dell'articolo 8 del decreto-
legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 
novembre 2014, n. 164” (G.U. n. 183 del 7 agosto 2017). 

RICHIAMATI: 
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 il D. Lgs. 152/2006 e ss. mm. ii., la L.R. 11/2001e ss. mm. ii. e il del R.R. 07/2008. 

CONSIDERATO CHE: 

 Con nota proprio prot. n. 20422 del 02.08.2019, acquisita al prot. n. AOO_089_991 
del 08.08.20219 della Sezione Autorizzazioni Ambientali, il Ministero dell’Ambiente e 
della Tutela del Territorio e del Mare - Direzione Generale per le Valutazioni e le 
Autorizzazioni Ambientali, (oggi Ministero della Transizione Ecologica) comunicava 
l’avvio del procedimento di VIA, ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii., relativo 
al parco eolico in oggetto. In pari data, inoltre, la Direzione Generale provvedeva alla 
pubblicazione, sul Portale Ambientale del MATTM, dell’avviso al pubblico di cui art. 
24 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.; comunicava, altresì, la decorrenza del termine 
di sessanta (60) giorni, a far data del 02.08.2019, per l’invio da parte delle 
Amministrazioni ed Enti interessati del proprio parere di competenza. (ex art. 24, 
comma 3, del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.); 

 il Servizio VIA e VIncA della Sezione Autorizzazioni Ambientali della Regione Puglia, in 
qualità di autorità compente regionale in materia di valutazione ambientale, con nota 
AOO_089_10742 del 10.09.2019, chiedeva agli Enti ed Amministrazioni locali 
territoriali, potenzialmente interessati, nonché ai soggetti competenti in materiale 
ambientale l’espressione del parere di competenza. 

Visti i pareri acquisiti agli atti, di seguito riportati: 

o Sezione Risorse Idriche: nota del 23.09.2019 prot. n. 7933, acquisita al prot. n. 
AOO_089_11425 del 24.09.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali;  

o ARPA Puglia – DAP Foggia: nota del 14.10.2019 prot. n. 73196, acquisita al prot. n. 
AOO_089_12391 del 14.10.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali; 

o Autorità di bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale: nota del 16.10.2019 
prot. n. 11827, acquisita al prot. n. AOO_089_12598 del 16.10.2019 della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali; 

o UPA Foggia: nota del 16.12.2019 prot. n. 86877, acquisita al prot. n. 
AOO_089_15593 del 17.12.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali; 

o ARPA Puglia – DAP Foggia: nota del 09.06.2021 prot. n. 42088, acquisita al prot. n. 
AOO_089_8943 del 09.06.2021 della Sezione Autorizzazioni Ambientali; 

ACQUISITO il parere, prot. n. AOO_089_11022 del 21.07.2021, espresso dal Comitato 
Tecnico Regionale per la valutazione di impatto ambientale in qualità di organo tecnico 
consultivo dell’autorità competente regionale in materia di valutazione ambientale, che 
svolge, ex art. 28 co. 1 bis lett. b) della L.R. 11/2001 e ss. mm. ii., attività di supporto 
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tecnico e giuridico nell’ambito delle procedure di valutazione di impatto ambientale dei 
progetti di competenza regionale e anche per la valutazione dei piani e dei programmi di 
competenza statale interregionale e transfrontaliera. 

VALUTATA la documentazione progettuale prodotta dal Proponente e consultabile sul 
Portale Ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare - 
Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali. 

TENUTO DEBITAMENTE CONTO: 

 delle informazioni raccolte e delle osservazioni e dei contributi pervenuti. 

PRESO ATTO: 

 dei pareri delle Amministrazioni, degli Enti territoriali e degli Enti pubblici e delle 
osservazioni acquisite, tutti conservati presso la Sezione Autorizzazioni Ambientali 
ed allegati al presente Parere Tecnico; 

 del parere definitivo espresso dal Comitato VIA regionale, acquisito al prot. n. 
AOO_089_11022 del 21.07.2021 della Sezione Autorizzazioni Ambientali, parte 
integrante e sostanziale del presente parere tecnico. 

VISTE: 

 le scansioni procedimentali svolte per il procedimento in oggetto; 

 l'attività istruttoria svolta dal Servizio VIA e VIncA della Regione Puglia. 

RITENUTO CHE, attese le scansioni procedimentali svolte, sussistano i presupposti per 
procedere con la formulazione di un parere tecnico inerente al giudizio di compatibilità 
ambientale nell’ambito del procedimento statale per il rilascio del provvedimento di VIA 
(ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.). 

Tutto ciò premesso, ai sensi del D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 “Norme in materia 
ambientale” e ss. mm. ii., della L.R. 11/2001 e ss. mm. ii.i e, sulla scorta dell'istruttoria 
tecnica condotta, ai sensi del R.R. 22 giugno 2018 n.07, dal Comitato Regionale di V.I.A, 
di tutti i contributi espressi dagli Enti ed Amministrazioni a vario titolo coinvolti nel 
procedimento, dell'istruttoria amministrativa resa dal Servizio VIA e VIncA della Regione 
Puglia 
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ESPRIME 

parere non favorevole di compatibilità ambientale relativo al parco eolico costituito da 
19 aerogeneratori ed una potenza complessiva pari a 79,80 MW, da realizzare in località 
“Lampino” nel Comune di Ortanova (FG) e opere di connessione e sottostazione 
elettrica ricadenti nel territorio di Stornara (FG), proposto dalla società Lampino Wind 
S.r.l. con sede legale in C.so Venezia, 37 – Milano, nell’ambito del procedimento di VIA 
di competenza statale ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii, per le motivazioni 
riportate nel parere del Comitato VIA regionale, allegato quale parte integrante e 
sostanziale, nonché dei pareri resi dalle Amministrazioni ed Enti con competenza in 
materia ambientale, anch’essi allegati al presente parere tecnico del Servizio VIA e 
VIncA. per farne parte integrante e sostanziale. 

Sono parte integrante e sostanziale del presente parere tecnico e, pertanto, allo stesso 
allegati: 

o Comitato VIA, parere prot. n. AOO_089_11022 del 21.07.2021; 

o Sezione Risorse Idriche: nota del 23.09.2019 prot. n. 7933, acquisita al prot. n. 
AOO_089_11425 del 24.09.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali;  

o ARPA Puglia – DAP Foggia: nota del 14.10.2019 prot. n. 73196, acquisita al prot. n. 
AOO_089_12391 del 14.10.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali; 

o Autorità di bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale: nota del 16.10.2019 
prot. n. 11827, acquisita al prot. n. AOO_089_12598 del 16.10.2019 della Sezione 
Autorizzazioni Ambientali; 

o UPA Foggia: nota del 16.12.2019 prot. n. 86877, acquisita al prot. n. 
AOO_089_15593 del 17.12.2019 della Sezione Autorizzazioni Ambientali; 

o ARPA Puglia – DAP Foggia: nota del 09.06.2021 prot. n. 42088, acquisita al prot. n. 
AOO_089_8943 del 09.06.2021 della Sezione Autorizzazioni Ambientali. 
 

Il Responsabile del Procedimento 
P.O. “Sviluppo Sostenibile - Procedure Ambientali Energie 

Alternative – Coordinamento VIA - AIA” 
Dott. Gaetano Sassanelli 

 
Dirigente a.i. del Servizio VIA e VIncA 

Dott.ssa Mariangela Lomastro 



63196                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021

Prot. r_puglia/AOO_089-21/07/2021/11022



                                                                                                                                63197Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     



63198                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021



                                                                                                                                63199Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     



63200                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021



                                                                                                                                63201Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     



63202                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021



                                                                                                                                63203Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     



63204                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021



                                                                                                                                63205Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     



63206                                                 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021



                                                                                                                                63207Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 128 del 11-10-2021                                                                                     

 

REGIONE PUGLIA 
Dipartimento Mobilità, Qualità urbana, Opere pubbliche, Ecologia e Paesaggio 

Sezione Autorizzazioni Ambientali 
Servizio VIA, VlncA 

servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it  
 

 p.c.            Direttore Generale ARPA Puglia 
Avv. Vito Bruno 

 
Direttore Scientifico ARPA Puglia 

Dott. Ing. Vincenzo Campanaro 
 
Oggetto: Art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. Procedura di VIA Ministeriale relativa al “progetto del parco 
eolico da realizzare nel Comune di Orta Nova (FG) e opere connesse da realizzare anche nel comune di 
Stornara (FG) con potenza complessiva pari a 79,80  MW”.  
ID_VIP: 48062 
Società proponente: Lampino Wind Srl 
 
Premesso che: 

• Con nota n.10742 del 10-9-2019, acquisita al protocollo ARPA n. 63647 del 10-9-2019, codesta 
Autorità Competente comunicava di voler coinvolgere questo dipartimento nell’istruttoria relativa al 
procedimento in oggetto. 

• Il presente contributo alla valutazione conclusiva viene reso per quanto di competenza. 
 
Visto e considerato quanto stabilito nei seguenti riferimenti legislativi: 
• l’art. 146, comma 5 e 6 del D.Lgs. 22-1-2004 n.42 e s.m.i  
• l’art. 13, comma 1 della L. 6-12-1991n. 394  
• l’art. 9 comma 3 e art. 21, comma 7 del D.P.R. n.120/2017  
• l’art. 6, comma 6, della L.R. 11/2001 e s.m.i.  
• l’art. 6, comma 4bis della L.R. 11/2001 e s.m.i  
• l’art. 28 della L.R. 11/2001 e s.m.i. 

Preso atto: 
• Che il progetto sinteticamente consiste nella realizzazione di un parco eolico costituto da 19 turbine 

della potenza massima di circa 4,2 MW per complessivi 79,80 MW, da ubicare nel comune di Orta 
Nova (FG) in località "Lampino" e opere connesse da realizzare anche nel Comune di Stornarella 
(FG). 

• Le caratteristiche degli aerogeneratori utilizzati per la progettazione sono: marca Vestas V150 
potenza 4,2MW, diametro rotore m.150, altezza mozzo m.105, per una altezza massima di m.180, 
velocità nominale 12 rpm 

 
Valutata la documentazione progettuale acquisita dal sito istituzionale in data 11-10-2019 per quanto sopra 
evidenziato e per quanto di competenza relativamente agli aspetti emissivi nell’ambiente, si rileva quanto 
segue: 

1. La progettazione è stata condotta per l’installazione di 19 aerogeneratori della potenza ciascuno di 
4,2MW, nella relazione descrittiva si legge che: "Il tipo di aerogeneratore da utilizzare verrà scelto 
in fase di progettazione esecutiva dell’impianto; le dimensioni previste per l’aerogeneratore tipo 
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sono: diametro del rotore pari 150 m, altezza mozzo pari a 105 m, per un’altezza massima al tip 
(punta della pala) pari a 180 m". La definizione del tipo di aerogeneratore nelle sue caratteristiche 
principali implica una precisa valutazione acustica, della gittata, delle distanze reciproche tra 
aerogeneratori o delle distanze di quest’ultimi da ricettori e strade.  Pertanto, contrariamente con 
quanto affermato nella relazione, qualora l’impianto sia autorizzato, in fase realizzativa non potrà 
essere installato un altro tipo di aerogeneratore, pena la perdita di validità della progettazione e di 
conseguenza della presente valutazione tecnica. Dunque devono essere necessariamente stabilite, e 
mantenute in fase di realizzazione, le caratteristiche legate al modello di aerogeneratore scelto e per 
questo indicate nella eventuale autorizzazione. 

2. La relazione sulla gittata massima prende in considerazione l’aerogeneratore Vestas V150 indicando 
una velocità di rotazione di 12rpm. La relazione prodotta non fornisce il calcolo della gittata 
massima per rottura a 5 m dalla punta della pala, se pure afferma di fornirlo attraverso delle tabelle 
allegate che non riportano tale calcolo, né si rileva il valore di m.315 che si dice di aver calcolato. 
Gli aspetti della sicurezza richiamati anche dal DM 10-9-2010 non possono essere sottovalutati e 
devono, pertanto, porsi in condizioni realisticamente accettabili e concretamente dimostrabili al fine 
di determinare la gittata massima nelle condizioni peggiori. In definitiva la gittata calcolata si ritiene 
non corrispondente ad una verifica di sicurezza che cautelativamente deve conformarsi all’ipotesi più 
gravosa al fine di produrre il valore della gittata massima nelle condizioni peggiorative anche in 
relazione alle condizioni meteorologiche estreme del sito. Dunque il valore stimato di m.315 non 
corrisponde alla gittata massima che per le caratteristiche dell’aerogeneratore scelto si ritiene sia di 
poco oltre i m.500. 

3. In relazione al DM 10-9-2010 (misure di mitigazione previste al punto 5.3) e la sicurezza in generale 
(anche ai sensi dell'art. 7.1 del DM 10-9-2010) occorre fornire una ortofoto con il posizionamento 
degli aerogeneratori, la qualificazione della viabilità primaria e secondaria (strade comunali) e le 
distanze tra queste e gli aerogeneratori, nonché le distanze tra gli aerogeneratori e i recettori più 
prossimi. Nella documentazione di progetto è presente una relazione di verifica del DM 10-9-2010 
che non considera il valore della reale gittata massima come indicato al punto 2 (m.500) e spesso 
anche il valore di m.315. A titolo di esempio non esaustivo si evidenzia il seguente prospetto dove i 
ricettori (R) sono indicati con il numero di particella seguito dal numero di foglio di mappa: 

aerogeneratore distanza da recettore più prossimo minore 
di m.500 

distanza da strada minore 
di m.500 

2 R648-5 m.95 
R737-5 m.105 
R270-5 m.330 
R738-5 m.360 

SP80 m.335 

3 R702-5 m.480  
4 R738-5 m.420 SP80 m.440 
5 R703-5 m.370 

R712-5 m.430 
SP80 m.485 

6 R475-4 m.380 
R25-2 m.355 

SP79 m.430 

7 R511-4 m.340  
8 R421-2 m.415 

R534-2 m.415 
 

... ....  
19  Autostrada - m.330 

 
4. Ai sensi di quanto indicato al punto n) delle misure di mitigazione, paragrafo 3.2 dell'allegato 4 del 

D.M. 10-9-2010 occorre presentare un elaborato grafico (ortofoto) con il posizionamento degli 
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aerogeneratori di progetto riportando le distanze tra gli aerogeneratori stessi (oggetto della presente 
valutazione), tra gli aerogeneratori di progetto ed altri eventualmente presenti in modo tale da 
evidenziare il rispetto di quanto affermato circa la distanza minima di 5/7 diametri sulla direzione 
prevalente del vento e di 3/5 diametri nella direzione perpendicolare a quella prevalente del vento. 

5. Lo studio sull'evoluzione dell'ombra (Shadow Flickering) non esclude che possibili recettori siano 
investiti da tale disturbo, né che tale ombreggiamento (che dovrebbe essere esteso anche all'asse 
della torre) possa creare delle zone d'ombra sulle strade con formazione improvvise e locali 
formazioni di ghiaccio in tali zone. La planimetria prodotta "V11" dovrebbe meglio evidenziare la 
sovrapposizione della presenza dei ricettori e delle strade considerando tutti i ricettori. Sono in ogni 
caso già da escludere per tale effetto sui ricettori gli aerogeneratori nn.. 2, 5 e 13. 

6. Una criticità ambientale che spesso sfocia in proteste da parte della popolazione è l’impatto acustico. 
Nella valutazione prodotta le misure di rumore residuo (o di fondo) non sono sempre effettuate in 
corrispondenza degli spazi utilizzati da persone e comunità (art.2 DPCP 14-11-2007) cioè in 
prossimità delle facciate dei ricettori sensibili (aree gioco per l’infanzia, ambienti abitativi, ambienti 
scolastici, luoghi adibiti a permanenze non inferiori a 4 ore giornaliere) ma sono effettuate solo in 
alcuni punti. La Legge 447/95 (art.2 punto 1 comma f) nel definire “il valore limite di immissione” 
indica: “valore massimo di rumore che può essere immesso da una o più sorgenti sonore 
nell’ambiente abitativo o nell’ambiente esterno, misurato in prossimità dei ricettori”. Nella 
relazione la valutazione non è effettuata al variare della velocità del vento per ciascun ricettore, non 
sono riportate le distanze dai ricettori dagli aerogeneratori più prossimi. Lo stesso criterio 
differenziale produce valori differenti al variare della velocità del vento e al conseguente valore di 
rumore emesso dall'aerogeneratore. Dunque la valutazione prodotta non è conforme al dettato 
legislativo citato. 

7. Il “Piano preliminare di utilizzo delle terre e rocce da scavo” non chiarisce il numero e caratteristiche 
dei punti di indagine e il numero e modalità dei campionamenti da effettuare e i parametri da 
determinare. Tutto è citato in via teorica con frasi al condizionale senza produrre analisi che 
accertino quanto dichiarato, rimandando ad un progetto esecutivo. Occorre fornire un "Piano 
preliminare di utilizzo delle terre e rocce da scavo” conforme con quanto indicato all’art.24, comma 
3, del DPR 120/2017, rimandando alla fase esecutiva solo quanto indicato al comma 4 dello stesso 
art.24 del DPR 120/2017. 

8. Il D.M. 10-9-2010 “Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” 
prevede al punto 14.15 della parte III che: “Le amministrazioni competenti determinano in sede di 
riunione di conferenza di servizi eventuali misure di compensazione a favore dei Comuni, di 
carattere ambientale e territoriale e non meramente patrimoniali o economiche, in conformità ai 
criteri di cui all’Allegato 2”. Lo stesso D.M. all’allegato 2, punto 3, prevede che: “L’autorizzazione 
unica comprende indicazioni dettagliate sull’entità delle misure compensative e sulle modalità con 
cui il proponente provvede ad attuare le misure compensative, pena la decadenza 
dell’autorizzazione unica”. La documentazione presentata risulta carente di proposte di misure di 
mitigazione e/o compensazione così come previsto dal D.M. su citato, attraverso l’allegato 2, punto 
2 lettera h) sebbene tali indicazioni dovranno essere recepite nel procedimento di autorizzazione 
unica. 
 
I criteri di valutazione per analisi degli impatti ambientali e di sicurezza che sono stati adottati 

nell’espressione della presente valutazione tecnica si fondano nel rispetto del principio dell’azione 
ambientale recepito all’art.3-ter del D.Lgs. 152/96 e s.m.i.  Pertanto, anche la semplice possibilità di 
un’alterazione negativa dell’ambiente va considerata un ragionevole motivo di opposizione alla realizzazione 
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eliminando fattori di rischio che, con riferimento alle peculiarità dell’area, possono implicare l’eventualità di 
eventi lesivi per l’ambiente e la salute della popolazione. 

La presente valutazione è rilasciata, per quanto di competenza, quale atto endoprocedimentale, sono 
fatti salvi i diritti dei terzi, le determinazioni delle altre autorità competenti e la titolarità di codesta Autorità 
per quanto attiene la valutazione complessiva o il provvedimento finale. 
 

Il Direttore del Servizio Territoriale 
Direttore DAP 

Ing. Giovanni Napolitano 
 
 

 

tore del Servizio Territ
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REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Mobilità, Qualità urbana, Opere pubbliche, Ecologia e Paesaggio 
Sezione Autorizzazioni Ambientali 

Servizio VIA, VlncA 
 

Al Presidente del Comitato Regionale V.I.A./A.I.A. 
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it  

 
 
 
Oggetto: Comitato V.I.A./A.I.A – Parere DAP Foggia nel procedimento ID_VIA: 4806 – Art. 23 del 
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. Procedura di VIA Ministeriale relativa al “progetto del parco eolico da realizzare 
nel Comune di Orta Nova (FG) e opere connesse da realizzare anche nel comune di Stornara (FG) con 
potenza complessiva pari a 79,80  MW. 
 
Proponente: Lampino Wind Srl 
Lavori del Comitato V.I.A./A.I.A seduta del 11-6-2021. 
 
Vista la convocazione AOO_089/6510 del 03/05/2021, acquisita al protocollo ARPA al n. 41072 del 
4/06/2021. 
Il sottoscritto Direttore del Dipartimento di Foggia di ARPA Puglia, nella qualità di componente del 
Comitato V.I.A./A.I.A. giusta D.D. 5/19, ai sensi del c. 4, art. 8 del RR 7/18 formalizza il proprio contributo 
con la trasmissione del parere allegato. 
Si rimette per il prosieguo. 
 

 Il Direttore DAP Foggia 
Ing. Giovanni Napolitano 

 
 

 

 Diretetetetetetetetetetetetetetetetetetettore DAP Foggi
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REGIONE PUGLIA 
Dipartimento Mobilità, Qualità urbana, Opere pubbliche, Ecologia e Paesaggio 

Sezione Autorizzazioni Ambientali 
Servizio VIA, VlncA 

servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it 

 p.c.    Direttore Generale ARPA Puglia 
Avv. Vito Bruno 

Direttore Scientifico ARPA Puglia 
Dott. Ing. Vincenzo Campanaro 

Oggetto: Art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. Procedura di VIA Ministeriale relativa al “progetto del parco 
eolico da realizzare nel Comune di Orta Nova (FG) e opere connesse da realizzare anche nel comune di 
Stornara (FG) con potenza complessiva pari a 79,80  MW”.  
ID_VIP: 4806
Società proponente: Lampino Wind Srl 

Premesso che: 
• Con nota n.10742 del 10-9-2019, acquisita al protocollo ARPA n. 63647 del 10-9-2019, codesta

Autorità Competente comunicava di voler coinvolgere questo dipartimento nell’istruttoria relativa al
procedimento in oggetto.

• Il presente contributo alla valutazione conclusiva viene reso per quanto di competenza.

Visto e considerato quanto stabilito nei seguenti riferimenti legislativi: 
• l’art. 146, comma 5 e 6 del D.Lgs. 22-1-2004 n.42 e s.m.i
• l’art. 13, comma 1 della L. 6-12-1991n. 394
• l’art. 9 comma 3 e art. 21, comma 7 del D.P.R. n.120/2017
• l’art. 6, comma 6, della L.R. 11/2001 e s.m.i.
• l’art. 6, comma 4bis della L.R. 11/2001 e s.m.i
• l’art. 28 della L.R. 11/2001 e s.m.i.

Preso atto: 
• Che il progetto sinteticamente consiste nella realizzazione di un parco eolico costituto da 19 turbine

della potenza massima di circa 4,2 MW per complessivi 79,80 MW, da ubicare nel comune di Orta
Nova (FG) in località "Lampino" e opere connesse da realizzare anche nel Comune di Stornarella
(FG).

• Le caratteristiche degli aerogeneratori utilizzati per la progettazione sono: marca Vestas V150
potenza 4,2MW, diametro rotore m.150, altezza mozzo m.105, per una altezza massima di m.180,
velocità nominale 12 rpm

Valutata la documentazione progettuale acquisita dal sito istituzionale in data 11-10-2019 per quanto sopra 
evidenziato e per quanto di competenza relativamente agli aspetti emissivi nell’ambiente, si rileva quanto 
segue: 

1. La progettazione è stata condotta per l’installazione di 19 aerogeneratori della potenza ciascuno di
4,2MW, nella relazione descrittiva si legge che: "Il tipo di aerogeneratore da utilizzare verrà scelto
in fase di progettazione esecutiva dell’impianto; le dimensioni previste per l’aerogeneratore tipo
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sono: diametro del rotore pari 150 m, altezza mozzo pari a 105 m, per un’altezza massima al tip 
(punta della pala) pari a 180 m". La definizione del tipo di aerogeneratore nelle sue caratteristiche 
principali implica una precisa valutazione acustica, della gittata, delle distanze reciproche tra 
aerogeneratori o delle distanze di quest’ultimi da ricettori e strade.  Pertanto, contrariamente con 
quanto affermato nella relazione, qualora l’impianto sia autorizzato, in fase realizzativa non potrà 
essere installato un altro tipo di aerogeneratore, pena la perdita di validità della progettazione e di 
conseguenza della presente valutazione tecnica. Dunque devono essere necessariamente stabilite, e 
mantenute in fase di realizzazione, le caratteristiche legate al modello di aerogeneratore scelto e per 
questo indicate nella eventuale autorizzazione. 

2. La relazione sulla gittata massima prende in considerazione l’aerogeneratore Vestas V150 indicando 
una velocità di rotazione di 12rpm. La relazione prodotta non fornisce il calcolo della gittata 
massima per rottura a 5 m dalla punta della pala, se pure afferma di fornirlo attraverso delle tabelle 
allegate che non riportano tale calcolo, né si rileva il valore di m.315 che si dice di aver calcolato. 
Gli aspetti della sicurezza richiamati anche dal DM 10-9-2010 non possono essere sottovalutati e 
devono, pertanto, porsi in condizioni realisticamente accettabili e concretamente dimostrabili al fine 
di determinare la gittata massima nelle condizioni peggiori. In definitiva la gittata calcolata si ritiene 
non corrispondente ad una verifica di sicurezza che cautelativamente deve conformarsi all’ipotesi più 
gravosa al fine di produrre il valore della gittata massima nelle condizioni peggiorative anche in 
relazione alle condizioni meteorologiche estreme del sito. Dunque il valore stimato di m.315 non 
corrisponde alla gittata massima che per le caratteristiche dell’aerogeneratore scelto si ritiene sia di 
poco oltre i m.500. 

3. In relazione al DM 10-9-2010 (misure di mitigazione previste al punto 5.3) e la sicurezza in generale 
(anche ai sensi dell'art. 7.1 del DM 10-9-2010) occorre fornire una ortofoto con il posizionamento 
degli aerogeneratori, la qualificazione della viabilità primaria e secondaria (strade comunali) e le 
distanze tra queste e gli aerogeneratori, nonché le distanze tra gli aerogeneratori e i recettori più 
prossimi. Nella documentazione di progetto è presente una relazione di verifica del DM 10-9-2010 
che non considera il valore della reale gittata massima come indicato al punto 2 (m.500) e spesso 
anche il valore di m.315. A titolo di esempio non esaustivo si evidenzia il seguente prospetto dove i 
ricettori (R) sono indicati con il numero di particella seguito dal numero di foglio di mappa: 

aerogeneratore distanza da recettore più prossimo minore 
di m.500 

distanza da strada minore 
di m.500 

2 R648-5 m.95 
R737-5 m.105 
R270-5 m.330 
R738-5 m.360 

SP80 m.335 

3 R702-5 m.480  
4 R738-5 m.420 SP80 m.440 
5 R703-5 m.370 

R712-5 m.430 
SP80 m.485 

6 R475-4 m.380 
R25-2 m.355 

SP79 m.430 

7 R511-4 m.340  
8 R421-2 m.415 

R534-2 m.415 
 

... ....  
19  Autostrada - m.330 

 
4. Ai sensi di quanto indicato al punto n) delle misure di mitigazione, paragrafo 3.2 dell'allegato 4 del 

D.M. 10-9-2010 occorre presentare un elaborato grafico (ortofoto) con il posizionamento degli 
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aerogeneratori di progetto riportando le distanze tra gli aerogeneratori stessi (oggetto della presente 
valutazione), tra gli aerogeneratori di progetto ed altri eventualmente presenti in modo tale da 
evidenziare il rispetto di quanto affermato circa la distanza minima di 5/7 diametri sulla direzione 
prevalente del vento e di 3/5 diametri nella direzione perpendicolare a quella prevalente del vento. 

5. Lo studio sull'evoluzione dell'ombra (Shadow Flickering) non esclude che possibili recettori siano 
investiti da tale disturbo, né che tale ombreggiamento (che dovrebbe essere esteso anche all'asse 
della torre) possa creare delle zone d'ombra sulle strade con formazione improvvise e locali 
formazioni di ghiaccio in tali zone. La planimetria prodotta "V11" dovrebbe meglio evidenziare la 
sovrapposizione della presenza dei ricettori e delle strade considerando tutti i ricettori. Sono in ogni 
caso già da escludere per tale effetto sui ricettori gli aerogeneratori nn.. 2, 5 e 13. 

6. Una criticità ambientale che spesso sfocia in proteste da parte della popolazione è l’impatto acustico. 
Nella valutazione prodotta le misure di rumore residuo (o di fondo) non sono sempre effettuate in 
corrispondenza degli spazi utilizzati da persone e comunità (art.2 DPCP 14-11-2007) cioè in 
prossimità delle facciate dei ricettori sensibili (aree gioco per l’infanzia, ambienti abitativi, ambienti 
scolastici, luoghi adibiti a permanenze non inferiori a 4 ore giornaliere) ma sono effettuate solo in 
alcuni punti. La Legge 447/95 (art.2 punto 1 comma f) nel definire “il valore limite di immissione” 
indica: “valore massimo di rumore che può essere immesso da una o più sorgenti sonore 
nell’ambiente abitativo o nell’ambiente esterno, misurato in prossimità dei ricettori”. Nella 
relazione la valutazione non è effettuata al variare della velocità del vento per ciascun ricettore, non 
sono riportate le distanze dai ricettori dagli aerogeneratori più prossimi. Lo stesso criterio 
differenziale produce valori differenti al variare della velocità del vento e al conseguente valore di 
rumore emesso dall'aerogeneratore. Dunque la valutazione prodotta non è conforme al dettato 
legislativo citato. 

7. Il “Piano preliminare di utilizzo delle terre e rocce da scavo” non chiarisce il numero e caratteristiche 
dei punti di indagine e il numero e modalità dei campionamenti da effettuare e i parametri da 
determinare. Tutto è citato in via teorica con frasi al condizionale senza produrre analisi che 
accertino quanto dichiarato, rimandando ad un progetto esecutivo. Occorre fornire un "Piano 
preliminare di utilizzo delle terre e rocce da scavo” conforme con quanto indicato all’art.24, comma 
3, del DPR 120/2017, rimandando alla fase esecutiva solo quanto indicato al comma 4 dello stesso 
art.24 del DPR 120/2017. 

8. Il D.M. 10-9-2010 “Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” 
prevede al punto 14.15 della parte III che: “Le amministrazioni competenti determinano in sede di 
riunione di conferenza di servizi eventuali misure di compensazione a favore dei Comuni, di 
carattere ambientale e territoriale e non meramente patrimoniali o economiche, in conformità ai 
criteri di cui all’Allegato 2”. Lo stesso D.M. all’allegato 2, punto 3, prevede che: “L’autorizzazione 
unica comprende indicazioni dettagliate sull’entità delle misure compensative e sulle modalità con 
cui il proponente provvede ad attuare le misure compensative, pena la decadenza 
dell’autorizzazione unica”. La documentazione presentata risulta carente di proposte di misure di 
mitigazione e/o compensazione così come previsto dal D.M. su citato, attraverso l’allegato 2, punto 
2 lettera h) sebbene tali indicazioni dovranno essere recepite nel procedimento di autorizzazione 
unica. 
 
I criteri di valutazione per analisi degli impatti ambientali e di sicurezza che sono stati adottati 

nell’espressione della presente valutazione tecnica si fondano nel rispetto del principio dell’azione 
ambientale recepito all’art.3-ter del D.Lgs. 152/96 e s.m.i.  Pertanto, anche la semplice possibilità di 
un’alterazione negativa dell’ambiente va considerata un ragionevole motivo di opposizione alla realizzazione 
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eliminando fattori di rischio che, con riferimento alle peculiarità dell’area, possono implicare l’eventualità di 
eventi lesivi per l’ambiente e la salute della popolazione. 

La presente valutazione è rilasciata, per quanto di competenza, quale atto endoprocedimentale, sono 
fatti salvi i diritti dei terzi, le determinazioni delle altre autorità competenti e la titolarità di codesta Autorità 
per quanto attiene la valutazione complessiva o il provvedimento finale. 
 

Il Direttore del Servizio Territoriale 
Direttore DAP 

Ing. Giovanni Napolitano 
 
 

 

tore del Servizio Territ
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