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PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio regionale e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 934

Andria (Ba) - Progetto di lottizzazione zona D/6
di PRG. Rilascio parere paesaggistico art. 5.03
delle NTA del PUTT/P. Ditta: Marulli Saverio ed
altri.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Dott. Enrico Santaniello sulla base
dell’istruttoria espletata dal Responsabile del Pro-
cedimento e confermata dal Dirigente dell’Ufficio
2° e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
13 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato
il Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
prevede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi,i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata,quando pre-
vedono modifiche dello stato fisico o dell’aspetto
esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo II del
D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal P.U.T.T./P non possono essere approvati
senza il preliminare rilascio del parere paesaggi-
stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se
non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di ANDRIA nel cui territorio vi sono loca-
lità sottoposte a vincolo paesaggistico, è pervenuta

la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare 
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o 
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Progetto di lottizzazione zona
D/6 di P.R.G.
Soggetto proponente: Marulli Saverio ed altri

Con nota n° 6359 del 3/2/2004, acquisita al prot.
N° 1319 del 9/2/2004 del Settore Urbanistico
Regionale, Il Comune di ANDRIA ha trasmesso la
documentazione scritto-grafica relativa al Piano di
Lottizzazione della zona D/6 di P.R.G. del comune
di Andria presentato dalla ditta di cui all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- TAV. 1 Estratto dello strumento urbanistico gene-

rale;
- TAV. 2 Estratto catastale con indicazione delle

particelle;
- TAV. 3 Piano quotato profili altimetrici;
- TAV. 4/5 Planimetria con indicazione dei fabbri-

cati e piantumazioni esistenti;
- TAV. 6 Planimetria di progetto;
- TAV. 7 Tabella dimostrativa del rispetto degli

standards



- TAV. 8 Planimetrie ed altimetrie;
- TAV. 9 Profili longitudinali e sezioni
- TAV. 10/a Progetto schematico delle reti di irriga-

zione, fognante nera e bianca;
- TAV. 10/b Progetto schematico impianto di illu-

minazione ed urbanizzazioni secondarie;
- TAV. 11 Planimetrie dello strumento esecutivo

ridotte alla scala del P.R.G.;
- TAV. 12 Studi compositivi e tipologici;
- TAV. 13 Norme urbanistico-edilizie;
- TAV. 14 Relazione finanziaria;
- TAV. 15 Relazione tecnica illustrativa;
- TAV. 16 Schema di convenzione; 
- TAV. 17 Valutazione di impatto ambientale; 
- TAV. 18 Documentazione fotografica; 
- TAV. 19 Titoli di proprietà; 
- TAV. 20 Relazione geologica;
- TAV. 21 Relazione descrittiva opere e forniture

per urbanizzazioni; 
- TAV. 22 Verifica delle prescrizioni del P.U.T.T./P;

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di insediamenti residenziali, ricade
su aree individuate in catasto al Fg. n° 119 ptc. n°
99, 337, 338, 350, 333, 334, 335, 336, dell’esten-
sione di Ha 7.76.50

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico - edilizi
più significativi:
- St mq. 77650
- If.t mc/mq 0,15
- Volumetria di progetto mc 11646,66
- Aree a Standards mq 7768
- Superficie fondiaria mq 27166
- Indice di piantumazione n°/ha 50
- Rapporto di copertura 4,94%
- Altezza massima 6,15 mt

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “D” di valore “relativo”
(art.2.01 punto 1.4 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “D” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore relativo laddove
pur non sussistendo la presenza di un bene costitu-
tivo, sussista la presenza di vincoli (diffusi) che ne
individui una significatività”.

Stante la classificazione “D” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di ANDRIA con la richiesta di parere
paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi delle
disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “D” prevedono la “valorizzazione
degli aspetti relevanti con salvaguardia delle
visuali panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“D”, quale quello in specie, e con riferimento ai
tre sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.
si rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geologico -

geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche(definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”,- si
prescrive altresi che “Le previsioni insediative
ed i progetti delle opere di trasformazione del
territorio devono tenere in conto l’assetto geo-
morfologico d’insieme e conservare l’assetto
idrogeologico delle relative aree...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “ la tutela delle componenti del
paesaggio botanico - vegetazionale di ricono-
sciuto valore scientifico e/o importanza ecolo-
gica, economica, di difesa del suolo, e/o di rico-
nosciuta importanza sia storica sia estetica la
protezione e la conservazione di ogni ambiente
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di particolare interesse biologico - vegetazio-
nale e delle specie floristiche rare o in via di
estinzione nonché lo sviluppo del patrimonio
botanico e vegetazionale autoctono”, si pre-
scrive altresi che “tutti gli interventi di trasfor-
mazione fisica del territorio e/o insediativi
vanno resi compatibili con la conservazione
degli elementi caratterizzanti il sistema bota-
nico-vegetazionale, la sua ricostituzione le atti-
vità agricole coerenti con la conservazione del
suolo”.

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione, d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro,vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica per
quanto attiene agli elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico (Ambiti Territoriali
Distinti) si rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesistico -
ambientale complessivo dell’ambito di riferi-
mento. L’area non è interessata infatti dalla pre-
senza di versanti cigli di scarpata, crinali, fame,
gravine, grotte ecc. ovvero da elementi caratteriz-
zanti il territorio;

- Sistema copertura botanico - vegetazionale e
colturale e della potenzialità faunistica:
L’area non risulta interessata da particolari com-

ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie fioristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico - vegetazio-
nale; si rappresenta che l’area oggetto di inter-
vento risulta ricadere in un’area individuata dalle
tavole tematiche del P.U.T.T./P relative ad i vin-
coli faunistici, come “zona a gestione sociale C1 -
Castel del Monte”

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico - culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati ali’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità individuate dal P.U.T.T./P. oggetto di
specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici preesistenti all’entrata in
vigore del P.U.T.T./P. (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, usi civici, vincolo idrogeologico).

Dalla documentazione trasmessa si evince che
l’ambito esteso di riferimento non risulta caratteriz-
zato da un elevato grado di naturalità.
- Con riferimento, invece all’area oggetto d’inter-

vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P,

Quindi non essendo direttamente interessato
dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa “area di pertinenza” e/o
“area annessa” (ove le prescrizioni di base del
P.U.T.T./P. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile di
tutela), non si rileva per il caso in specie, alcuna
interferenza significativa dal punto di vista localiz-
zativo (ovvero alcun vincolo di immodificabilità



assoluta e/o relativa) tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto alcuna deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli ATD. secondo le disposizioni del-
l’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale e della potenzialità
faunistica”; “stratificazione storica dell’organizza-
zione insediativa”) appare del tutto priva di peculia-
rità paesaggistiche da tutelare e salvaguardare
ovvero priva di elementi paesaggistici strutturanti;
pertanto l’intervento in progetto comporta una tra-
sformazione fisica ed un diverso utilizzo del terri-
torio che non interferisce con le peculiarità paesag-
gistiche comunque presenti nell’ambito territoriale
esteso di riferimento e non già all’interno della spe-
cifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T./P
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito territoriale esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poiché non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi per-
tanto anche compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie
dell’ambito territoriale esteso interessato fissate
dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-

tuale assetto paesaggistico dei luoghi che si presen-
tano del tutto privi di un rilevante grado di natura-
lità e/o di emergenze paesaggistiche degne di tutela.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l’inter-
vento in progetto per te sue caratteristiche tipolo-
giche (edificazione estensiva) e per le misure di
mitigazione adottate opera una trasformazione del-
l’asseyto paesaggistico attuale compatibile ovvero
non pregiudizievole alla successiva qualificazione
paesaggistica dell’ambito esteso di riferimento da
operarsi mediante la pianificazione sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT/P.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
anche visivo, delle opere a farsi si reputa necessario
adottare le seguenti misure di mitigazione e/o com-
pensazione finalizzate ad un migliore inserimento
del programma costruttivo in progetto nel contesto
paesaggistico di riferimento:

- Le alberature di pregio della flora locale, presenti
sull’area oggetto d’intervento (alberature di
olivo),siano il più possibile preservate (o
comunque oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto all’interno della stessa area d’inter-
vento) ovvero implementate mediante la messa a
dimora di soggetti arborei e/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi prevalentemente a ridosso
delle volumetrie di progetto. Quanto sopra sia al
fine di consentire lo sviluppo e/o la ricostituzione
del patrimonio botanico - vegetazionale autoc-
tono (unitamente allo sviluppo della potenzialità
faunistica di sito classificato zona a gestione
sociale C1 Castel del Monte) che al fine di miti-
gare l’impatto soprattutto visivo,delle opere in
progetto dalle aree a maggiore fruizione visiva
ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni
visuali per percepire aspetti significativi del con-
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testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.
In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate o a
gruppi sparse di rilevante importanza per età,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica; le alberature stradali e poderali; le pareti a
secco con relative siepi,delle divisioni dei campi,
delle delimitazioni delle sedi stradali.

- Con riferimento alla componente geo-morfo-
idrogeologica siano limitati al minimo indispen-
sabile i movimenti di terra (sbancamenti, sterri,
riporti) al fine di non modificare in maniera signi-
ficativa l’attuale assetto geomorfologico d’in-
sieme e conservare nel contempo l’assetto idro-
geologico complessivo delle aree oggetto d’inter-
vento. In particolare,compatibilmente con le esi-
genze progettuali,in sede di progettazione esecu-
tiva dovranno essere opportunamente tutelate,
soprattutto nella sistemazione delle aree a verde, i
lembi di terreno con presenza di roccia affiorante
al fine di non modificare in maniera significativa
l’attuale configurazione paesaggistica dei luoghi;
i tracciati viari dovranno seguire il più possibile le
pendenze naturali del terreno; gli eventuali mate-
riali di risulta rivenienti dalle operazioni di scavo,
siano allontanati e depositati a pubblica discarica.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spese né e carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal Dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILA5CIARE alla ditta Ma rulli Saverio ed
altri, relativamente al piano di lottizzazione zona
D/6 di P.R.G. ricadente nel territorio del Comune di
ANDRIA, il parere paesaggistico favorevole con
prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’area interessata dall’intervento in questione ai



sensi di quanto disposto dal titolo II art. 2.01 punto
2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 935

Andria (Ba) - Progetto di lottizzazione zona D/6
e D/8 di PRG. Rilascio parere paesaggistico art.
5.03 delle NTA del PUTT/P. Ditta: Figliolia Bri-
gida ed altri.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Dott. Enrico Santaniello sulla base
dell’istruttoria espletata dal Responsabile del Pro-
cedimento e confermata dal Dirigente dell’Ufficio
2° e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se

non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di ANDRIA nel cui territorio vi sono loca-
lità sottoposte a vincolo paesaggistico, è pervenuta
la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesilo interessati/o; 
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico - ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Progetto di lottizzazione zona
D/6 e D/8 di P.R.G. 
Soggetto proponente: Figliolia Brigida ed altri

Con nota n° 1081 del 13/1/2004, acquisita al
prot. N0593 del 21/1/2004 del Settore Urbanistico
Regionale, Il Comune di ANDRIA ha trasmesso la
documentazione scritto-grafica relativa al Piano di
Lottizzazione della zona D/6 e D/8 di P.R.G. del
comune di Andria presentato dalla ditta di cui
all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
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- TAV. 1 Estratto dello strumento urbanistico gene-
rale;

- TAV. 2 Estratto catastale visure catastali, titoli di
proprietà;

- TAV. 3 Piano quotato profili altimetrici, indica-
zioni delle piantumazioni esistenti; 

- TAV. 4 Planimetria con indicazione dei fabbricati
ed urbanizzazioni esistenti;

- TAV.5 Planimetria di progetto con tabella dimo-
strativa del rispetto degli standards

- TAV6 Planimetria ed altimetria di progetto con
destinazioni d’uso profili longitudinali

- TAV. 6/a Planimetria con progetto schematico
della rete di distribuzione dell’energia elettrica 

- TAV. 6/b Planimetria con progetto schematico
della rete di fogna bianca

- TAV. 7 Planimetria dello strumento esecutivo
ridotte alla scala del P.R.G. 

- TAV. 8/a Studi compositivi e tipologici tipologia
A;

- TAV. 8/b Studi compositivi e tipologici tipologia
B

- TAV. 8/c Studi compositivi e tipologici tipologia
C; - TAV. 9 Planimetria generale con arredo
urbano;

- TAV. 10 Relazione tecnico illustrativa struttura
territoriale, rilievo edifici esistenti, sistema dei
vincoli 

- TAV. 11 Relazione finanziaria;
- TAV. 12 Schema di convenzione; 
- TAV. 13 Valutazione di impatto ambientale; 
- TAV. 14 Relazione geologica; 
- TAV. 15 Documentazione fotografica; 
- TAV. 16 Visione prospettica tridimensionale; 
- TAV. Relazione di compatibilità al P.U.T.T./P.

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di insediamenti residenziali, ricade
su aree individuate in catasto al Fg. n° 120 ptc. n° 6,
9, 10, 24, 25 dell’estensione di Ha 6.31.44

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico - edilizi
più significativi:
- St mq. 63144
- If.t mc/mq 0,15
- allargamento stradale mq 964
- Volumetria di progetto mc 9310

- Rapporto di copertura % 4,78
- Aree a Standards mq 6220,19
- Superficie fondiaria mq 21750
- Indice di piantumazione n°/ha 50
- Altezza massima mt 4,30

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:
- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-

tervento proposto in parte quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “D” di valore “relativo”
(art.2.01 punto 1.4 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “D” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore relativo laddove
pur non sussistendo la presenza di un bene costitu-
tivo, sussista la presenza di vincoli (diffusi) che ne
individui una significatività”

Stante la classificazione “D” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di ANDRIA con la richiesta di parere
paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi delle
disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.
- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore

distinguibile “D” prevedono la “valorizzazione
degli aspetti relevanti con salvaguardia delle
visuali panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“D”, quale quello in specie, e con riferimento ai
tre sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.
si rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geologico -

geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche (definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-



scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono tenere in conto l’assetto geo-
morfologico d’insieme e conservare l’assetto
idrogeologico delle relative aree...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico - vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”; si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico - vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04 va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica per
quanto attiene agli elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico (Ambiti Territoriali
Distinti) si rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesistico -
ambientale complessivo dell’ambito di riferi-
mento. L’area non è interessata infatti dalla pre-
senza di versanti cigli di scarpata, crinali, lame,
gravine, grotte ecc. ovvero da elementi caratteriz-
zanti il territorio;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale e della potenzialità faunistica
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico - vegetazio-
nale; si rappresenta che l’area oggetto di inter-
vento risulta ricadere in un’area individuata dalle
tavole tematiche del P.U.T.T./P relative ad i vin-
coli faunistici, come “zona a gestione sociale C1 -
Castel del Monte”

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico - culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità individuate dal P.U.T.T./P. oggetto di
specifica tutela. Si rappresenta che in prossimità
dell’area oggetto d’intervento risulta individuato
dalla cartografia tematica del P.U.T.T./P., il trac-
ciato della “via Traiana” contraddistinto col n° 94
nella serie n° 5 denominata “vincoli e segnala-
zioni architettonici, archeologici.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il
cui regime giuridico risulta del tutto privo di spe-
cifici ordinamenti vincolistici preesistenti all’en-
trata in vigore del P.U.T.T./P. (vincoli ex L.
1497/39, decreti Galasso, usi civici, vincolo idro-
geologico).
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Dalla documentazione trasmessa si evince che
l’ambito esteso di riferimento non risulta caratteriz-
zato da un elevato grado di naturalità.

- Con riferimento, invece all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

Quindi non essendo direttamente interessato
dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa “area di pertinenza” e/o
“area annessa” (ove le prescrizioni di base del
P.U.T.T/P. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile di
tutela), non si rileva per il caso in specie, alcuna
interferenza significativa dal punto di vista localiz-
zativo (ovvero alcun vincolo di immodificabilità
assoluta e/o relativa) tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto alcuna deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale, e della potenzialità
faunistica”; “stratificazione storica dell’organizza-
zione insediativa”) appare del tutto priva di peculia-
rità paesaggistiche da tutelare e salvaguardare
ovvero priva di elementi paesaggistici strutturanti;
pertanto l’intervento in progetto comporta una tra-
sformazione fisica ed un diverso utilizzo del terri-
torio che non interferisce con le peculiarità paesag-
gistiche comunque presenti nell’ambito territoriale
esteso di riferimento e non già all’interno della spe-
cifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che

l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T./P
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito territoriale esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poiché non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi per-
tanto anche compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie
dell’ambito territoriale esteso interessato fissate
dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggistico -
ambientale e culturale in quanto andrà ad operare
una trasformazione non significativa dell’attuale
assetto paesaggistico dei luoghi che si presentano
del tutto privi di un rilevante grado di naturalità e/o
di emergenze paesaggistiche degne di tutela.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l’inter-
vento in progetto per le sue caratteristiche tipolo-
giche(edificazione estensiva) e per le misure di
mitigazione adottate opera una trasformazione del-
l’assetto paesaggistico attuale compatibile ovvero
non pregiudizievole alla successiva qualificazione
paesaggistica dell’ambito esteso di riferimento da
operarsi mediante la pianificazione sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT/P.

Al fine di tutelare comunque i “segni “ tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
anche visivo, delle opere a farsi si reputa necessario
adottare le seguenti misure di mitigazione e/o com-



pensazione finalizzate ad un migliore inserimento
del programma costruttivo in progetto nel contesto
paesaggistico di riferimento:

- Le alberature di pregio della flora locale, presenti
sull’area oggetto d’intervento (alberature di
olivo), siano il più possibile preservate (o
comunque oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto all’interno della stessa area d’inter-
vento) ovvero implementate mediante la messa a
dimora di soggetti arborei e/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi prevalentemente a ridosso
delle volumetrie di progetto. Quanto sopra sia al
fine di consentire lo sviluppo e/o la ricostituzione
del patrimonio botanico - vegetazionale autoc-
tono (unitamente allo sviluppo della potenzialità
faunistica di sito classificato zona a gestione
sociale C1 Castel del Monte) che al fine di miti-
gare l’impatto soprattutto visivo,delle opere in
progetto dalle aree a maggiore fruizione visiva
ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni
visuali per percepire aspetti significativi del con-
testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.
In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate o a
gruppi sparse di rilevante importanza per età,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica; le alberature stradali e poderali;le pareti a
secco con relative siepi,delle divisioni dei campi,
del le delimitazioni delle sedi stradali.

- Con riferimento alla componente geo-morfo-idro-
geologica siano limitati al minimo indispensabile i
movimenti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al
fine di non modificare in maniera significativa
l’attuale assetto geomorfologico d’insieme e con-
servare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento. In parti-
colare, compatibilmente con le esigenze proget-
tuali, in sede di progettazione esecutiva dovranno
essere opportunamente tutelate, soprattutto nella
sistemazione delle aree a verde, i lembi di terreno
con presenza di roccia affiorante al fine di non

modificare in maniera significativa l’attuale confi-
gurazione paesaggistica dei luoghi; i tracciati viari
dovranno seguire il più possibile le pendenze
naturali del terreno, gli eventuali materiali di
risulta rivenienti dalle operazioni di scavo, siano
allontanati e depositati a pubblica discarica.

- Con riferimento alla componente del “sistema
della stratificazione storica dell’organizzazione
insediativa” si prescrive che l’edificazione dovrà
intervenire oltre la fascia di mt 100 dal tracciato
della “via Traiana” come individuata dalla carto-
grafia tematica del P.U.T.T./P; all’interno del-
l’area annessa alla predetta emergenza potranno
essere autorizzati i soli interventi di cui al punto
“c” e “d” del comma 4.2 dell’art. 3.15 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.
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L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal Dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla ditta Figliolia Brigida ed
altri, relativamente al piano di lottizzazione zona
D/6 e D/8 di P.R.G. ricadente nel territorio del
Comune di ANDRIA, il parere paesaggistico favo-
revole con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle
NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in
narrativa fermo restando, per gli interventi esecutivi
delle opere previste, l’obbligo di dotarsi di autoriz-
zazione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01
delle NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rila-
scio della C.E. stante il regime di tutela diretta gra-
vante sull’area interessata dall’intervento in que-
stione ai sensi di quanto disposto dal titolo II art.
2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004. n. 936

Andria (Ba) - Progetto di lottizzazione zona D/6
di PRG. Rilascio parere paesaggistico art. 5.03
delle NTA del PUTT/P. Ditta: Cassanelli Maria
ed altri.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Dott. Enrico Santaniello sulla base
dell’istruttoria espletata dal Responsabile del Pro-
cedimento e confermata dal Dirigente dell’Ufficio
2° e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se
non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di ANDRIA nel cui territorio vi sono loca-
lità sottoposte a vincolo paesaggistico, è pervenuta
la sotto elencata domanda per il rilascio del parere
di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame



e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesilo interessati/o;
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico - ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Progetto di lottizzazione zona
D16 di P.R.G.
Soggetto proponente: Cassanelli Maria ed altri

Con nota n° 41014 del 2/12/2002, acquisita al
prot. N° 1279/P del 13/12/2002 del Settore Urbani-
stico Regionale, Il Comune di ANDRIA ha tra-
smesso la documentazione scritto-grafica relativa al
Piano di Lottizzazione della zona D/6 di P.R.G. del
comune di Andria presentato dalla ditta di cui
all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- TAV. 1 Estratto dello strumento urbanistico gene-

rale;
- TAV. 2 Estratto catastale visure catastati, titoli di

proprietà;
- TAV. 3 Piano quotato profili altimetrici, indica-

zioni delle piantumazioni esistenti;
- TAV. 4 Planimetria con indicazione del fabbricati

ed urbanizzazioni esistenti;
- TAV. 5 Pianimetria di progetto con tabella dimo-

strativa del rispetto degli standards
- TAV6 Planimetria ed altimetria di progetto con

destinazioni d’uso profili longitudinali
- TAV. 7 Planimetria dello strumento esecutivo

ridotte alla scala del P.R.G.

- TAV. 8/a Studi compositivi e tipologici tipologia
A.;

- TAV. 8/b Studi compositivi e tipologici tipologia
B

- TAV. 8/c Studi compositivi e tipologici tipologia
C

- Tav 8/d Studi compositivi e tipologici tipologia D
- Tav 8/e Studi compositivi e tipologici tipologia E
- TAV. 9 Planimetria generale con arredo urbano;
- TAV. 10 Relazione tecnico illustrativa
- TAV. 11 Relazione finanziaria;
- TAV. 12 Schema di convenzione; 
- TAV. 13 Valutazione di impatto ambientale;
- TAV. 14 Relazione geologica; 
- TAV. Planimetria di progetto con sistemazione

standards, e sistema di smaltimento reflui;
- TAV. Relazione tecnica di compatibilità al

P.U.T.T./P.

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di insediamenti residenziali, ricade
su aree individuate in catasto al Fg. n° 119 ptc. n°
42, 163, 158 dell’estensione di Ha 8.62.49

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico - edilizi
più significativi:

- st mq. 86249
- If.t mc/mq 0,15
- Volumetria di progetto mc 12935,44
- Rapporto di copertura % 4,63
- Aree a Standards mq 8638,76
- Indice di piantumazione n°/ha 50

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto in parte quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “D” di valore “relativo” (art.
2,01 punto 1.4 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “D” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore relativo laddove
pur non sussistendo la presenza di un bene costitu-
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tivo sussista la presenza di vincoli (diffusi) che ne
individui una significatività”

Stante la classificazione “D” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di ANDRIA con la richiesta di parere
paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi delle
disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “D” prevedono la “valorizzazione
degli aspetti relevanti con salvaguardia delle
visuali panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“D”, quale quello in specie, e con riferimento ai
tre sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.
si rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geologico -

geomorfologico ed idrogeologico” le direttive
di tutela prescrivono che “va perseguita la tutela
delle componenti geologiche, geomorfolo-
giche, ed idrogeologiche(definenti gli A.T.D. di
cui all’art. 3.02) di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo negli assetti paesi-
stico-ambientali del territorio regionale”; si pre-
scrive altresi che “le previsioni insediative ed i
progetti delle opere di trasformazione del terri-
torio devono tenere in conto l’assetto geo-
morfologico d’insieme e conservare l’assetto
idrogeologico delle relative aree...”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico - vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie fioristiche rare o in via di estin-

zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”; si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico - vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica per
quanto attiene agli elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico (Ambiti Territoriali
Distinti) si rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento. L’area non è interessata infatti dalla pre-
senza di versanti cigli di scarpata, crinali, fame,
gravine, grotte ecc. ovvero da elementi caratteriz-
zanti il territorio;

- Sistema copertura botanico - vegetazionale e
colturale e della potenzialità faunistica
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si



rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale; si rappresenta che l’area oggetto di inter-
vento risulta ricadere in un’area individuata dalle
tavole tematiche del P.U.T.T./P relative ad i vin-
coli faunistici, come “zona a gestione sociale C1 -
Castel del Monte”

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico - culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità individuate dal P.U.T.T./P. oggetto di
specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici peesistenti all’entrata in
vigore del P.U.T.T./P. (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, usi civici, vincolo idrogeologico).

Dalla documentazione trasmessa si evince che
l’ambito esteso di riferimento non risulta caratteriz-
zato da un elevato grado di naturalità.

- Con riferimento, invece all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. dei
P.U.T.T./P.

Quindi non essendo direttamente interessato
dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa “area di pertinenza” e/o
“area annessa” (ove le prescrizioni di base del
P.U.T.T/P. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile di
tutela), non si rileva per il caso in specie, alcuna
interferenza significativa dal punto di vista localiz-
zativo (ovvero alcun vincolo di immodificabilità

assoluta e/o relativa) tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto alcuna deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale e della potenzialità
faunistica”; “stratificazione storica dell’organizza-
zione insediativa”) appare del tutto priva di peculia-
rità paesaggistiche da tutelare e salvaguardare
ovvero priva di elementi paesaggistici strutturanti;
pertanto l’intervento in progetto comporta una tra-
sformazione fisica ed un diverso utilizzo del terri-
torio che non interferisce con le peculiarità paesag-
gistiche comunque presenti nell’ambito territoriale
esteso di riferimento e non già all’interno della spe-
cifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T./P
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito territoriale esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poiché non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi per-
tanto anche compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi e nelle direttive proprie
dell’ambito territoriale esteso interessato fissate
dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di Asta paesaggistico -
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ambientale e culturale in quanto andrà ad operare
una trasformazione non significativa dell’attuale
assetto paesaggistico dei luoghi che si presentano
del tutto privi di un rilevante grado di naturalità e/o
di emergenze paesaggistiche degne di tutela.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l’inter-
vento in progetto per le sue caratteristiche tipolo-
giche (edificazione estensiva) e per le misure di
mitigazione adottate opera una trasformazione del-
l’assetto paesaggistico attuale compatibile ovvero
non pregiudizievole alla successiva qualificazione
paesaggistica dell’ambito esteso di riferimento da
operarsi mediante la pianificazione sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT/P.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
anche visivo, delle opere a farsi si reputa necessario
adottare le seguenti misure di mitigazione c/o com-
pensazione finalizzate ad un migliore inserimento
del programma costruttivo in progetto nel contesto
paesaggistico di riferimento:

Le alberature di pregio della flora locale, presenti
sull’area oggetto d’intervento (alberature di
olivo), siano il più possibile preservate (o
comunque oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto all’interno della stessa area d’inter-
vento) ovvero implementate mediante la messa a
dimora di soggetti arborei c/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi prevalentemente a ridosso
delle volumetrie di progetto. Quanto sopra sia al
fine di consentire lo sviluppo c/o la ricostituzione
del patrimonio botanico - vegetazionale autoc-
tono (unitamente allo sviluppo della potenzialità
faunistica di sito classificato zona a gestione
sociale C1 Castel del Monte) che al fine di miti-
gare l’impatto soprattutto visivo,delle opere in
progetto dalle aree a maggiore fruizione visiva

ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni
visuali per percepire aspetti significativi del con-
testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.
In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate o a
gruppi sparse di rilevante importanza per età,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica;le alberature stradali e poderali; le pareti a
secco con relative siepi, delle divisioni del campi,
delle delimitazioni delle sedi stradali.

- Con riferimento alla componente geo-morfo-
idrogeologica siano limitati al minimo indispen-
sabile i movimenti di terra (sbancamenti, sterri,
riporti) al fine di non modificare in maniera
significativa l’attuale assetto geomorfologico
d’insieme e conservare nel contempo l’assetto
idrogeologico complessivo delle aree oggetto
d’intervento. In particolare, compatibilmente con
le esigenze progettuali, in sede di progettazione
esecutiva dovranno essere opportunamente tute-
late, soprattutto nella sistemazione delle aree a
verde, i lembi di terreno con presenza di roccia
affiorante al fine di non modificare in maniera
significativa l’attuale configurazione paesaggi-
stica dei luoghi; i tracciati viari dovranno seguire
il più possibile le pendenze naturali del terreno;
gli eventuali materiali di risulta rivenienti dalle
operazioni di scavo, siano allontanati e depositati
a pubblica discarica.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.



Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente dell’Ufflcio 2° e dal Dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla ditta Cassanelli Maria ed
altri, relativamente al piano di lottizzazione zona
D/6 di P.R.G. ricadente nel territorio del Comune di
ANDRIA, il parere paesaggistico favorevole con
prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa

fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’area interessata dall’intervento in questione ai
sensi di quanto disposto dal titolo il art. 2.01 punto
2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

Di PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 937

Castellana Grotte (Ba) - Progetto di lottizzazione
maglia CIA di PRG. Rilascio parere paesaggi-
stico art. 5.03 delle NTA del PUTT/P. Ditta: Rizzi
Caterina ed altri.

L’Assessore Dott. Enrico Santaniello, sulla base
dell’istruttoria espletata dal Responsabile del Pro-
cedimento e confermata dal Dirigente dell’Ufficio
2° e dal Dirigente del Settore Urbanistico riferisce
quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.lgs n° 490/99, o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P non possono essere
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approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare:
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o;
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

INTERVENTO: Comune di Castellana Grotte
(BA) Piano di Lottizzazione Maglia C1.1 di
P.R.G. 

Ditta: Sig.ra Rizzi Caterina ed altri

Premesso quanto sopra con nota acquisita al prot.
N° 4447 del Settore Urbanistico Regionale in data
20/5/2003, il Comune di CASTELLANA GROTTE
ha trasmesso al Settore la documentazione
scritto-grafica relativa al P. di L. della Maglia C1.1
destinata dal vigente P.R.G. a zona di espansione
residenziale al fine di acquisire in merito a detto
progetto, il parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del PUTT/P.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- Relazione paesaggistica;
- Relazione geologica;
- Documentazione Fotografica;
- Relazione finanziaria;
- Relazione generale e norme tecniche di attua-

zione degli interventi;
- Tav 1 Stralcio del P.R.G.-P.P.A. - Catastale e titoli

di proprietà-Individuazione della perimetra-
zione-Piano quotato-Lottizzazione alla scala di
P.R.G. su base aereofotogrammetrica-Lottizza-
zione sulla Tav. 15 del P.R.G. - Conformazione
lotti - Dimostrazione di frazionamento;

- Tav 2 Urbanizzazioni esistenti;
- Tav. 3 Progetto schematico delle urbanizzazioni

primarie e secondarie;
- Tav. 4 Planimetria di progetto al livello del piano

terra su base catastale e sagome di massimo
ingombro fabbricati;

- Tav 5 Planivolumetrico; 
- Tav 6 Profili e sezioni; 
- Tav 7 Tipologie edilizie; 
- Tav 8 Scheda urbanistica;

Entrando nel merito della proposta progettuale
presentata si evidenzia che questa consiste nella
realizzazione di un Piano di Lottizzazione per edi-
lizia Pubblica e Privata.

In particolare la soluzione progettuale presentata,
che interessa aree individuate in catasto al foglio di
mappa nr. 20/B, particelle nn.ri 576, 68, 308, 470,
36, si articola secondo i seguenti principali indici e
parametri urbanistico-edilizi:
- Superficie Territoriale mq. 6102;
- Volumetria di progetto (E.R.L.) mc. 4068,36;
- Volumetria di progetto (E.R.P.) mc. 2861,64
- Superficie a Standards are 12.48;
- Altezza max mt. 13,40

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./P classifica una porzione dell’area
complessiva interessata dall’intervento proposto



quale Ambito Territoriale Esteso di tipo “B” di
valore rilevante (art. 2.01 punto 1.2 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “B” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore rilevante laddove,
sussistano condizioni di con presenza di più beni
costitutivi con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “B” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di CASTELLANA GROTTE con la
richiesta di parere paesaggistico inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore rile-
vante “B” prevedono la “conservazione e valoriz-
zazione dell’assetto attuale; recupero delle situa-
zioni compromesse attraverso la eliminazione dei
detrattori e/o la mitigazione degli effetti nega-
tivi;massima cautela negli interventi di trasforma-
zione del territorio. (art. 2.02 punto 1.2 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“B”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geoib-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche(definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientati del territorio regio-
nale”, si prescrive altresi che “va mantenuto
l’assetto geomorfologico d’insieme e vanno
individuati i modi per la conservazione e la
difesa del suolo e per il ripristino di condizioni
di equilibrio ambientale; per la riduzione delle

condizioni di rischio; per la difesa dall’inquina-
mento delle sorgenti e delle acque superficiali e
sotterranee, non vanno consentite nuove loca-
lizzazioni per attività estrattive e per quelle in
attività vanno verificate le compatibilità del
foro mantenimento in esercizio e vanno predi-
sposti specifici piani di recupero ambientale”

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazione e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica, la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie fioristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui al punto 3 dell’art. 3.03 va evitato:
l’apertura di nuove cave;la costruzione di nuove
strade e l’ampliamento di quelle esistenti,la col-
locazione di discariche depositi di rifiuti la
modificazione dell’assetto idrogeologico. La
possibilità di allocare insediamenti abitativi
produttivi, tralicci e/o antenne,linee aeree con-
dotte sotterranee pensili ecc. va verificata tra-
mite apposito studio di impatto paesaggistico
sul sistema botanico vegetazionale con defini-
zione delle eventuali opere di mitigazione.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “negli ambiti territoriali estesi
di valore eccezionale (A dell’art. 2.01) e di
valore rilevante (B), in attuazione degli indi-
rizzi di tutela per tutti gli ambiti territoriali
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distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni alte-
razione della integrità visuale e va perseguita la
riqualificazione del contesto”

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica, si
evince che le aree oggetto d’intervento non risul-
tano essere interessate direttamente da specifiche
peculiarità paesaggistiche anche se le aree oggetto
dell’intervento risultano posizionate al contorno di
sistemi in cui risultano presenti peculiarità paesi-
stiche degne di specifica tutela.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico:
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento. L’area non è interessata infatti dalla pre-
senza di versanti cigli di scarpata, crinali, lame,
gravine ecc. ovvero da elementi caratterizzanti il
territorio;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico - vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici preesistenti all’entrata in

vigore del P.U.T.T./P. (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, vincolo idrogeologico).

Inoltre dalla documentazione fotografica tra-
smessa si evince che l’ambito esteso di riferimento
risulta caratterizzato dalla presenza di una diffusa
edificazione ovvero si presenta alquanto antropiz-
zato ed urbanizzato.

L’ambito oggetto d’intervento non possiede, in
sintesi, un elevato grado di naturalità né presenta al
suo interno alcuna peculiarità paesaggistica sog-
getta a specifica tutela da parte del P.U.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.04 titolo II delle N.T.A. del
P.U.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto alcuna deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata (sotto il profilo del sistemi
“assetto geologico, geomorfologico e idrogeolo-
gico”; “copertura botanico - vegetazionale, coltu-
rale”; “stratificazione storica dell’organizzazione
insediativa”) appare del tutto priva di peculiarità
paesaggistiche da tutelare e salvaguardare; pertanto
l’intervento in progetto comporta una trasforma-
zione fisica ed un diverso uso del territorio
comunque ancora compatibile con la salvaguardia e
la valorizzazione delle risorse territoriali e paesi-
stiche presenti nell’ambito territoriale esteso di rife-
rimento e non già all’interno della specifica area
d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento alla sua loca-
lizzazione, non interferisce, conseguentemente, sia
con gli indirizzi di tutela previsti per l’ambito
esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal PUTT per



gli elementi paesaggistici strutturanti l’ambito
esteso interessato dalle opere.

Pertanto la trasformazione dell’attuale assetto
paesaggistico, che comunque l’intervento in pro-
getto comporta, poiché non interferisce con alcuna
componente strutturante l’attuale assetto paesaggi-
stico è da reputarsi compatibile con gli obiettivi
generali di tutela insiti negli indirizzi e nelle diret-
tive proprie dell’ambito territoriale esteso interes-
sato.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa per la sua
articolazione planimetrica risulta in linea di mas-
sima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi che si presen-
tano attualmente alquanto antropizzati ovvero del
tutto privi di un rilevante grado di naturalità.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT/P.

Al fine di tutelare i segni tipici del paesaggio
comunque ancora presenti sull’area oggetto di
intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento.

- Le poche alberature di pregio presenti sull’area
oggetto d’intervento siano preservate (o
comunque oggetto di estirpazione e successivo
reimpianto nella stessa area d’intervento) ovvero
implementate mediante la messa a dimora di sog-
getti arborei e/o arbustivi della flora locale da

posizionarsi soprattutto a ridosso delle volumetrie
di progetto. Quanto sopra sia al fine di consentire
lo sviluppo del patrimonio botanico - vegetazio-
nale autoctono che al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere in progetto.

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento. In parti-
colare compatibilmente con le esigenze proget-
tuali, in sede di progettazione esecutiva dovranno
essere opportunamente tutelate, (nella sistema-
zione delle aree a verde), i lembi di terreno con
presenza di roccia affiorante al fine di non modi-
ficare in maniera significativa l’attuale configura-
zione paesaggistica dei luoghi; i tracciati viari e/o
pedonali dovranno seguire il più possibile le pen-
denze naturali del terreno; gli eventuali materiali
di risulta rivenienti dalle eventuali operazioni di
scavo, siano allontanati e depositati a pubblica
discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate o a
gruppi sparse di rilevante importanza per età,
dimensione, significato scientifico, testimonianza
storica; le alberature stradali e poderali;le pareti a
secco con relative siepi, delle divisioni dei campi,
delle delimitazioni delle sedi stradali.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico -
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.
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Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rinvenienti
dalle vigenti disposizioni normative in materia
sanitaria e/o di tutela ambientate, nonché gli adem-
pimenti di competenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
e) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI Di CUI ALLA
L.R. 28/01 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED
INTEGRAZIONI.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
dal Dirigente dell’Ufficio 2° e dal Dirigente del Set-
tore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI RILASCIARE alla Sig.ra Rizzi Caterina ed
altri per il “Piano di lottizzazione della Maglia C1.1
di P.R.G.” ricadente nel territorio del Comune di
CASTELLANA GROTTE, il parere paesaggistico
con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del

PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’area interessata dall’intervento in questione ai
sensi di quanto disposto dal titolo II art. 2.01 punto
2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

Di PROVVEDERE alla Pubblicazione del pre-
sente provvedimento sul B.U.R.P.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 938

Otranto (Le) - Piano di lottizzazione. Rilascio
parere paesaggistico ex art. 5.03 NTA del
PUTT/P. Ditta: Legnetto Anna Danila ed altri.

L’assessore Regionale all’Urbanistica dott.
Enrico Santaniello, sulla base dell’istruttoria esple-
tata dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal Dirigente
dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P., non possono essere



approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Otranto (LE) nel cui territorio vi sono
località sottoposte a vincolo paesaggistico, è perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente,dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: LAGGETTO Anna Danila
ed altri
INTERVENTO: Piano di Lottizzazione adottato
con Deliberazione di C.C. n. 22 del 4.10.2002

Con nota acquisita al prot. N° 2482 del Settore
Urbanistico Regionale in data 31.3.03, Il Comune
di Otranto (LE) ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa al Piano di Lottizzazione del
Comparto C 3.2

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:

TAV. 1 - Stralci aerofotogrammetrici, del P.R.G e
catastale.

TAV. 2 - Progetto su Catastale ed Aerofotogram-
metria

TAV. 3 - Zonizzazione 1:500 Documentazione
Fotografica

TAV. 4 - Piano Quotato 1:500 Relazione di com-
patibilità al PUTT/P

TAV. 5 - Reti AQP e fognatura nera TAV
TAV. 6 - Pubblica illuminazione - Rete ENEL
TAV. 7 - Rete viaria, lotti edificatori e normativa
TAV. 8 - Tipologie edilizie
TAV. 9 - Planimetria quotata e progetto del verde
TAV. 10 - Profili
TAV. 11 - Planivolumetria
TAV. 12 - Relazione tecnica
TAV. 13 - Relazione finanziaria
TAV. 14 - Norme Tecniche di attuazione
TAV. 15 - Schema di convenzione
TAV. 16 - Verifica di compatubilità paesaggistica

con il PUTT/P

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un Piano di Lottizzazione ricade
su aree tipizzate dal P.d.F. vigente “zona C di espan-
sione” ed individuate in catasto al FG. n° 35, p.lle
691, 692, 693, 694, 695 del Comune di Otranto
(LE).

Sul tale P.d.L. il C.U.R. con parere n. 17/2003
espresso nella seduta del 24/7/03 ha espresso parere
favorevole con condizioni ai sensi dell’art. 21 della
L.R. 56/80.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Superf. Territoriale. mq 7.000
- ITT. di PRG mc/mq 1
- ITT. di P.d.F. mc/mq 0,99
- I.I.F. di P.d.F. mc/mq 2,04
- Volume realizzabile mc 7.000
- Volume totale insediato mc 6.995,58
- Altezza max mt. 4,20 e 7,20
- Distanza minima dai confini mt. 5,00
- Distacchi tra fabbricati mt. 10,00 

od in aderenza
- Aree a standard mq. 1.684,89
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- Aree per viabilità mq. 1.138,75

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue.

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “D” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “D ” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore relativo laddove,
pur sussistendo la presenza di un bene costitutivo
sussista la presenza di vincoli che ne invidui una
significatività”

Stante la classificazione “D” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Otranto (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “D” prevedono la “valorizzazione
degli aspetti rilevanti con salvaguardia delle
visuali panoramiche” (art. 2.02 punto 1.4 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“D”, quale quello in specie e con riferimento ai
tre sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P.
si rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geornorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresi che “le previsioni

insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica ja pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono insenti”; si pre-
scrive altresi che“per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro, vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-



fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie fioristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce,sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta vincolato ai sensi della L.
1497/39 ma privo di altri specifici ordinamenti vin-
colistici (decreti Galasso, Usi civici, idrologia
superficiale, vincoli e segnalazioni architettoniche-
archeologiche, vincolo idrogeologico).

Inoltre dalla documentazione presentata in parti-
colare da quella fotografica si evince che l’ambito
di intervento risulta caratterizzato da terreni desti-
nati a seminativo con andamento planimetrico pres-
soché pianeggiante.

Il P. d.L. prevede la realizzazione di n.ro 8 lotti
edificatori differenti tra foro per estensione e per
tipologie edilizie, fatta eccezione per i lotti n.ro 1 e
2 le cui tipologie edilizie sono eguali.

L’ambito di riferimento in cui l’intervento andrà
a collocarsi è situato a nord dall’abitato di Otranto,
e risulta individuato a nord dalla strada vicinale
Mammacasella, ad est con la zona P.E.E.P, a sud ed
a ovest con aree agricole caratterizzate da costru-

zioni rurali diffuse e non presenta al suo interno, ed
in particolare a ridosso dell’area oggetto d’inter-
vento, alcuna peculiarità paesaggistica soggetta a
specifica tutela da parte del P.U.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto l’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. quindi non essendo direttamente interes-
sato dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa area di pertinenza e 1 o area
annessa (ove le prescrizioni di base del P.U.T.T.
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela), non
si rileva per il caso in specie, una interferenza signi-
ficativa ovvero alcun vincolo di immodificabilità
assoluta e/o relativa tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-
lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
all’interno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
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bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico, che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico, è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottatasi rappresenta che questa, perla sua
articolazione pianovolumetrica, risulta in linea di
massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:.

- Intorno ai fabbricati da realizzare siano messe a
dimora essenze arbustive e/o arboree tipiche della
flora locale da posizionarsi prevalentemente a
ridosso delle volumetrie di progetto al fine di con-
sentire la ricostituzione del patrimonio bota-
nico-vegetazionale autoctono che al fine di miti-
gare l’impatto, soprattutto visivo, delle opere in
progetto dai siti a maggiore fruizione visiva
ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni

visuali per percepire aspetti significativi del con-
testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.

- Siano limitati ai minimo indispensabile movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento; gli even-
tuali materiali di risulta, rivenienti dalle eventuali
operazioni di scavo, siano tempestivamente allon-
tanati e depositati a pubblica discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nei
paesaggio agrario”aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P., se presenti.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art.5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbani-
stico-edilizie vigenti e la verifica della conformità
dell’intervento alla strumentazione urbanistica
generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico



degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento,
dal Responsabile dell’U.O.P. di Lecce e dal Diri-
gente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE relativamente al Piano di Lot-
tizzazione del Comparto C 3.2 presentato dalla
Sig.ra LAGGETTO Anna Danila ed altri “ ricadente
nel territorio del Comune di Otranto (LE), il parere
paesaggistico favorevole con prescrizioni, di cui
all’art. 5.03 delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei
termini riportati in narrativa fermo restando, per gli
interventi esecutivi delle opere previste, l’obbligo
di dotarsi di autorizzazione paesaggistica di cui al
titolo V art. 5.01 delle NTA del PUTT/paesaggio e
ciò prima del rilascio del permesso di costruire
stante il regime di tutela diretta gravante sull’area
interessata dall’intervento in questione ai sensi di
quanto disposto dal titolo II art. 2.01 punto 2 delle
NTA del PUTT/paesaggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul BUR.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 939

Vernole (Le) - Piano di lottizzazione convenzio-
nata. Rilascio parere paesaggistico ex art. 5.03
NTA del PUTT/P. Soggetto proponente: Car-
rozzi Antonio ed altri.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P. dott.
Enrico SANTANIELLO, sulla base dell’istruttoria
espletata dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del
Settore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata,quando pre-
vedono modifiche dello stato fisico o dell’aspetto
esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo II del
D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal P.U.T.T./P non possono essere approvati
senza il preliminare rilascio del parere paesaggi-
stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se
non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Vernole (LE) nel cui territorio vi sono
località sottoposte a vincolo paesaggistico, è perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
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all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art.3.05) e delle

prescrizioni di base (prescritte dal P.U.T.T./P o, se
presente,dal sottopiano) per gli elementi struttu-
ranti i siti interessati (Titolo III) oppure, sulle
motivazioni delle integrazioni-modificazioni
apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

SOGGETTO PROPONENTE: CARROZZI
Antonio ed ALTRI
INTERVENTO: Piano di lottizzazione conven-
zionato dottato con deliberazione di C.C. n. 11
del 5.4.2002

Con nota acquisita al prot. N° 4025 del Settore
Urbanistico Regionale in data 12.5.2003

Il Comune di Vernole (LE) ha trasmesso la docu-
mentazione scritto-grafica relativa al Piano di Lot-
tizzazione convenzionata del vigente P. di F., pre-
sentato dalla ditta di cui all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
TAV. 1 - RELAZIONE TECNICA
TAV. 2 - STRALCIO DEL P. d. F. - STRALCIO

NTA
TAV. 3 - PLANIMETRIA CATASTALE -

ELENCO DITTE PROPRIETARIE
TAV. 4 - RAPPRESENTAZIONE DEL PdL SU

MAPPA CATASTALE 1
TAV. 5 - ZONIZZAZIONE - STANDARDS

URBANISTICI
TAV. 6 - LOTTI RESIDENZIALI - FILI FISSI

TAV. 7 - TIPOLOGIE EDILIZIE - PROFILI
Tav. 8 - VIABILITA’ - SEZIONI STRDALI
TAV. 9 - RAPPRESENTAZIONE ASSONOME-

TRICA
TAV. 10 - SCHEMA RETE IDRICA
TAV. 11 - SCHEMA RETE FOGNANTE NERA
TAV. 12 - SCHEMA RETE ELETTRICA E PUB-

BLICA ILLUMINAZIONE
TAV. 13 - SCHEMA RETE TELEFONICA
TAV. 14 - NORME TECNICHE Di ATTUAZIONE
TAV. 15 - SCHEMA Di CONVENZIONE
TAV. 16-17 RIPARTIZIONE ONERI - COMPEN-

SAZIONE
ELABORATI TECNICI PER PARERE
PAESAGGISTICO

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un piano di lottizzazione conven-
zionata, ricade su aree individuate in catasto al FG.
n° 31 ptc. n° 8, 70, 171, 201, 9, 199, 109 del
comune di Vernole (LE) dell’estensione comples-
siva di mq. 9.647

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Superf. Territoriale. mq 9.647
- Volume max realizzabile mc. 16.882
- Indice fabbr. territoriale mc/mq. 1,75
- Indice fabbr. fondiario mc/mq. 2,292
- Aree per parcheggi mq. 516
- Aree per Urb. Secondaria mq. 773
- Strade di lottizzazione mq. 2.208

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./.P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile lad-
dove,sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”



Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di VERNOLE (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione, trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) -

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geornorfologiche,ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-

zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione presentata ed in partico-
lare dalla documentazione fotografica pervenuta si
evince che le aree interessate sono coltivate a semi-
nativo, presentano un andamento plani-altimetrico
pressochè pianeggiante.

Inoltre dalla documentazione scritto-grafica tra-
smessa, ed in particolare dalla relazione paesaggi-
stica e dalla documentazione fotografica, si evince
che le aree oggetto d’intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarità
paesaggistiche.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
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stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale:
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo,né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa:
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico nè l’inter-
vento interferisce,sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche, vincolo idrogeologico).

A riguardo si precisa che l’area interessata ricade
nelle tavole del PUTT/P vincoli ex legge 1497/39
Comune di Vernole serie n. 1; tuttavia con decreto
del 28.4.99 il Ministero per i Beni e le Attività Cul-
turali ha stabilito che: “i centri abitati relativi alle
frazioni di Acquarica Vanze e Strudà ricadenti nel
territorio del comune di Vernole, secondo la confor-
mazione stabilita dal programma di fabbricazione
vigente cosi come indicato nelle planimetrie che
fanno parte integrante del presente decreto prodotte
dal comune di Vernole sono esclusi dal vincolo
imposto ai sensi della legge 1497/39 con D.M.
31.12.70” Pertanto, ricadendo l’area interessata dal-
l’intevento all’interno del perimetro del centro abi-
tato di Strudà essa non è interessata dal vincolo ex
legge 1497/39

Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa,si rap-
presenta che l’ambito di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi risulta posizionato all’in-
terno del perimetro urbano ed in adiacenza dell’edi-
ficato esistente dell’ abitato di Strudà frazione del
Comune di Vernole (LE) L’ambito oggetto d’inter-
vento non possiede, in sintesi, un elevato grado di
naturalità né presenta al suo interno,ed in partico-
lare a ridosso dell’area oggetto d’intervento, alcuna
peculiarità paesaggistica soggetta a specifica tutela
da parte del P.U.T.T./P.

- Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. quindi non essendo direttamente inte-
ressato dalle opere in progetto alcun ambito terri-
toriale distinto con la relativa area di pertinenza
e/o area annessa (ove le prescrizioni di base del
P.U.T.T. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile
di tutela), non si rileva per il caso in specie, una
interferenza significativa ovvero alcun vincolo di
immodificabilità assoluta e/o relativa tra l’inter-
vento proposto e le N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli ATD. secondo le disposizioni dei-
Fart.1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-



lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
all’interno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P..

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dai punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l’inter-
vento in progetto per le sue caratteristiche tipolo-
giche, opera una trasformazione dell’assetto attuale
compatibile ovvero non pregiudizievole alla suc-
cessiva qualificazione paesaggistica dell’ambito
esteso di riferimento da operarsi mediante la piani-
ficazione comunale sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del PUTT/P, per il progetto proposto, sulla scorta di
quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto di
poter esprimere parere favorevole fermo restando la
successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica

secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano messe a dimora essenze arboree e/o arbu-
stive della flora locale da posizionarsi prevalente-
mente a ridosso delle volumetrie di progetto.
Quanto sopra sia al fine di consentire io sviluppo
e/o la ricostituzione del patrimonio botanico-ve-
getazionale autoctono che ai fine di mitigare
l’impatto soprattutto visivo,delle opere in pro-
getto dai siti a maggiore fruizione visiva ovvero
dai luoghi da cui si hanno le condizioni visuali
per percepire aspetti significativi del contesto
paesaggistico di riferimento in cui l’intervento
andrà a collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile previsto
dai contenuti progettuali gli scavi necessari per la
realizzazione di cantine e seminterrati nonché i
movimenti di terra (sbancamenti, sterri, riporti)
necessari per l’attuazione del P.d.L. al fine di non
modificare in maniera significativa l’attuale
assetto geomorfologico d’insieme e conservare
nel contempo l’assetto idrogeologico comples-
sivo delle aree oggetto d’intervento; i materiali di
risulta siano tempestivamente allontanati e depo-
sitati a pubblica discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario”aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. quali le pareti a secco con
relative siepi, delle divisioni dei campi, delle deli-
mitazioni delle sedi stradali;

- i fabbricati da realizzare devono utilizzare linee
architettoniche nonché materiali e tecnologie di
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costruzione per le parti esterne simili o compati-
bili con quelle tradizionali dei luoghi; in partico-
lare non siano realizzati i corpi aggettanti chiusi
esterni (Art. 14 N.T.A. - Bow - Windows) estranei
alle tradizioni costruttive locali.

In particolare, atteso che ad una limitata porzione
dell’area interessata dal P.d.L., (più precisamente
una parte del terreno di proprietà del coniugi Car-
rozzo - Quarta nonché ad un limitata porzione delle
p.lle 8 e 70) non viene assegnata una specifica
destinazione d’uso urbanistica in quanto viene con-
siderato come pertinenza del fabbricato adiacente
realizzato in zona B1 di proprietà dei coniugi stessi,
pur concorrendo al calcolo della cubatura comples-
siva di piano, il parere è reso favorevole nella ipo-
tesi che tale area, perimetrata in rosso nella tav. n. 5
- Zonizzazione, non sia interessata da qualsivoglia
trasformazione edilizia.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbani-
stico-edilizie vigenti e la verifica della conformità
dell’intervento alla strumentazione urbanistica
generale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI Di CUI ALLA
L.R. 28/01.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O.P. di
Lecce e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla Ditta CARROZZI
Antonio ed altri, relativamente al piano di lottizza-
zione convenzionata ricadente nel territorio del
Comune di VERNOLE (LE), frazione di Strudà, il
parere paesaggistico favorevole con prescrizioni, di
cui all’art.5.03 delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei
termini riportati in narrativa fermo restando, per gli
interventi esecutivi delle opere previste, l’obbligo
di dotarsi di autorizzazione paesaggistica di cui al
titolo V art. 5.01 delle NTA del PUTT/paesaggio e
ciò prima del rilascio della C.E. stante il regime di
tutela diretta gravante sull’area interessata dall’in-
tervento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo II art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/pae-
saggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul BUR.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 940

Vernole (Le) - Piano di lottizzazione convenzio-
nata. Rilascio parere paesaggistico ex art. 5.03
NTA del PUTT/P. Soggetto proponente: Anto-
nucci Francesco e Vittorio.

L’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P., dott.
Enrico SANTANIELLO, sulla base dell’istruttoria
espletata dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del
Settore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata,quando pre-
vedono modifiche dello stato fisico o dell’aspetto
esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo II del
D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal P.U.T.T./P non possono essere approvati
senza il preliminare rilascio del parere paesaggi-
stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se
non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di VERNOLE (LE) nel cui territorio vi
sono località sottoposte a vincolo paesaggistico, è
pervenuta la sotto elencata domanda per il rilascio
del parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato

all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare

- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per gli
/l’ambiti/o estesi/o interessati/o

- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e
delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o,se presente,dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

SOGGETTO PROPONENTE: ANTONUCCI
Francesco e Vittorio
INTERVENTO: Piano di lottizzazione conven-
zionata adottato con Deliberazione di C.C. n. 5
del 5.3.2002

Con nota acquisita al prot. N° 4024 del Settore
Urbanistico Regionale in data 12.05.03, Il Comune
di VERNOLE (LE) ha trasmesso la documenta-
zione scritto-grafica relativa al Piano di Lottizza-
zione convenzionata del vigente P. d. F., presentato
dalla ditta di cui all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
- TAV 1 Relazione tecnica
- TAV 2 Stralcio NTA del PDF
- TAV 3 Planimetria catastale - Elenco ditte pro-

prietarie
- TAV 4 Rappresentazione PDL su mappa catastale
- TAV 5 Zonizzazione standard urbanistici
- TAV 6 Lotti residenziali - Fili fissi
- TAV. 7 Tipologie edilizie - Profili
- TAV. 8 Viabilità
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- TAV. 9 Rappresentazione assonometrica
- TAV. 10 Schema rete idrica
- TAV. 11 Schema rete fognante
- TAV. 12 Schema rete elettrica e pubblica illumi-

nazione
- TAV. 13 Schema rete telefonica
- TAV. 14 Norme Tecniche di Attuazione
- TAV. 15 Schema convenzione
- TAV. 16 previsione di spese per opere di urbniz-

zazione
- Relazione compatibilità dell’intervento con il

PUTT/P

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un piano di lottizzazione conven-
zionata, ricade su aree individuate in catasto al FG.
n° 43 ptc. N. 34. dell’estensione complessiva di mq
5.723.

La soluzione progettuale proposta interessa aree
tipizzate dal vigente PdF sia B/1 di completamento
che C/3 di espansione e si articola secondo i
seguenti parametri urbanistico-edilizi più significa-
tivi:
- Superf. Fondiaria zona B/1 mq 2.723
- Superficie fondiaria zona C/3 mq. 3.000
- Volumetria da insediare zona B/1 mc. 6.200
- Volumetria da insediare zona C/3 mc. 1.383
- I.I.F. zona B/1 mc./mq. 2.28
- I.I.F. zona C/3 mc./mq.0,46
- Parcheggi zona C/3 mq. 45
- Viabilità di piano C/3 mq. 944

La proposta progettuale presentata nell’area
tipizzata B/1 prevede la realizzazione di case a
schiera su due piani mentre nell’ area tipizzata C
prevede la realizzazione su tre lotti identificati con i
numeri 9, 10 ed 11 di villette isolate su un piano
fuori terra.

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./.P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile lad-
dove, sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di VERNOLE (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P., parere da rilasciare tuttavia limitata-
mente ali’ area ricadente in zona tipizzata C/3 di
espansione; infatti, per quanto attiene le aree tipiz-
zate B/1 di completamento dal vigente P.D.F. per
esse non trovano applicazione le norme del PUTT/P
ai sensi dell’art. 1.03, comma 5, ricadendo all’in-
terno dei territori costruiti.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione, trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) 

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfoloffico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare



l’assetto idrogeologico delle relative aree”.
- Con riferimento al sistema “copertura botanico

vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi,sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”, si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione scritto-grafica trasmessa,
ed in particolare dalla relazione paesaggistica e
dalla documentazione fotografica, si evince che le
aree oggetto d’intervento non risultano essere inte-
ressate direttamente da specifiche peculiarità pae-
saggistiche.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento.

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo,né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico nè l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche,vincolo idrogeologico).

Entrando nel merito dell’intervento proposto,
limitatamente all’area tipizzata C/3, sulla base della
documentazione trasmessa, si rappresenta che i ter-
reni interessati risultano coltivati parte ad uliveto e
parte a seminativo e presentano un plani-altimetrico
subpianeggiante; inoltre, l’ambito di riferimento in
cui l’intervento andrà a collocarsi risulta posizio-
nato a ridosso del tessuto edificato esistente della
frazione di Pisignano del Comune di VERNOLE
(LE) su un’area compresa tra due vie esistenti deno-
minate via Lecce e via Puglia e, pertanto, si pre-
senta già alquanto antropizzato ed urbanizzato.
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L’ambito oggetto d’intervento non possiede, in sin-
tesi, un elevato grado di naturalità né presenta al
suo interno,ed in particolare a ridosso dell’area
oggetto d’intervento, alcuna peculiarità paesaggi-
stica soggetta a specifica tutela da parte del
P.U.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.01 titolo III delle NTA del
PUTT/P; quindi, non essendo direttamente interes-
sato dalle opere di progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa area di pertinenza e/o area
annessa (ove le prescrizioni di base del P.U.T.T.
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela) non
si rileva, per il caso in specie, una interferenza
significativa ovvero alcun vincolo di immodificabi-
lità assoluta e/o relativa tra l’intervento proposto e
le N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto configura per-
tanto una deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-
lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
all’interno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-

bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generati di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica ed il contenuto
sviluppo planivolumetrico delle ville da realizzare,
risulta in linea di massima idonea dal punto di vista
paesaggistico-ambientale e culturale in quanto
andrà ad operare una trasformazione non significa-
tiva dell’attuale assetto paesaggistico dei luoghi che
si presentano già alquanto antropizzati (viabilità
urbana ed extraurbana - diffusa edificazione)
ovvero del tutto privi di un rilevante grado di natu-
ralità.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano salvaguardate le esistenti alberature di
pregio presenti sull’area interessata tipizzata C3
(alberi di ulivo) ed anzi incrementate con la



messa a dimora di soggetti arborei e/o arbustivi
della flora locale da posizionarsi prevalentemente
a ridosso delle volumetrie di progetto. Quanto
sopra sia al fine di consentire lo sviluppo e/o la
ricostituzione del patrimonio botanico-vegetazio-
nale autoctono che al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere in progetto dai siti
a maggiore fruizione visiva ovvero dai luoghi da
cui si hanno le condizioni visuali per percepire
aspetti significativi del contesto paesaggistico di
riferimento in cui l’intervento andrà a collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile gli scavi
per la realizzazione di locali interrati o seminter-
rati e gli altri movimenti di terra (sbancamenti,
sterri, riporti) al fine di non modificare in maniera
significativa l’attuale assetto geomorfologico
d’insieme e conservare nel contempo l’assetto
idrogeologico complessivo delle aree oggetto
d’intervento; gli eventuali materiali di risulta
rivenienti dalle eventuali operazioni di scavo,
siano tempestivamente allontanati e depositati a
pubblica discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ovvero le pareti a secco con
relative siepi, delle divisioni dei campi, delle deli-
mitazioni delle sedi stradali.

- Per la realizzazione delle finiture esterne degli
edifici si utilizzino materiali e tecniche simili o
compatibili con quelle tradizionali dei luoghi.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbani-
stico-edilizie vigenti e la verifica della conformità
dell’intervento alla strumentazione urbanistica
generale vigente.

In particolare, visto che il P.d.L. in questione non
indica la dotazione di aree a standard di cui al D.M.
1444/68, art. 3 e 4, relativamente agli insediamenti
ricadenti in aree tipizzate “B” dal vigente P.d.F., si
demanda all’Amministrazione Comunale di verifi-
care se tali aree a standard siano reperite ali’ interno
del P.d.F. stesso.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01.

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O.P. di
Lecce e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA
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DI RILASCIARE alla Ditta sig.ri ANTONUCCI
Francesco e Vittorio, relativamente al piano di lot-
tizzazione convenzionata ricadente nel territorio del
Comune di Vernole (LE), frazione di Pisignano,
limitatamente alla parte di intervento ricadente in
area tipizzata C/3, il parere paesaggistico favore-
vole con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA
del PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narra-
tiva fermo restando, per gli interventi esecutivi
delle opere previste, l’obbligo di dotarsi di autoriz-
zazione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01
delle NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rila-
scio del permesso di costruire stante il regime di
tutela diretta gravante sull’area interessata dall’in-
tervento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo II art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/pae-
saggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.R.U.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 941

Vernole (Le) - Piano di lottizzazione convenzio-
nata. Rilascio parere paesaggistico ex art. 5.03
NTA del PUTT/P. Soggetto proponente: Canno-
letta Donato ed altri.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO, sulla
base dell’istruttoria espletata dall’Ufficio e confer-
mata dal Dirigente dello stesso Ufficio e dal Diri-
gente del Settore Urbanistico riferisce quanto
segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-

vede che i piani urbanistici territoriali tematici,i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati i piani
regolatori generali,gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata,quando pre-
vedono modifiche dello stato fisico o dell’aspetto
esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo II del
D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sottoposti a
tutela dal P.U.T.T./P non possono essere approvati
senza il preliminare rilascio del parere paesaggi-
stico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato sia se
favorevole sia se favorevole con prescrizioni,sia se
non favorevole entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Vernole (LE) nel cui territorio vi sono
località sottoposte a vincolo paesaggistico, è perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: DONATO CANNO-
LETTA ed ALTRI



INTERVENTO: Piano di lottizzazione conven-
zionale dottato con deliberazione di C.C. n. 21
del 10.5.2002

Con nota acquisita al prot. N° 1323/P del Settore
Urbanistico Regionale in data 31.12.02

Il Comune di Vernole (LE) ha trasmesso la docu-
mentazione scritto-grafica relativa al Piano di Lot-
tizzazione convenzionata del vigente P. di F., pre-
sentato dalla ditta di cui all’oggetto.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
TAV. 1 - RELAZIONE ILLUSTRATIVA E

FINANZIARIA - STANDARDS URBA-
NISTICI

TAV. 2 - STRALCIO DEL P. di F.
TAV. 3 - PLANIMETRIA CATASTALE
TAV. 4 - RETE STRADALE SU CATASTALE -

SEZIONI STRADALI
TAV. 5 - ZONIZZAZIONE
TAV. 6 - QUOTIZZAZIONE LOTTI EDIFICA-

TORI
TAV. 7 - TIPI EDILIZI -ALTEZZA DEGLI EDI-

FICI
TAV. 8 - PIANO QUOTATO
Tav. 8 - TIPOLOGIE EDILIZIE - PIANTA

PIANO TERRA
TAV. 9 - TIPOLOGIE EDILIZIE - PIANTA

PIANO PRIMO
TAV. 10 - PLANOVOLUMETRIA - PROFILI
TAV. 11 - SCHEMA RETE ELETTRICA E PUB-

BLICA ILLUMINAZIONE
TAV. 12 - SCHEMA RETE IDRICA
TAV. 13 - SHEMA RETE FOGNANTE NERA
TAV. 14 - NORME TECNICHE Di ATTUAZIONE
TAV. 15 - SCHEMA Di CONVENZIONE

ELABORATI TECNICI PER PARERE
PAESAGGISTICO

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un piano di lottizzazione conven-
zionata, ricade su aree individuate in catasto al
FG.n° 37 ptc. n° 183, 184, 277, 294 e 295; Fg 52
p.lle 9, 250 e 316 del comune di Vernole (LE)
nonché su strada comunale dell’estensione com-
plessiva di mq 14.437,50.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Superf. Territoriale mq 14.437,50
- Superf. Fondiaria mq 11.021,52
- Volume mc. 25.265,62
- Indice fabbr. territoriale mc/mq. 1,75
- Indice fabbr. fondiario mc/mq. 2,292
- Aree per Urb. Primaria mq. 660
- Aree per Urb. Secondaria mq. 1.181

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue:

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile lad-
dove, sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di VERNOLE (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) 

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
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“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geornorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”, si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica la pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”; si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04 va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di

salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Dalla documentazione presentata ed in partico-
lare dalla documentazione fotografica pervenuta si
evince che le aree interessate sono coltivate a semi-
nativo, presentano un andamento pianialtimetrico
pressochè pianeggiante con presenza di muretti a
secco e di roccia affiorante.

Inoltre dalla documentazione scritto-grafica tra-
smessa, ed in particolare dalla relazione paesaggi-
stica e dalla documentazione fotografica, si evince
che le aree oggetto d’intervento non risultano essere
interessate direttamente da specifiche peculiarità
paesaggistiche.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento,

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico nè l’inter-
vento interferisce,sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.



La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche, vincolo idrogeologico).

A riguardo si precisa che l’area interessata ricade
nelle tavole del PUTT/P vincoli ex legge 1497/39
Comune di Vernole serie n. 1, foglio n. 3 di 4; tut-
tavia con decreto del 28.4.99 il Ministero per i Beni
e le Attività Culturali ha stabilito che: “i centri abi-
tati relativi alle frazioni di Acquarica Vanze e
Strudà ricadenti nel territorio del comune di Ver-
nole, secondo la conformazione stabilita dal pro-
gramma di fabbricazione vigente cosi come indi-
cato nelle planimetrie che fanno parte integrante del
presente decreto prodotte dal comune di Vernole
sono esclusi dal vincolo imposto ai sensi della legge
1497/39 con D.M. 31.12.70 “Pertanto, ricadendo
l’area interessata dall’intervento all’interno del
perimetro del centro abitato di Acquatica di Lecce
essa non è interessata dal vincolo ex legge 1497/39

Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa,si rap-
presenta che l’ambito di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi risulta posizionato all’in-
terno del perimetro urbano ed in adiacenza dell’edi-
ficato esistente di Acquarica di Lecce frazione del
Comune di Vernole (LE) L’ambito oggetto d’inter-
vento non possiede, in sintesi, un elevato grado di
naturalità né presenta al suo interno,ed in partico-
lare a ridosso dell’area oggetto d’intervento, alcuna
peculiarità paesaggistica soggetta a specifica tutela
da parte del P.U.T.T./P

- Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio
dal punto di vista paesaggistico come identificati
e definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. quindi non essendo direttamente inte-
ressato dalle opere in progetto alcun ambito terri-
toriale distinto con la relativa area di pertinenza
e/o area annessa (ove le prescrizioni di base del

P.U.T.T. risultano direttamente vincolanti in
quanto costituenti il livello minimo inderogabile
di tutela), non si rileva per il caso in specie, una
interferenza significativa ovvero alcun vincolo di
immodificabilità assoluta e/o relativa tra l’inter-
vento proposto e le N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-
lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
all’interno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce , ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
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sua articolazione pianovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

A quanto sopra va altresi aggiunto che l’inter-
vento in progetto per le sue caratteristiche tipolo-
giche,opera una trasformazione dell’assetto attuale
compatibile ovvero non pregiudizievole alla suc-
cessiva qualificazione paesaggistica dell’ambito
esteso di riferimento da operarsi mediante la piani-
ficazione comunale sottordinata.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto,
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano messe a dimora essenze arboree e/o arbu-
stive della flora locale da posizionarsi prevalente-
mente a ridosso delle volumetrie di progetto.
Quanto sopra sia al fine di consentire lo sviluppo
e/o la ricostituzione del patrimonio botanico-ve-
getazionale autoctono che al fine di mitigare l’im-
patto soprattutto visivo, delle opere in progetto
dai siti a maggiore fruizione visiva ovvero dai
luoghi da cui si hanno le condizioni visuali per
percepire aspetti significativi del contesto paesag-
gistico di riferimento in cui l’intervento andrà a
collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile gli scavi
necessari per la realizzazione di cantine e semin-
terrati nonché i movimenti di terra (sbancamenti,

sterri, riporti) necessari per l’attuazione del P.d.L.
al fine di non modificare in maniera significativa
l’attuale assetto geomorfologico d’insieme e con-
servare nel contempo l’assetto idrogeologico
complessivo delle aree oggetto d’intervento; i
materiali di risulta siano tempestivamente allon-
tanati e depositati a pubblica discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. quali le pareti a secco con
relative siepi, delle divisioni del campi, delle deli-
mitazioni delle sedi stradali;

- i fabbricati da realizzare devono utilizzare linee
architettoniche nonché materiali e tecnologie di
costruzione per le parti esterne simili o compati-
bili con quelle tradizionali dei luoghi.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme urbanistico-
edilizie vigenti e la verifica della conformità del-
l’intervento alla strumentazione urbanistica gene-
rale vigente.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi,qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI Di CUI ALLA
L.R. 28/01.

“Il presente provvedimento non comporta alcun



mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O.P. di
Lecce e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla Ditta CANNOLETTA
Donato ed altri relativamente al piano di lottizza-
zione convenzionata ricadente nel territorio del
Comune di VERNOLE (LE), il parere paesaggi-
stico favorevole con prescrizioni, di cui all’art. 5.03
delle NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini ripor-
tati in narrativa fermo restando, per gli interventi
esecutivi delle opere previste, l’obbligo di dotarsi di
autorizzazione paesaggistica di cui al titolo V art.
5.01 delle NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del
rilascio del permesso di costruire stante il regime di
tutela diretta gravante sull’area interessata dall’in-
tervento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo II art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/pae-
saggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 942

Vernole (Le) - Piano di lottizzazione convenzio-
nata. Rilascio parere paesaggistico ex art. 5.03
NTA del PUTT/P. Soggetto proponente:
Pasquino, Corvino ed altri.

L’Assessore ali’ Urbanistica Dott. Enrico SAN-
TANIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata
dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal Dirigente
dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue:

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P., non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Vernole (LE) nei cui territorio vi sono
località sottoposte a vincolo paesaggistico, è perve-
nuta la sotto elencata domanda per il rilascio del
parere di cui all’art. 5.03 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
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e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesilo interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure, sulle motivazioni delle integrazioni-mo-
dificazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: Sigg. Pasquino, Corvino
ed altri
INTERVENTO: Piano di Lottizzazione Conven-
zionata

Con nota acquisita al prot. N° 8620 del Settore
Urbanistico Regionale in data 4.9.03, il Comune di
Vernole (LE) ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa al predetto Piano di Lottizza-
zione convenzionata approvato con Deliberazione
del C.C. n. 23 del 10.5.2002

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
TAV. 1 - RELAZIONE ILLUSTRATIVA E

FINANZIARIA - STANDARD URBA-
NISTICI

TAV. 2 - STRALCIO DEL P. di F.
TAV. 3 - PLANIMETRIA CATASTALE
TAV. 4 - RETE STRADALE SU CATASTALE -

SEZ. STRADALI
TAV. 5 - ZONIZZAZIONE
TAV. 6 - QUOTIZZAZIONE - LOTTI EDIFICA-

TORI
TAV. 7 - TIPI EDILIZI - ALTEZZE DEGLI EDI-

FICI
TAV. 8 - TIPOLOGIE EDILIZIE - PIANTA

PIANO TERRA
TAV. 9 - TIPOLOGIE EDILIZIE - PIANTA

PIANO PRIMO

TAV. 10 - PLANIVOLUMETRIA - PROFILI
TAV. 11 - SCHEMA RETE ELETTRICA E PUB-

BLICA ILLUMINAZIONE
TAV. 12 - SCHEMA RETE IDRICA
TAV. 13 - SCHEMA RETE FOGNANTE
TAV. 14 - NORME TECNICHE DI ATTUA-

ZIONE
TAV. 12 - SCHEMA Di CONVENZIONE

DOCUMENTAZIONE Di VERIFICA
Di CONFORMITA’AL PUTT/P

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di un piano di lottizzazione conven-
zionata, ricade su aree individuate in catasto nel
Comune di Vernole (LE) al FG. n° 61 ptc. come in
dettaglio elencate nella tav. 1 - relazione illustrativa
e dell’estensione complessiva di circa mq
35.576,00.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Superf. Territoriale mq 35.576,00
- Superf. Fondiaria mq 27.994,00
- Volume mc 62.258,00
- Indice fabbricabilità territoriale mc/mq 1,75
- Indice fabbricabilità fondiario mc/mq 2,224
- Aree per urbanizzazione 

primaria mq. 1565,00
- Aree per urbanizzazione 

secondaria mq. 2.846,00

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue.

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile, lad-
dove,sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dallintervento risultano pertanto sottoposte a tutela



paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Vernole (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo,per il ripristino e l’ulteriore qualificazione;
trasformazione dell’assetto attuale che sia compa-
tibile con la qualificazione paesaggistica” (art.
2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) 

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”, si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientitico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica ja pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegelazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive

altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetaziona-
lela sua ricostituzione le attività agricole coe-
renti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”, si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Il progetto del Piano di Lottizzazione in que-
stione interessa un comparto di forma regolare
situato nella immediata periferia dell’abitato di Ver-
nole ed interessa aree ricadenti in zona tipizzata C1
nel comparto compreso tra i prolungamenti di via
N. Sauro, via G. Bruno e strade di piano.

Dalla documentazione presentata, in particolare
dalla documentazione fotografica, si rileva che
l’area interessata risulta coltivata a seminativo e
presenta un andamento plani-altimetrico legger-
mente degradante; una limitata porzione dell’area
stessa risulta già interessata da edificazione.

Inoltre, dalla documentazione scritto-grafica tra-
smessa, ed in particolare dalla relazione paesaggi-
stica, si evince che le aree oggetto d’intervento
risultano essere interessate direttamente da speci-
fiche peculiarità paesaggistiche in appresso eviden-
ziate.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (Ambiti Territoriali Distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:
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- Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento; per quanto attiene specificatamente il
ciglio di scarpata (che in base alla tav. serie n. 10
- Geomorfologia sembrerebbe ricadere nell’area
interessata), la relazione illustrativa del PUTT/P
evidenzia che in realtà il terreno interessato
risulta degradare con una leggera pendenza infe-
riore al 10% e, quindi, in realtà sull’area non è
presente alcun ciglio di scarpata;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico nè l’inter-
vento interferisce,sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche, vincolo idrogeologico).

Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che l’ambito di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi risulta posizionato nell’im-
mediata periferia dell’abitato di Vernole (LE) in un

ambito urbanizzato e che, quindi, non possiede, in
sintesi, un elevato grado di naturalità né presenta al
suo interno, ed in particolare a ridosso dell’area
oggetto d’intervento, alcuna peculiarità paesaggi-
stica soggetta a specifica tutela da parte del
P.U.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. quindi non essendo direttamente interes-
sato dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa area di pertinenza e/o area
annessa (ove le prescrizioni di base del P.U.T.T.
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela), non
si rileva per il caso in specie, una interferenza signi-
ficativa ovvero alcun vincolo di immodificabilità
assoluta e/o relativa tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art.1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico,
geomorfologico e idrogeologico”; “copertura
botanico-vegetazionale, colturale”; “stratifica-
zione storica dell’organizzazione insediativa”)
appare del tutto priva di peculiarità paesaggistiche
da tutelare e salvaguardare ovvero di elementi
paesaggistici strutturanti; pertanto l’intervento in
progetto comporta una trasformazione fisica ed un
diverso utilizzo del territorio che non interferisce
con le peculiarità paesaggistiche comunque pre-
senti nell’ambito territoriale esteso di riferimento
e non già all’interno della specifica area d’inter-
vento.



Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico, che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico, è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano salvaguardate le alberature di pregio

sempre della flora locale, presenti sull’area
oggetto d’intervento (o comunque oggetto di
estirpazione e successivo reimpianto all’interno
della stessa area d’intervento) e siano inoltre
messe a dimora essenze arbustive e/o arboree
tipiche della flora locale da posizionarsi prevalen-
temente a ridosso delle volumetrie di progetto.
Quanto sopra sia al fine di consentire lo sviluppo
e/o la ricostituzione del patrimonio botanico-
vegetazionale autoctono che al fine di mitigare
l’impatto soprattutto visivo,delle opere in pro-
getto dai siti a maggiore fruizione visiva ovvero
dai luoghi da cui si hanno le condizioni visuali per
percepire aspetti significativi del contesto paesag-
gistico di riferimento in cui l’intervento andrà a
collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento. In parti-
colare, compatibilmente con le esigenze proget-
tuali, in sede di progettazione esecutiva, i tracciati
viari dovranno seguire il più possibile le pen-
denze naturali del terreno; gli eventuali materiali
di risulta, rivenienti dalle eventuali operazioni di
scavo, siano tempestivamente allontanati e depo-
sitati a pubblica discarica.

- In sede di progettazione esecutiva siano salva-
guardati il più possibile gli elementi “diffusi nel
paesaggio agrario” aventi notevole significato
paesaggistico come definiti dall’art. 3.14 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P. ( piante isolate o a gruppi
sparse, di rilevante importanza per età, dimen-
sione, significato scientifico, testimonianza sto-
rica;le alberature stradali e poderali; le pareti a
secco, con relative siepi, delle divisioni del
campi, delle delimitazioni delle sedi stradali);

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando, nelle competenze dell’Amministra-
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zione Comunale, l’accertamento della rispondenza
dell’intervento in progetto alle norme
urbanistico-edilizie vigenti e la verifica della
conformità dell’intervento alla strumentazione
urbanistica generale vigente e della inesistenza del
ciglio di scarpata succitato.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01.

Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O.P. di
Lecce e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla Ditta Pasquino, Corvino
ed Altri relativamente al Piano di Lottizzazione
convenzionata ricadente nel territorio del Comune
di VERNOLE (LE), approvato con Deliberazione
di C.C. n. 23 del 10.5.2002 il parere paesaggistico
favorevole con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle
NTA del PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in
narrativa fermo restando, per gli interventi esecutivi
delle opere previste, l’obbligo di dotarsi di autoriz-
zazione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01
delle NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rila-
scio del permesso di costruire stante il regime di
tutela diretta gravante sull’area interessata dall’in-
tervento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo II art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/pae-
saggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul BUR

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 943

Taurisano (Le) - Costruzione sede distaccata del-
l’Istituto Professionale Femminile di Castrano.
Rilascio parere paesaggistico ex art. 5.03 NTA
del PUTT/P. Soggetto proponente: Provincia di
Lecce.

L’Assessore all’Urbanistica Dott. Enrico SAN-
TANIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata
dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal Dirigente
dello stesso Ufficio e dal Dirigente del Settore
Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i



piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e
soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generali, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P., non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Taurisano (LE) è pervenuta la sotto
elencata domanda per il rilascio del parere di cui
all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesilo interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dal
P.U.T.T./P o, se presente,dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titolo III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) delle
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: Provincia di Lecce
INTERVENTO: Approvazione progetto defini-
tivo in variante al P. di F. vigente ed al P.R.G.
adottato per la costruzione della sede staccata di
Taurisano dell’istituto Professionale Femminile

di Casarano - Art. 116 3° e 4° comma L.R. n.
13/01 - Richiesta parere paesaggistico Art. 5.03
N.T.A. del PUTT.

Con nota acquisita al prot. N° 774 del Settore
Urbanistico Regionale in data 4.02.04, Il Comune
di Taurisano (LE) ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa all’approvazione del pro-
getto definitivo di costruzione della sede staccata di
Taurisano dell’istituto Professionale Femminile di
Casarano, in variante al vigente P.D.F. e al P.R.G.
adottato ai sensi dell’art. 16, 3° e 4° comma, della
L.R. n. 13/01.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
TAV. 1 - RELAZIONE TECNICO ILLUSTRA-

TIVA
TAV. 2 - STRALCI PLANIMETRICI CON

ZONIZZAZIONE DELL’INTER-
VENTO

TAV. 3 - SISTEMAZIONE GENERALE,
PIANTE, PROSPETTI E SEZIONI

TAV. 4 - RELAZIONE PUTTIP -
TAV. 5 - PIANO PARTICELLARE Di ESPRO-

PRIO
- RELAZIONE GEOLOGICA E GEO-

TECNICA - PROVE GEOGNOSTICHE
- DOCUMENTAZIONE FOTOGRA-

FICA
- INTEGRAZIONE RELAZIONE

PUTT/P.

L’intervento costruttivo in parola, ricade su aree
individuate in catasto al FG. n° 15 p.lle n° 28
(parte), 161 (parte), 602 (parte), 596 (parte) del
Comune di Taurisano (LE) dell’estensione com-
plessiva di mq 10.805.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Area oggetto dell’intervento mq. 10.805
- Area per attrezzature per l’istruzione 

media superiore mq. 10.605
- Viabilità mq. 200
- Superficie coperta mq. 2.320
- Volumetria mc. 18.894
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- Altezza Max ml. 15,50

Inoltre l’intervento prevede la realizzazione di
una viabilità posteriore all’edificio scolastico per
consentire una doppia possibilità di esodo ai fini
della sicurezza nonché per consentire l’accesso ai
proprietari alle porzioni residue delle particelle
espropriate; tale viabilità sarà realizzata su terreni
in catasto identificati al fg. 15 p.lle 516, 518, 520,
20 (parte), 27 (parte) per una superficie di circa mq.
550.

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue.

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata dall’in-
tervento proposto quale Ambito Territoriale
Esteso di tipo “C” di valore distinguibile (art.
2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile lad-
dove, sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Taurisano (LE) con la richiesta di
parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibiie “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato
;trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualifica-
zione; trasformazione dell’assetto attuale che sia
compatibile con la qualificazione paesaggistica”
(art. 2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.)

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05

delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche(definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambienteli del territorio regio-
nale”, “si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionele e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “ la tutela delle componenti del
paesaggio botanico-vegetazionale di ricono-
sciuto valore scientifico e/o importanza ecolo-
gica, economica, di difesa del suolo, e/o di rico-
nosciuta importanza sia storica sia estetica ja
protezione e la conservazione di ogni ambiente
di particolare interesse biologico-vegetazionale
e delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”, si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-
nale, la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione dei beni stessi sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguar-
dia/ripristino del contesto in cui sono inseriti”,
si prescrive altresi che “per tutti gli ambiti terri-
toriali distinti di cui all’art. 3.04, va evitata ogni



destinazione d’uso non compatibile con le fina-
lità di salvaguardia e di contro, vanno indivi-
duati i modi per innescare processi di corretto
utilizzo e valorizzazione”.

Il progetto in questione è compreso nell’ elenco
dei lavori relativi ali’ annualità 2004 allegato allo
schema delle OO.PP. 2003/2005 adottato con Deli-
berazione di G.P. n. 599 del 30.9.02.

Dalla documentazione presentata, in particolare
dalla documentazione fotografica, si rileva, che
l’area interessata risulta coltivata a seminativo e
presenta un andamento plani-altimetrico pianeg-
giante.

Inoltre, dalla documentazione scritto-grafica tra-
smessa, ed in particolare dalla relazione paesaggi-
stica, per quanto attiene agli elementi strutturanti il
territorio (Ambiti Territoriali Distinti), si evince
quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento; tuttavia la porzione sud dell’area risulta
marginalmente interessata dalla presenza di una
piana alluvionale;

- Sistema copertura botanico-vegetazionale e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-
ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce, sia pure indirettamente, con

beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche, vincolo idrogeologico).

Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa, si rap-
presenta che l’ambito di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi risulta posizionato in vici-
nanza dell’ abitato di Taurisano (LE), in un ambito
in cui si rilevano fenomeni di antropizzazione
L’ambito oggetto d’intervento non presenta al suo
interno, ed in particolare a ridosso dell’area oggetto
d’intervento, alcuna peculiarità paesaggistica sog-
getta a specifica tutela da parte del P.U.T.T./P.

Con riferimento, invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi c/o elementi strutturanti il territorio dai
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P., fatta salva la presenza di una pianura
alluvionale che interessa marginalmente la parte
sud del lotto; quindi, considerato che le N.T.A. del
PUTT/ non prevedono specifiche prescrizioni di
tutela relativamente alle piane alluvionali e, non
essendo direttamente interessato dalle opere in pro-
getto alcun altro ambito territoriale distinto con la
relativa area di pertinenza e/o area annessa (ove le
prescrizioni di base del P.U.T.T. risultano diretta-
mente vincolanti in quanto costituenti il livello
minimo inderogabile di tutela), non si rileva per il
caso in specie, ovvero alcun vincolo di immodifica-
bilità assoluta e/o relativa tra l’intervento proposto
e le N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base
che,secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano
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il livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli A.T.D. secondo le disposizioni
dell’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-
lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
a111nterno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico, che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poichè non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico, è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, perla
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere

paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole ferma restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:.

- Siano messe a dimora essenze arbustive e/o
arboree tipiche della flora locale da posizionarsi
prevalentemente a ridosso delle volumetrie di
progetto. Quanto sopra sia al fine di consentire lo
sviluppo e/o la ricostituzione del patrimonio bota-
nico-vegetazionale autoctono che al fine di miti-
gare l’impatto, soprattutto visivo, delle opere in
progetto dai siti a maggiore fruizione visiva
ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni
visuali per percepire aspetti significativi del con-
testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento; gli even-
tuali materiali di risulta, rivenienti dalle eventuali
operazioni di scavo, siano tempestivamente allon-
tanati e depositati a pubblica discarica;

- In sede esecutiva si eviti, nella parte di area rica-
dente nella piana alluvionale, la totale impermea-
bilizzazione in modo da consentire un efficace
assorbimento delle acque piovane.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto



meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
e dal Dirigente del Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla Provincia di Lecce, relati-
vamente al progetto di realizzazione della sede stac-
cata di Taurisano dell’istituto Professionale Femmi-

nile di Casarano in variante al P.D.F. vigente e al
P.R.G. adottato ai sensi dell’art.16 della L.R. 13/01
ricadente nel territorio del Comune di Taurisano
(LE), il parere paesaggistico favorevole con pre-
scrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’area interessata dall’intervento in questione ai
sensi di quanto disposto dal titolo II art. 2.01 punto
2 delle NTA del PUTT/paesaggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 944

Taurisano (Le) - Realizzazione Chiesa SS. Apo-
stoli Pietro e Paolo e opere di Ministero Pasto-
rale ex art. 16 L.R. 13/01. Rilascio parere pae-
saggistico ex art. 5.03 NTA del PUTT/P. Soggetto
proponente: Parrocchia SS. Apostoli Pietro e
Paolo.

L’Assessore Regionale ali’ Urbanistica Dott.
Enrico SANTANIELLO, sulla base dell’istruttoria
espletata dall’U.O.P. di Lecce e confermata dal
Dirigente dello stesso Ufficio e dal Dirigente del
Settore Urbanistico riferisce quanto segue.

“Si premette che con delibera regionale 15
dicembre 2000 n. 1748, pubblicata sul B.U.R.P. n°
6 del 11/1/2001 la Giunta Regionale ha approvato il
Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il Pae-
saggio. L’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P. pre-
vede che i piani urbanistici territoriali tematici, i
piani urbanistici intermedi, i piani settoriali di enti e

9140 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 98 del 3-8-2004



9141Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 98 del 3-8-2004

soggetti pubblici e quelli proposti da privati, i piani
regolatori generati, gli strumenti urbanistici esecu-
tivi di iniziativa sia pubblica sia privata, quando
prevedono modifiche dello stato fisico o dell’a-
spetto esteriore dei territori e degli immobili dichia-
rati di notevole interesse pubblico ai sensi del Titolo
II del D.Lvo n° 3490/99 o compresi tra quelli sotto-
posti a tutela dal P.U.T.T./P., non possono essere
approvati senza il preliminare rilascio del parere
paesaggistico.

Il parere paesaggistico viene rilasciato, sia se
favorevole, sia se favorevole con prescrizioni, sia se
non favorevole, entro il termine perentorio di ses-
santa giorni, dalla Giunta Regionale previa istrut-
toria dell’Assessorato Regionale all’Urbanistica.

Premesso quanto sopra si rappresenta che dal
Comune di Taurisano, (LE) è pervenuta la sotto
elencata domanda per il rilascio del parere di cui
all’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica ha proceduto all’istruttoria tecnica
della domanda pervenuta e degli atti relativi che
viene sottoposta alla Giunta Regionale per l’esame
e le determinazioni di competenza, munita del
parere di merito.

Il predetto parere di merito è espresso in funzione
della verifica dell’ottemperanza delle opere in pro-
getto alle N.T.A. del P.U.T.T./P. ed in particolare
- agli indirizzi di tutela (art. 2.02) previsti per

gli/l’ambiti/o estesi/o interessati/o
- al rispetto delle direttive di tutela (art. 3.05) e

delle prescrizioni di base (prescritte dai
P.U.T.T./P o, se presente, dal sottopiano) per gli
elementi strutturanti i siti interessati (Titoto III)
oppure,sulle motivazioni delle integrazioni-modi-
ficazioni apportate (art. 5.07);

- alla legittimità delle procedure;
- all’idoneità paesaggistico-ambientale e culturale

motivata (sia in senso positivo che negativo) dette
previsioni progettuali.

Soggetto proponente: Parrocchia S.S. Apostoli
Pietro e Paolo
INTERVENTO: Progetto di costruzione della
chiesa e delle opere di ministero pastorale della
parrocchia S.S. Apostoli Pietro e Paolo ai sensi
dell’art. 16, 3° e 4° comma, L.R. n. 13/01

Con nota acquisita al prot. N° 2667 del Settore
Urbanistico Regionale in data 12.03.02, il Comune
di Taurisano. (LE) ha trasmesso la documentazione
scritto-grafica relativa al progetto di costruzione
della chiesa S.S. Apopstoli Pietro e Paolo ed altre
opere di Ministero Pastorale approvato con Delibe-
razione di C.C. n. 10 del 07.02.03 in variante ai
Agente P.D.Fed al P.R.G. adottato ai sensi dell’art.
16, 3° e 4° comma, della L.R. n. 13/01.

Considerato, tuttavia, che le opere in questione
all’epoca non erano assoggettate alle disposizioni
della L.R. n. 13/2001 non sussistendo i requisiti
soggettivi previsti dalla L.R. stessa, il Comune di
Taurisano, con Defiberazione di C.C. n. 2 del
23.1.04, trasmessa con successiva nota n. 674 del
29.01.04, ha annullato la precedente Deliberazione
di C.C. n. 10 del 07.02.03 ed ha riapprovato il pro-
getto di che trattasi rilevando che, ai sensi dell’art.
18 della L.R. n. 1 del 07.01.04, è stato integrato
l’art. 3 della L.R. n. 13/01 inserendo tra i soggetti
titolati “i soggetti di cui all’art. 2 della L.R. n. 4/94
e per gli interventi di cui all’art. 1 della medesima
legge”.

Pertanto, si ritiene che, a seguito dell’ entrata in
vigore della L.R. 7/04, le opere in questione rien-
trino tra quelle ricomprese nell’ambito di applica-
zione della L.R. 13/01, in particolare per quanto
attiene le procedure di variante ex art. 16 della L.R.
stessa, e che, quindi, si debba esprimere il parere
paesaggistico di cui all’art. 5.03 delle NTA del
PUTT/P., ricadendo l’intervento in un A.T.E. classi-
ficato “C”.

Con la stessa nota n. 4339/04 il Comune di Tau-
risano ha rappresentato che la procedura per la ridu-
zione della fascia di rispetto cimiteriale sul lato
nord a mt. 100 è stata conclusa con parere favore-
vole della AUSL LE/2 con nota n. 2021 del 6.10.00.

La documentazione trasmessa risulta costituita
dai seguenti elaborati:
TAV. 1 - RELAZIONE TECNICO ILLUSTRA-

TIVA
TAV. 2 - INQUADADRAMENTO URBANI-

STICO
TAV. 3 - PLANIMETRIA DEL LOTTO Di

INTERVENTO SISTEMAZIONE
ESTERNA



TAV. 4 - PIANTA SPAZI LITURGICI E COL-
LOCAZIONE DEI RELATIVI ELE-
MENTI

TAV. 4.1 - PIANTA PIANO SCANTINATO
TAV. 4.2 - PIANTE ALLE QUOTE + 2.50 E +

5.50 M
TAV. 4.3 - PIANTAA QUOTA 8.90 M. E PIANTA

ORDITURA PORTANTE IN LEGNO
AULA SACRA

TAV. 4.4 - PIANTA CON PACCHETTO Di
COPERTURA AULA SACRA E
PIANTA COPERTURA

TAV. 5 - SEZIONI
TAV. 6.1 - PROSPETTI NOR,SUD, EST E

OVEST
TAV. 6.2 - PROSPETTI A-B-C-D-E-F
TAV. 7 - PIANTE PROSPETTI E SEZIONI

DEL CAMPANILE
TAV. 81- OPERE PER L’ACCESSIBILITA’, LA

VISIBILITA’ E L’ADATTABILITA, AI
FINI DEL SUPERAMENTO E DEL-
L’ELIMINAZIONE DELLE BAR-
RIERE ARCHITETTONICHE (D.M.
LL.PP. 14.6.89 N. 236) - RELAZIONE
TECNICA

TAV. 8.2 - OPERE PER L’ACCESSIBILITA’, LA
VISIBILITA’E ADATTABILITA, AI
FINI DEL SUPERAMENTO E DEL-
L’ELIMINAZIONE (D.M. LL.PP.
14.6.89 N.236) PARTICOLARE SER-
VIZI IGIENICI E PERCORSI
INTERNI

TAV. 8.3 - OPERE PER L’ACCESSIBILITA’, LA
VISIBILITA’ E ADATTABILITA’ AI
FINI DEL SUPERAMENTO E DEL-
L’ELIMINAZIONE DELLE BAR-
RIERE ARCHITETTONICHE (D.M.
LL. PP. 14.6.89 N. 236) - PARTICO-
LARI COSTRUTTIVI TIPO

TAV. 9.1 - RELAZIONE SUL SISTEMA Di SCA-
RICO, TRATTAMENTO E SMALTI-
MENTO ACQUE USATE

TAV. 9.2 - ELABORATO GRAFICO SUL
SISTEMA DI SCARICO, TRATTA-
MENTO E SMALTIMENTO ACQUE
USATE

TAV. 10.1 -RELAZIONE SULLA VERIFICA

DELLE PREVISIONI DEL PUTT/P
TAV. 10.2 -STRALCIO DELLE CARTE TEMA-

TICHE PUTT/P
TAV. 10.3 -DOCUMENTAZIONE FOTOGRA-

FICA DELL’AREA
TAV. 11 - INDAGINE GEOGNOSTICA E

RELAZIONE GEOLOGICO-TEC-
NICA

TAV. 12 - RELAZIONE IMPATTO ACUSTICO

Il programma costruttivo in parola, che prevede
la realizzazione di opere di Ministero Pastorale,
ricade su aree individuate in catasto al FG. n° 5 ptc.
n° 382 del Comune di Taurisano (LE) dell’esten-
sione complessiva di mq 6.524.

La soluzione progettuale proposta si articola
secondo i seguenti parametri urbanistico-edilizi più
significativi:
- Area per attrezzature religiose mq. 5.410
- Verde attrezzato mq. 42
- Parcheggi mq. 575
- Viabilità mq. 607
- Superficie coperta mq. 1.467
- Volumetria mc. 15.767
- Altezza Max ml. 18.90

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il Piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il Paesaggio si evidenzia quanto segue.

- Il P.U.T.T./P classifica l’area interessata
dal11ntervento proposto quale Ambito Territo-
riale Esteso di tipo “C” di valore distinguibile
(art. 2.01 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P)

In particolare la classificazione “C” individua
secondo il P.U.T.T./P. un “valore distinguibile lad-
dove, sussistano condizioni di presenza di un bene
costitutivo con o senza prescrizioni vincolistiche
preesistenti”

Stante la classificazione “C” le aree interessate
dall’intervento risultano pertanto sottoposte a tutela
paesaggistica diretta dal P.U.T.T./P (art. 2.01 delle
N.T.A. del P.U.T.T./P.) e quindi si riscontra innanzi-
tutto la legittimità dell’iter procedurale intrapreso
dal Comune di Taurisano (LE) con la richiesta di
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parere paesaggistico di che trattasi inoltrata ai sensi
delle disposizioni di cui all’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

- Gli indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibile “C” prevedono la “salvaguardia e
valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale se compro-
messo,per il ripristino e l’ulteriore qualificazione-
trasformazione dell’assetto attuale che sia compa-
tibile conia qualificazione paesaggistica” (art.
2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) 

- Per quanto attiene alle direttive di tutela (art. 3.05
delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) degli A.T.E. di tipo
“C”, quale quello in specie e con riferimento ai tre
sistemi identificati dalle N.T.A. del P.U.T.T./P. si
rappresenta quanto segue:
- Con riferimento al sistema “assetto geolo-

gico-geomorfologico ed idrogeologico” le
direttive di tutela prescrivono che “va perse-
guita la tutela delle componenti geologiche,
geomorfologiche, ed idrogeologiche (definenti
gli A.T.D. di cui all’art. 3.02) di riconosciuto
valore scientifico e/o di rilevante ruolo negli
assetti paesistico-ambientali del territorio regio-
nale”; si prescrive altresi che “le previsioni
insediative ed i progetti delle opere di trasfor-
mazione del territorio devono mantenere l’as-
setto geomorfologico d’insieme e conservare
l’assetto idrogeologico delle relative aree”.

- Con riferimento al sistema “copertura botanico
vegetazionale e colturale” le direttive di tutela
prescrivono “la tutela delle componenti del pae-
saggio botanico-vegetazionale di riconosciuto
valore scientifico e/o importanza ecologica,
economica, di difesa del suolo, e/o di ricono-
sciuta importanza sia storica sia estetica le pro-
tezione e la conservazione di ogni ambiente di
particolare interesse biologico-vegetazionale e
delle specie floristiche rare o in via di estin-
zione nonché lo sviluppo del patrimonio bota-
nico e vegetazionale autoctono”; si prescrive
altresi che “tutti gli interventi di trasformazione
fisica del territorio e/o insediativi vanno resi
compatibili con la conservazione degli elementi
caratterizzanti il sistema botanico-vegetazio-

nale la sua ricostituzione le attività agricole
coerenti con la conservazione del suolo.”

- Per quanto attiene al sistema “stratificazione
storica dell’organizzazione insediativa” va per-
seguita “la tutela dei beni storico culturali di
riconosciuto valore e/o di riconosciuto ruolo
negli assetti paesaggistici del territorio regio-
nale individuando per tutti gli ambiti territoriali
(art. 2.01) i modi per perseguire sia la conserva-
zione del beni stessi, sia la loro appropriata frui-
zione l’utilizzazione sia la salvaguardia/ripri-
stino del contesto in cui sono inseriti”;si pre-
scrive altresi che “per tutti gli ambiti territoriali
distinti di cui all’art. 3.04 va evitata ogni desti-
nazione d’uso non compatibile con le finalità di
salvaguardia e di contro,vanno individuati i
modi per innescare processi di corretto utilizzo
e valorizzazione”.

Il progetto per la realizzazione della chiesa e
delle relative opere di Ministero Pastorale interessa
un lotto di forma regolare situato nella immediata
periferia dell’abitato di Taurisano.

Dalla documentazione presentata, in particolare
dalla documentazione fotografica, si rileva, che
l’area interessata risulta coltivata a seminativo (allo
stato incolto) con pochi alberi e presenta un anda-
mento plani-altimetrico pressochè pianeggiante.

Inoltre, dalla documentazione scritto-grafica tra-
smessa, ed in particolare dalla relazione paesaggi-
stica, per quanto attiene agli elementi strutturanti il
territorio (Ambiti Territoriali Distinti), si evince
quanto segue:

- Sistema geologico, geomorfologico, ed idrogeo-
logico: 
L’area d’intervento non risulta interessata da par-
ticolari componenti di riconosciuto valore scienti-
fico e/o di rilevante ruolo sull’assetto paesi-
stico-ambientale complessivo dell’ambito di rife-
rimento;

- Sistema copertura botanico-vegetazionele e
colturale: 
L’area non risulta interessata da particolari com-



ponenti di riconosciuto valore scientifico e/o
importanza ecologica di difesa del suolo, né si
rileva la presenza di specie floristiche rare o in via
di estinzione né di interesse biologico-vegetazio-
nale;

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: 
L’area non risulta direttamente interessata da par-
ticolari beni storico-culturali di riconosciuto
valore o ruolo nell’assetto paesistico né l’inter-
vento interferisce,sia pure indirettamente, con
beni posizionati all’esterno dell’area d’intervento
ovvero con il contesto di riferimento visuale di
peculiarità oggetto di specifica tutela.

La documentazione presentata evidenzia altresi
che l’intervento progettuale interviene su aree il cui
regime giuridico risulta del tutto privo di specifici
ordinamenti vincolistici (vincoli ex L. 1497/39,
decreti Galasso, Usi civici, idrologia superficiale,
vincoli e segnalazioni architettoniche-archeolo-
giche, vincolo idrogeologico).

Entrando nel merito dell’intervento proposto
sulla base della documentazione trasmessa,si rap-
presenta che l’ambito di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi risulta posizionato nell’im-
mediata periferia dell’ abitato di Taurisano (LE).
L’ambito oggetto d’intervento possiede, in sintesi,
un basso grado di naturalità e non presenta al suo
interno,ed in particolare a ridosso dell’area oggetto
d’intervento, alcuna peculiarità paesaggistica sog-
getta a specifica tutela da parte del P.U.T.T./P.

Con riferimento invece, all’area oggetto d’inter-
vento questa non risulta interessata direttamente
dalla presenza di alcun ambito territoriale distinto
dei sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati e
definiti all’art. 3.01 titolo III delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. quindi non essendo direttamente interes-
sato dalle opere in progetto alcun ambito territoriale
distinto con la relativa area di pertinenza e/o area
annessa (ove le prescrizioni di base del P.U.T.T.
risultano direttamente vincolanti in quanto costi-
tuenti il livello minimo inderogabile di tutela), non
si rileva per il caso in specie, una interferenza signi-
ficativa ovvero alcun vincolo di immodificabilità

assoluta e/o relativa tra l’intervento proposto e le
N.T.A. del P.U.T.T./P.

Ciò stante l’intervento proposto non configura
pertanto una deroga alle prescrizioni di base che,
secondo le N.T.A. del P.U.T.T./P. rappresentano il
livello minimo di tutela da osservarsi necessaria-
mente per tutti gli ATI). secondo le disposizioni del-
l’art. 1.03 punto 3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.

La documentazione presentata evidenzia in sin-
tesi che l’area interessata dalle opere in progetto
(sotto il profilo dei sistemi “assetto geologico, geo-
morfologico e idrogeologico”; “copertura bota-
nico-vegetazionale, colturale”; “stratificazione sto-
rica dell’organizzazione insediativa”) appare del
tutto priva di peculiarità paesaggistiche da tutelare e
salvaguardare ovvero di elementi paesaggistici
strutturanti; pertanto l’intervento in progetto com-
porta una trasformazione fisica ed un diverso uti-
lizzo del territorio che non interferisce con le pecu-
liarità paesaggistiche comunque presenti nell’am-
bito territoriale esteso di riferimento e non già
all’interno della specifica area d’intervento.

Premesso quanto sopra, si ritiene pertanto che
l’intervento in parola, con riferimento specifico alla
sua localizzazione, non interferisce, ovvero è
conforme agli indirizzi di tutela previsti per l’am-
bito esteso interessato nonché rispetta le direttive di
tutela e le prescrizioni di base fissate dal P.U.T.T.
per gli elementi paesaggistici strutturanti (titolo III)
l’ambito esteso interessato dalle opere.

La trasformazione dell’attuale assetto paesaggi-
stico, che l’intervento in progetto comunque com-
porta, poiché non interferisce, dal punto di vista
localizzativo, con alcuna componente strutturante
l’attuale assetto paesaggistico, è da reputarsi anche
compatibile con gli obiettivi generali di tutela insiti
negli indirizzi e nelle direttive proprie dell’ambito
territoriale esteso interessato fissate dalle N.T.A.
del P.U.T.T./P.

Con riferimento poi alla specifica soluzione pro-
gettuale adottata si rappresenta che questa, per la
sua articolazione planovolumetrica, risulta in linea
di massima idonea dal punto di vista paesaggi-
stico-ambientale e culturale in quanto andrà ad ope-
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rare una trasformazione non significativa dell’at-
tuale assetto paesaggistico dei luoghi.

Premesso quanto innanzi, in relazione al parere
paesaggistico previsto dall’art. 5.03 delle N.T.A.
del P.U.T.T./P, per il progetto proposto, sulla scorta
di quanto nel merito evidenziato si ritiene pertanto
di poter esprimere parere favorevole fermo restando
la successiva fase degli adempimenti comunali in
sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica
secondo le procedure di cui all’art. 5.01 delle NTA
del PUTT.

Al fine di tutelare comunque i “segni” tipici del
paesaggio agrario ancora presenti sull’area oggetto
di intervento, nonché al fine di mitigare l’impatto
soprattutto visivo, delle opere a farsi si reputa
necessario adottare le seguenti misure di mitiga-
zione e/o compensazione finalizzate ad un migliore
inserimento del programma costruttivo in progetto
nel contesto paesaggistico di riferimento:

- Siano messe a dimora essenze arbustive e/o
arboree tipiche della flora locale da posizionarsi
prevalentemente a ridosso delle volumetrie di
progetto. Quanto sopra sia al fine di consentire lo
sviluppo e/o la ricostituzione del patrimonio bota-
nico-vegetazionale autoctono che al fine di miti-
gare l’impatto soprattutto visivo, delle opere in
progetto dai siti a maggiore fruizione visiva
ovvero dai luoghi da cui si hanno le condizioni
visuali per percepire aspetti significativi del con-
testo paesaggistico di riferimento in cui l’inter-
vento andrà a collocarsi.

- Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine
di non modificare in maniera significativa l’at-
tuale assetto geomorfologico d’insieme e conser-
vare nel contempo l’assetto idrogeologico com-
plessivo delle aree oggetto d’intervento; gli even-
tuali materiali di risulta, rivenienti dalle eventuali
operazioni di scavo, siano tempestivamente allon-
tanati e depositati a pubblica discarica.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-

zione dell’art. 5.03 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.
fermo restando , nelie competenze dell’Ammini-
strazione Comunale, l’accertamento della rispon-
denza dell’intervento in progetto alle norme urbani-
stico-edilizie vigenti e la verifica della conformità
dell’intervento alla strumentazione urbanistica
generale vigente, nonché la verifica del possesso
dei requisiti soggetti ed oggettivi previsti dagli art.
2 e 3 della L.R. 13/01 per l’approvazione del pre-
sente progetto in variante ai sensi del successivo art.
16.

Vengono fatti salvi dal presente parere paesaggi-
stico l’acquisizione di tutte le ulteriori autorizza-
zioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti dalle
vigenti disposizioni normative in materia sanitaria
e/o di tutela ambientale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile dell’U.O.P. e dal
Dirigente del Settore;



A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

Di RILASCIARE alla Parrocchia S.S. Apostoli
Pietro e Paolo ricadente nel territorio del Comune
di Taurisano (LE), relativamente al progetto di rea-
lizzazione della Chiesa e delle opere di Ministero
Pastorale della parrocchia stessa in variante al
P.D.F. vigente ed al P.R.G. adottato ai sensi dell’art.
16 della L.R. 13/01, il parere paesaggistico favore-
vole con prescrizioni, di cui all’art. 5.03 delle NTA
del PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narra-
tiva fermo restando, per gli interventi esecutivi
delle opere previste, l’obbligo di dotarsi di autoriz-
zazione paesaggistica di cui ai titolo V art. 5.01
delle NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rila-
scio del permesso di costruire stante il regime di
tutela diretta gravante sull’area interessata dall’in-
tervento in questione ai sensi di quanto disposto dal
titolo II art. 2.01 punto 2 delle NTA del PUTT/pae-
saggio.

Di DISPORRE la pubblicazione del presente
provvedimento sul B.U.R.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 22 giugno 2004, n. 945

Rignano Garganico (Fg) - L.R. 20/98. Turismo
rurale. Variante al P. d. F. Cambio destinazione
d’uso masseria “Antico Casale”. Ditta: Pertosa
Maria.

L’Assessore all’Urbanistica, dott. Enrico SAN-
TANIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata dal
Responsabile della U.O.P. di Foggia e confermata
dal Dirigente di Settore, riferisce quanto segue:

La legge regionale n. 20 del 22.07.1998 recante
norme su “Turismo Rurale”, considera il turismo
rurale importante strumento di potenziamento e
diversificazione dell’offerta turistica, correlata con
il recupero e la fruizione dei beni situati in aree
rurali.

L’Amministrazione Comunale di Rignano Gar-
ganico, in attuazione dell’art. 1 comma 5 della
citata L.R., su istanza della ditta “Pertosa Maria”,
ha approvato il progetto di recupero di un casale
rurale, denominato Antico Casale, in agro di
Rignano Garganico, loc. Cavallo, individuata sul
Fg. 23 p.lle 76-77-78-144-145148-149, da destinare
a struttura turistica-alberghiera nei termini di cui
all’art. 6 della L. n. 217/83 e della L.R. n. 11/99.

Il complesso rurale è composto da una costru-
zione principale che si sviluppa su tre livelli, da
stalle e da deposito per attrezzi, situati nelle imme-
diate vicinanze.

Il progetto di recupero e riconversione del com-
plesso masserizio in struttura ricettiva, segnata-
mente in turistico-rurale, prevede la realizzazione
di una struttura ricettiva di otto camere da letto con
annessi servizi. Nelle aree di pertinenza è prevista
la realizzazione di un parcheggio auto, giardino e
piscina.

Il complesso masserizio rientra in ambito territo-
riale esteso “ATE” di tipo “E” del PUTT/P e per-
tanto non è necessario, per gli aspetti paesaggistici,
alcun provvedimento di competenza regionale.

In merito al progetto, sono stati acquisiti i
seguenti pareri, favorevolmente espressi, come pre-
visto dalla citata L.R. n. 20/98, da:
- Dirigente del III del Comune di Rignano Garga-

nico, Geom. Pio d’Atti, del 29.07.2003;
- Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il P,

in data 11.09.2003 n. prot. 18743.

Tutto ciò premesso, rilevata l’ammissibilità sotto
il profilo amministrativo della proposta di variante
relativa al cambio di destinazione d’uso del com-
plesso masserizio “Antico Casale”, come innanzi
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individuata, a struttura turistico-rurale nei termini
di cui all’art. 6 L. n. 217/83 e della L.R. n. 11 del
11.02.1999 art. 7, si ritiene ammissibile, sotto il
profilo urbanistico, l’intervento progettuale, in
quanto proposto nel rispetto delle finalità che la
citata L.R. n. 20/98 si prefigge e limitatamente al
cambio di destinazione d’uso del complesso masse-
rizio denominato “Antico Casale”.

In ragione di quanto sopra rappresentato, si
ritiene di proporre alla Giunta l’approvazione del
progetto relativo al recupero funzionale della mas-
seria “Antico Casale”, di cui alla Delibera di C.C. n.
45 del 30.09.2003 in variante di destinazione d’uso
dello strumento urbanistico vigente per struttura
ricettiva, specificatamente nella tipologia turi-
stica-rurale, nei termini di cui alla citata L.R. n.
11/99.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

Adempimenti Contabili di cui alla L.R. 28/01
“Il presente provvedimento non comporta alcun

mutamento qualitativo o quantitativo di entrate o di
spese ne a carico del bilancio regionale ne a carico
degli enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla base delle risultanze dell’i-
struttoria sopra riportate, propone alla Giunta l’ado-
zione del conseguente atto finale;

LA GIUNTA

• Udita la relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore;

• Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dal Responsabile della U.O.P. di
Foggia e dal Dirigente del Settore;

• A voti unanimi ed espressi nei modi di legge;

DELIBERA

Di APPROVARE, per le considerazioni in narra-
tiva esplicitate, il progetto relativo al recupero fun-
zionale della Masseria “Antico Casale”, da desti-
nare a struttura ricettiva turistico-rurale nei termini
dell’art. 6 - 5° comma della L. n. 217/83 e della L.R.
n. 11/99, approvato dal Consiglio Comunale di
Rignano Garganico con Deliberazione n. 45 del
30.09.2003, in variante allo strumento urbanistico
vigente, ai sensi della L.R. n. 20/98, per quanto
attiene alla destinazione d’uso dell’immobile; con il
rispetto di quanto prospettato nel parere della
Soprintendenza BB.AA.PP. prot. n. 18743/03.

Di DEMANDARE al competente Settore Urba-
nistico la trasmissione al Comune di Rignano Gar-
ganico del presente provvedimento;

Di PROVVEDERE alla pubblicazione sul BUR.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto
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