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PARTE SECONDA

Atti di Organi monocratici regionali

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA
REGIONALE 29 giugno 2004, n. 472

Avv. MARIO CARRIERI. Delega con funzioni
di Assessoreai Lavori Pubblici - Difesa del Suolo
- Risorse Naturali.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE
- Visti gli articoli 121 e 122 della Costituzione;

- VistalaLegge Costituzionale 22 novembre 1999,
n. 1, “Disposizioni concernenti la elezione diretta
del Presidente della Giunta Regionale e |’ auto-
nomia statutaria delle Regioni”.

- Visto lo Statuto Regionale.

- Visto il D.PG.R. n. 199 del 26/05/2000: “Nomina
dei componenti della Giunta Regionale”,

- Constatato che, in data 18/6/2004, € deceduto il
dott. Felice Amodio Assessore ai Lavori Pubblici
- Difesadel Suolo - Risorse Naturali.

DECRETA

- di nominare I’Avv. MARIO CARRIERI| Asses-
sore con delega ai Lavori Pubblici - Difesa del
Suolo - Risorse Naturali.

[l presente decreto e dichiarato immediatamente
esecutivo. Lo stesso sara pubblicato sul Bollettino
Ufficiale della Regione Pugile e inserito nella rac-
colta ufficiale dei decreti del Presidente della
Regione.

Bari, Ii 29 giugno 2004

Fitto

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA
REGIONALE 29 giugno 2004, n. 473

Sig. ANGELO CERA. Delega con funzioni di
Assessore alle Palitiche dell’Occupazione e del
Lavoro - Cooperazione Pubblica Istruzione -
Diritto allo Studio.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE
- Vidti gli articoli 121 e 122 della Costituzione.

- Vistala Legge Costituzionale 22 novembre 1999,
n. 1, “Disposizioni concernenti la elezione diretto
del Presidente della Giunta Regionale e I’ auto-
nomia statutaria delle Regioni”.

- Visto lo Statuto Regionale.

- Vistoil D.PG.R. n. 199 del 26/06/2000, “Nomina
dei componenti della Giunta Regionale”.

- Visto il D.PG.R. n° 416 del 26 maggio 2004 “...
assunzione ad interim delle funzioni assessorili da
parte del Vice Presidente della Giunta Regionale,
dott. Giovanni Copertino”;

DECRETA

- di revocare il D.PG.R. n° 416 del 26 maggio
2004;

- di nominare il Sig. ANGELO CERA Assessore
con delega alla Politiche dell’ Occupazione e del
Lavoro - Cooperazione - Pubblica Istruzione -
Diritto allo Studio.

Il presente decreto € dichiarato immediatemente
esecutivo.

Lo stesso sara pubblicato sul Bollettino Ufficiale
della Regione Puglia e inserito nella raccolta uffi-
ciale dei decreti del Presidente della Regione.

Bari, I 29 giugno 2004

Fitto
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DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA
REGIONALE 29 giugno 2004, n. 474

Integrazione Commissione Regionale per i Beni
eleattivita Culturali della Regione Puglia.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE
Visto il nuovo Titolo V della Costituzione;

Visto il D.L.vo n. 112 del 31/3/1998 riguardante
il conferimento, di funzioni e compiti amministra-
tivi dello Stato ale Regioni ed agli Enti Locali in
attuazione del Capo | della Legge n. 59 del
15/3/1997,

Visto, in particolare, il Capo V di detto D.L.vo
relativo ai Beni e dleAttivita culturali;

Visti gli articoli nn.154 e 155 riferiti rispettiva-
mente alla istituzione in ogni Regione a statuto
ordinario di una Commissione per i Beni e le Atti-
vita Culturali eallefunzioni attribuite alla Commis-
sione stessg;

Vista la Legge Regionae n. 24 dell’ 11/12/2000
e, specificatamente, I'art. 22 relativo alla costitu-
zione e al funzionamento della Commissione
Regionale di che trattasi;

Visto il Decreto Ministeriale 28/6/2002 con cuii il
Ministro per i Beni eleAttivita Culturali, sullabase
delle designazioni effettuate dagli Enti e dagli
Organismi di cui all’art. 154 - 1 commadel D.L.vo
112/98, ha indicato i componenti della predetta
Commissione;

Visto il D.RG.R. n. 182 del 26/03/2003 con cui &
stata nominata la Commissione Regionale per i
Beni eleAttivita Culturali della Regione Puglia:

Visti i successivi Decreti Ministeriali del
25/02/2004 e 28/04/2004 di integrazione della
Commissione stessa mediante indicazione, rispetti-
vamente, del Dott. Alessandro LATERZA e del
Cav. Pasguale CASTRONUOVO, entrambi desi-
gnati dal Consiglio Nazionale dell’ Economia e del
Lavoro;

Ritenuto di dover procedere alla integrazione
della Commissione per i Beni e le attivita culturali
della Regione Puglia, cosi come prevista dall’ art.
154 del D.L.vo 112/98,

DECRETA

La Commissione, costituita con D.P.G.R. n. 182

del 26/03/2003, & cosi integrata:

- Dott. ALESSANDRO LATERZA designato dal
CNEL

- Cav. PASQUALE CASTRONUOVO designato
dal CNEL

[I presente Decreto sara pubblicato sul Bollettino
Ufficiale della Regione Puglia

Bari, li 29 giugno 2004

Fitto

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 4 maggio 2004. n. 149

Sistemazione idraulica del Canale S. Lucia -
Comunedi Peschici (Fg) - Proceduradi V.I.A.

L’anno 2004 addi 04 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento:

e con nota acquisita al prot. n. 2683 del
21.03.2003, I’Amministrazione Comunale di
Peschici ha presentato, ai sensi dell’art. 4, L.R. n.
11/2001, istanza di compatibilita ambientale per
il progetto di sistemazione idraulica del Canale
S. Lucia;

e con nota prot. n. 3112 del 04.04.2003, il Settore



7766 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 81 del 29-6-2004

Ecologia invitava il proponente a depositare il
progetto definito ed il S.I.A. presso I’ Ammini-
strazione Provinciale di Foggia e |’ Ente Parco
Nazionale del Gargano, - a provvedere ala pub-
blicazione dell’annuncio di avvenuto deposito
cosi come disposto dall’art. 11 della L.R. n.
11/2001, ai commi 1, 2 e 3 ed a trasmettere lo
studio d’ impatto ambientale anche su supporto
informatico. Con lastessanotainvitaval’ Ammi-
nistrazione Provinciale di Foggia e I’ Ente Parco
Nazionale del Gargano ad esprimere il parere ai
sensi dell’art. 11, comma 4, della predetta Legge
Regionale. Detti pareri ad oggi non risultano per-
venuti;

e con notaprot. n. 51237 del 12.06.2003, il Settore
Ecologia sollecitava il Comune di Peschici a
riscontrare quanto richiesto con la nota prece-
dente;

e con notaacquisitaa prot. n. 5290 del 18.06.2003
trasmetteva lo studio di impatto ambientale su
supporto informatico;

e con nota prot. n. 6074 del 17.07.2003, il Settore
Ecologia comunicava all’amministrazione pro-
ponente che il Comitato Reg.le di V.I.A., riuni-
tosi nella seduta del 09.07.2003 aveva ritenuto
opportuno richiedere chiarimenti ed integrazioni
documentali in merito alla realizzazione dell’in-
tervento proposto;

e con nota acquisita al prot. n. 10086 del
25.11.2003, il proponente trasmetteva i chiari-
menti e le tavole integrative richieste;

e con notaacquisitaa prot. n. 4222 del 23.04.2004
venivano trasmesse le copie delle pubblicazioni
avvenute sul BURP n. 22 del 26.02.2004 e sui
quoatidiani “1l Foglio” e “La Grande Provincid’,
entrambi del 26.02.2004;

il Comitato Regionale per laV.I.A., nella seduta
del 30.01.2004, harilevato quanto segue:

Il progetto in questione, che ricade in area SIC,
oltre che nel perimetro del Parco Nazionale del
Gargano, € stato gia esaminato dalla Commissione

V.1.A. nella seduta del 09.07.2003 che, in quella
sede, haritenuto di richiedere la produzione di ela-
borati integrativi cori riferimento a:

e Analis puntuale degli Impatti, in fase di cantiere
edinfasedi esercizio;

* Individuazione delle misure di mitigazione e
compensazione con precisazione dei relativi
costi;

* Individuazione delle misure per la verifica ed il
monitoraggio del progetto;

* Individuazione delle alternative possibili;

* Integrazione delle verifiche idrauliche;

II Comune di Peschici ha provveduto a trasmet-
terei seguenti elaborati:

* Integrazione dello studio di impatto e fattibilita
ambientale;

» Documentazione fotografica;

e Tavoladellaviabilita, sottoservizi, mitigazioni;

» Relazioneidraulicaintegrativa;

La integrazione allo Studio di Impatto Ambien-
tale contiene, comerichiesto, I’ analisi delle alterna-
tive di progetto (in particolare si analizza I’ ipotesi
di un canale a cielo aperto paralelo ala strada, I'i-
potesi, del canale tombato e |'ipotesi nulla) e la
individuazione separata degli impatti in fase di can-
tiere daquelli in fase di esercizio.

Vengono altresi individuate alcune misure di
mitigazione relative per lo piu allafase di cantiere
(salvo le piantumazione), il cui costo, stimato in
Euro 8.000 verra posto a carico dell’ Appaltatore
con specificavoceinseritanel C.S.A. daallegare a
progetto esecutivo.

Per quanto concerne gli aspetti relativi ala veri-
ficae monitoraggio delle opere, i progettisti leindi-
viduano in una serie di caditoie di ispezione che
consentano di verificarelo stato del canaleinterrato
ed eventualmente di intervenire in caso di interri-
mento. | progettisti affermano inoltre che la manu-
tenzione ordinaria del canale (pulizia) sara eseguita
con cadenza quindicinale a cura del comune.

Per quanto concerne i chiarimenti richiesti in
merito ad alcune discrepanze rilevate nei calcoli
idraulici, i progettisti producono unarelazione inte-
grativa nella quale, tra I’ altro, asseriscono che la
portata individuata come portata di progetto nel
precedente elaborato sottoposto al Comitato era da
ess stata sovrastimata, a causa di un errore nella
valutazione di un coefficiente.
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Con I’adozione di tale correzione, la nuova por-
tata di progetto risulta notevolmente inferiore ala
precedente e pari a 6,75 m3/s. Conseguentemente il
canalerisulta verificato in ogni sezione.

Per quanto attiene gli aspetti squisitamente
ambientali, si ritiene che le integrazioni prodotte
siano tali da fornire un quadro sufficientemente
chiaro del vantaggi ambientali connessi ala realiz-
zazione dell’ intervento proposto, speciein conside-
razione delle situazioni di pericolo attualmente
derivanti da una strada che, di fatto, costituisce una
linea di compluvio sulla quale s riversa la portata
dell’intero bacino.

Per quanto attiene gli aspetti idraulici, il Comi-
tato prende atto di quanto dichiarato dai progettisti,
e non ritiene di essere titolato ad entrare nel merito
di scelte progettuali (valori da assegnare a coeffi-
cienti lacui variabilitaécompresatra0 ed 1), lacui
responsabilita ricade unicamente in capo a tecnico
incaricato della progettazione.

- VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vidta la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

- VistalaL.R. n. 1172001,

- Richiamato |’ art. 15, comma3 dellastessalL.R. n.
11/2001;

- Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01,

DETERMINA

- di esprimere, per tutte le motivazioni espresse in
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.l.A. nella seduta del

30.01.2004, ribadendo che lo stesso non e titolato
ad entrare nel merito di scelte progettuali (valori
da assegnare a coefficienti la cui variabilita
compresatra0 ed 1), la cui responsabilita ricade
unicamente in capo al tecnico incaricato della
progettazione, parere favorevole alla compatibi-
lita ambientale per il progetto di sistemazione
idraulica del Canale S. Lucia, proposto dall’ Am-
ministrazione Comunale di Peschici;

|l presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione previste per legge;

» Di notificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a curadel Settore Ecologia;

» Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano locale diffuso
nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001;

» Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.URP;

* Di dichiarare che il presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

» Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

» Di notificare il presente provvedimento alla
Segreteriadella GR.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 4 maggio 2004. n. 150

Procedura di V.I.A. - Ditta Tarantino Cosimo -
Valutazione Impatto Ambientale per aperturadi
nuova cava di tufo calcarenitico - Loc. “Tero” -
agro di Avetrana.
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L'anno 2004 addi 04 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota 8955 del 18.10.2002 la ditta Tarantino
Cosimo, con sede in Avetrana alla Via A. De
Gasperi n. 80, ha presentato istanza, ai sensi della
I.r. 12/4/2001 n. 11, per sottoporre a Valutazione
di Impatto Ambientale S.I.A. e progetto per I'a
pertura di nuova cava di Tufo Calcarenitico in
localita “Tero” del comune di Avetrana, identifi-
catanel N.C.T. al foglio di mappan. 34 particelle
nn. 78, 79, 80, 81, 82, 83 e 288;

- con nota prot. n. 9903 del 4.12.2002, di questo
Settore, sono stati invitati:
1. ladittaistante afar pervenire copia delle pub-
blicazioni di avvenuto deposito;
2. il Presidente della Provincia di Taranto ed il
Sindaco del Comune di Avetranaad esprimere
propri pareri in merito al’ intervento;

- con notaacquisitaal prot. n. 194 del 17.1.2003 la
ditta proponente ha trasmesso copia delle pubbli-
cazioni di rito;

- con nota acquisita a prot. n. 782 del 1.2.2003, il
Comune di Avetrana ha espresso parere favore-
vole allarealizzazione dell’ intervento;

- con nota acquisita a prot. n. 2689 del 21.3.03 la
ditta Tarantino Cosimo ha chiesto, a salvaguardia
dei propri interessi aziendali, che questo procedi-
mento amministrativo fosse definito entro i ter-
mini stabiliti dallal. r. 11/2001,

- con nota acquisita al prot. n. 2844 del 27.3.2003,
la Provincia di Taranto ha comunicato che il
Comitato Tecnico Provinciale nella seduta del
20.1.2003 si era espresso favorevolmente a
riguardo dell’ intervento in argomento ponendo la
seguente prescrizione: Che venga posto in opera
uno strato di 0.5 m di terreno vegetale;

- con nota acquisita a prot. n. 3596 del 22.4.2003

la Provincia di Taranto ha trasmesso copia della
Determinazione, del Dirigente del Servizio Eco-
logia ed Ambiente, n. 9 del 4.2.2003 con cui
aveva espresso a riguardo dell’ intervento parere
favorevole con condizione, gia anticipato con
nota acquisitaal prot. n. 2844 del 27.3.2003;

il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta del
24.6.2003, ha esaminato la documentazione in
atti e si € cosi espresso:

“...omissis.... Il progetto in esame riguardal’ aper-
turadi unanuovacavadacui estrarre blocchetti di
calcarenite e “tufina’ da utilizzare in edilizia
Ubicatainlocalita“Toro” in agro di Avetrana (Ta)
ecensitanel N.C.T. a F. 34, part. 78 — 79 — 80 —
81 — 82 - 83, la superficie disponibile misura Ha
6.57.66; di tale superficie, soltanto 4.82.65 Ha
saranno oggetto di coltivazione. L’ area d'inter-
vento non ricade in aree SIC /o ZPS erientrain
un Ambito Esteso “E”, di valore normale, del
PUTT/p dellaRegione Puglia. A livello comunale
e definita “zona agricold” Non rientra in acun
bacino estrattivo del PRAE approvato dalla
Regione Puglia. Rispetto alla morfologia, la cava
sara del tipo “a fossa” con pareti finali verticali
continue alte pit di 11 metri. A meno del cappel-
laccio di aterazione e della copertura di terreno.
vegetale, il cui volumetotale & stato stimato pari a
62744,5 mc, dal banco calcarenitico, nell’ arco di
circa 18 anni, si potranno estrarre e commercia-
lizzare 482.650 mc di materiale senza che ci sia
un chilogrammo di scarto.
Relativamente alle tecniche di coltivazione, si uti-
lizzeranno macchine da taglio mobili, la “sega-
trice bidisco” ela“scalzatrice combinata’, oppor-
tunamente concepite per tagliareil banco calcare-
nitico secondo fette orizzontali dello spessore di
0.25 m, successivamente suddivise in blocchetti
paralelepipedi di dimensione standard. Il “pro-
getto esecutivo per la sistemazione delle aree
interessate all’ attivita estrattiva’ prevede larecin-
zione dell’area con un muro di conci di tufo per
I’ altezza di un metro con soprastante rete metal-
licae paletti di ferrofino al’ altezza di 2.20 m. dal
p.c. e la messa a dimora di piante tipiche della
macchia mediterranea (alberi d’alto fusto e ram-
picanti) lungo tutto il perimetro del ciglio supe-
riore di cava ed a suo piede. Per il fondo cava é
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prevista la sua predisposizione ad una possibile

utilizzazione di tipo agricolo. Le operazioni di

predisposizione consistono nel “parziale colma-

mento dell’ area scavata con materiali di sfrido di

cava per uno spessore di circam. 5 ed il succes

sivo spandimento di terreno vegetale (m. 0.30),

con sottostante vespaio formato da materiale cal-

carenitico di sfrido pit grossolano (m. 1.00)”. Per

il ricolmamento parziale della cava saranno

necessari ben 289.590 mc di materiale, quando

dalle operazioni di scopertura del banco calcare-
nitico coltivabile possono essere stoccati soltanto

62744.5 di cappellaccio eterreno vegetaleenon e

prevista la produzione di materiale di scarto dalle

coltivazioni del banco. Con parole oscure, si
sostiene che proverra“dal materiale di riuso
proveniente dalla stessa preparazione della cava,
dal materiale di approvvigionamento, da com-
messe di lavorazione in proprio e da lavoro per
prestazione d opera da affidare a terzi”. Il pro-
getto di coltivazione e lo Studio d’impatto

Ambientale riportano alcune inesattezze relative

alle caratteristiche dell’ area d’ intervento:

1) I'area di cava dista a massimo 300 m. dalla
periferia urbana di Avetrana e non 500 m.
comesi sostiene nel SIA;

2) come evidenziato dall’ esame dell’ ortofoto
dell’area in esame, a brevissima distanza del-
I"area di cava, quando non adiacenti ad essa,
esistono delle costruzioni, mentre invece nel
SIA s sostiene che “sono presenti, nel terri-
torio di riferimento, isolate masserie prive di
riconosciuto valore paesaggistico, collocate a
distanze maggiori di 300 m dall’areadi cavae
isolati fabbricati rurali, per lo piu utilizzati
come depositi agricoli.

3) relativamente alla idrologia superficiale, nel
SIA si afferma che “non si verificheranno
impatti sull’ attual e regime dell e acque superfi-
ciali per I’ accettata assenza di un reticolo idro-
grafico”

Dall’ allegata carta tematica “Geomorfologia’

dell’ ATLANTE DELLA DOCUMENTAZIONE

CARTOGRAFICA del PUTT/P risulta, invece,

che I'area di cava e interessata da un evidente

“reticolo fluviale”, cosi come definito nella

LEGENDA della suddetta carta. E’ evidente che

I’ apertura della cava e, in special modo, laredliz-

zazione del previsto muro di cinta apporteranno

del turbamenti a regime delle acque superficiali

col rischio di allagamenti dei terreni ubicati a

monte della cava.

In virtu di quanto sopra si chiede alla ditta com-

mittente la riproposizione del progetto di coltiva

zione e recupero della cava e del relativo SIA.

[l primo dovrarecepire le seguenti prescrizioni:

a) Esecuzione di un’indagine geognostica per la
valutazione della idoneita dei litotipi presenti
nel sottosuolo dell’area d'intervento per le
finalita di cui in progetto. Tale area, infatti, &
ben lontana dal bacino estrattivo delle calcare-
niti di Avetranaed é caratterizzatadall’ affiora-
mento delle sabbie e non delle calcareniti.
Inoltre & possibile la presenza di una consi-
stente coltre di depositi aluvionali. Sulla base
delle riscontrate caratteristiche geotecniche
dovra essere determinata la geometria finale
delle pareti di cava che, comunque, dovranno
essere interrotte da un gradone intermedio
avente pedata di ameno 4 m.

b) Redazione del progetto esecutivo per la siste-
mazione idraulica dell’ area d’ intervento.

¢) indicazione delle fonti di approvvigionamento
del materiale necessario per il ritombamento
parziale della cava, con |'avvertenza che, in
guesta fase, non & consentito il recupero
medianteil ricorso arifiuti inerti in genere e/o
disciplinati D.M. del 5.2.1998.

d) Indicazioni dei tempi di ultimazione delle ope-
razioni di recupero ambientale che, al pari
della coltivazione, dovra essere redlizzato per
fas ben definite.

€) Insieme con larecinzione, e comungue prima
dell’inizio dellacoltivazione, dovraessere rea-
lizzata una siepe frangivento per |’ abbatti-
mento delle polveri.

f) Dovranno essere verificate le distanze di legge
daeventuali abitazioni e da altrui proprieta.
Lo studio d’impatto ambientale, inoltre, conside-
rata la rumorosita delle macchine utilizzate per la
coltivazione e la connessa polverosita, dovracon-
tenere la relativa valutazione d'impatto acustico
previstadallanormativadi settore. ...Omissis.... ”;

con notaprot. n. 5766 del 8.7.2003, di questo Set-
tore, si € provveduto ad invitare la ditta propo-
nente ad adeguare. lo Studio d’' Impatto Ambien-
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tale ed il progetto a quanto richiesto dal Comitato
dellaVIA;

con. nota acquisita al prot. n. 8241 del 29.9.2003
la stessa ditta istante ha trasmesso la richiesta
documentazione di aggiornamento;

con nota acquisitaa prot. n. 8711 del 14.10.03 il
tecnico progettista della ditta ha inviato copia di
ulteriori certificati di prove, sui campioni prele-
vati nell’area di cava, effettuate dal Laboratorio
Ufficiale Prove Materiai del Dipartimento di Vie
e trasporti del Politecnico di Bari;

ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risultaper-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
12.12.2003, ha valutato tutta la documentazione
in atti ed ha ritenuto esprimersi come segue:
“..omissis... In data 23.09.2003, la ditta propo-
nente ha riproposto il progetto di coltivazione e
recupero ambientale della cava recependo le
citate prescrizioni. In virtu di quanto sopra, il
Comitato esprime parere favorevolein merito ala
valutazione di impatto ambientale del progetto in
oggetto, subordinandolo all’ acquisizione del
parere da parte dell’ Assessorato all’ Urbanistica
della Regione Puglia in merito alla presenza nel-
I’area d’'intervento di un “reticolo fluviale” cosi
come definito nella carta tematica “ Geomorfo-
logia” allegataa PUTT/p. ...omissis....”

con nota prot. n. 719 del 28.1.04 il Settore Eco-
logiaharichiesto a Settore Urbanisticanotiziein
merito ala presenzadi un “reticolo fluviale” cosi
come definito nella carta tematica geomorfolo-
gicadlegataa PUTT/p;

il Settore Urbanisticacon notaacquisitaa prot. n.
3762 del 15.4.04, evidenziando la propriaincom-
petenza ad accertare |’ esistenza di reticoli fluviali
ove non sottoposti a regime di tutele paesaggi-
stica, haritenuto di dover segnalare all’ Ammini-
strazione Comunale di Avetrana I’ opportunita di
verificare, attraverso una attenta lettura del terri-
torio, la esistenza o0 meno del reticolo idrografico

eil relativoruolo ai fini idrologici, per I’ eventuale
attivazione di azioni di tutela paesaggistica;

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 11;

vista la deliberazione della G. R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionae con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

richiamato quanto espressamente previsto dal-
I"art. 15 c. 3 dellastessaL.R. n. 11/2001;

dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere, ai sensi,dellal.r. 12/4/2001 n. 11, in
conformitaa quanto stabilito dal Comitato Regio-
nale per laVIA nella seduta del 12.12.2003 e per
tutte le considerazioni e motivazioni espresse in
narrativa che qui si intendono integralmente
riportate e trascritte, all’apertura di una nuova
cava di Tufo Cacarenitico, sitain localita“ Tero”
del comune di Avetrana ed identificatanel N.C.T.
al foglio di mappa n. 34 particelle n. 78, 79, 80,
81, 82, 83 e 288, proposta dalla ditta Tarantino
Cosimo, con sede in Avetrana alla Via A. De
Gasperi n. 80, parere favorevole di Valutazione
d’ Impatto Ambientale subordinato ad eventuali
prescrizioni €/o limitazioni che potra assumere
I”Ufficio Minerario in merito al “reticolo flu-
viale’ definito nella carta tematica “ Geormorfo-
logia’ adlegataal PUTT/p;

di demandare all’ Ufficio Minerario, in sede di
autorizzazione definitiva, di, concordare con il.
Comune di Avetranaladefinizione di ogni azione
di tutela paesaggistica cosi come evidenziata dal
Settore Urbanistica con la nota acquisita la prot.
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n. 3762 del. 15.04.04, giatrasmessa al Comune di
Avetrana;

- il presente parere di V.I.A. non sostituisce e non
esonera il soggetto proponente dall’ acquisizione
di ogni altro parere e/o autorizzazione prevista

per legge;

- il presente provvedimento dovra essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, ala
Ditta interessata, ala Provincia di Taranto ed
a Comune di Avetrang;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,
su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;

3. pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso ala Segreteria della Giunta Regio-
nale;

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

11 Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 4 maggio 2004, n. 151

Proceduradi V.I.A. - Ditta F.Ili Gernone & C. di
Gervasio Gernone snc di San Severo (Fg) - Valu-
tazione Impatto Ambientale per ampliamento di
cava di calcare dolomitico - loc. “lancuglia -
Monte Castello” agro di Rignano Gar ganico.

L’anno 2004 addi 04 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta, dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.1.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con notadel 29 luglio 1999 il geol. Gianluca Del
Piccolo, hachiesto, ai sensi del D.PR. 12.4.96 per
laditta Flli Gernone & C. snc. di Gervasio Ger-
none, con sede in San Severo (Fg) allaVia Men-
tanan. 10, I’ espletamento delle procedure di veri-
ficaAmbientale per I’ampliamento di una cavadi
calcare dolomitico sita in - Loc. “lancuglia -
Monte Castello” dell’ agro di Rignano Garganico
individuata nel catasto terreni a foglio di mappa
n.2 particelle 11-12-25-3-5-37-39-44 ¢
parte 17 e 27 e per una superficie complessiva di
mg. 18.700;

- con nota prot. 8875 del 28.10.1999, indirizzata
all’ Ente Parco Nazionale del Gargano ed alla
DittaF.lli Gernone, questo Settore ha comunicato
che, a sensi dell’art. 1 c. 4 DPR 12.4.96, I’inter-
vento in argomento doveva essere assoggettato a
VIA obbligatoria poiché, cosi come rilevato da
Comitato Regionaedi VIA, ricadevanellazona2
del Parco Nazionale del Gargano;

- con nota prot. 9886 del 3.12.2002, non avendo
ricevuto alcun riscontro da parte della Ditta
istante, veniva comunicata I’ archiviazione della
procedura in argomento;

- con nota del 30.1.2003 la stessa ditta Flli Ger-
none & C. snc. ha trasmesso nuova documenta-
zione integrativa e richiesto, ai sensi dellaL.R. n.
11 del 12.4.2001, la procedura di V.I.A per I'am-
pliamento della stessa cava: loc. “lancuglia -
Monte Castello” dell’agro Rignano Garganico
contraddistintaal fg 2 ptcc. 11-12-25-35-37 -
39 - 44 epartedelle 27 e 17;

- con notadel 6.3.2003 l1a stessa ditta ha trasmesso
copiadelle pubblicazioni di rito;

- con nota prot. n. 8237 del 29.9.2003 di questo

Settore sono stati invitati:

1. la ditta Gernone ad inviare |’ elaborato dello
S.I.A. su supporto magnetico;

2. il Presidente della Provincia di Foggia, il Sig.
Sindaco del Comune di Rignano Garganico e
I’Ente Parco Nazionale del Gargano di espri-
mere €/0 confermare i propri pareri in merito
al’intervento;
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- con nota prot. n. 6708 del 23.10.03 I’ Ufficio
parco Nazionale del Gargano ha comunicato che
non era in grado di rilasciare alcun parere in
merito all’intervento in argomento poiché non
aveva ricevuto la nuova documentazione di
aggiornamento ed integrazione;

con nota del 26.2.04 la ditta Gernone ha inviato
I’ elaborato dello S.1.A. su supporto magnetico;

ad oggi non risulta pervenuta, agli atti di questo
Settore, alcuna osservazione in merito al’inter-
vento;

il Comitato Regionaledi V.I.A., nellasedutadello
8.3.2004, ha esaminato tutta la documentazione
relativaal’ intervento ed ha espresso parere nega-
tivo di Valutazione di Impatto Ambientale per le
seguenti motivazioni:

INQUADRAMENTO GEOGRAFICO E
AMBIENTALE

L’area trovas al’interno dei pSic “Baosco lancu-
glia- Monte Castello” (1T9110027) ed al’interno
dellaZona 2 del Parco Nazionale del Gargano. La
Regione Puglia - Ufficio parchi e Riserve Natu-
rali, in data 30 ottobre 2002 ha espresso parere
sfavorevole all’ampliamento della cava, con la
prescrizione chel’ attivita si limiti aquanto prece-
dentemente autorizzato e prescrizioni circa il
ripristino delle aree gia coltivate e dei tempi di
realizzazione, e della presentazione di un piano di
recupero che preveda tutta una serie di chiari-
menti ed il rispetto delle prescrizioni suddette. In
data 27.01.2003 la Ditta ha trasmesso una Studio
di Impatto Ambientale.

AUTORIZZAZIONI, VINCOLI E PARERI

L’ area in progetto ricade all’interno dell’ area
Parco Nazionale del Gargano e del pSic Bosco
lancuglia - Monte Castello. || Comune di
Rignano Garganico non ha espresso finora alcun
parere. L’ Ente Parco Nazional e del Gargano, dap-
prima con nota del 3.12.2001 prot. 6815 ha
espresso un parere interlocutorio non ben chiaro e
comunque subordinato al parere favorevole di
altri Enti, successivamente in data 27.03.2003 fa
un passo indietro e subordinail proprio parere a
guello della Regione Puglia in merito alla proce-

dura VIA e alla documentazione grafica rivista e
corretta in seguito ale indicazioni prescritte sul
Nulla Osta dell’ Ispettorato Ripartimentale delle
Foreste. Infine in data 23.9.2003 prot. 6708, 10
stesso Ente, prende atto della mancata trasmis-
sione dei documenti richiesti con nota del
23.09.2003 e comunica alla Ditta ed all’ Assesso-
rato all’ Ambiente della Regione Puglia, di non
poter esprimere alcun parere.

ANALISI DELLO STUDIO DI IMPATTO

AMBIENTALE

Il redattore del SIA haevidenziato che:

e L'arearicadein ambito “D” degli Ambiti Terri-
toriali Estesi del PUTT/Pedin piccolaparte (la
strada di ingresso) nell’ Ambito “C” e non
risulta presentata alcuna richiesta alla Regione
Puglia Assessorato Urbanistica per il rilascio
della prescritta Autorizzazione Paesaggistica.

e L’area non e stata inquadrata negli Ambiti
Distinti del PUTT/P;

* |l SIA non e stato redatto secondo i criteri di cui
al DPCM 27 dicembre 1988 “Norme tecniche
per laredazione degli studi di impatto ambien-
tale e laformulazione del giudizio di compati-
bilita di cui all’art. 6 legge 8 luglio 1986, n.
349, adottate ai sensi dell’ art. 3 del decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 10 agosto
1988, n. 377", di fatto e stata fatta soprattutto
una trattazione secondo una “metodologia
guantitativa’ che di fatto riduce a semplici
numeri I’ambiente interessato, ignorando la
presenza di impatti sulla fauna e specie bota-
nico - vegetazionali per i quali e stato apposto
il vincolo;

» Non sono state trattate assolutamente le com-
ponenti vegetazione, flora e fauna, atteso cheil
sito trovasi in Zona Parco e pSic;

Inoltre:

« |l progetto non & adeguato ai pareri e nullaosta
espressi dagli altri Enti;

* Non e stato predisposto una Valutazione di
Incidenza Ambientale in quanto I'area rientra
nel pSic.

PARERE
Allaluce di quanto detto, si propone Parere Sfa-
vorevole per I'ampliamento della cava in Loc.
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lancuglia nel Comune di Rignano Garganico
(FG) .... omissis...”;

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G. R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistalaLegge Regionale 12.4.2001, n. 11;

dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere parere sfavorevole di Vautazione di
Impatto Ambientale, in conformita a quanto stabi-
lito dal Comitato Regionale per la VIA nella
seduta del 8.3.2004 e per tutte le motivazioni e
considerazioni espresse in narrativa che qui si
intendono integralmente riportate trascritte,
al’intervento proposto dalladitta F.Ili Gernone &
C. snc di Gervasio Gernone, con sedeinViaMen-
tanan. 10 in San Severo (Fg), per I'ampliamento
della coltivazione di una cava di calcare dolomi-
tico sita in localita loc. “lancuglia - Monte
Castello” dell’agro di Rignano Garganico ed
identificata nel catasto terreni al foglio di mappa
n.2 particelle11- 12 - 44 - 25- 35 - 37 - 39 e parte
17 e 27,

Il presente provvedimento dovra essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Ditta interessata, alla Provincia di Foggia, a
Comune di Rignano Garganico ed all’Ente
Parco Nazionale del Gargano;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,
su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;

3. pubblicato sul B.U.R.P;
4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale;

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili a sensi della L.R
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 7 maggio 2004, n. 158

Procedura di verifica di assoggettabilita impatto
ambientale - Realizzazione di un impianto di
autoproduzione di energia elettrica da fonte
eolica (250 KW) in localita Torre Guiducci -
Comunedi Foggia.

L'anno 2004 addi 07 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria ha adottato il seguente provvedi mento:

- con nota acquisita al prot. n. 480 del 20.01.2004,
I” Associazione “Comunita sulla strada di
Emmaus’ - Strada Statale per Manfredonia km 8
- Foggia - trasmetteva, ai sensi della L.R. n.
11/2001, larichiestadi verificadi assoggettabilita
aV.l.A. per larealizzazione un impianto di auto-
produzione di energia elettrica da fonte eolica
(250 KW) inlocalita Torre Guiducci, nel Comune
di Foggiga;

- connotaacquisitaal prot. n. 3979 del 20.04.2004,
il Responsabile Unico dell’ Ufficio Servizi Inte-
grati per lo Sviluppo del Territorio del Comune di
Foggia trasmetteva |’ attestazione di affissione
dell’avviso di deposito, dal 28.01.2004 al
27.02.2004, degli elaborati concernenti |'inter-
vento proposto e comunicava che non erano per-



g

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 81 del 29-6-2004

venute osservazioni in merito. Con la stessa nota
comunicava altresi il parere favorevole alla rea
lizzazione del parco eolico in oggetto specificato,
espresso dall’ Ufficio SUAPIn data 26.01.2004;

espletate le procedure di rito e valutati gli atti tec-
nico-amministrativi forniti dall’ Associazione
proponente, dai quali sono emersi la dimensione
minima dell’impianto (una sola pala e di ridotta
potenza pari a 250 KW), il contesto di inseri-
mento privo di specificitaambientali rilevanti ela
mancanza di impianti simili nell’ area, si propone

di escludere|’intervento di chetrattasi dall’ appli-

cazione delle procure di V.I.A., purché vengano

garantite le seguenti prescrizioni:

» Saassicurato che I’ eventuale eccesso di mate-
riale proveniente dagli scavi venga trasportato
in siti idonel ed autorizzati allo stoccaggio di
rifiuti inerti;

 Saredlizzata idonea recinzione della piazzola
di servizio a piedi del palo per garantire mag-
giore sicurezza attiva e passiva rispetto ai
dispositivi di funzionamento presenti;

e giano reaizzati i previgti interventi di rinatura
zione a termine dellafase di cantiere;

e diaprevistalacolorazione in nero di una delle
tre pale dell’ aerogeneratore, riducendo cosi
I’ effetto di “motion smear” a danno dell’ avi-
fauna, a fine di ridurre il numero di collisioni
dei volatili con I’impianto;

» sagarantitaladismissione dell’ aerogeneratore
e delle dtre strutture fuori terra dell’impianto
alafinede lorociclodi vitaeil ripristino dello
stato dei luoghi. La fondazione sara sepolta
sotto terreno vegetale;

» Saassicurato I’ adeguato smaltimento degli oli
derivanti dallalubrificazione del moltiplicatore
di giri atenuta, freno meccanico e centralina
idraulica per i freni delle punte delle pale,
presso il “Consorzio Obbligatorio oli esausti”
(D. Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992, Attuazione
delleDirettive 75/439/CEE e 87/101/CEE rela-
tive alla eliminazione degli oli usati), in consi-
derazione delle caratteristiche di pericolosita
degli stessi;

- Vistalalegge regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta regionale n.

3261 del 28/7/98 con la qual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VistalaL.R. n. 11/2001;

Richiamato |'art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di ritenere il progetto per la realizzazione un

impianto di autoproduzione di energia elettrica

da. fonte eolica (250 KW) in localita Torre Gui-
ducci, nel Comune di Foggia, proposto dall’ Asso-
ciazione “Comunita sulla strada di Emmaus’ -

Strada Statale per Manfredonia km 8 - Foggia -,

escluso dalla applicazione delle procedure di

V.I.A., purché vengano garantite le seguenti pre-

scrizioni:

» saassicurato che |’ eventual e eccesso di mate-
riale proveniente dagli scavi venga trasportato
in siti idonei ed autorizzati allo stoccaggio di
rifiuti inerti;

» siareaizzata idonea recinzione della piazzola
di servizio ai piedi del palo per garantire mag-
giore sicurezza attiva e passiva rispetto ai
dispositivi di funzionamento presenti;

e siano realizzati i previsti interventi di rinatura-
zione al termine dellafase di cantiere;

e diaprevistalacolorazione in nero di una delle
tre pale dell’ aerogeneratore, riducendo cosi
I effetto di “motion smear” a danno dell’ avi-
fauna, a fine di ridurre il numero di collisioni
dei volatili con I'impianto;

» gSagarantitaladismissione dell’ aerogeneratore
e delle altre strutture fuori terra dell’impianto
alafinedd lorociclodi vitaeil ripristino dello
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stato dei luoghi. La fondazione sara sepolta
sotto terreno vegetale;

* Saassicurato I’ adeguato smaltimento degli oli
derivanti dallalubrificazione del moltiplicatore
di giri atenuta, freno meccanico e centralina
idraulica per i freni delle punte delle pale
presso il “Consorzio Obbligatorio oli esausti”
(D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992, Attuazione
delle Direttive 75/439/CEE e 87/101/CEE rela
tive alla eliminazione degli oli usati), in consi-
derazione delle caratteristiche di pericolosita
degli stessi;

- il presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione prevista per legge;

- il presente provvedimento non comporta alcun
provvedimento contabile di cui alaL.R. 28/01 e
successive modificazioni ed integrazioni;

- di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a curadel Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento sul
BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere, in originale, il presente atto al Set-
tore Segreteria della Giunta Regionale.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 7 maggio 2004, n. 159

Procedura di V.I.A. - Ditta Ciccarese F. Antonio
& C. snc di Nardo - Valutazione Impatto
Ambientale per esercizio di attivita estrattiva di
cava- Loc. “CaseArse” - agro di Nardo.

L'anno 2004 addi 07 del mese di maggio in

Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli. sulla scorta dell’istrut-

toria espletata dall’ Ufficio V.1.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

con nota del 5.2.2003 la ditta Ciccarese F.
Antonio & C. snc, con sede in Copertino alaVia
Galatina, ha trasmesso un’istanza, ai sensi della
l.r. 12/4/2001 n. 11, per sottoporre a Procedura di
V.I.A. lo Studio d Impatto Ambientale ed il pro-
getto per I’ esercizio di attivitaestrattivadi cavain
localita “Case Arse” dell’agro di Nardo - N.C.T.
foglio di mappan. 9 particellan. 44,

con nota prot. n. 7131-7424 del 12.2.2003 il
Comune di Nardo, tramite lo Sportello Unico
della Struttura Operativa Locale di Nardo per
Attivita. produttive “Arca lonico Salentind’, ha
inviato un parere di compatibilita ambientale con
Cui, a seguito di varie considerazioni, riteneva
opportuno evidenziare quanto segue:

Nel caso specifico, |’ area interessata dalle opere
di progetto, ricade completamento in ambito terri-
toriale di valore“C".

Resta, pertanto, di competenza della regione
Puglia il rilascio dell’ autorizzazione paesaggi-
sticadi cui al’art. 5.01 dellen.t.a. del PU.T.T./p.;

con nota prot. n. 16248 del 14.3.2003 il Respon-
sabile del Servizio Ambiente della Provincia di
Lecce ha trasmesso copia della Determinazione
Dirigenziae n. 115 del 20.02.2003 (prot. gen. n.
1161 del 27.2.2003) con cui esprimeva parere sfa-
vorevole alacompatibilitaambientale .dell’ inter-
vento;

con nota dello 1.4.2003 la ditta Ciccarese ha tra-
smesso copia della richiesta di revoca e riesame
del parere di compatibilita inviata all’ Ammini-
strazione Provincide di Lecce;

con nota prot. n. 21864 del 10.4.2003 il Respon-
sabile del servizio Ambiente della Provincia di
Lecce ha risposto alle obiezioni sollevate dalla
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ditta istante facendo, inoltre, rilevare quanto
segue:

“La Regione Puglia, estensore dei citati stru-
menti, avra modo di valutare la congruita della
proposta progettuale e di esprimere proprio
parere”;

con nota prot. 5215 del 17.6.2003, di questo Set-
tore, laditta proponente é stata invitata a trasmet-
tere copia delle pubblicazioni di rito;

con nota prot. 8042 del 18.9.2003, di questo Set-
tore, la ditta proponente e stata sollecitata a tra-
smettere copia delle succitate pubblicazioni di
rito;

con nota del 23.10.2003 la ditta Ciccarese hatra
smesso e surrichieste copie di pubblicazioni;

ad oggi non risulta pervenuta, agli atti di questo
Ufficio, alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta del
8.3.2004, ha esaminato tutta la documentazione
agli atti ed harilevato quanto segue:
“...omissis.... Il progetto riguarda I’ apertura di
una cava per |' estrazione di conci calcarenitici in
localita“ Casearse” in agro del Comune di Nardo.
Censitanel NCT al Foglio 9, particella 44, | area
da adibire a cava ha una estensione superficiale di
circa 4 ettari in parte gia oggetto di coltivazione.
Da essa potranno ancora essere estratti 475.000
mc di materiale calcarenitico utile oltre a 16.600
mc di cappellaccio (da impiegare successiva-
mente per la sagomatura delle scarpate nel corso
dellefasi di recupero) e 3.325 mc di terreno vege-
tale da utilizzare anch’esso per il recupero
ambientale della cava

La morfologia finale della cava sara del tipo “a
fossa’ (profondita media di 15 m dal p.c.) con
pareri finali, inizialmente verticali, interrotte da
un gradone della larghezza di circa 10 m. (come
da allegati grafici). Successivamente, secondo
guanto riportato in progetto, la scarpata superiore
(di tezzamediadi circal0m.) sararisagomataa
60° con rocck-fill calcarenitico e rinverdimento
con cotica erbosa previa stesura di biostoia biode-
gradabile. La scarpatainferiore, invece, sararisa

gomataa45° con la stessatecnicadescrittain pre-
cedenza. Il cronoprogrammadei lavori prevede la
suddivisone dell’ attivita estrattiva in quattro fasi
delladuratadi 3-4-2-1 anni e delleattivitadi recu-
pero, da effettuare quasi contestualmente con la
coltivazione, in cinque fasi della durata di 3-4-2-
1-1 anni.
Relativamente alla tipologia di recupero ambien-
tale e prevista la realizzazione di una barriera
arborea perimetrale di eucalipti, il rinverdimento
con cotica erbosa delle scarpate, stesuradi 30 cm
di terreno vegetale sul gradone e piantumazione
di arbusti e cespugli di macchia mediterranea,
recupero del fondo cava afini forestali mediante
1) regolarizzazione
2) stesuradi terreno vegetae (30 cm);
3) piantumazione di arbusti, macchia mediter-
ranea, aree a prato e alberature (querce).
Il sindaco del Comune di Nardo, chiamato ad
esprimersi in merito ala procedura di VIA rela-
tivaa progetto in esame cosi come richiesto dal-
I’art. 11 della LR n. 11/2001, ha risposto in
manieraevasiva, tramite lo sportello Unico per le
Attivita Produttive, riportando le previsioni del
PRG in merito all’ attivita estrattiva nel suddetto
Comune e gli adempimenti previsti dallaNTA del
PUTT/p della Regione Puglia relativamente
all’ambito territoriale esteso in cui ricade |’ area
d’intervento. La Provincia di Lecce, invece,
adducendo motivazione talvolta condivisibili
talatrano, cosi s € espressa:
IS (R
- larelazione — (parere del Servizio Ambiente, a
firma del responsabile dell’ Unita Operativa
Difesa del Suolo, Assetto Idrogeologico, Siti
Contaminati e valutazione d’'Impatto Ambien-
tale

DETERMINA

Di non potersi esprimere, ai sensi e per gli
effetti dell’ art. 5, comma 2 del DPR 12/4/1996
e dell’art. 11, comma 4 della LR n. 11/2001,
positivamente sulla compatibilita ambientale
del “Progetto di coltivazione mineraria e recu-
pero ambientale” di areaubicatain territorio del
Comune di Nardo, localita Case Arse, per le
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motivazioni riportate nella richiamata rela-
zione-parere che di seguito sommariamente si
riassumono.

(Vedasi nota prot. 16248 del 14 marzo 2003
dellaProvinciadi Lecce). Del suddetto parerela
ditta Ciccarere ha chiesto la revoca immediata
(vedasi nota di Prot. n. 4475 del 23 maggio
2003 in arrivo al’ Ass. Ambiente Settore Eco-
logia della regione Puglia), richiesta peraltro
respinta dalla Provincia di Lecce (Prot. 21864
del 10 aprile 2003), adducendo delle argomen-
tazioni anche in questo caso talvolta condivisi-
bili talaltra no. Dalla memoria prodotta dalla
ditta emergono comunqgue alcuni aspetti non
esplicitati nel progetto e nello studio d’ impatto
ambientale. Ad esempio, all’ osservazione del
funzionario della Provincia, sulla carenza pro-
gettuale relativa alla“ val utazione grafico anali-
tica della stabilita dei corpi in detrito roccioso
da addossare alle pareti verticali in roccia
(opere di rimodellamento delle scarpate)” la
dittarisponde chele condizioni di stabilitadelle
scarpate superiori (quelle inclinate a 60°) ver-
ranno assicurate mediante I'impiego della tec-
nica delle Terre Rinforzate secondo cui “...le
scarpate potranno essere costituite da strati
sovrapposti di rocck-fill, aventi altezza cia-
scuno di circam. 0,60 e pendenza di 60° circa
incapsulati da una geogriglia monorientata in
polietilene ad alta densita, di resistenza oppor-
tuna, tipo TEAX TT. Il rocck-fill verra steso e
compattato in duplice tornata con spessore di
circa 30 cm fino ad ottenere una costipazione
non inferiore a 90% dello Standard Proctor”.
Di tale sistema non si fa cenno nel progetto.
Relativamente allo Studio d’ impatto Ambien-
tale risaltano numerose puerili irritanti “fur-
berie” che mistificano alcune peculiaritadel ter-
reno portano ad una distorta valutazione degli
impatti ed ad una compatibilita con norme e
piani chein realtanon sussiste. Ad esempio, nel
quadro di riferimento legisativo e programma-
tico, dopo una sintetica descrizione degli obiet-
tivi del PUTT/P si sostiene che “I’Area in
esame rientra in un ambito territorial e esteso di
tipo “E”, quindi non & sottoposta a tutela diretta
dal Piano” (SIA pag. 5); invecel’ areain esame,
come si evince dalla stessa Fig. 2 alegata al
SIA, non soltanto ricade in un ambito “C”, dove

“le nuove localizzazioni di attivita estrattiva
vanno limitate ai materiali di inderogabile
necessita e di difficile reperibilitd’ e va conse-
guita I’ autorizzazione paesaggistica prevista
dall’allegato 3 ale NTA del PUTT/p, maricade
anche nellazonadi ripopolamento e cattura“B5
Petti-Corda di Lana’ ed é caratterizzata geo-
morfologicamente dalla vicinanza a “cigli di
scarpata’ e dalla presenza di “reticoli fluviali
per cui valgono i regimi di tutela e le prescri-
zioni di base dettate dallaNTA del PUTT/p.
Decisione “pro domo sua’ e I'interpretazione
data allalimitazione del PUTT che negli ambiti
territoriali “C” le nuove localizzazioni di atti-
vita estrattiva vanno limitate ai materiali di
inderogabile necessita. Secondo i progettisti “in
tale ambito € possibile ubicare nuove attivita
estrattive a condizione che i materiali lapidei
che verranno coltivati risultino di inderogabile
necessita per la societarichiedente, per la conti-
nuazione della sua attivita: situazione questa
della ditta CICCARESE F. Antonio & C. snc
che consiste, daoltre quarant’ anni proprio nella
vendita di materiale lapideo da impiegare in
edffizia’. Se cosi fosse, le limitazioni riportate
nel PUTT non avrebbero motivo di sussistere
perché € ovvio che qualsiasi materiale lapideo &
necessario per ladittache eserciti attivita estrat-
tiva. Relativamente alla idrografia superficiale
si sostiene (SIA pagg. 10-11) che “le condizioni
morfologiche-strutturali del territorio, unita-
mente allacomposizione litologicadelle forma-
zioni affioranti, fanno si chel’areain esame sia
caratterizzata dalla totale assenza di un reticolo
idrografico, anche allo stadio giovanile, che
testimoni lapresenzadi un deflusso superficiale
significativo” La localita in esame, invece,
caratterizzata da un fitto reticolo idrografico,
peraltro evidenziato nella cartatematica.

- GEOMORFOLOGIA:

- dlegata a PUTT/p, che convoglia le acque
meteoriche nella vicina localita S. Chiara’,
notoriamente soggetta a frequenti allagamenti
nonostante la presenza di numerosissime cave
che con la stessa frequenza vengono invase
dalle acque meteoriche.

A pag. 9 del SIA si asserisce che le superfici

incluse nel progetto di coltivazione mineraria

ricadono, nello strumento urbanistico attual-
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mente in vigore nel Comune di Nardd (PRG
approvato con DR n. 634 del 16.3.1977), in
zona“E1 - agricolanormal€” senza prescrizioni
particolari.

All’atto della redazione del SIA (dicembre
2002), invece, era gia in vigore il nuovo PRG
(entrato in vigore 11.4.2002) le cui NTA non
soltanto non prevedono (art. 83) che nelle zone
omogenee“E1”". - Zone agricole produttive nor-
mali - siano ammissibili industrie estrattive e-
cave, nonché attivita comunque direttamente
connesse dlle cave, madisciplinano I’ aperturae
la coltivazione delle cave, (art. 29) con un
rimando alle norme impartite dalla L.R. n.
37/85 (vedasi parere dello Sportello Unico per
le Attivita Produttive di Nardo-Gallipoli-Porto
Cesareo-Veglie). Per quanto riguarda la compa-
tibilitadel progetto conil Piano Regionale delle
attivita Estrattive (PRAE), adottato ma non
ancora in vigore, |'area di cava non rientra in
alcun bacino estrattivo, “per tale motivo la ditta
CICCARESE Antonio & C, snc, secondo
gquanto previsto dall’art. 30 del regolamento
delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano,
ha presentato istanza affinché, in fase di appro-
vazione definitiva del PRAE venga individuato
idoneo bacino estrattivo in adiacenza e amplia-
mento dell’ attuale cavain esercizio.

Cio in quanto il su citato art. 30 indicache“....
puod essere proposta da parte di Enti pubblici o
daprivati, I'individuazione di altri bacini estrat-
tivi. La proposta equivale a variante al PRAE
che viene adottata ed approvata con le proce-
duredi cui al giacitato art. 33 dellaLR 37/85".

Inredtail citato art. 30 cosi recita:

“Nel caso di grandi stabilimenti industriali
abbisognevali, per la costruzione o la gestione,
di grandi quantita di materiali estrattivi (supe-
riori al m3 1.000.000 e siti a distanza maggiore
di Km 25 da cave in esercizio) pud essere pro-
posta daparte di Enti pubblici o daprivati, I'in-
dividuazione di altri bacini estrattivi. La pro-
posta, da presentarsi secondo le presenti norme,
relative ai Piani di bacino e relative cave, equi-
vale a varianti al PRAE che viene adottata ed
approvata con le procedure di cui a gia citato
art. 33 dellaLR 37/85".

Non eil caso delladitta Ciccarese Antonio.

E’ stato redatto rapporto sul clima acustico
attuale (valori medi 28.8-31.4 dB) ed unaprevi-
sione di impatto acustico utilizzando due
modelli di propagazione delle onde sonore nel-
I’ambiente, uno per sorgenti puntuali (attivita
progettuale) ed uno per sorgenti lineari (traf-
fico). Nell’ipotesi (peraltro da confermare) che
le macchine da utilizzare in cava, una“ cavatufi
combinata” una “carassatrice cavatufi” ed una
pala meccanica (“detti macchinari sono gia in
possesso dellasocietadadiversi anni e giacom-
pletamente ammortizzati con |’ attivita produt-
tiva sinora svolta’) provochino delle emissioni
sonore rispettivamente di 75-75-80 dBA e che
le sorgenti puntuali siano posizionate nel centro
della cava risulta, secondo i progettisti, che “Il
valoredi rumore ambientalerelativo al ricettore
piu vicino a sito (residenza rurale) € pari a 60
dB, ovvero ben a di sotto del livello massimo
di legge (65 dB). Pertanto I"impatto dovuto alle
sorgenti fisse dell’impianto di progetto € da
considerarsi assal modesto”.

E’ necessario, invece, valutare

a) il livello di rumorosita ambientale cui e
esposto il ricettore pit vicino quando le sor-
genti puntuali si trovano alla minima
distanza da esso, simultaneamente in fun-
zione e con il contributo del gruppo €elettro-
geno;

b) il livello di esposizione al rumore in
ambiente abitativo (criterio differenziale)
onde accertare che entrambi siano nei limiti
stabiliti dallalegge.

Si osserva, infine, che non € stato messo in
essere alcun accorgimento tecnico per ristabi-
lireladistanza minima di sicurezza dell’ attuale
ciglio di cava dalla strada che la fiancheggia
lungo il lato sud.

Invirtt di quanto sopra, non sussistendo |e con-
dizioni di compatibilita con il PUTT/p della
Regione Puglia, il Comitato esprime parere
negativo sulla valutazione d’impatto ambien-
tale del progetto in esame omissis...”.

- vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- vista la deliberazione della G. R. n. 3261 del
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28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistalaLegge Regionale 12.4.2001, n. 11;

dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere, ai sensi dellal.r. 12/4/2001 n. 11,
parere negativo di Valutazione d’Impatto
Ambientale, in conformita a quanto stabilito dal
Comitato Regionale per la VIA nella seduta del
8.3.2004 e per tutte le motivazioni e considera-
zioni espresse in narrativa che qui si intendono
integralmente riportate e trascritte, al’intervento
proposto dalla ditta Ciccarese F. Antonio & C.
snc, con sede in Copertino alla Via Galatina, per
la realizzazione dell’ attivita estrattiva in localita
“Case Arse” dell’agro di Nardo - nel N.C.T.
foglio di mappan. 9 particellan. 44-;

Il presente provvedimento dovra essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Dittainteressata, ala Provinciadi Lecce ed al
Comune di Nardo;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,

su un quotidiano nazionale e su un quotidiano

locale diffuso nel territorio interessato ai sensi

dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;

pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nae. il presente provvedimento é esecutivo e
non comporta adempimenti contabili ai sens
dellaL.R. 28/01 e successive modificazioni ed
integrazioni.

w

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 7 maggio 2004, n. 160

Rinnovo valutazione incidenza ambientale -
Ditta Lama Marmi s.as. di Teseo Alfredo - Colti-
vazione di cava in loc. Taverna Nuova di Sopra
in agro di Ruvo di Puglia (Ba).

L’anno 2004 addi 7 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria ha adottato il seguente provvedimento:

- con notaacquisitaal prot. n. 4476 del 27.05.1999
la Societa Lama Marmi S.a.s. di Teseo Alfredo
richiedeva a Settore Ecologiala verificadi com-
patibilita ambientale per la coltivazione di una
cava sita in localita “ Taverna Nuova di Sopra”
dell’agro di Ruvo di Puglia, contraddistinta nel
NCT a foglio 24, ptcc. 32, 33, 55, 65, 117, 118,
119, 120, 121, 123, e 124;

- con nota prot. n. 6272 del 02.07.1999, il Settore
Ecologia comunicava ala societa richiedente che
il Comitato Reg.le di V.I.A., nella riunione del
23.07.1999, avevaritenuto di dover acquisire spe-
cifici elaborati integrativi;

- connotaacquisitaal prot. n. 6830 del 02.09.1999,
|lasocietaLamaMarini trasmettevaladocumenta-
zionerichiesta;

- con nota prot. n. 3191 del 06.04.2000 il Settore
Ecologia, nel comunicare che si sarebbe proce-
duto all’iter procedurale di verificadi compatibi-
litd ambientale, richiedeva ala societa istante, ai
sensi dell’art. 5 del DPR 357/97, apposito elabo-
rato relativo alle interferenze del progetto con
riferimento al sistema ambientale atteso che
I"areadl’interno di ZPS (Zonadi Protezione Spe-
ciale) e SIC (Siti di Interesse Comunitario) e
come tale soggetto a valutazione di incidenza;

- con nota acquisitaal prot. n. 3780 del 20.04.2000
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la societa Lama Marini trasmetteva gli elaborati
richiesti;

il Comitato Regionale per laV.l.A., nellariunione
del 24.02.2000, esaminati gli atti e le integrazioni
trasmesse, nonché la relazione relativa ala valu-
tazione di incidenza ambientale, riteneva di poter
escludere I'intervento proposto dall’ applicazione
delle procedure di V.I.A. con una serie di condi-
zioni;

con determinazione dirigenziale n. 109 del
15.05.2000, il Settore Ecologia stabilivadi esclu-
dere I'intervento proposto dalla societa Lama
Marini dall’ applicazione delle procedure di V.1.A.
con tutte le prescrizioni nello stesso provvedi-
mento indicate;

a seguito del contenzioso sviluppatosi in sede di
giurisdizione amministrativa, il Consiglio di
Stato, con sentenza n. 650/2003 ha ritenuto lacu-
noso il procedimento seguito con riferimento al
profilo della valutazione di incidenza, in partico-
lare per “la mancanza di ogni valutazione degli
effetti che il piano comporta in relazione agli.
obiettivi di conservazione dellafloraedellafauna
e, soprattutto, delle possibili interazioni con altri
piani e progetti”. In particolare, sarebbe mancata
“... quella valutazione ampia e globale imposta
dal citato art. 5, comma 6, DPR n. 357/97, lad-
dove dispone che le autorita verificano | impatto
del piano del progetto sul sito di importanza
comunitaria “tenendo conto anche delle possibili
interazioni con altri piani e progetti”;

surichiestadella parteistante, il Settore Ecologia,
in esecuzione della sentenza del Consiglio di
Stato n. 650/03, si e formalmente espresso sulla
valutazione d'incidenza ambientale per |'inter-
vento di chetrattasi;

all’esito della istruttoria espletata dall’ Ufficio
Parchi e Riserve Naturali, il Settore Ecologia, con
determinazione dirigenziale n. 50 del 27.02.03,
esprimeva parere favorevole alla valutazione di
incidenza ambientale per le motivazioni esposte
nella relazione dell’ Ufficio Parchi del 24.02.03,
apponendo prescrizioni aggiuntive a quelle gia

stabilite nella precedente determinazione dirigen-
zidlen. 109 del 15.05.2000;

anche ladeterminazione dirigenziale n. 50/2003
stata oggetto di contenzioso in sede giurisdizio-
nale, definito innanzi a TAR Puglia con sentenza
n. 3603/2003, di accoglimento della censura
riguardante le modalita di svolgimento del proce-
dimento di valutazione di incidenza ambientale
che“... avrebbe dovuto essere attivato e svolto ex
novo con riguardo alla situazione di fatto e di
diritto esistente al momento della effettuando
valutazione (cioé al’ attualitd) e non gia con rife-
rimento al momento in cui la stessa “avrebbe
dovuto essere effettuata“ ossia“ oraper alora’;

ritiene il TAR Puglia, in particolare, che “non é
possibile individuare il momento in cui lavauta-
zione d'incidenza “avrebbe dovuto essere effet-
tuata’. e dungue neppure la situazione di fatto (e
di diritto) di riferimento, non potendosi aver
riguardo alla data della precedente autorizza-
zione, rilasciata in assenza del necessario previo
passaggio procedimentale”, aggiungendo che la
valutazione di incidenza ambientale, per la sua
stessaessenza, “... implical’ attualita delle valuta-
zioni richieste, non potendosi predicare alcuna
utilita di una disamina limitata alla situazione di
fatto pregressa nella prospettazione di una veri-
ficadegli “effetti” del piano o progetto”;

vista la nota del 22.01.04 con la quale la societa
Lama Marmi ha chiesto la rinnovazione del pro-
cedimento di valutazione di incidenza ambientale
al fine di ottemperare a quanto rilevato e pre-
scritto dal TAR Puglia;

visti gli atti e ladocumentazione acquisitaal prot.
n. 3515 del 02.04.04, trasmesse dalla Lama
Marmi;

vista la relazione dell’ Ufficio Parchi e Riserve
Naturali del 05.05.04, che si alega al presente
provvedimento per fame parte integrante, il quale
ritiene che I’ intervento possa essere realizzato nel
rispetto delle condizioni e prescrizioni ivi
descritte;

e ritenuto di dover prendere atto della sentenza del
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TAR Puglia n. 3603/03, di annullamento della
determinazione dirigenziale n. 50 del 27.02.03,
rinnovando per I’ effetto la procedura di valuta-
zione di incidenza ambientale;

- Vistalalegge regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta. regionale n.
3261 del 28.07.98 con laqual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

- Visto il D.PR. 12 aprile 1996 e s.m.;

- VistalaL.R. n. 11/2001,

- Dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA
* di prendere atto della sentenza del TAR Puglian.

3603/03, di annullamento della determinazione
dirigenziale n. 50 del 27.02.2003;

e di esprimere parere favorevole, al’esito della
procedura di valutazione di incidenza ambien-
tale, alla coltivazione della cava sita in locdita
“taverna Nuova di Sopra” dell’agro di Ruvo di
Puglia, contraddistinta nel NCT al foglio 124,
ptcc. 32, 33, 55, 65, 117, 118, 119, 120, 121, 123
e 124 per tutte le motivazioni e con le condizioni
espresse nella relazione dell’ Ufficio Parchi e
Riserve Naturali del 05.05.04, che si allega al
presente atto per costituirne parte integrante;

- di notificareil presente provvedimento all’ Asses-
sorato Regionale all’ Industria, e Commercio -
Ufficio Minerario e alla dittainteressata, alla pro-
vinciadi Bari ed a Comune di Ruvo di Puglia;

- il presente provvedimento non comporta alcun
provvedimento contabile di cui allaL.R. 28/01 e
successive modificazioni ed integrazioni;

- di dichiarare cheil presente provvedimento e ese-
cutivo e che lo stesso non comporta alcun provve-
dimento contabile di cui allaL.R. 28/01 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni;

- di trasmettere, in originale, il presente atto a Set-
tore Segreteria della Giunta Regionale.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli
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= REGIONE PUGLIA

o/:i Assessorato all’ Ambiente
A Settore Ecologia
A_,_A Ufficio Parchi e Riserve Naturali

Bari, 5 maggio 2004

Al Dirigente dell’ Ufficio Parchi e R.N.
Dr. Saverio Petronella
Sede

OGGETTO: notaprot. n. 4450 del 29.04.04 del Settore Ecologia - LamaMarmi s.a.s. di Teseo Alfredo e
C. - Coltivazione cavain localita “ Taverna Nuova” in agro di Ruvo di Puglia (BA) - Valutazione di Inci-
denza -

Come evidenziato in oggetto, I'istanza riguarda la coltivazione di una cava in contrada “ Taverna Nuova’
nel Comune di Ruvo di Puglia, in prossimita della strada provinciale Corato-Poggiorsini, in catasto Fg. 124,
ptc. 32, 33, 55, 65, 117, 118, 119, 120, 121, e 123. L attivita estrattiva é finalizzata alla produzione di pietrada
taglio mediante coltivazione ad “ anfiteatro”. L’ arearichiestain concessione per I’ attivita estrattiva, pari acirca
quattro ettari, € prospiciente un’altra cava di pietra, attiva da numerosi anni e poco meno estesa. |l progetto ,
giaautorizzato dal Settore Ecologiain data 21.12.2000 e val utato successivamente anche da questo Ufficio in
data 24.02.2003, a seguito di controversie giudiziarie e di una sentenza del TAR Puglia, & stato nuovamente
ripresentato per ottenere la valutazione di incidenza.

L’ areain esame (vedi foto allegate) risulta praticamente priva di vegetazione: infatti lafase di preparazione
alla attivita estrattiva vera e propria appare terminata (sono stati realizzati il piazzale operativo, le rampe di
accesso, il “caricatore”, lapistadi servizio perimetrale) ed e stata avviatal’ estrazione di pietrain profonditaa
partire da una superficie gia interessata da precedenti scavi. Si presume che attualmente tale scavo risulti
esteso complessivamente circa 30x50m. Sono presenti blocchi di pietra lungo il confine e al’interno della
cava nonché cumuli di detrito probabilmente in parte gia esistenti poiché parzialmente inerbiti. E' presente,
inoltre, un box di tipo prefabbricato adiacente ad una piccolacostruzionein pietradi precedente realizzazione.

L’intervento ricade all’interno del pSIC e ZPS “Alta Murgia’ - codice 1T9120007): dalla relativa scheda
Bioltaly si evince che:

: MURGIAALTA
DATI GENERALI
Classificazione: proposto Sito d’' I mportanza Comunitaria (pSI C)
Zonadi Protezione Speciale (ZPS)
Codice: 1 T9120007
Data compilazione schede: 01/1995
Data proposta SIC: 06/1995
Data designazione ZPS: 12/1998
Estensione: ha 143.152

Altezza minima: m. 300
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Altezzamassima: m. 679

Regione biogeografica: Mediterranea

Provincia: Bari

Comune/i: Andria, Corato, Ruvo di Puglia, Bitonto, Grumo Appula, Toritto, Cas-

sano delle Murge, Santeramo in Colle, Gioia del Colle, Altamura, Gra-
vinain Puglia, Poggior sini, Spinazzola, Minervino Mur ge.

Comunita Montane; Comunita montana della Murgia barese nord ovest, Comunita montana
della Murgia barese Sud est.

Riferimenti cartografici: IGM 1:50.000 fogli 436-437-453-454-455-472-473.

CARATTERISTICHE AMBIENTALI

Paesaggio suggestivo costituito da lievi ondulazioni e da avvallamenti doliniformi, con fenomeni carsici
superficiali rappresentati dai puli e dagli inghiottitoi. Il substrato & costituito da calcare cretaceo, generalmente
ricoperto da calcarenite pleistocenica. E' una delle aree substeppiche pit vaste d'Italia, con vegetazione
erbacea ascrivibile al Festuco brometalia. E' presente la piu’ numerosa popolazione italiana della specie prio-
ritaria Falco neunarni ed € una delle pit numerose dell’ Uffione Europea.

HABITAT DIRETTIVA 92/43/CEE
Praterie su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) con stupenda fioritura di orchidee
Querceti di Quercustrojana

Percorsi substeppici di graminee e piante annue 25%
(Thero-Brachypodietea) (*) 15%
Versanti calcarei della Grecia mediterranea 15%

5%

SPECIE FAUNA DIRETTIVA 79/409/CEE E 92143/CEE all. |1l

Mammiferi: Myotis myotis, Rhinophulus euryale.

Uccelli: Accipiter nisus, Burhinus oedicnemus; Tyto alba; Melanocorypha; Neophron percnop-
terus; Pernis apivorus; Tetrax tetrax; Emberiza cia; Athene noctua; Emberiwa; Monti-
cola solitarius, Bubo bubo; Sylvia conspicillata; Lanius senator; Petronia petronia;
Anthus campestris, Buteo rufinus; Circaetus gallicus; Oenanthe hispanica; Coturnix
coturnix; Calandrella; Caprimulgus; Circus cyaneus; Circus pygargus; Lullula
arborea; Falco biarmicus; Falco naumanni; Falco peregrinus; Lanius collurio; Circus
aeruginosus; Columba livia.

Rettili eanfibi:  Elaphe quatuorlineata, Testudo hermanni, Bombina variegata.
Pesci:
Invertebrati: Melanargia arge

SPECIE FLORA DIRETTIVA 92/43/CEE all. ||

VULNERABILITA’:

I fattore distruttivo di maggiore entita é rappresentato dallo spietramento del substrato calcareo che viene
poi sfarinato con mezzi meccanici. Recente €|’ insediamento di infrastrutture industriali su superfici di habitat
prioritario.
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(*) Habitat definiti prioritari ai sensi della Direttiva 92/43/CEE: habitat in pericolo di estinzione sul territorio
degli Stati membri, per la cui conservazione Unione Europea si assume una particolare responsabilita.

Lastessa areg, inoltre:
- ricadeinzona“E” einzona“E3" dellavariante generale al PRG gia adottatadel Comune di Ruvo di Puglia;
- eindividuata quale ambito territoriale esteso “D” dal PU.T.T. regionale;
- egravatadal vincolo idrogeologico (I’ I spettorato Ripartimental e delle Foreste ha espresso parere favorevole
all’ apertura della cava con nota n. 1256 previa osservanzadi prescrizioni tecniche);
- ricadein zona 2 dell’istituendo Parco Nazionale dell’ Alta Murgia.

Per quanto riguarda gli impatti sugli habitat e habitat di specie d’interesse comunitario si ritiene che I’im-
patto principale sia dovuto ala diretta sottrazione di aree coperte da habitat delle “Praterie su substrato cal-
careo (Festuco-Brometalia) con stupenda fioritura di orchidee” e dei “Percorsi substeppici di graminee e
piante annue (Thero-Brachypodietea)”. Tale sottrazione € gia avvenuta in tempi precedenti ed € circoscritta
al’ area ottenuta in concessione dal proponente per una superficie massimadi quattro ha. Questi interventi di
trasformazione, come riportato nello studio di Valutazione d’'Incidenza, sono avvenuti nel corso del tempo
al’intemo della complessa procedura di autorizzazione della cava, in particolare “ Primadell’inizio dei lavori
nell’ area autorizzata esisteva una vecchia cava, profonda circa 8 mt. ed estesa per circa 1.000 mg. Nel tempo
intercorso prima della sospensione dei lavori, la situazione e rimasta pressoché immutata poiché sono state
eseguite in gran parte le opere di cantierizzazione, la sistemazione delle scarpate esistenti, il miglioramento
dellaviabilita di accesso, mentre |’ attivita estrattiva vera e propria ha riguardato una porzione molto ristretta
dell’ area autorizzata della superficie non superiore ai 200 mg.”

Per quanto riguarda |a sottrazione di habitat di specie si evidenzia come la area risulta ubicatain posizione
esterna ale principali aree trofiche delle colonie di Grillaio (Falco naumanni) specie prioritaria. Essa, infatti,
eubicataacirca20 km. inlinead ariadallacoloniapiu vicina, quelladi Gravinadi Pugliaper cui haun valore
marginale come area trofica per questa specie. Minima perturbazione potra rilevarsi per |'habitat di altre
specie, soprattutto Alaudidi.

Dal confronto tra la documentazione fotografica fornita dalla Societa nel 2000 e la visione diretta dei
luoghi, a seguito di un sopralluogo effettuato da un tecnico di questo Ufficio, si & potuto constatare come la
situazione dei luoghi prossimi alla cava appare sostanzialmente immutata (vedi foto alegate): le superfici a
mosai co occupate daformazioni erbacee naturali e seminaturali di pseudosteppa, riconducibili allaclasse fito-
sociologica del Festuco-Brometalia, e/o del Thero-Brachypodietea tutelate come habitat di interesse comuni-
tario prioritario dallaDirettiva 92/43/CEE, e daseminativi cerealicoli appaiono pressoché stabili, né sono state
realizzate nuove strade o edifici.

Per quanto attiene agli effetti dei rumori e delle polveri prodotti dalla coltivazione della cava, dell’ aumento
del traffico veicolare sullavicina strada provinciale, essi possono ritenersi reversibili e, medianteidonei accor-
gimenti di mitigazione, di impatto sostenibile. Si ritiene di valutare allo stesso modo I’ effetto cumulativo
dovuto alla presenza dell’ atra cava nelle immediate vicinanze.

Sulla base delle considerazioni precedenti, non avendo rilevato variazioni ambientali sostanziali, si con-
fermail parere alegato alla determinan. 50, del 27.02.2003 del Settore Ecologia con tutte le indicazioni e le
prescrizioni nello stesse contenute e pertanto, si esprime, a fini della sola valutazione d'incidenza, parere
positivo al’ intervento.

Avv. Davide De Vivo Dr. Vincenzo Moretti
Segreteria Tecnica Uff. Parchi e R.N. Uff. Parchi e R.N.
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 10 maggio 2004, n. 161

Procedura di verifica di assoggettabilitaa V.I.A.
e valutazione di incidenza - Realizzazione di un
complesso turistico-alberghiero nel Comune di
Minervino Murge - Prop. Corsi Stefania.

L’anno 2004 addi 10 del mese di Maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento:

e con nota acquisita al prot. n. 2557 del-
["11.03.2003, veniva richiesta la verifica di
assoggettabilita a V.I.A e la valutazione di inci-
denza, ai sensi dell’art. 4, comma 4, L.R. n.
11/2001, per la realizzazione di un complesso
turistico-alberghiero in localita Forbice e Santi-
glia nel Comune di Minervino Murge, proposto
dalla Sig.raCorsi Stefania- Viale G. Di Vittorio,
75 Sesto Fiorentino - Firenze -;

e con nota prot. n. 2676 del 20.03.2003, il Settore
Ecologiainvitavalaproponente afar pervenirela
comunicazione dell’ avvenuta affissione all’ abo
pretorio presso il Comune interessato, ai sensi
dell’art. 16, comma3, L.R. n. 11/2001;

e con nota acquisita al prot. n. 4563 del
26.05.2003, il Capo 7,1 Settore - Servizio Urba
nistica - del Comune di Minervino Murge comu-
nicava |’ affissione all’albo pretorio, dal
14.03.2003 a 14.04.2003, dell’avviso pubblico
di avvenuto deposito degli elaborati concernente
I”intervento sopra evidenziato, senza che fossero
pervenute ricorsi od osservazioni nel predetto
periodo;

e con nota prot. n. 8108 del 24.09.2003, il Settore
Ecologia richiedeva a Comune di Minervino
Murge delle integrazioni documentali in merito
al’ intervento proposto;

e con nota prot. n. 5546 del 27.06.2003, il Settore
Ecologia, a seguito delle determinazioni assunte
in seno a Comitato Regionale V.1.A. nella seduta
del 24.06.2003, richiedeva all’amministrazione
comunale interessata informazioni sulle strutture
presenti nell’area in argomento e sulla esistenza
di altri progetti nelle vicinanze, tali da avere un
effetto di sommatoria di impatto ambientale;
mentre, con successiva nota prot. n. 5547 del
27.06.2003 invitava la societa proponente a for-
nireintegrazioni riguardanti I’ analisi di compati-
bilitd ambientale;

e con nota data 14.11.2003 la proponente inviava
|a predetta documentazione integrativa;

* con nota acquisita al prot. n. 10770 del
04.12.2003, il Comune di Minervino Murge tra-
smetteva quanto richiesto;

e con nota acquisita al prot. n. 4737 del
07.05.2004, il Comune di Minervino Murge tra-
smetteva il parere favorevole ala redlizzazione
dell’ intervento proposto;

|l Comitato Regionale per laV.I.A., nella seduta
del 28.04.4004, harilevato quanto segue:
L’ intervento prevede la costruzione di un centro
turistico alberghiero con numerosi impianti spor-
tivi scoperti ed uno coperto (campo di bowling)
in localitd Masseria Corsi nell’ agro di Minervino
Murge.
L’ area interessata ha una superficie di 518.760
mgq, di cui dal progetto se ne propone I’ edifica-
zione di 17.429 mq, per un totale di 77.663 mc.
200.000 mqg di verde attrezzato (72.080 di giar-
dini del cottage, il rimanente per attivita varie),
42.000 mq di strade, 40.000 mq di parcheggi,
40.000 mq di attrezzature sportive, per un totale
di 339.429 mq: il 65,4% dell’intera superficie
disponibile.
Si tratta quindi, di un’opera di urbanizzazione
talmente grande da richiedere lo studio di V.I.A.
anche in un normale contesto territoriale;
essendo inoltre all’interno di un'area S.I.C. e
Z.PS., viene richiesta anche una valutazione di
incidenza ambientale. Da una carta di uso del
suolo si evince come |'area sia per la maggior
parte coperta da seminativi (60%), da pascoli
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erborati (18%), un’area rimboscata (17%),
mentre il rimanente e costituito da insediamenti
rurali ed incolti.

In particolare I" habitat pseudosteppa, sia esso
prioritario 0 semplicemente di interesse comuni-
tario, &, nell’ambito dell’ area di intervento, sud-
diviso in tre appezzamenti: uno piu grande, di
5-6 ha, posto al limite NE dell’ areadi intervento,
un atro piu piccolo (2-3 ha), contiguo, sul lato
NE della Masseria Corsi, ed infine uno di circa
1-1,5 hasul lato orientale del rimboschimento.
Dalla documentazione integrativa si € potuto
rilevare che alcune aree ricoperte dall” habitat
“psedusteppa pascolo Murge” sono state disso-
date e distrutte in data successiva a 1997 (anno
dell’istituzione dellazona S.I.C. e Z.PS.)). Viene
inoltre evidenziata una strisciante e continua
alterazione, in atto dal 1997 ad oggi, della tipo-
logia ambientale che caratterizza |’ alta Murgia e
che ne ha consentito I’inserimento nelle aree da
proteggere come parco nazionale.
L’insediamento turistico alberghiero aggrave-
rebbe questo stato di cose, aggiungendo un ulte-
riore elemento di disturbo e degrado.

Anche la riduzione di parte del progetto, pur
apprezzata come segnale di disponibilita daparte
dei progettisti, ed il mantenimento, da parte della
proprieta, di alcuni appezzamenti di pascolo, si
limitano a ridurre non a compensare il danno
ambientale prodotto dalla realizzazione del pro-
getto.

Allaluce di quanto rilevato, il Comitato Regio-
nale per la V.I.A., ritiene di poter esprimere
parerefavorevole al’ intervento proposto, purche
vengano garantite le prescrizioni di seguito ripor-
tate, miranti a mitigare notevolmente I'impatto
ambientale ed a compensare. la diminuzione di
naturalita prodotta dall’ intervento edilizio:

siano assolutamente rispettate le aree ancora
ricoperte dall’ habitat prioritario (parcella 27,
fg152 e quota parte dellaparcella’5 del fg 153). 11
rispetto dell” habitat prioritario si realizza con la
preservazione nei limiti che si evincono dall’ or-
tofoto del 1996 delle aree esistenti, ma anche con
la realizzazione di una zona di rispetto, da rica-
vare nell’ area seminativa, di almeno 30-50 m. di
verde attrezzato;

- siano rinaturalizzate (riconvertite a pascolo) le

parcelle dissodate dopo il 1997 (fg 152, nn. 4658)
e che, oltre aquanto sopra descritto questo tipo di
habitat venga reinserito nelle rimanenti parcelle
della proprieta a coprire una superficie pari ad
ameno il 50% delle aree non utilizzate dall’ inter-
vento edilizio (escludendo da questo computo le
superfici di cui ala prescrizione precedente);

sia inoltre prevista la rinaturalizzazione del rim-
boschimento aPini d’ Aleppo e Cipressi argentati,
vista anche la presenza nelle vicinanze di resti
della vegetazione originaria a roverella meridio-
nale;

VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001;

Richiamato I’ art. 15, comma3 dellastessalL.R. n.
11/2001;

- Visto che il presente provvedimento non com-

porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

 di esprimere, per tutte le motivazioni espressein

narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.1.A. nella seduta del
28.04.2003, parere favorevole per la valutazione
di incidenza ambientale e di ritenere il progetto
per la realizzazione di un complesso turisti-
co-alberghiero in localita Forbice e Santiglia nel
Comune di Minervino Murge, proposto dalla
Sig.raCors Stefania - Viae G. Di Vittorio, 75 -
Sesto Fiorentino - Firenze -, escluso dalle proce-
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duredi V.I.A., purché vengano garantite seguenti

prescrizioni:

- siano assolutamente rispettate le aree ancora
ricoperte dall’ habitat prioritario (parcella 27,
fg 152 e quota parte della parcella 5 del fg
153). 1l rispetto dell’ habitat prioritario si rea-
lizzacon lapreservazione nei limiti ches evin-
cono dall’ ortofoto del 1996 delle aree esistenti,
ma anche con la realizzazione di una zona di
rispetto, da ricavare nell’ area seminativa, di
almeno 30-50 m. di verde attrezzato;

- siano rinaturalizzate (riconvertite a pascolo) le
parcelle dissodate dopo il 1997 (fg 152, nn.
46-58) e che, oltre a quanto sopra descritto
guesto tipo di habitat venga reinserito nelle
rimanenti parcelle della proprieta a coprire una
superficie pari ad ameno il 50% delle aree non
utilizzate dall’intervento edilizio (escludendo
da questo computo le superfici di cui alapre-
scrizione precedente);

- sia inoltre prevista la rinaturalizzazione del
rimboschimento a Pini d’ Aleppo e Cipressi
argentati, vista anche la presenza nelle vici-
nanze di resti della vegetazione originaria a
roverellameridionale;

* |l presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione previste per legge;

» Di notificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

» Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.URP;

e Di dichiarare cheil presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

e Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

» Di trasmettere, in originale, il presente provvedi-
mento alla Segreteriadella G.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 12 maggio 2004, n. 171

Procedura di V.I.A. - Ditta Sacco Salvatore di S.
Vito dei Normanni - Richiesta Valutazione
impatto ambientale per apertura di cava - Loc.
“Mascava’ - agro di Brindisi.

L’anno 2004 addi 12 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota del 24.9.2003 la ditta Sacco Salvatore,
con sede in S. Vito dei Normanni alla Contrada
Viticina, ha riproposto, ai sensi dellal.r.
12/4/2001 n. 11, una nuova istanza per sottoporre
a Vautazione di Impatto Ambientale progetto e
S.I.A. per lacoltivazione di unacava, sitain loca
lita “Mascava’ dell’agro di Brindisi ed identifi-
catanel N.C.T. a foglio di mappa 39 particelle n.
7 e?244;

- con notaprot. n. 9821 del 13.11.2003, questo Set-
tore ha, tral’ altro, invitato:

e la ditta proponente, dapprima, a depositare
copia degli elaborati del progetto e del SIA
anche presso le altre amministrazioni interes-
sate allaProcedura di VIA e, successivamente,
a trasmettere copia degli elaborati del SIA su
supporto magnetico e copiadelle pubblicazioni
di rito;

* il Sindaco ed il Presidente della Provincia di
Brindisi ad esprimere propri pareri in merito
al’intervento;

- con nota prot. n. 1789/79753 il Comune di Brin-
disi hafattorilevare, tral’ atro, che eranecessario
acquisire copia delle pubblicazioni di rito prima
di esprimere apposito parere in merito all’inter-
vento;

- con notadel 10.11.03 |a dittaistante hatrasmesso
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copiadelle pubblicazioni di rito e copiadelle note
con cui aveva provveduto al depositato degli atti
presso le altre amministrazioni interessate a
guesta procedura;

con nota del 10.12.2003 la stessa ditta ha tra-
smesso, tra |’ atro, copia del supporto magnetico
dell’ elaborato del SIA;

ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risultaper-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
28,.4.2004, valutata tutta la documentazione
acquisita agli atti, ha ritenuto esprimere il
seguente parere:

“ omissis.. Nelle sedute del 15.04.2003 e

29.04.03, il Comitato di V.I.A. si & espresso nega-

tivamente sulla proposta della ditta Sacco Salva

tore di aperturadi unacavainlocalitaMascavain
agro di Brindisi per le seguenti motivazioni:

* non € stata eseguita un’ adeguata anaisi della
gualita ambientale;

* non sono stati valutati sufficientemente gli
effetti dell’ attivita estrattiva, in particolare
delle tecniche di coltivazione, sulle compo-
nenti ambientali coinvolte;

e non sono stati valutati gli effetti dell’ uso del-
I”esplosivo sul distributore di carburante, sulle
abitazioni, sul traffico della S.S. 16;

» lemisure di mitigazione degli impatti risultano
inadeguate;

* non sono stabiliti i tempi di realizzazione del
recupero ambientale;

» non convince il tipo di recupero proposto che
prevede il ritombamento della cava per uno
spessore di 4,5 m. con materiale di sfrido pro-
veniente dall’ estrazione della calcarenite e del
calcare della cavain oggetto. Infatti, il quanti-
tativo di tale materiale ammonterebbe a
346.275 mc, di cui non si facenno nel piano di
coltivazione e che rappresenterebbe circa il
17% del materiale estratto.

In data 24.9.2003 |a suddetta ditta hariproposto il
progetto di coltivazione e recupero ambientale
dellacavanelastessalocalitaallegando lanotadi

trasmissione all’ Ufficio Minerario di Brindisi

della documentazione integrativa.

Non sono allegati, invece, i richiesti pareri del

Comune e della Provincia di Brindisi, anche se il

comune, con nota di Prot. 1789 del 04.11.03, ha

evidenziato che il termine di 60 gg. per |’ espres-
sionedel parere di competenzasullacompatibilita
ambientale del progetto di che trattasi decorre
dalla data delle pubblicazioni sui quotidiani e sul

BURP della Regione.

Avendo la ditta dato notizia in data 4.12.03 del-

I”avvenuta pubblicazione in data 30.10.03, a

tutt’ oggi sono decorsi i 60 gg. a disposizione del

comune e della Provinciadi Brindis per |’ espres-
sione del relativi pareri in merito.

La ditta in oggetto, recependo le osservazioni

fatte in precedenza, evidenzia che nel nuovo pro-

getto di coltivazione e recupero ambientale della
cava

1) vieneeliminato |' uso dell’ esplosivo per lacol-
tivazione dei livelli di calcare;

2) la coltivazione ed il recupero della cava ven-
gono eseguite contestualmente e secondo
quattro fasi della durata di cinque anni cia-
scung;

3) éprevisto un recupero di tipo naturalistico per
le scarpate e |le fasce di rispetto, e di tipo agri-
colo (seminativo) per il fondo cava;

4) eprevistal'instalazione di un triplicefilare di
alberi d’'alto fusto lungo la recinzione del-
I’area di cava quale misura di mitigazione
degli impatti derivanti dalla diffusione di pol-
Veri e rumore.

In virtd di quanto sopra, Si pud esprimere parere
favorevolein merito alaVIA dell’intervento pro-
posto. .... omissis...”

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
tica daquelle di gestione amministrativa;

- viste le direttive impartite dal Presidente della

Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;
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- vistalaLegge Regionale 12.4.2001, n. 11;

- richiamato quanto espressamente previsto dal-
I’art. 15 c. 3 dellastessaL.R. n. 11/2001,;

- dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

- di esprimere, ai sensi della I.r. 12/4/2001 n. 11,
parere favorevole, di Valutazione d’'Impatto
Ambientale, ala coltivazione di una nuova cava,
sitainlocalita“Mascava’ dell’ agro di Brindis ed
identificata nel N.C.T. al foglio di mappa 39 par-
ticelle n. 7 e 244, proposta dalla ditta Sacco Sal-
vatore, con sede in S. Vito dei Normanni alla
Contrada Viticina, in conformita a quanto stabi-
lito dal Comitato Regionale per la VIA nella
seduta del 28.4.2004 ed atutte e considerazioni e
motivazioni espressein narrativache qui si inten-
dono integralmente riportate e trascritte;

- il presente parere di V.I.A. non sostituisce e non
esonera il soggetto proponente dall’ acquisizione
di ogni altro parere e/o autorizzazione prevista

per legge;

- il presente provvedimento deve essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Ditta interessata, alla Provinciaed a Comune
di Brindisi;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,
su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;
pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale;

w

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 12 maggio 2004, n. 172

Proceduredi V.I.A. - Ditta Codaedil srl di Giovi-
nazzo - Richiesta Valutazione Impatto Ambien-
tale per apertura cava di pietra calcarea - Loc.
“Parco della Volpe™ - agro di Giovinazzo.

L’anno 2004 addi 12 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con istanza del 2.4.2003 la ditta CODAEDIL s,
con sede in Giovinazzo alla Via Bari n. 1109/G,
harichiesto, ai sens dellal.r. 12/4/2001 n. 11, la
Valutazione di Impatto Ambientale per |’ apertura
di una cava di pietra calcarea da frantoio, sitain
localita “Parco della Volpe” dell’agro di Giovi-
nazzo e contraddistinta nel N.C.T. al foglio di
mappa 3 2 ptcc. nn. 129 - 130 - 131 - 132 efg. 36
ptcc. nn. 23 - 198 ed hainviato gli elaborati dello
Studio d' Impatto Ambientale e del progetto;

- con nota prot. n. 8040 del 18.9.2003, questo Set-

tore hainvitato:

 ladittaistante a far pervenire copia degli ela
borati del SIA su supporto magnetico e copia
delle pubblicazioni di rito;

* il Presidente della Provincia di Bari ed il Sin-
daco del Comune di Giovinazzo ad esprimere
propri pareri in merito al’ intervento;

- con nota del 28.9.03 il tecnico progettista della
cava ha trasmesso, per nome e per conto della
ditta in argomento, copia delle pubblicazioni di
rito e copia dell’ elaborato del SIA su supporto
magnetico;

- in data 12.12.2003 il Comitato Regionale per la
VIA, esaminata la documentazione agli atti, si &
COSI espresso: “..... omissis.. |l progetto in esame
riguarda I’ apertura. di una cava, in parte gia esi-
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stente, per la produzione di inerti cabarel su dei
terreni ubicati in localita “Parco della Volpe”, in
agro di Giovinazzo, riportato nel NCT a foglio
32, particelle 129, 130, 131 e 132 ed a foglio 36,
particelle 32 e 23.

Le particelle 129 - 130 - 131 sono attualmente
adibite ad oliveto.

Sull’area d’intervento non sussistono vincoli di
alcun genere; essa e cartografata dal PUTT/p
come ambito “E” di “valore normale” e come
“zonaagricola’ dagli strumenti urbanistici attual-
mente in vigore.

La cava, del tipo a “fossa’, occupera una super-
ficie di 9.300 mq da essa, conferendo ale pareti
definitive unamorfologiaagradoni di alzata mas-
sima di 16 m e pedata di 5 m potranno essere
estratti circa 158.000 mc di calcare, avendo pro-
gettato un approfondimento di circa24 m. dal p.c.
Come recupero ambientale € previsto soltanto il
parziale colmamento del fondo cava (circa 5 m)
col materiale di 9carto, costituito dal cappel-
laccio, ed il successivo impianto di un oliveto.

Relativamente a progetto, si osserva che:

1. Non sono rispettate le norme di legge relative
ale distanze degli scavi dai confini dell’ altrui
proprieta e dalle strade.

2. L’area di cava deve essere opportunamente
recintata.

3. Aridosso dellarecinzione deve essere prevista
una barriera arborea che attenui la diffusione
del rumore e delle polveri provenienti dalla
cava.

4. Non é indicata alcuna viabilita interna alla
cava (rampe di discesa, rampe di accesso ai
gradoni ecc.)

5. Non sono indicati il numero e la destinazione
degli alberi d'ulivo che dovranno essere
rimossi per consentire la coltivazione della
cava.

6. A fine coltivazione, deve essere previsto un
recupero di tipo naturalistico per le fasce di
rispetto intorno ala cava (ove possibile) e per
i ripiani dei gradoni mediante la piantuma-
zione di essenze arbustive autoctone.

Lo studio d'impatto ambientale & carente per
guanto i punti @), ¢), €), h), j) del comma 2 del-
I’art. 8 dellaL.R. n. 11/2001.

Pertanto, non potendosi esprimere positivamente
in merito alla valutazione d’impatto ambientale,
si consigliadi integrareil progetto in oggetto ed il
relativo S.I.A. con quanto sopra indicato, Si
richiede, inoltre, che al suddetto S.I.A. sia dle-
gato I'"'ATLANTE DELLA DOCUMENTA-
ZIONE CARTOGRAFICA del PUTT/p relativo
al’area d’ intervento.

Si rammenta, infine, che, ai sensi dell’ art. 8,
comma 4, della citata L.R. n. 11/2001, insieme
con il SIA deve essere presentato il progetto del-
I’intervento proposto. ..omissis..."

con nota prot. n. 22595/25938 del 3.11.2003 il
Comune di Giovinazzo ariguardo ha cosi comu-
nicato: la zona nella quale ricade la cava di che
trattasi non é sottoposta a specifici vincoli di
competenza comunale’;

con nota prot. n. 11289 del 22.12.2003, in virtu di
quanto rilevato dal Comitato per la VIA, sono
state chieste alla Ditta CODAEDIL integrazioni a
riguardo dell’intervento;

con nota del 23.1.2004 il tecnico della progettista
ha trasmesso, in nome e per conto della ditta pro-
ponente, documentazione integrativa in riscontro
alla succitata nota prot. n. 11289/2003;

ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risulta per-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
28.4.2004, valutata tutt a la documentazione
acquisita agli atti, ha ritenuto esprimere il
seguente parere: “... omissis... Indata12.12.03, il
Comitato per la Valutazione d’impatto Ambien-
tale ha esaminato il progetto per I’ apertura di una
cavaper laproduzionedi inerti calcarei sui terreni
ubicati in localita “ Parco della Volpe”, in agro di
Giovinazzo, proposto dalla ditta CODAEDIL di
Giovinazzo.
In quella sedutail Comitato aveva osservato che:
1) Non erano rispettate le norme di legge relative
ale distanze degli scavi dai confini dell’ altrui
proprieta e dalle strade.
2) L'area di cava doveva essere opportunamente
recintata.



7796

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 81 del 29-6-2004

3) A ridosso della recinzione doveva essere pre-
vista una barriera arborea per attenuare la dif-
fusione del rumore e delle polveri provenienti
dallacava.

4) Non era indicata alcuna viabilita interna ala
cava (rampe di discesa, rampe di accesso ai
gradoni ecc.)

5) Non erano indicati il numero e la destinazione
degli alberi d'ulivo da rimuovere per consen-
tire la coltivazione della cava.

6) A fine coltivazione, doveva essere previsto un
recupero di tipo naturalistico per le fasce di
rispetto intorno alla cava (ove possibile) e per
i ripiani dei gradoni mediante la piantuma-
zione di essenze arbustive autoctone.

7) Lostudio d impatto ambientale eracarente per
guanto i punti a), ¢), €) h), j) del comma 2 del-
I"art. 8 dellaL.R. n. 11/2001.

ed aveva invitato la ditta proponente ad integrare
il progetto ed il relativo SIA con quanto sopra
indicato.

Indata27.7.04 il dott. Luigi Buttiglione, in nome
e per conto delladitta CODAEDIL, ha presentato
le richieste integrazioni.

Esaminate le integrazioni, ritenute esaustive, il
Comitato esprime parere favorevolein merito ala
Valutazione d’ impatto Ambientale del progetto di
apertura di una cava di pietra calcarea da frantu-
mazione in localita “Parco della Volpe’, in agro
del Comune di Giovinazzo, proposto dalla ditta
CODAEDIL sr.l. con I'unica avvertenza che le
tavole di variante n. 1-2-3, datate 21 gennaio
2004 ed afirmadel dott. geol. Luigi Buttiglione,
dovranno essere consegnate al’ Ufficio Minerario
competente, al Comune di Giovinazzo ed alla
Provinciadi Bari, poiché parte integrante del pro-
getto ... omissis...”;

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticadaquelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

- vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

- richiamato quanto espressamente previsto dal-

['art. 15 c. 3dellastessalL.R. n. 11/2001;

dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere, a sensi della l.r. 12/4/2001 n. 11,
parere favorevole, di Valutazione d’'Impatto
Ambientale, all’ aperturadi unacavadi pietracal-
carea da frantoio, sita in localita “Parco della
Volpe” dell’agro di Giovinazzo e contraddistinta
nel N.C.T. al foglio di mappa 32 ptcc. nn. 129 -
130 - 131 - 132 e fg. 36 ptcc. nn. 23 - 198, pro-
posta dalladitta CODAEDIL sri, con sedein Gio-
vinazzo alla Via Bari n. 1109/G, in conformita
con quanto stabilito dal Comitato Regionale per
la VIA nella seduta del 28.4.2004 ed a tutte le
considerazioni e motivazioni espresse in narrativa
che qui si intendono integralmente riportate e tra-
scritte;

il presente parere di V.I.A. non sostituisce e non
esonera il soggetto proponente dall’ acquisizione
di ogni altro parere e/o autorizzazione prevista

per legge;

il presente provvedimento deve essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale al’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Mnerario, alla
Ditta interessata, ala Provincia di Bari ed a
Comune di Giovinazzo;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,

Su un quotidiano nazionale e su un quotidiano

locale diffuso nel territorio interessato ai sensi

dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;

pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale;

w

il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 13 maggio 2004, n. 177

Proceduradi V.I.A. - Ristrutturazione, riqualifi-
cazione ed ampliamento del villaggio turistico
Santostefano - loc. Santo Stefano - Comune di
Vieste - Prop. Vieste Santostefano sir.l.

L’anno 2004 addi 13 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento:

e con nota acquisita al prot. n. 10236 del
27.12.2002 la S.r.l. Santostefano S.r.l., tramite
I” Arch. Lorenzo Bergomi - ViaEmilio Motta, 17
- Milano - ha presentato, ai sensi della L.R. n.
11/2001, istanza di compatibilita ambientale per
la ristrutturazione, riqualificazione ed amplia-
mento del villaggio turistico SANTOSTEFANO
in localita Santo Stefano, nel comune di Vieste;

e con nota prot. n. 91 del 14.01.2003, il Settore
Ecologia invitava il proponente a trasmettere la
pratica di che trattasi alle amministrazioni inte-
ressate ed a provvedere a deposito ed alla pub-
blicazione dell’annuncio di avvenuto deposito
dello studio di impatto ambientale cosi come
disposto dall’art. 11, commi 1, 2 e 3, L.R. n.
11/2001. Con la stessa nota invitava le ammini-
strazioni interessate (Comune di Vieste, Pro-
vincia di Foggia ed Ente Parco Nazionale del
Gargano) ad esprimere il parere ai sensi dell’ art.
11, comma4, della predetta L.R. Con successiva
nota n. 5627 del 01.07.2003, il Settore Ecologia
sollecitava quanto richiesto;

e con nota prot. n. 6315 del 28.07.2003, il Settore
Ecologia, a seguito delle decisioni prese dal
Comitato Reg.le per la V.I.A. nella seduta del
09.07.2003, invitavail proponente afornire chia-
rimenti ed integrazioni documentali in merito
al’intervento di chetrattasi;

e con nota acquisita al prot. n. 7335 del
12.082.2003, il Parco Nazionale del Gargano tra-
smetteva il parere di competenza, dal quale si
evinceva che Il Comitato esprime parere favore-
vole di massimaallasolaristrutturazione e riqua-
lificazione del Villaggio, rimanendo a di sopra
della strada attigua ale esistenti unita abitative
contraddistinte con lalettere “C”. Al contrario si
nutrono forti perplessita riguardo a consistente
ampliamento previsto, dalocalizzarsi avalle del-
I”attuale villaggio, in quanto trattasi di area
boscata da preservarsi...”;

e con nota acquisita al prot. n. 8360 del
30.09.2003, la Provincia di Foggia esprimeva
parere favorevole alla realizzazione dell’ inter-
vento proposto;

e con notadel 21.11.2003 il Comune di Vieste tra-
smetteva il parere favorevole a progetto di che
trattasi;

e con notaacquisitaal prot. n. 196 dell’ 08.01.2004
il proponente trasmetteva le integrazioni
richieste e con successiva nota prot. n. 917 del
29.01.2004 inviava le copie delle pubblicazioni
avvenute sul BURP n. 90 del 07,08.2003, sul
guotidiano nazionale “Italia Oggi” e sul quoti-
diano locale “Paese Nuovo”, entrambi del
18.06.2003;

il Comitato regionale per la V.I.A., nella seduta
del 28.04.2002, esaminati gli atti e leintegrazioni
pervenute, harilevato quanto segue:

L’ intervento prevede laristrutturazione, lariqua-
lificazione e I’ampliamento del villaggio turi-
stico ubicato in agro di Vieste in localita Santo
Stefano, allainsegna“ SANTOSTEFANO”

Il progetto e presentato ai sensi dellaLegge n. 3
del 20/01/98 e riproposto ai sensi del D.PR.
440/2000 con tavole d’ aggiornamento alegati a
SIA.

Descrizione e dati di progetto

Lo stato di fatto risulta approvato a seguito di
concessione edilizia in sanatoria n. 13978 del
30/11/1994 cosi come desunto dalla relazione
tecnica allegata al progetto. La zona interessata
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dall’ intervento & soggetta ai seguenti vincoli:

1. Vincolo paesaggistico ex legge 1497/39, e N.
431/85;

2. Vincolo sismico a sensi del D.M. 21/01/81
con grado di sismicita S=9;

3. Ne PUTT I’intervento ricade in ambito terri-
toriale esteso di valore distinguibile “C” per
lamaggior parte, e in ambito esteso di valore
relativo

4. Vincolo di Parco Nazionale del Gargano in
zona 2 Legge 394/91 e D.PR. 18/05/2001
come Zona di valore naturalistico, paesaggi-
stico e culturale con maggior grado di antro-
pizzazione

Specificamente I’intervento prevede (vedi tab.
1-2-3 in relazione tecnica illustrativa del pro-
getto) le seguenti opere:

Ricettivita

1. n. 85 unita abitative (Locae utenze insedia-
bili n. 343) cosi divise:

- 1 unitaaschieraad un solo piano
mgq. 44,15

- 4 unitaaschieraad un solo piano
mq. 214,90

- 8 unitaaschieraad un solo piano
mq. 347,58

4 unita aschieraad un solo piano
mg. 173,16
26 unitaaschieraadue piani mqg. 1159,26
17 unitaaschieraaduepiani mgq. 757,97
25 unitaaschieraadue piani mg. 1114,65

totale unita 85 mg. 3811,67
2. ristrutturazione mg. 907,54
3. ampliamento mg. 28,71
totale delle superfici oggetto
di interventi mg. 4.747,92

Servizi

4. Servizi reception-direzione-ufficio-
locale animatori mg. 87,60

5. Servizi: bar e cabinadi regiadella
discoteca: mg. 14,85
totale mq 112,45

Esaminata la documentazione progettuale, 1o
studio d’impatto ambientale e gli atti integrativi
trasmessi in data 08/01/2004 si evince che:
L’intervento di che trattasi. si inserisce in un
Habitat storico costituito, che vede la presenza di
aree boscate con caratteristiche naturaliformi di
grande valore e importanza.

Gli effetti dell’ edificazione proposta potrebbero
quindi determinare notevoli Modificazioni del-
I”Habitat esistente.

Tanto si evince nella Tavola relativa alle essenze
da spiantare e ripiantumare, che presenta ben 28
tipi di essenze arboree diverse, comprese in un
area fitta e ristretta, che come detto fa parte di
una zona soggetta a vincolo di Parco di forte
valore naturalistico, paesaggistico e culturale.
Infatti |’area presenta molti vincoli relativi alla
ex legge 1497/39, e 431/85 oltre a quelli pre-
scritti dalla Parco Nazionale del Gargano
(distanza dai boschi macchia., catasto delle
grotte, segnalazioni dei beni architettonici e
archeologici, vincoli faunistici, ambiti estesi
PUTT ecc.) che il progetto di ampliamento non
rispetta specialmente alle distanze e alla presenza
delle aree boscate.

Si ritiene utile rilevare che I' Ente Parco del Gar-
gano haespresso parere favorevole al’ intervento
di ristrutturazione e rigualificazione dell’ esi-
stente, mentre in modo dubbio, (oltreché vago),
ha espresso forti dubbi per I’intervento di
ampliamento, che la nota relativa al parere
espresso dal Parco, testualmente recita: “Si
nutrono forti perplessita riguardo a consistente
ampliamento previsto, dalocalizzars avalle del-
I’ attuale villaggio, in quanto area Boscatada pre-
servars”, rimandando |a decisione definitiva del
parere anche in funzione delle determinazione di
codesto comitato.

Inoltre si evidenzia ancora che in merito ala
perimetrazione e ala individuazione dei territori
costruiti derivanti dall’ applicazione dell’ art. 1.03
- punto 5.3, €in itinere un ricorso a TAR avan-
zato il 5 febbraio 2004) da parte del Comune di
Vieste che contesta |e prescrizioni della Regione
Puglia - Assessorato Urbanistico e Assetto del
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Territorio - contenute nella nota del 28 novembre
2003, con prot. 12552/00P/Fg, che non condi-
vide I'individuazione dei territori costruiti cosi
come effettuata dal comune di Vieste.

pertanto, alla luce delle considerazioni sopra
esposte, il Comitato Reg.leper laV.1.A. ritienedi
esprimere parere sfavorevole all’intervento di
ampliamento che prevede una notevole edifica-
zione e nuovi volumi in una zona soggetta a vin-
colo di area boscata, viceversail parere e favore-
vole al’intervento di ristrutturazione e riqualifi-
cazione del villaggio relativamente alle costru-
zioni esistenti e alle manutenzioni delle infra-
strutture e della viabilita da realizzarsi con un
progetto organico che tenga conto dell’ ambiente
incui il villaggio € ubicato e sia preventivamente
approvato dall’ Ente Parco in merito a materiali
daimpiegare nellaristrutturazione;

VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la qual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001;

Richiamato I’ art. 15, comma 3 della stessa L.R.
n. 11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

di esprimere, per tutte le motivazioni espressein
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.1.A. nella seduta del
28.04.2004. parere sfavorevole alla compatibilita

ambientale per I'intervento di ampliamento del
villaggio turistico SANTOSTEFANO in localita
Santo Stefano, nel comune di Vieste, e parere
favorevole all’intervento di ristrutturazione e
riqualificazione dello stesso villaggio relativa-
mente alle costruzioni esistenti e alle manuten-
zioni delle infrastrutture e della viabilita, pro-
posti dalla S.r.|. Santostefano S.r.l., tramite
I’ Arch. Lorenzo Bergomi - Via Emilio Motta, 17
- Milano -, purché laristrutturazione e lariquali-
ficazione si realizzi con un progetto organico che
tenga conto dell’ambiente in cui il villaggio é
ubicato e sia preventivamente approvato dal-
I”Ente Parco in merito ai materiali daimpiegare
nellaristrutturazione;

* |l presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere /0 autorizzazione previste per legge;

 notificare il presente provvedimento agli interes-
sati acuradel Settore Ecologia;

e Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano local e diffuso
nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001;

e Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P;

e Di dichiarare cheil presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi,della
L.R. 28/01;

e Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

» Di notificare il presente provvedimento alla
SegreteriadellaG.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 13 maggio 2004, n. 178
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Procedura di V.I.A. - Complesso turistico, spor-
tivo ealberghiero di tipologia “ beauty farm” loc.
Piano Piccolo - Comune di Vieste - Prop. Sig.ra
Pupillo Manuela.

L’anno 2004 addi 13 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento:

e con nota acquisita al prot. n. 10065
dell’11.12.2002 la Sig.ra Pupillo Manuela, tra-
mite I’'Ing. Giuseppe Armellino - Piazza Gari-
baldi, 8 - Vieste (Fg) - ha presentato, ai sensi
della L.R. n. 11/2001, istanza di compatibilita
ambientale per larealizzazione di un complesso
turistico, sportivo ed alberghiero di tipologia
“beauty farm” in localita Piano Piccolo, nel
comune di Vieste,

e con notaprot. n. 10188 del 19.12.2002, il Settore
Ecologia richiedeva al proponente copia delle
pubblicazioni di cui al’art. 11, comma2, L.R. n.
11/2001. Con la stessa nota invitava le ammini-
strazioni interessate (Comune di Vieste, Pro-
vincia di Foggia ed Ente Parco Nazionale del
Gargano) ad esprimere il parere ai sensi dell’ art.
11, comma4, L.R. n. 11/2001,

e con nota acquisita al prot. n. 8746 del
15.10.2003, il proponente trasmetteva le copie
delle pubblicazioni, avvenute sul BURP n. 103
dell’ 11.09.2003, sul quotidiano nazionale “ Cor-
riere della Sera’ e sul,quotidiano locale “ Cor-
riere del Mezzogiorno”, entrambi del-
I’11.09.2003;

e con nota acquisita, al prot. n. 11116 del
16.12.2003, la Provincia di Foggia esprimeva
parere favorevole alla realizzazione dell’ inter-
vento. proposto di handicap;

* nei tempi prescritti non risultano pervenute
osservazioni in merito all’intervento, secondo

quanto prescritto dall’art. 12, comma 1, L.R. n.
11/2001;

il Comitato Reg.le V.I.A., nella seduta del
28.04.2004, esaminati gli atti e valutata la docu-
mentazione tecnica harilevato quanto segue:

L’intervento prevede la REALIZZAZIONE un
complesso Turistico Sportivo e Alberghiero di
tipologia “BEAUTY FARM” in agro di Vieste
ala localita “PIANO PICCOLO, Il progetto &
presentato ai sensi dellaL.R. P. n. 3/98 e n. 8/98
e comportera una variante ai sensi dell’art. 5 del
D.PR. 447/98.

Descrizione e dati di progetto

Dallo studio di impatto ambientale presentato si
desume che luoghi oggetto dell’intervento sono
ubicati acirca7 Km daViestein zonaurbanistica
“E3” “Agricola’ coltivata a oliveto. L’ ambiente
fisico immediatamente circostante la zona inte-
ressata, rileva un alto valore naturalistico con
presenza di varie specie arboree tipiche della
macchia mediterranea (pini d’ Aleppo, ulivi seco-
lari, lentisco, Ginepro ecc.). Nello specifico
|"area interessata dal progetto si presenta fitta di
alberi di ulivo le cui caratteristiche dimensionali
ed in temimi di etanon sono precisate nel SIA.

Vincoli citati nel SIA:

1. Vincolo sismico ai sensi della legge 64/74 e
succ. mod. ed integrazioni;

2. Vincolo di’Parco Nazionale del Gargano in

zona 2 Legge 394/91 e D.P.R. 18/05/2001

come Zona di valore naturalistico, paesaggi-

stico e culturale con maggior grado di antro-

pizzaziong;

Vincoli ex legge 1497/39 e n. 431/85.

4. PUTT : ambito distinguibile di tipo “C” e
“D".

w

Lo studio non riporta nessuna indicazione
rispetto agli ambiti estesi (tit. I1) edistinti (tit. 111)
previsti dal PUTT ein merito ai Vincoli:

1. paesaggistico ex legge 497/39, e n. 431/85;

2. ex legge 1497/39;
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3. Vincaoli e segnalazioni architettoniche archeo-
logiche legge 1089/39;

Decreto Galasso;

Vincoli Faunistici;

Geomorfologig;

Catasto delle grotte;

Usi civici;

. ldrografia superficiale;

10.Geomorfologia;

© oo N O A

Nello specifico I'intervento prevede le seguenti

opere:

1. n. 68 camere in abergo con tre piani fuori
terramg. 2.014;

2. Piscinaolimpionica;

3. Campo sportivo. oltre alle urbanizzazioni pri-
marie e secondarie. Esaminato lo studio d’im-
patto ambientale si evince che: Lo studio
d’ impatto ambientale non definisce in modo
dettagliato i seguenti aspetti:

» Non sono sufficientemente analizzate gli
aspetti inerenti le caratteristiche ambientali
(tutte le componenti ambientali sono
accennate in modo sintetico senza il sup-
porto di dati di tipo scientifico-statistico);

» Non sono approfonditi sufficientemente gli
impatti potenziali delle varie componenti;
0 Non risultano nello studio sintesi- con-
clusive contenente I’ elaborazioni di dati
acquisiti secondo criteri i matematici usuali
(ad es. matrici matematiche) degli impatti
potenziali significativi;

» Non é riportato in modo dettagliato |’ ubi-
cazione degli alberi di ulivo da spiantare e
lo studio non é corredato da elaborati gra-
fici efotografici di dettaglio masolo alcune
e poco chiare fotografie della zona ad uli-
veto interessata dall’ intervento. Inoltre non
viene specificato ove saranno reimpiantati
gli alberi spiantati. Detto approfondimento
si ritiene fondamentale visto il valore
ambientale della zona gia soggetta a vin-
colo di Parco con forte valore naturalistico,
paesaggistico e ambientale;

o Gli allegati grafici relativamente ai vincoli
non sono sufficienti enon si faacunamen-
zione della natura €/o esistenza degli altri
vincoli di cui a punto 2. della presente,
soprattutto in ambito Putt.

* Nell’istanza non presenti pareri o autoriz-
zazioni di enti locali all’ uopo preposti;

e Ci0 stante, il Comitato Regionale per la
V.I.A., ritenendo carenti lo studio e gli atti
presentati, ha espresso parere sfavorevole
alaredlizzazione dell’ intervento proposto;

- VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

- Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

- VistalaL.R. n. 11/2001;

- Richiamato |’ art. 15, comma3 dellastessalL.R. n.
11/2001;

- Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

- di esprimere, per tutte le motivazioni espresso in
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.1.A. nella sedutadel
28.04.2004, parere sfavorevole allacompatibilita
ambientale per larealizzazione di un complesso
turistico, sportivo ed alberghiero di tipologia
“beauty farm” in localita Piano Piccolo,nel
comune di Vieste, proposto dalla Sig.ra Pupillo
Manuela, tramite I'Ing. Giuseppe Armellino -
Piazza Garibaldi, 8 - Vieste (FQg) -;

 di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

e di far,pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano locale diffuso
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nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001;

e di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.RP;

* di dichiarare che il presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili si della L.R.
28/01;

e di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

e di notificare il presente provvedimento alla
SegreteriadellaG.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 17 maggio 2004, n. 179

Procedura di V.I.A. - Ditta Di Lascia Nobile di
Foggia - Valutazione Impatto Ambientale per
ampliamento cava di sabbiaeghiaia- Loc. “ Tor-
rente Cervaro - Giardino” - Agro di Foggia.

L’anno 2004 addi 17 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.1.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con notadello 8.8.2003 la ditta Di Lascia Nobile,
con sedein Foggiaala Piazza Umberto Giordano
n. 37, ha proposto istanza, ai sensi dellal.r.
12/4/2001 n. 11, per sottoporre a Procedura di
V.I.A. I’ampliamento della cava di sabbia e
ghiaia, sitain localita. “ Torrente Cervaro - Giar-
dino” nell’agro di Foggia ed identificata nel
N.C.T. a foglio di mappan. 194 particellan. 460

- 467 - 468 - 477, ed hatrasmesso |o Studio d’ Im-
patto Ambientale ed il progetto;

con nota prot. n. 8234 del 29.9.2003, di questo

Settore, sono stati invitati:

 laditta proponente a far pervenire copia degli
elaborati del SIA su supporto magnetico e
copiadelle pubblicazioni di rito;

* il Presidente della Provincia ed il Sindaco di
Foggia ad esprimere proprio parere in merito
al’intervento;

con notadel 13.11.03 il tecnico progettistahatra
smesso, per conto della ditta proponente, copia
delle pubblicazioni e I'elaborato dello S.I.A. su
supporto magnetico ad oggi non risulta perve-
nuta, agli atti di questo Ufficio, alcuna osserva-
zione in merito al’intervento;

il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta del
28.4.2004, ha, esaminato tutta la documentazione
agli atti ed harilevato quanto segue: “... omissis...
Il progetto in esame riguarda |’ ampliamento
(circa 13.5 Ha) di una cava esistente (circa 4.5
Ha) regolarmente autorizzata con decreto n.
593/88 del presidente della Giunta Regionale.

| terreni oggetto di coltivazione n’cadono mi
localita “ Torrente Cervaro” in agro del Comune
di Foggia e rientrano in un ambito “C” del
PUTT/p della Regione Puglia, mentre quelli mi
ampliamento sono compresi in un ambito “E’.
Tutta I'area, pero, € compresa in un Sito d'im-
portanza Comunitaria (SIC).

Lacava sara profonda circa 10 m da p. c. e pre-
sentera pareti finali inclinate di circa45° ed inter-
rotte a meta da un gradone intermedio della lar-
ghezzadi circa3 m.

Al ritmo estrattivo di circa 100.000 mc/anno la
durata della coltivazione dovrebbe essere di 20
anni.

Come recupero ambientale & prevista la “piantu-
mazione di essenze erbacee sui fronti e piantu-
mazione di alberi di alto fusto sulle pedate e sui
terreni amonte dello scavo™.

E piano di coltivazione della cava si riduce ad
un’ unicatavolagrafica, dove peraltro non € indi-
cata neanche la rampa di accesso alla cava, e ad
alcune sezioni.
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Non esiste il progetto esecutivo del recupero
ambientale dellacava, ridotto allaillustrazione di
un particolare. Non é stata eseguitaalcunaanalisi
dei costi del recupero ambientale che e stato sti-
mato forfetariamente in 40.000 o quando,
mediamente, quello effettivo si aggira intorno a
15.000 o/ettaro di cavarecuperata

Al progetto é allegata una relazione geolo-
gico-giacimentologica, peraltro a firma dell’in-
gegnere progettista, dove non si fa cenno alle
locali caratteristiche idrogeologiche quando,
dalla descrizione della stratigrafia, € verosimile
la presenza di una falda superficiale che
dovrebbe essere intaccata dagli scavi.

Nello Studio d’'Impatto d’ Ambientale, tanto
generico da essere valido per qualsiasi cava del
Tavoliere, non si prende mai in considerazione
I" appartenenza dell’ areadi cavaad un Sito d’'Im-
portanza Comunitaria anche se s sostiene che
necessario eseguire la Valutazione d’Incidenza
Ambientale. Al contrario, laL.R. n. 11/2001 ed il
D.PR. 357/97 per gli interventi in aree SIC €/o
ZPS assoggettati alle procedure di VIA non
richiedono tale valutazione. Pur tuttavia, per tali
progetti ‘14 valutazione di incidenza é ricom-
presa nell’ambito della predetta procedura che,
in tal caso, considera anche gli effetti diretti e
indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie
per i quali detti siti e zone sono individuati. A tal
fine lo studio di impatto ambientale predisposto
dal proponente deve contenere gli elementi rela
tivi alla compatibilita del progetto con le finalita
conservative previste dal presente regolamento,
facendo riferimento agli indirizzi di cui al’alle-
gato G “ (art. 6 del DPR n. 120/03).

In virta di quanto sopra, il Comitato esprime
parere negativo sull’investimento proposto .....
omissis.....”

- vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;

- viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

- vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

- dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

- di esprimere, ai sensi della l.r. 12/4/2001 n. 11,
parere negativo di Valutazione d’'Impatto
Ambientale, all’ampliamento della cavadi sabbia
e ghiaia, sitain localita “ Torrente Cervaro Giar-
dino” dell’agro di Foggia ed identificata nel N.
C.T. d foglio di mappa n. 194 particella n. 460
467 - 468 - 477, proposto dalla ditta Di Lascia
Nobile, con sede in Foggia alla Piazza Umberto
Giordano n. 37, in conformita a quanto stabilito
dal Comitato Regionale per la WA, nella seduta
del 28.4.2004, e per tutte le motivazioni e consi-
derazioni espresse in narrativa, che qui s inten-
dono integralmente riportate e trascritte;

- |l presente provvedimento deve essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Dittainteressata, alla Provinciaed a Comune
di Foggia;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,
su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;
pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale.

w

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 17 maggio 2004, n. 180

Procedura di V.I.A. - Ditta Cava Due Marmi
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s.r.l. di Statte - Valutazione | mpatto Ambientale
per prosecuzione lavori di coltivazione di cava -
Loc. “LaFéeliciolla’ - Agro di Statte.

L’anno 2004 addi 17 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota del 24.6.2003 la ditta Cava Due Mari
s.r.L, Con sedein Statte alla Strada per Statte Km.
5, ha proposto I'istanza, ai sensi dellal.r.
12/4/2001 n. 11, per sottoporre a procedura di
V.I.A. lo Studio d’'Impatto Ambientale ed il pro-
getto per la prosecuzione della coltivazione della
cavasitainlocalita“LaFeliciolla’ del Comune di
Statte contraddistinta nel N.C.T. al foglio di
mappan. 116 particelle nn. 30, 31 e 78; ed hatra-
SMesso;

- con nota prot. n. 32199 del 29.7.2003, la Pro-
vincia di Taranto ha comunicato che il Comitato
Tecnico Provinciale, giusto verbae n. 85, aveva
ritenuto opportuno esprimere il seguente primo
parere: “.. omissis... preliminarmente in C.T.
ritiene che la cava ricade nell’ area perimetrale ad
elevato rischio ambientale, pertanto si chiedel’in-
tegrazione della pratica con le risultanze del
Piano di caratterizzazione alfine di poter espri-
mere parere in ossequio al’art. 11 comma4 della
L.R. 11/2001 ... omissis...”;

- con notadello 11.9.03 la ditta istante a trasmesso
copia del verbale di una Conferenza di Servizi
tenutasi in data 7.5.2003;

- con nota prot. n. 8224 del 29.9.2003, di questo

Settore, sono stati invitati:

* la ditta proponente a trasmettere copia degli
elaborati dello Studio d’ Impatto Ambientale su
supporto magnetico e copiadelle pubblicazioni
di rito;

* il Sindaco di Statte ed il Presidente della Pro-

vincia di Taranto ad esprimere propri pareri in
merito al’intervento;

- con nota del 30.9.03 il tecnico progettista della

cava ha trasmesso, per nome e per conto della
ditta, documentazione di aggiornamento;

con nota del 12.11.03, la stessa ditta ha provve-
duto allatrasmissionedi copiadelle pubblicazioni
e della copia dell’ elaborato dello Studio di
Impatto Ambientale su supporto magnetico;

con nota prot, n. 49042 del 28.11.2003 la Pro-
vincia di Taranto hariferito che il Comitato Tec-
nico Provinciale, giusto verbale n. 130, aveva
ritenuto esprimere questo secondo parere: “...
omissis ... vistal’istruttoria dell’ Ufficio in merito
alla richiesta riportata dall’ 0.d.g. del 21.11.2003
prot. 7343, vista la documentazione integrata
dalladitta, il C.T. ritiene di non potersi esprimere
in quanto le risultanze della Conferenza dei Ser-
vizi in data’5.8.2003 presso il Ministero dell’ Am-
biente non & ancora definitivain merito alo stato
di contaminazione del sito, rientrando lo stesso
nella perimetrazione dell’ Area a rischio Ambien-
tae...omissis...”.

con notadel 9.12.2003 la dittaistante ha notiziato
dellapropriarichiestadi un’incontro con il Comi-
tato Tecnico provincide;

con nota prot. n. 51762 del 17.12.2003, la Pro-
vincia di Taranto ha comunicato che il Comitato
Tecnico Provinciale aseguito dell’ audizione con i
rappresentanti della ditta e giusto verbale n.
139/bis espresso quest’ ultimo parere: “... omissis
... Il Comitato tecnico, vista la precisa;ione del
tecnico della Cava due Mari srl, esprime il
seguente parere di competenza ai sensi dell’ art. 6
dellaL.R. 11/2001: Parere favorevole alla prose-
cuzione dell’ esercizio dell’ attivita mineraria, a
condizione che vengano acquisite le risultanze
sulle indagini si dettaglio del Piano di Caratteriz-
zazione al sens del D.M 471/99 ... omissis...”;

con nota prot. 12122 del 3 marzo 2004 il respon-
sabile del Servizio Ecologia ed Ambiente della
Provincia di Taranto ha trasmesso copia della
determinazione dirigenziale n. 9 del 21.1.2004
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con cui s esprimevail pareredi VIA daparte del-
I’ Amministrazione provinciale in conformita
al’ ultimo parerereso dal C.T. provinciae;

- ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risultaper-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

- il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
28.4.2004, valutata tutta la documentazione
acquisita agli atti, ha ritenuto esprimere il
seguente parere:

“....omissis... LaCavaacielo aperto di proprieta
della CAVA DUE MARI sri, € ubicata nell’ agro
del Comune di Statte (TA) in localita 1a Feli-
ciolld’, acirca 3,5 Km da Statte ed altrettanti da
Taranto Rione Tamburi.

LaCavagiain esercizio dadivers anni, presenta,
come da progetto, una superficie residua sfrutta-
bile di circa 45.000 mg con un volume estraibile
di circa1.900.000 mc. Tale materiale viene ven-
duto al’ILVA ed ala Cementir in misura mag-
giore, oltre che a mercato locale e provinciale
dell’ edilizia

INQUADRAMENTO GEOGRAFICO E
AMBIENTALE

E’ aridosso della Zona Industriale di Taranto,
nonché di

importanti insediamenti strategici quali I'[LVA.
E’ inoltre attigua ad una discarica di tipo 213 in
corso di chiusura e di ripristino finale da parte
dell’ILVA stessa e di una discarica di tipo 2C in
esercizio. Inoltre a poca distanza, in Loc. Mater
Grafie, I'lLVA ha in corso di costruzione altre
due discariche rispettivamente 213 e 2C.

Tutta I’ area pertanto presenta forti risentimenti
ambientali in quanto inseritain un ambito forte-
mente industrializzato e compromesso.

AUTORIZZAZIONI, VINCOLI E PARERI

La Cava in oggetto risulta ubicata nel’ Piano
Urbanistico Territoriale Tematico (PUTT) nel-
I’AMBITO Territoriale Esteso con valore pae-
saggistico distinguibile “D” e non presenta altri
vincoli. Risultano agli atti due comunicazioni del
Comune di Statte con le quali 1o stesso esprime
parere sfavorevole alla realizzazione di nuove
attivita estrattive ed ampliamento di esistenti, nel

proprio territorio comunale. L’area della cava
rientra all’interno di quella perimetrata come
area a rischio ambientale. Risulta che la Ditta
istante ha predisposto |a Proposta di Piano di
Caratterizzazione come previsto dal D.M. 471/99
e che lo stesso sia stato approvato dal Ministero
dell’ Ambiente Servizio Ri.Bo.

ANALISI DELLO STUDIO Di IMPATTO
AMBIENTALE
Il progettista ha evidenziato che:

» L’arearicadein ambito “D” degli ambiti Terri-
toriali Estesi del PUTT/P,

Nello Studio di Impatto Ambientale sono state
valutate le componenti ambientali previste dal
DPCM 27 dicembre 1988 “Norme tecniche per
la redazione degli studi di impatto ambientale e
la formulazione del giudizio di compatibilita di
cui al’art. 6 legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate
a sensi dell’art. 3 del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 10 agosto1988, n. 377"

PARERE

Dalle Relazioni e dai grafici alegati allo Studio

di Impatto Ambientale si rileva quanto segue:

1) Larichiesta riguarda la prosecuzione di una
attivitagiain esercizio;

2) L’ aeraricadein ambito “D” del PUTT/T;

3) Il Punto 3.01delle NTA del PUTT/P prescrive
che “Ove I’ area interessata ricade anche par-
zidlmente in un ATE di tipo A, B, CeD, il
proponente acquisisce dalla Giunta Regionale
I’ autorizzazione paesaggistica di cui al’art.
5.01 delle NTA™.

Pertanto si esprime parere favorevole alla prose-
cuzione dell’ attivita di coltivazione della cava
due Mari, a condizione che vengarilasciata dalla
Giunta Regionale |’ autorizzazione paesaggistica
... OMissis...”

- vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del

28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;



7806 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 81 del 29-6-2004

- viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

- vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

- richiamato quanto espressamente previsto dal-
I’art. 15 c. 3 dellastessaL.R. n. 11/2001;

- dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

- di esprimere, ai sensi dellal.r. 12/4/2001 n. 11, in
conformitaaquanto stabilito dal Comitato Regio-
nale per la VIA nella seduta del 28.4.2004 ed a
tutte le considerazioni e motivazioni espresse in
narrativa, che qui si intendono integralmente
riportate e trascritte, parere favorevole di Valuta-
zione d’'Impatto Ambientale a condizione che
venga rilasciata dalla Giunta Regionale | autoriz-
zazione paesaggistica. Detto parere di V.I.A.
riguarda |’ attivita di prosecuzione della cava, sita
inlocalita“LaFeliciolla’ del Comunedi Statte ed
identificata nel N.C.T. al foglio di mappa n. 116
particelle nn. 30, 31 e 78, proposta dalla ditta
Cava Due Mari s.r.l. con sede in Statte Strada per
Statte Km. 5;

- il presente parere di V.I.A. non sostituisce e non
esonera il soggetto proponente dall’ acquisizione
di ogni altro parere e/o autorizzazione prevista

per legge;

- il presente provvedimento deve essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Ditta interessata, ala Provincia di Taranto ed
a Comune di Statte;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,
Su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;
pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale;

w

- il presente provvedimento € esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi dellaL.R
28101 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 17 maggio 2004, n. 181

Procedura di V.I.A. - Ditta Barletta Paolo di
Putignano - Valutazione | mpatto Ambientale per
ampliamento cava - Loc. “Pezza Procaccia” -
Agro di Putignano.

L'anno 2004 addi 17 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota del 30.10.2002 la ditta Barletta Paolo,
con sede in Putignano Strada Comunale “Pezza
Procaccia”, ha proposto, ai sensi dellal.r.
12/4/2001 n. 11, la procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale per I'ampliamento di una
cava, Sitain localita “ Pezza Procaccia’ dell’ agro
di Putignano e contraddistintanel N.C.T. al foglio
di mappan. 5 particelle nn. 28 e 35, presentando
SIA e progetto;

- con nota del 12.2.03 la ditta proponente ha tra-
smesso copia delle pubblicazioni di rito;

- con nota prot. n. 2339 del 3.3.2003, questo Set-
tore hainvitato il Sindaco di Putignano ed il Pre-
sidente della Provincia di Bari ad esprimere pro-
prio parere in merito all’intervento;

- in data 23.7.2003 il Comitato Regionale per la
VIA, esaminata la documentazione agli atti, ha
rilevato quanto segue: “.....Omissis ....... Non
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viene chiarita dai tecnici |I’economicita dell’im-
presa, cheseppur di natura pressoché artigianale
con limiti quantitativi di materiale da estrarre,
non tiene assolutamente conto del costi di ripri-
stino ambientale e dei tempi di ripristino, atteso
chele previsioni di un riempimento con materiali
provenienti da demolizione attengono ad altra
autorizzazione ai sensi del D.L.vo 22/97 e non
possono essere in questa sede considerate come
una economicita del progetto;

Non é chiaralarispondenzadel progetto a quanto
previsto dagli articoli 9 e 15 delle N.T.A. del
PRAE; E progetto é carente della documenta-
zione prevista dal Regolamento delle N.T.A del
PRAE. ... omissis...”.

con nota prot. n. 6408 del 31.7.2003, in virtu di
quanto rilevato dal Comitato per la VIA, sono
staterichieste alla Ditta proponente integrazioni a
riguardo dell’intervento;

con nota del 23.1.2003 la stessa Ditta ha tra-
smesso le richieste integrazioni;

con notadel 29.3.2004 il Tecnico progettistadella
ditta Barletta, ha ritenuto opportuno trasmettere
ulteriore documentazione integrativa;

ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risulta per-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
28.4.2004, valutata tutta la documentazione
acquisita agli atti, ha ritenuto esprimere il
seguente parere:

R omissis... La richiesta della ditta Barletta
Paolo é inerente I’ampliamento di una cava di
calcare nel territorio comunale di Putignano
(Ba). L' attivitaein essere dal 1962 e successiva-
mente volturata nel 1978.

IL PROGETTO

La cava e destinata all’ estrazione di materiali
calcarel destinati alavorazione pressoché artigia-
nale (manufatti scolpiti olavorati con strumenti a
basso impatto).

AUTORIZZAZIONI, VINCOLI E PARERI
Non sono agli atti i pareri di competenza della
provincia di Bari e del Comune di Putignano.
L’area non € interessata da alcun vincolo di
natura ambientale negli Ambiti Distinti del
PUTT/P salvo cherientrare in un’areain cui vi €
presenza di elementi geomorfologici (Cfr Tavola
“geomorfologia). Rientra invece in ambito
Esteso “B” del PUTT/P.

PARERE DEL 23.7.2003

Il parere precedente richiedevail chiarimento dei

seguenti punti:

1. L’economicita dell’intrapresa “che seppur di
natura pressoché artigianale con limiti quanti-
tativi di materiali da estrarre, non tiene asso-
[utamente conto dei costi di ripristino ambien-
tale edei tempi di ripristino, atteso che le pre-
visioni di un riempimento con materiali pro-
venienti da demolizione, attengono ad altra
autorizzazione a sensi del D.L.vo 22/97 e
NoN POSSONO essere in questa sede considerate
come una economicita del progetto.

2. autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’ art.
2.01 delle N.T.A dd PUTT/P, atteso che |’ area
ricadein ambito “B” del PUTT/Pechesd trova
a cavalo di evidenti emergenze geomorfolo-
giche (TAV n. 36 Comune di Putignano - Geo-
morfologia, dlegatadlaTAV. C di progetto).

INTEGRAZIONE DOCUMENTAZIONE IN
BASE AL PARERE DEL COMITATO DEL
23-7-2003

E' stata integrata la seguente documentazione e
Relazioni e grafici con i quali si chiariscono i
punti richiesti.

PARERE

Le considerazioni che scaturiscono dall’analisi
della documentazione di progetto e di quellainte-
grativaesaurisce i dubbi in merito all’ economicita
ddll’intrapresa, dimostrando chei ricavi sono suf-
ficienti a coprirei costi di gestione e di ripristino
ambientale dell’ area. Pertanto s proponeil Parere
favorevole a Progetto di Ampliamento della Cava
di Pietrain Loc. Pezza Procaccia nel Comune di
Putignano, cosi come presentato con la seguente
prescrizione: che sia acquisita I’ Autorizzazione
Paesaggistica ai sens dell’art. 2.01 delle N.T.A.
del PUTT/P... omissis.....”;
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- vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

- vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticada quelle di gestione amministrativa;

- viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

- vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11; richia-
mato quanto espressamente previsto dall’ art. 15 c.
3dellastessal.R. n. 11/2001;

- dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

- di esprimere, a sensi della I.r. 12/4/2001 n. 11,
parere favorevole, di Valutazione d’'Impatto
Ambientale, a condizione che sia acquisital’ Au-
torizzazione Paesaggistica ai sensi dell’art. 2.01
delle N. LA. del PUTT/P, in conformita a quanto
stabilito dal Comitato Regionale per laVIA nella
seduta del 28.4.2004 e per tutte le considerazioni
e motivazioni espresse in narrativa che qui si
intendono integralmente riportate e trascritte,
al’intervento di ampliamento della cava, sita in
localita “Pezza Procaccia’ del Comune di Puti-
gnano e contraddistinta nel N.C.T. al foglio di
mappa n. 5 particelle nn. 28 e 30, proposto dalla
ditta Barletta Paolo con sede in Putignano S.C.
Pezza Procaccia;

- il presente parere di V.I.A. non sostituisce e non
esonera il soggetto proponente dall’ acquisizione
di ogni altro parere e/o autorizzazione prevista

per legge;

- il presente provvedimento deve essere:

1. notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, ala
Ditta interessata, ala Provincia di Bari ed al
Comune di Putignano;

2. pubblicato per estratto, a cura del proponente,

su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3L.R. 11/2001;

3. pubblicato sul B.U.R.P;

4. trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale; il presente provvedimento é esecutivo e
non comporta adempimenti contabili ai sens
dellaL.R. 28/01 e successive modificazioni ed
integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 186

Proceduradi V.I.A. - DittaAltieri srl di Lucera -
Valutazione Impatto Ambientale per realizza-
zione cava di misto alluvionale - Loc. “Ripa-
tetta” - Agrodi Lucera.

L’anno 2004 addi 20 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota del 31.7.2003 la ditta Altieri Srl, con
sedein LuceraallaLoc. Ponte Carlone SS 160, ha
proposto un’istanza, ai sensi della l.r. 12/4/2001
n. 11, per sottoporre a Procedura di V.I.A. lo
Studio d' Impatto Ambientale ed il progetto per la
realizzazione di una cava di misto alluvionale in
loc. “Ripatetta’ nell’agro di Lucera ed identifi-
cata nel N.C.T. a foglio di mappa n. 119 parti-
cellen. 34 - 36 efoglio 129 particelle 4 - 11,

- con nota prot. n. 8038 del 18.9.2003, di questo
Settore, sono stati invitati:
e la ditta proponente a trasmettere copia delle
pubblicazioni di rito e copia degli elaborati
dello S.I.A. su supporto magnetico;
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il Presidente della Provincia di Foggia ed il
Sindaco di Lucera ad esprimere proprio parere
in merito all’intervento;

- con nota del 19.9.03 la ditta Altieri ha trasmesso
le copia delle pubblicazioni e I’ elaborato dello
S.I.A. su supporto magnetico;

- ad oggi non risulta pervenuta. agli atti di questo
Ufficio, alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta del
28.4.2004, ha esaminato tutta |a documentazione
agli atti e si € cosi espresso:

“...0misss....

PROGETTO

La cava a cielo aperto di proprieta della Altieri
scavi srl, € ubicata nell’agro del Comune di
Lucera. La Cava presenta, come da progetto, una
superficie sfruttabile di circa 100.000 mq con un
volume estraibile di circa 360.000 mc; Tale mate-
riale verra venduto per larealizzazione di rilevati
stradali.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAM-
MATICO, PROGETTUALE,AMBIENTALE.
Tutti e tre gli inquadramenti riportati nella rela-
zione, di SIA non approfondiscono |’ esatto
impatto della cava sul territorio in cui essasi col-
loca, in quanto e carente di:

1. Quadro di riferimento programmatico

Non é presente nella pratica presentata:

» Certificato di destinazione urbanistica del-
I’area o parere del Comune di Lucerg;

» Parere dellaProvinciadi Foggia,

* Inquadramento dell’ area nel PRAE della
Regione Puglig;

2. Quadro di riferimento progettuale

Il progetto manca di sezioni dettagliate in scala
adeguata, al fine di potere descrivere la geo-
morfologia dell’ area attuale e futura con il detta-
gliodel frontedi cava, letecnicheed il progetto di
sistemazione finale, la dimostrazione grafica
delle cubature, da sbancare, il piano economico-

finaziario dell’impresa tenendo conto di tutti i
costi, compresi quelli di sistemazione finae.

3. Quadro di riferimento ambientale

Questa parte del SIA, la pit importante per I’ e-

spressione di un parere in merito all’intero inter-

vento é carente dei seguenti dati, necessari ad

inquadrare |’ ambiente interessato dalla cava con

tutte le sue componenti:

 Stato d'uso del territorio almeno per un raggio
di 1 Km dall’area (Carta dell’ uso del terri-
torio);

e Cartageologicadi dettaglio;

e Inquadramento PUTT/p (Ambiti distinti ed
estesi) SIC e ZPS;

 Situazione dell’idrografia superficiale del-
I"area.

PARERE

Pertanto si esprime parere sfavorevole allarealiz-
zazione della cava in agro di Lucera, individuata
in catasto ai fogli n. 119 particelle34e38en.
129 particelle 4 e 11 di proprieta della Altieri
scavi l. ... omissis.....”

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G.R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticadaquelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

dato atto cheil presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere, ai sensi dellal.r. 12/4/2001 n. 11,
parere sfavorevole di Valutazione d’ Impatto
Ambientale, in conformita a quanto stabilito dal
Comitato Regionale per la VIA nella seduta del
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28.4.2004 e per tutte le motivazioni e considera-
zioni espresse in narrativa che qui si intendono
integralmente riportate e trascritte, all’ apertura di
cava di misto aluvionale, sita in localita “ Ripa
tetta” dell’agro di Lucera ed identificata nel
N.C.T. a foglio di mappan. 119 particellen. 34 -
38, proposta dalla ditta Altieri Srl, con sede in

LuceradlaLoc. Ponte Carlone SS 160;

Il presente provvedimento deve essere:

 notificato all’ Assessorato Regionale al’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Dittainteressata, alla Provinciadi Foggiaed a
Comune di Lucera

* pubblicato per estratto, a cura del proponente, su
un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato;

e pubblicato sul B.U.R.P;

* trasmesso alla Segreteriadella Giunta Regionale.

Il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 187

Procedura di V.I.A. - Riqualificazione del vil-

laggio turistico Olivia - Loc. “Lama le Canne”
Comunedi Vieste - Prop. Gattarellas.p.a.

L’anno 2004 addi 20 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,
IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento:

e connotaacquisitaa prot. n. 2467 del 02.03.2003
la Gattarella S.p.A., tramite I’ Arch. Francesco
Forte - Via Madonna della Libera n. 17/D -
Vieste (Fg) - ha presentato, ai sensi dellaL.R. n.
11/2001, istanza di compatibilita ambientale per
lariqualificazione del villaggio turistico “ Olivia’
in localita Lama le Canne, nel comune di Vieste

(F9);

e con nota prot. n. 2753 del 24.03.2003, il Settore
Ecologia invitava il proponente a trasmettere |o
studio d’ impatto ambientale anche su supporto
informatico, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n.
11/2001;

e con notaacquisitaa prot. n. 5522 del 27.06.2003
veniva trasmesso quanto.richiesto;

e con nota prot. n. 8952 del 21.10.2003, il Settore
Ecologiarichiedeva al proponente di provvedere
alla pubblicazione dell’annuncio di avvenuto
deposito dello studio di impatto ambientale cosi
come disposto dall’art. 11, commi 1, 2 e 3, L.R,
n. 11/2001. Con la stessa nota invitava le ammi-
nistrazioni interessate (Comune di Vieste, Pro-
vincia di Foggia ed Ente Parco Nazionale del
Gargano) ad esprimere il parere ai sensi dell’ art.
11, comma4, dellapredettaL.R.;

e con nota acquisita al prot. n. 11108 del
15.12.2003, I’ Ente Parco Naziona e del Gargano
comunicava di aver richiesto a proponente ela-
borati integrativi;

» con notadel 13.01.2004 il proponente inviavale
copie delle pubblicazioni avvenute sul BURP n.
145 dell’11.12.2003, sul quotidiano nazionale
“Italia Oggi”, e sul quotidiano Ideale. “Quoti-
diano di Foggia”, entrambi del 05.11.2003;

e nei tempi prescritti non risultano pervenute
osservazioni in merito all’intervento, secondo
quanto prescritto dall’art. 12, comma 1, L.R. n.
11/2001,

* il Comitato regionale per la V.I.A., nella seduta
del 28.04.2002, esaminati gli atti e valutata la
documentazione progettuale, ha rilevato quanto

Segue:
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Lafinalita del progetto & quelladi risistemare le
fatiscenti unita abitative presenti, riducendo
ancheil numero dei posti letto (da 620 passano a
540) e migliorare le condizioni generali del sito
gia esistente, rispettando le indicazioni fornite
nella Conferenza di Servizi in data 03.07.2002.
Il progetto prevede la costruzione di 37 unita abi-
tative in sostituzione di quelle esistenti, oltre alle
strutture di servizio per una capacita ricettiva di
n. 540 posti letto tracampeggio (392) e unita abi-
tative (148).

La zona oggetto dell’intervento, secondo le
norme urbanistiche del vigente P.R.G. del
Comune di Vieste, rientra nella destinazione di
zona Te Turistica esistente -

L’intervento ricade al’interno del Parco Nazio-
nale del Gargano come Zona 2 ed € inserito nel-
I’elenco dei Siti di Importanza Comunitariaindi-
viduati ai sensi della Direttiva “habitat”
92/43/CP-E (Zone Speciali di Conservazione)
rientranti nella rete Ecologica di aree protette
NATURAZ2000, le cui linee strategiche sono
rivolte a far coincidere gli obiettivi di conserva-
zione della diversita biologica presente sul terri-
torio con quelli dello sviluppo economico. In
riferimento al PUTT I’intervento ricade per la
maggior consistenzain ambito territorial e esteso
di valore distinguibile “C”, in piccola parte in
ambito territoriale esteso di valore rilevante “B”.
La zona dell’intervento e sottoposta inoltre al
vincolo sismico con grado di sismicitaS=9 ed a
vincolo idrogeologico in quanto il villaggio turi-
stico interessa in parte zone soggette a vincolo
idrogeologico ai sensi del R.D. 3267/23.

Lo studio di impatto ambientale allegato a pro-
getto afferma che non vi sono influenze né alte-
razioni sull’ambiente circostante, né condizioni
di rischio idrogeologico e sismico, né influenze
negative sugli ecosistemi presenti, sulla flora e
sulla fauna; in definitiva conclude che “L’im-
patto del progetto sullatotalita delle componenti
ambientali coinvolte e risultato trascurabile’.

Le condizioni di notevole degrado del villaggio
turistico “Olivia’ in Vieste che presenta scarsis-
sima manutenzione, come si evince dalla docu-
mentazione fotografica, mostrano la necessita di
intervenire, per garantire le norme di abitabilita,
di sicurezza e di igiene per creare delle condi-
zioni migliori.

Il progetto in oggetto essendo quindi un progetto
di riqualificazione che interviene su una reata
giaesistente, si propone di effettuare interventi a
scopo migliorativo in conformita con le approva-
zioni eleindicazioni dellaConferenzadei servizi
e nel rispetto della naturalita dell’ ambiente,
come peraltro evidenziato dallo stesso Studio di
Impatto Ambiental e allegato.

Gli interventi sull’ambiente specie in zone SIC
dovrebbero essere effettuati con attenzione,
coscienza e lungimiranza per evitare di risolvere
i problemi a breve provocando invece, danni a
lungo termine.

pertanto, alla luce delle considerazioni sopra
esposte, il Comitato Reg.le per [aV.1.A. ritiene di
esprimere parere favorevole per il suddetto pro-
getto a condizione che vengano rispettate le indi-
cazioni fornite dalla Conferenza dei Servizi in
data 03.07.2002 ed anche a tutte le norme pre-
viste dalla legislazione vigente riguardo allo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani e delle acque
e fanghi reflui di scarico;

VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001,

Richiamato I’ art. 15, comma 3 della stessa L.R.
n. 11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-

porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

di esprimere, per tutte le motivazioni espressein
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narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.l.A. nella sedutadel
28.04.2004, parere favorevole alla compatibilita
ambientale per la riqualificazione del villaggio
turistico “Olivia’ in localita Lama le Canne, nel
comune di Vieste (Fg), proposto dalla Gattarella
S.p.A., tramite I’ Arch. Francesco Forte - Via
Madonna della Libera n. 17/D - Vieste (Fg) -,
purché vengano rispettate le indicazioni fornite
dalla Conferenza dei Servizi in data 03.07.2002
ed anche a tutte le norme previste dalla legisla-
zione vigente riguardo allo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani e delle acque e fanghi reflui
di scarico;

|| presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere /0 autorizzazione previste per legge;

» Di notificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

e Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano local e diffuso
nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001;

e Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P;

e Di dichiarare che il presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

e Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

* Di notificare il presente provvedimento alla
SegreteriadellaG.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 188

Procedura di V.I.A. - Ditta CAVED srl di
Mesagne - Valutazione Impatto Ambientale per
ampliamento cava - Loc. “Mascava’ - Agro di
Brindisi.

L’anno 2004 addi 20 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.I.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con nota del 30.10.2003 la ditta CAVED srl, con
sedein Mesagne BR allaViaNino Bixio n. 54, ha
chiesto il riesame del parere negativo di VIA
espresso, con determinazione dirigenziale n. 136
del 19 maggio 2003, ariguardo dell’ ampliamento
della cava di “Calcarenite e calcare” sitain loca
lita “Mascava” dell’agro di Brindisi. Detto
ampliamento interessa il fg 39 ale particelle (gia
autorizzate) 320, 326 e 327, per un ulteriore
approfondimento della superficie di cava, e la
particella (adiacente) 328, per nuova coltiva-
zione;

- con nota prot. 10158 del 25.11.2003, questo Set-
tore ha comunicato che per ottenere il riesame
della procedura di VIA bisogna impugnare la
determinazione dirigenziale n. 136/2003 con
regolare ricorso, proposto nei termini e nei modi
previsti dalla vigente normativa. Oppure, qualora
la ditta lo ritenesse opportuno poteva proporre
nuova procedura di VIA, ai sensi dellal.r.
12/4/2001, n. 11;

- con nota prot. 1893/84417 del 18.11.2003 il
Comune di Brindisi ha notiziato dell’ avvenuto
deposito del SIA e del progetto di cava ed ha
inoltre comunicato che era necessario acquisire
copia delle pubblicazioni di avvenuto deposito
per avviare la procedura e poter cosi esprimere
regolare parere di VIA, con nota del 9.1.2004 la
ditta CAVED ed ha trasmesso copia delle pubbli-
cazioni di rito;
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- con nota prot. n. 1241 del 5.2.2004, questo Set-

tore ha, tral’ atro, invitato:

 |adittaistante a trasmettere copia dello Studio
Impatto Ambientale trascritto su supporto
magnetico;

* il Presidente della Provincia ed il Sindaco del
Comune di Brindisi ad esprimere propri pareri
in merito all’intervento;

- con notadel 24.2.1004 |a stessa ditta hatrasmesso
tutto quanto in precedenza richiesto;

- ad oggi, agli atti di questo Ufficio, non risulta per-
venuta alcuna osservazione in merito all’inter-
vento;

- il Comitato Regionale di V.I.A. nella seduta del
28.4.2004, valutata tutta la documentazione
acquisita agli atti, ha ritenuto esprimere il
seguente parere:

¢ ....0Missis...

PREMESSA

Nella presente relazione sono esposti i risultati
dello studio effettuato per la valutazione dei pos-
sibili effetti sull’ambiente connessi all’ Amplia-
mento dell’ attivita mineraria di una cava gia
autorizzata dalla Regione Pugliaai sensi dell’ art.
35 della L.R. 37/85. 1l progetto e sottoposto a
VIA abbligatoria.

IL PROGETTO

La cavain ampliamento, cosi come quellagiain
attivita e destinata all’ estrazione di inerti calcare-
nitici e calcarel. Lapotenzialitadi estrazione e di
circa 144.500 mc di calcarenite e 679.500 mc di
calcare.

ANALISI DELLO STUDIO DI IMPATTO
AMBIENTALE

Il PR.A.E. iscrive I'area tra quelle dei Bacini di
Completamento di dolomie. e calcarei dolomi-
tici. Sono state valutate tutte le componenti
ambientali interessate dal progetto e previste dal
D.PC.M. 27 dicembre 1988; lo schemadi SIA &
stato altresi redatto in conformita alla LR
11/2001. Tale valutazione risulta essere puntuale
ed esaustiva. Non risulta agli atti i nuovi pareri

dellaProvinciadi Brindisi e del Comune di Brin-
disi. Lacartadell’uso del suolo indica che I atti-
vitaeéinseritain un’areadi intensa attivita estrat-
tiva, per la presenza sia di un Bacino di estra-
zione previsto dalla Regione Puglia, sia per la
qualita dei materiali estratti che sono un basilare
supporto all’economia delle costruzioni di tutta
laprovincia.

PARERE

Lalettura delladocumentazione di progetto e del
SIA, la domanda locale di materiali estratti ed il
ritorno per I’economia locale, suggerisce I’ e-
spressione di un parere di merito FAVORE-
VOLE, essendo stati approfonditi tutti gli aspetti
connessi all’impatto ambientale che la cava in
ampliamento possa direttamente o indiretta-
mente provocare e sia al piano di ripristino
ambientale che prevede I’insediamento dell’ area
nel paesaggio agricolo tipico della piana brindi-
sing; la previsione finanziaria di costi e ricavi
comprende anche i costi di ripristino ambientale.
...omissis....”"

vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G. R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticadaquelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11;

richiamato quanto espressamente previsto dal-
I’art. 15 c. 3 dellastessaL.R. n. 11/2001,;

- dato atto cheil presente provvedimento non com-

porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

- di esprimere, a sensi della I.r. 12/4/2001 n. 11,

parere favorevole di Valutazione d’Impatto
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Ambientale, in conformita a quanto stabilito dal
Comitato Regionale per la VIA nella seduta del
5.5.2004 e per tutte le motivazione espressein nar-
rativa che qui s intendono integralmente riportate
e trascritte, dl’intervento di ampliamento di cava
proposto dalla ditta CAVED srl, con sede in
Mesagne ala Via Nino Bixio n 54. Detto inter-
vento riguarda t' ampliamento della coltivazione
della cava gia esigtente sita in localita “Mascava’
dell’agro di Brindis ed identificata nel N.C.T. d
foglio di mappa 39 ed interessa le particelle (gia
autorizzate) 320, 326 e 327, per un ulteriore
approfondimento della superficie di cava, elacol-
tivazione dellalimitrofa particellan. 328;

- il presente parere di V.I.A. non sostituisce alcun
altro parere e/o autorizzazione prevista per legge
e non esonerail soggetto proponente dall’ acquisi-
zione degli stessi;

- il presente provvedimento deve essere:
 notificato all’ Assessorato Regionale al’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario -, dla
Ditta interessata, alla Provincia ed al Comune
di Brindisi;

» pubblicato per estratto, a cura del proponente,
su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3L.R. 11/2001

e pubblicato sul B.U.R.P;

* trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nale;

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili a sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 189

Procedura di V.I.A. - Riqualificazione del vil-
laggio turistico “Campo Marino” in localita
Campo Marino - Comune di Maruggio - Prop.
CrismaFinanzastr.l.

L’anno 2004 addi 20 del mese di maggio in

Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il

seguente provvedimento:

e connotaacquisitaa prot. n. 7093 del 07.08.2003

la Crisma Finanza Sir.l. - Via Principe Amedeo,
46 - Taranto - ha presentato, ai sensi dell’ art. 4,
L.R. n. 11/2001, istanza di compatibilita ambien-
tale per la realizzazione del villaggio turistico
“Campo, Marino” in localita Campo Marino, nel
Comune di Maruggio (Ta);

con nota prot. n. 7555 del 26.09.2003, il Settore
Ecologiarichiedeva al proponente di provvedere
a deposito ed alla pubblicazione dell’annuncio
di avvenuto deposito dello Studio di Impatto
Ambientale cosi come disposto dall’art. 11,
commi 1, 2 e 3, della L.R. n. 11/2001. Con la
stessa nota invitava le amministrazioni interes-
sate (Comune di Maruggio e Provincia di
Taranto) ad esprimere il parere ai sensi dell’ art.
11, comma4, dellastessaL.R.;

con nota acquisita al prot. n. 9.584 del
06.11.2003, il proponente trasmetteva le copie
delle pubblicazioni, avvenute sul BURP n. 118,
sul quotidiano nazionale “Messaggero” e sul
“Quotidiano locale “Quotidiano di Tararito”.
Con la stessa nota trasmetteva le copie delle
istanze di trasmissione del progetto alla Pro-
vinciadi Taranto ed a Comune di Maruggio;

con nota acquisita al prot. n. 919 del 29.01.2004,
- I’Amministrazione Provinciale di Taranto
comunicava di aver richiesto integrazioni a pro-
ponente in merito al’ intervento proposto;

con nota acquisita al prot. n. 2962 del
18.03.2004, la societa proponente trasmetteva
per, conoscenzaa Settore Ecologialanotadi tra-
smissione delle integrazioni richieste; con nota
acquisitaa prot. n. 4210 del 23.05.2004, la Pro-
vinciadi Taranto ribadiva, nonostante |e integra-
zione trasmesse dalla ditta istante, la mancanza
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di documentazione e si riservava di esprimere il
parere definitivo dopo la presentazione di detta
documentazione;

nei tempi prescritti non risultano pervenute
osservazioni in merito all’intervento, secondo
guanto prescritto dall’art. 12, comma 1, L.R. n.
11/2001;

il Comitato Regionale per laV.I.A., nella seduta
del 28.04.2004, esaminata |la documentazione
progettuale e lo studio d’ impatto ambientale ha
rilevato quanto segue:

Manca una planimetria d’ insieme di area vasta
che riporti le principali direttrici viarie che con-
sentono |’ acceso alla costruende, struttura a fine
di valutare I’entita dell’incremento di traffico
indotto dalla stessa ed i- relativi impatti anchein
considerazione dell’ importanza dell’ intervento.
Non risulta effettuata la vincolante verifica, in
riferimento alla richiesta variante urbanistica,
previstadall’art. 51, commad), dellaL.R. 56/80.
Manca una rappresentazione planivolumetrica
dell’intervento che consenta una valutazione
degli impatti visivi ancheinriferimento all’ edifi-
cato esistente; comunque la previsione di PdF
che consente per strutture alberghiere altezze
sino a 16 mt. a ridosso della fascia costiera
appare datata e non conforme agli attuali indi-
rizzi di tutelaambientale.

L’ intervento Putt/P ha posti limiti rigorosi di
tutela delle fasce costiere consentendo |’ edifica-
bilitasolo apartiredall’ areatrai 200 ed i 300 mt.
dal confine del demanio marittimo, insieme ad
altre prescrizioni, per un’ altezza massima di mt.
7.00; ora appare non piu assentibile, subito dopo
i 300 mt. dal confine demaniale, portarel’ altezza
degli edifici sino a ben 16 mt. poiché cio deter-
mina un impatto visivo non tollerabile.

Si evidenzia peratro che gli indici pianovolume-
trico del PdF, si ripete datato e non confortato
dall’ adeguamento alle intervenute norme di
tutela, rappresentano sempre la previsione di
massimo utilizzo, e possono essere -adeguata-
mente ridimensionati specie per motivazioni di
tutela paesistico-ambientale.

Non risulta allegata né a progetto, né ala VIA,
una adeguata documentazione fotografica.

Mancal’ obbligatorio elaborato, previsto dall’ art.
4.03 delle N.t.a. del Putt/P della “Verifica di
compatibilitd paesaggistica’ anche se lo stesso
risulta poi trattato nellaVIA.

L’ esame delle tavole degli “ambiti distinti” del

Putt/P evidenziano, pur non essendo stata ripor-

tata puntualmente la localizzazione dell’inter-

vento sulle stesse (vi € solo una indicazione di

massima con un cerchietto):

a) LaTavoladella Geomorfologiaindicala pre-
senza di un “ciglio di scarpata’ nell’area
oggetto di intervento per il quale valgono i
“Regimi di tutela” di cui al’art. 3.09.3 e le
“Prescrizioni di base” di cui al’art. 3.09.04.
Tale emergenza geomorfologia hon compare
nelle tavole progettuali e, considerando le
tutele cherichiede, varappresentata sulle pla-
nimetrie di progetto in scala adeguata,
potendo condizionare pesantemente I’ inter-
vento.

b) La tavola Boschi-Macchie-Biotopi indica la
presenza di un biotopo per il quale valgono i
“regimi di tutela’ di cui, al’art. 3.10.3 e le
“Prescrizioni di base” di cui all’art. 3.10.4 in
adiacenza all’area di intervento,, le stesso
andrebbe rappresentato in scala adeguata per
poter esaminare |’ eventuale interferenza con
I’ Intervento in progetto;

c) Nella“zonalitoranea’ come definita nell’ art.
3.07.2, i relativi “Regimi di tutela’ e le “Pre-
scrizioni di base”, non consentono la localiz-
zazione dei previsti vivai, orti, parcheggi,
laghetto artificiale, ecc.;

d) Nell'area annessa’, art. 3.07.4, comma 4.2,
capoverso b, punto 1, le“Prescrizioni di base”
vietano la localizzazione del previsto depura-
tore;

e) Nell'“areaannessa’, sitanellafasciatra200 e
300 mt. dal confine del demanio marittimo,
art. 3.07.4., comma 4.2, capoverso d, le “Pre-
scrizioni di base” non consentono altezze
superiori a 7 mt.; in progetto risultano altezze
di circa8 mt. (albergo Elios).

Il progetto e carente di unatavolachelocalizzi le
urbanizzazioni esistenti e gli alacci (con partico-
lare riferimento alla rete pubblica per la proget-
tata struttura.

NelaVIA s affermache |’ approvvigionamento’
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idrico avverratramite allaccio allarete pubblica,
sebbene risulti posta piuttosto distante dal pro-
gettato intervento; poi - pag. 122 - non si esclude
la necessita dellarealizzazione di pozzi anche se
s affermacheil prelievo “sara comunque non di
eccessiva entita in considerazione delle limitate
quantitadi emungimento che saranno effettuate”.
Va quantificato il prelievo previsto in considera-
zione delle “sorgenti” esistenti sulla costa (Tor-
rente Barraco) e quindi delle possibili interfe-
renze con le stesse.

Non viene effettuato alcun dimensionamento
dell’impianto di depurazione e di conseguenza
della quantita di acque, riutilizzate nei servizi
della stessa struttura e di quante impiegate per
subirrigazione.

Per la sub-irrigazione & importante conoscere la
guantita di acque da smaltire in relazione alla
quantita di terreno a verde disponibile ed ala
tipologia dello stesso.

Lacarenzadi unarelazione,geologicanon aiutaa
comprendere il complessivo regime delle acque
dovuto a progettato complesso turistico.

Poco chiaraapparel’ipotesi di accumulo edi riu-
tilizzo di acque meteoriche stante la carenza di
dimensionamento;

pertanto, alaluce dei rilievi sopra evidenziati, il
Comita Reg.le per la V.I.A. ha espresso parere
sfavorevole al’intervento proposto;

VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la quale sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001,;

Richiamato I’ art. 15, comma 3 della stessa L.R.
n. 11/2001;

- Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

- di esprimere, per tutte le motivazioni espressein
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.1.A. nella seduta del
28.04.2004, parere sfavorevole alla compatibilita
ambientale per larealizzazione del villaggio turi-
stico “Campo Marino” in localita Campo
Marino, nel Comune di Maruggio (Ta), proposto
dalla la Crisma Finanza S.r.l. - Via Principe
Amedeo, 46 - Taranto - ;

« Di notificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a curadel Settore Ecologia;

e Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano locale diffuso
nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001

e Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P;

* Di dichiarare che il presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

e Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

» Di trasmettere, in originale, il presente provvedi-
mento alla Segreteriadella G.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 190

Procedura di verifica di assoggettabilita a V.I.A.
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e valutazione di incidenza - Realizzazione di un
complesso turistico-alberghieroin localita S. I si-
doro - Comune di Nardo (Le) - Prop. SO.VI.VA
sp.a

L’ anno 2003 addi 20 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il
seguente provvedimento

e con nota acquisita al prot. n. 7064 del
16.08.2002. veniva presentata istanza di verifica
e valutazione di incidenza ai sensi dellaL.R. n.
11/2001 per la realizzazione di un complesso
turistico-alberghiero in localita S. Isidoro nel
Comune di Nardo (Le) da parte della SO.VI.VA.
S.p.A. - C.da Sciogli c/o Complesso Turistico
Torre Inserraglio - RO. BOX 80 - Nardo (Le) -;

e con nota prot. n. 8032 del 18.09.2002, il Settore
Ecologia comunicava alla societa proponente di
rimanere in attesa della comunicazione dell’ av-
venuto deposito degli elaborati presso il Comune
interessato, ai sensi dell’art. 16, comma 3, L.R.
N. 11/2001;

e con nota protocollo n. 9228 del 30.10.2002, la
SO.VI.VA S.p.A. comunicava di aver provve-
duto a depositare presso il Comune di Nardo gli
elaborati concernenti I’ intervento proposto;

e con. successiva nota prot. n. 8266 del
29.09.2003, il Settore Ecologia invitava il
Comune di Nardo a trasmettere apposita attesta-
zione dell’ avvenuta affissione per 30 gg. al’ abo
pretorio dell’avviso pubblico e a comunicare se
nel predetto termine sono pervenute osservazioni
e/od opposizioni;

e con nota n. 402 del 19.01.2004 il Settore Eco-
logia sollecitava il Comune di Nardd ad adem-
piere a quanto richiesto con la nota prot. n. 8266
del 29.09.03;

e connotaacquisitaa prot. n. 2947 del 18.03.2004

la societa istante, invitava e diffidava il Comune
di Nardo ad esprimere sollecitamenteiil parere di
competenzaal sens dell’art. 16, 5° comma, della
Legge Regionale n. 11/01;

con notaacquisitaal prot. n. 4228 del 23.04.2004
la predetta amministrazione, comunale trasmet-
teva copia dell’ attestazione di avvenuta pubbli-
cazione dell’avviso pubblico dal 14.08.2002 al
13.09.2002 ed informava che in tale periodo non
erano pervenute osservazioni. Con la stessa hota
il Comune precisava che: “... con nota del
31.10.2003 prot. n. 43719, questo Settore, ha
richiesto una documentazione integrativa alla
ditta SO.VI.VA, sino ad oggi inevasa, con la
quale si invitala ditta proponente ad inoltrare un
rilievo delle aberature esistenti e della macchia
mediterranea in riferimento all’insediamento
edilizio progettato. In mancanza di tale rilievo
questo Ufficio non € in grado di valutare I’ entita
del danno per le colture in atto ...... ed ancora
che:” ... Nel merito dell’ assoggettabilita allapro-
cedura di VIA., dell’intervento, si evidenzia
quanto segue:

e L'intervento in progetto non ricade in zone
sensibili al’inquinamento idrico superficiale
non essendo presenti nell’ area interessata
corpi idrici di superficie;

e Le acque sotterranee, in corrispondenza del
sito, vengono utilizzate eccezionalmente per
irrilevanti fabbisogni secondari (per es. I'irri-
gazione del verde esistente e di progetto),
secondo quanto riportato nel S. LA. depositato
presso questo Ufficio;

¢ |"intervento non prevede scarichi idrici conte-
nenti sostanze in grado di produrre fenomeni
di inquinamento chimico delle acque di corpi
idrici;

e |’intervento comporta consumi di terreno
agrario, ricadendo in zona E2 una superficie di
circaha2.30,

* il sottosuolo € interessato dallo sbancamento
limitato alle zone interessate dalle fondazioni
dirette dei fabbricati; non sono previsti piani
interrati;

* vista la relazione geologica allegata agli atti,
non risultano forti alterazioni dell’ assetto idro-
geologico della zona;
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e gli impatti negativi sulla fauna e sulla flora
conseguenti alla realizzazione delle opere in
progetto possono essere mitigati con gli accor-
gimenti riportati nella realizzazione dal prof.
Silvano Marchiori allegataa progetto;

e |'intervento non implica una notevole movi-
mentazione di materiali, di beni e dipersone.
nella riunione del 10.11.03 il Comitato Reg.le
di V.I.A. harilevato che:

Il progetto ha seguito I’iter approvativo previsto
dalle LL.RR. 34/94 ed 8/98 relative all’ Accordo
di Programma.

La Regione Puglia con delibera n. 1865 del
22.12.2000 ha gia assentito I’ intervento proposto
ed ha autorizzato I’ Accordo di Programma; tut-
tavia I’ Assessorato all’ Urbanistica, essendo
intervenuta nelle more della sottoscrizione dello
stesso Accordo di Programma, laL.R. 11/01, ha
rilevato la necessita di sottoporre I'intervento a
Procedura di Verificadi assoggettabilitaaVIA.
L’intervento infatti rientra nella fattispecie pre-
vistadallaletteraB.2ax2 dell’ allegato B. dellasu
richiamataL.R. n° 11 del 12 aprile 2001.

Il progetto prevede la realizzazione di un Com-
plesso Turistico in multiproprietd, in localita S.
Isidoro, frazione di Nardo, avente una superficie
complessivadi ha 6.54.53.

L’ area d'intervento non &€ compresa in zone SIC
0 ZPS e nel PUTT/p. della Regione Puglia é
perimetrata, per un limitatissimo settore peraltro
coincidente con la fascia dei 300 m. dal confine
del demanio marittimo, come ambito “C” di
“valore distinguibile” e per la restante parte
come ambito “D” di “valore relativo”.

Nel PR.G. in vigore nel Comune di Nardo, la
suddetta arca e tipizzata, per Ha 4,20, come
“zona C5 residenziale di espansione” e la
restante parte come “zona E2 agricola con preva-
lenti colture arboree”.

Dal la Valutazione di Incidenza eseguita dal
Dipartimento di Scienze e Tecnologie Biologiche
ed Ambientali dell’ Universitadi Lecce erisultato
che nel settore nord-orientale dell’ area d’inter-
vento sono presenti piccoli lembi di macchia
mediterranea bordati da spazi erbosi dove sono
state rinvenute al cune graminacee cui gli studiosi
attribuiscono grande interesse conservazioni-

stico. Si tratta delle specie: Stipa austroitalica
(tutelata a livello comunitario), Aegilops uniari-
stata Vis. (inserita nella Lista Rossa delle. specie
a rischio di estinzione) e Aggilops geniculata
Roth. subsp. biuncialis (Vis) Asch. et Gr. (inse-
ritanellaLista Rossa delle piante d' Italia).
Relativamente alla consistenza dell’ intervento
proposto, il progetto prevede la realizzazione di
204 minialloggi in multiproprieta su due livelli e
una serie di servizi ad uso collettivo: una recep-
tion, uffici per la gestione dell’ attivita alber-
ghiera, sala lettura, sala convegni e proiezioni,
bar, minimarket, cappella, ristorante, discoteca,
discopub, piscina, campi sportivi (calcetto,
tennis, pallacanestro, pallavolo), servizi (edicola,
spogliatoi per il personale, animazione, pronto
soccorso) che soddisfano la carenza di servizi
esistente nella zona

Lasuperficie copertain piantaédi mq. 7848,28:,
complessivamente tra piano terra e P piano di
mq. 14.349,34, il volume totale di mc. 59.023,70
con un Iff = 0.90 mc/mq ed un rapporto di coper-
turadi 0,22 mg/mq.; sono previsti 18.600 mqg. a
verde attrezzato e mqg. 8000 sono destinati a par-
cheggio, inoltre 10.540 mq. sono ceduti al
Comune come superfici a standard.

L e caratteristiche costruttive prevedono:

- residenze realizzate con mattoni in laterizio e
conci di tufo delle cave locali; si sviluppano
con una tipologia a schiera su due livelli con
un’ altezza contenuta di sei metri. Al piano terra
€ previsto un patio e un piccolo giardino di per-
tinenza, al secondo livello un terrazzo piano
stile mediterraneo.

- vegetazione costituita da alberi di ulivo esi-
stenti che, solo in caso strettamente indispensa:
bile a fini della realizzazione dell’ intervento,
saranno espiantati e reimpiantati (metodo gia
sperimentato con esito positivo); |'impianto
della nuova vegetazione si prevede che sara
realizzato selezionando le tipologie di
piante/arbusti/cespugli presenti nella zong;

- viali interni percorribili solo a piedi o in bici-
cletta, delimitati da siepi;

- le strutture di uso collettivo, utilizzano ana-
loghi sistemi costruttivi delle residenze;

- i rifiuti solidi urbani prodotti dal villaggio
saranno smaltiti attraverso il servizio di rac-
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colta comunale il villaggio é localizzato a
ridosso dell’ abitato);

- |I"approvvigionamento idrico sara garantito
dall’alaccio all’ AQP,

- lo smaltimento delle acque reflue con alaccia-
mento alla rete fognante pubblica o mediante
realizzazione di un impianto di depurazione.

per tutto quanto sopra, il Comitato Regionale per
laV.I.A., haespresso parere favorevole al’inter-
vento proposto a condizione che, in virtu dell’ e-
vidente valore paesaggistico derivante dalla pre-
senza di numerosi esemplari secolari di olivo di
notevole mole e di un settore caratterizzato da
macchia mediterranea con presenza di specie di
elevato valore conservazionistico, vengano rece-
pite integralmente le considerazioni conclusive
riportate nellacitataValutazione di Incidenza che
di seguito si propongono:

“L’intervento di tipo insediativo dovra evitare il
piu possibile I’ abbattimento di alberi, preve-
dendo la possibilita che gli esemplari che rica-
dono su suoli da edificare possano essere trapian-
tati in loco in aree non interessate dalla lottizza-
zione. La modifica di alcuni aspetti progettuali
secondari, come la pedonalizzazione della viabi-
lita interna e la modifica dei percorsi che
dovranno adattarsi alle presenze arboree,
potranno consentire la conservazione in loco di
buona parte degli olivi. La connotazione del sito
ne trarrebbe grande vantaggio dal punto di vista
della fruizione e della qualificazione delle aree
verdi del villaggio vacanze. Inoltre un ulteriore
elemento di qualita e di compensazione potrebbe
consistere nel limitare in qualche modo la super-
ficie da edificare a vantaggio dell’incremento di
aree a macchiamediterranea mediante utilizzo di
specie arbustive autoctone come: corbezzolo
(Arbutus unedo), lentisco (Pistacia lentiscus) fil-
lirea (Phillyrea latifolia) alaterno (Rhamnus aa-
temus), carrubo (Ceratonia siliqua) ecc. Occorre
inoltre evitare qualsiasi intervento, compresa la
piantumazione di olivi o I’'infoltimento con
specie arbustive autoctone, nell’area a macchia
che andra conservata con le attuali caratteri-
stiche, comprese le radure erbacee che sono in
definitiva |' habitat d’elezione per le specie
erbacee riscontrate. L'area a macchia dovra
essere separata dalla zona oggetto di intervento

da unafasciadi rispetto nella quale potra svilup-
parsi lavegetazione erbacea spontanea. Tale area
dovra avere una funzione di riserva biogenetica
per le specie rare individuate.”;

VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la qual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

di esprimere, per tutte le motivazioni espressein
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto dal
Comitato Regionale per laV.1.A. nella sedutadel
12.12.2003, parere favorevole per la valutazione
di incidenza ambientale e di ritenere larealizza-
zione larealizzazione di un complesso turistico-
aberghiero in localita S. Isidoro nel Comune di
Nardo (Le), proposto dalla SO.VI.VA. Sp.A. -
C.da Sciogli c/o Complesso Turistico Torre
Inserraglio - PO. BOX 80 - Nardo (Le) -, escluso
dalle procedure di V.I.A., purche vengano rece-
pite integralmente le considerazioni conclusive
riportate nellacitata VVal utazione di Incidenzache
di seguito si propongono:

“Lintervento di tipo insediativo dovra evitare il
piu possibile I’ abbattimento di alberi, preve-
dendo la possibilita che gli esemplari che rica
dono su suali da edificare possano essere trapian-
tati in loco in aree non interessate dalla lottizza-
zione.

La modifica di alcuni aspetti progettuali secon-
dari, come |la pedonalizzazione della viabilita
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interna e la modifica del percorsi che dovranno
adattarsi alle presenze arboree, potranno consen-
tire la conservazione in loco di buona parte degli
olivi.

La connotazione dei sito ne trarrebbe grande
vantaggio dal punto di vista della fruizione e
dellaqualificazione delle aree verdi del villaggio
vacanze.

Inoltre un ulteriore elemento di qualitae di com-
pensazione potrebbe consistere nel limitare in
gualche modo la superficie da edificare a van-
taggio dell’incremento di aree a macchia medi-
terranea mediante utilizzo di specie arbustive
autoctone come: corbezzolo (Arbutus unedo),
lentisco (Pistacia lentiscus) fillirea (Phillyrea
latifolia) alatemo (Rhamnus alatérnus), carrubo
(Ceratoniasiliqua) ecc.

Occorreinoltre evitare qualsiasi intervento, com-
presa la piantumazione di olivi o I'infoltimento
con specie arbustive autoctone, nell’ area a mac-
chia, che andra conservata con le attuali caratte-
ristiche, comprese |e radure erbacee che sono in
definitiva |’ habitat d’elezione per le specie
erbacee riscontrate.

L’area a macchia dovra essere separata dalla
zona oggetto di intervento da una fascia di
rispetto nella quale potra svilupparsi la vegeta-
Zione erbacea spontanea.

Taleareadovraavere unafunzionedi riservabio-
genetica per le specie rare individuate.”;

» Di notificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a curadel Settore Ecologia;

e Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P;

* Di dichiarare che il presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

e Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

» Di trasmettere, in originale, il presente provvedi-
mento alla Segreteriadella G.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 20 maggio 2004, n. 191

Proceduradi verifica di assoggettabilita impatto
ambientale - Realizzazione di in parco eolico
denominato Troia 4 - Comunedi Troia (Fg).

L’anno 2004 addi 20 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria ha adottato il seguente provvedimento:

- con nota acquisita al prot. n. 471 del 20.01.2004,
la Eolo Puglia S.r.l. - Contrada la Casina - Zona
PIP - Troia (Fg) - trasmetteva, ai sensi dellaL.R.
n. 11/2001, larichiestadi verifica di assoggettabi-
lita a V.I.A. per la realizzazione un parco eolico
denominato Troia4, nel Comunedi Troia;

- con nota prot. n. 1173 del 04.02.2004, il Settore
Ecologiacomunicavaalladittaistante di rimanere
in attesa della comunicazione dell’ avvenuto
deposito degli elaborati presso il Comune di inte-
ressato, ai sens dell’art. 16, comma 3, L.R. n.
11/2001;

- con nota acquisita al prot. n. 2610
dell’ 11.03.2004, il Responsabile Unico dell’ Uf-
ficio Tecnico del Territorio del Comune di Troia
Foggia trasmetteva I’ attestazione di affissione
dell’avviso di deposito, dal 27.01.2004 al
26.02.2004, degli elaborati concernenti I’ inter-
vento proposto e comunicava che non erano per-
venute osservazioni in merito. Con la stessa nota
comunicava altresi il parere favorevole alla rea
lizzazione del parco eolico in oggetto specificato;

- con nota prot. n. 3278 del 29.03.2004, il Settore
Ecologiainvitavala societa proponente di aggior-
nare |’ intervento proposto alla luce delle indica-
zioni e prescrizioni di cui alle linee guida per la
realizzazione di impianti eolici nella Regione
Puglia approvate con delibera di G.R. n. 131 del
02.03.2004;
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- con notaacquisitaa prot. n. 3537 del 05.04.2004,
laEolo Puglia Sir.l. trasmetteva quanto richiesto;

espletate le procedure di rito, valutati gli atti tec-
nico-amministrativi e le integrazioni di elaborati
in riferimento ale linee guida, € emerso quanto
segue:

PUNTO 1.1 - Individuazione dell’area in
esame come idonea all’installazione di parchi
eolici

Mancano analisi in merito a giorni di funziona-
mento dell’impianto previsti, perod € dichiarato
che dai risultati osservati I'impianto garantira il
funzionamento superiore alle 2000 ore/anno
(valore minimo richiesto dalle banche).

Sono previste solo lievi modifiche dei raggi di
curvatura, e comungue non € previstalarealizza-
zione di strade ex novo-impermeabilizzate, cosi
come auspicato nelle linee guida.

Non sono presenti i dati, provenienti dalle sta-
zioni anemomentriche e la relativa analisi, ma e
dichiarato che sono state montate 3 stazioni ane-
mometriche nel febbraio 2003 e che dagli studi
effettuati emerge una velocita media del vento
pari a 7,1 - 7,2 m/s, valore superiore il minimo
richiesto dalle linee guida

PUNTO 1.2 - Vincoli ambientali ed inseri-
mento urbanistico
L'area di intervento non é interessata da vincoli
ambientali e non ricade in zone critiche dal punto
di vistanaturalistico

PUNTO 1.3- Occupazionedel territorio, infra-
strutture stradali e piazzole di manovra

E’ dichiarato che laredlizzazione di nuove piste &
minima perché la zona e servita da una rete stra-
dale giaesistente, non si rilevano pertanto impatti
su tale componente.

PUNTO 1.4 - Impatto visivo e paesaggistico
Nel complesso le scelte strutturali dell’ impianto
risultano rispondenti con quanto definito nelle
linee guida. Manca perd una carta delle interfe-
renze visive e si osserva che I'impatto sulla com-
ponente paesaggi stica potrebbe risultare rilevante
per |I'impatto cumulativo dovuto alla presenza di
altri parchi eolici autorizzati.

PUNTO 1.5 - Impatto su flora, fauna ed ecosi-
stemi

In base a quanto dichiarato nellarelazione di inte-
grazione I’impianto non risulta ubicato in alcuna
areacriticaindicata dalle Linee Guida

PUNTO 1.5.1 - Vegetazione eflora

Dalla consultazione della banca dati a disposi-
zione dell’ Ufficio emerge che |’ area di intervento
e |'area vasta intorno si presenta a lotti coltivati.
Si ritiene pertanto esauriente, ai fini della valuta-
zione degli impatti, quanto riportato nella rela
zione di integrazione, dove e dichiarato che I'in-
tera area € coltivata a grano e che non sono pre-
senti specie appartenenti alle “Liste rosse”.

PUNTO 1.5.2 - Fauna

Non sono indicate le specie di fauna presenti, ma
il documento contiene un’analisi generale sugli
ecosisterni da cui € possibile valutare in parte gli
impatti sulla componente faunistica. E’ inoltre
dichiarato che I’ area non rappresenta zona di sta-
zionamento di flussi migratori e non sono state
rilevate specie di particolare interesse naturali-
stico. Mancano gli studi di maggior dettaglio
richiesti nelle Linee Guida per impianti con
numero di pale superiore a 15. Mancano conside-
razioni sugli impatti cumulativi.

PUNTO 1.5.3 - Ecosistemi
Valgono le medesime considerazioni fatte per i
due punti precedenti.

PUNTO 1.6 - Alterazione del campo sonoro ed
impatto acustico

E’ documentata con specifici approfondimenti ed
elaborazioni cartografiche una bassa probabilita
di impatti relativamente a questi fattori.

PUNTO 1.7 - Perturbazione del campo aer odi-
namico
Non sono riportati studi specifici.

PUNTO 1.8 - Elettrodotti, campi elettroma-
gnetici ed in interferenze sulle telecomunica-
zioni

Non sono riportati studi specifici.
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PUNTO 2.1 - Dati di progetto e sicurezza (solo
quelli di interesse ambientale)

Manca il calcolo della gittata massima e i dati
digitali richiesti. E’ citata la certificazione degli
aerogeneratori, ma manca la documentazione.

PUNTO 2.2 - Normeterritoriali e urbanistiche
Sono rispettate le distanze minime indicate nelle
linee guida, per quel che riguarda distanza delle
turbine e dell’ elettrodotto ad AT dall’ area urbana;
inoltre dai dati forniti riguardanti I’ombra giorna-
liera si evince la presenza di minimo rischio
riguardo a impreviste permanenze di gelo sulle
carreggiate. Riguardo ladistanza dalle strade pro-
vinciali e nazionali non & possibile valutare se
sia superiore ala gittata massima degli ele-
menti rotanti in caso di rottura accidentale in
guanto non é calcolata la gittata massima.

PUNTO 2.3 - Norme tecniche relative alle
strade

Non sono presenti profili altimetrici e sezioni tipo
riguardanti le modifiche riportate ale strade, ma
data la situazione della viabilita esistente che si
rileva dal progetto e I’ entita delle modifiche pre-
viste si ritengono sufficienti le informazioni
riportate nella documentazione presente

PUNTO 2.4 - Norme sullelinee elettriche
Nellarelazione s dichiarail rispetto puntuale ale
indicazioni fornite nelle Linee Guida.

PUNTO 2.5- Lefas di cantiere
Nellarelazione di integrazione non sono presenti
specifiche riguardo a cantiere. Dalle informa-
zioni fornite é possibile comunque valutare come
minimi gli impatti dovuti atale fase.

In particolare perd mancano alcuneindicazioni in
merito al ripristino dei luoghi afine cantiere ein
merito all’ esercizio delle attivita agricole. durante
la fase di cantiere; rispetto a tali punti sarebbe
opportuno intervenire con eventuali prescrizioni.

PUNTO 2.6 - Norme sulla dismissione

Sono riportate le indicazioni suggerite nelle Linee
Guida. In particolare € dichiarato che e stato
avviata la fideiussione bancaria necessaria per
coprire gli oneri di ripristino del suolo nelle con-
dizioni naturali da specificare ed allegare agli

schemi di Convenzione tra il Soggetto Propo-
nente (Gestore) ed il Comune. Vainfine osservata
I” opportunita di prevedere in eventuali prescri-
zioni 1’obbligo di comunicazione, a tutti gli
Assessorati regionali interessati, della dismis-
sione e/0 sostituzione di ciascun aerogeneratore.

PUNTO 4.1 - Basi cartografiche

Mancano le bas cartografiche di maggior detta-
glio (21:2.000, 1:1.000), ma nello specifico quelle
utilizzate possono considerarsi sufficienti per una
corretta individuazione e caratterizzazione del
progetto.

PUNTO 4.2 - Formato e struttura dati

| dati forniti non hanno le caratteristiche richieste
per cui non sono utilizzabili nel sistema informa-
tivoin uso presso I’ Ufficio ameno di elaborazioni
specifiche.

PUNTO 4.3 - Elaborazioni tridimensionali
Sono presenti elaborazioni tridimensionali, anche
senon sono quellerichieste.

Allegato 5 - Requisiti minimi contenuti negli
schemi di convenzione

Laconvenzione appare carente di diversi requisiti

richiesti, in particolare mancano:

« fideiussione bancaria pari a. 10% dell’ investi-
mento;

 fideiussione di 5 euro a metro per le piste da
realizzare ex-novo finalizzate ad interventi di
ripristino al termine dell’ esercizio dell’im-
pianto;

 studio di prefattibilita economico-ambientale
che prevedaameno un anno di rilevazioni ane-
mometriche certificate da un laboratorio pub-
blico;

* impegno del soggetto proponente di dismettere
I'impianto in caso di mancato funzionamento
dello stesso per piu di tre anni.

In aggiunta a quanto precedentemente eviden-

Ziato

Si evidenzia |’ opportunita di eliminare la turbina
T4.1 per le seguenti ragioni:

- la consistenza e I’ ubicazione degli impianti gia
autorizzati elelacuneinformative circalastima
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degli impatti cumulativi;

- lamancanza di studi specifici circa gli impatti
sull’avifauna e i corridoi di migrazione (cosi
come espressamente richiesti dalle Linee Guida
in caso di impianti con piu di 15 pale o con piu
di 30 MW di potenza);

- il rischio di un “effetto selva’ nella zona del
gruppo di pale pit a Sud;

- potenziali impatti su alcune specie di avifauna
di cui al’Allegato 2 delle Linee Guida, data la
prossimita delle pale piu a Sud al pSIC
1T9110032 “Valle del Cervaro - Bosco dell’ In-
coronata’ (poco meno di 4 km e non 12 come
dichiarato in relazione);

elaturbinaT4. 10 per i seguenti motivi:

- la consistenza e I’ ubicazione degli impianti gia
autorizzati elelacuneinformative circalastima
degli impatti cumulativi;

- Lanecessitadi contenere |’ estensione dell’ elet-
trodotto;

e premesso che:

PUNTO 1.1 - Individuazione dell’area in
esame come idonea all’ installazione di parchi
colici

Per quanto riguarda questo aspetto si pud espri-
mere un parere complessivamente positivo in
relazione a ventosita, campagna anemometrica,
distanze dalla rete elettrica, caratteristiche della
viabilita esistente. Permane qualche perplessita
sul funzionamento garantito, notevolmente infe-
riore rispetto a quello minimo richiesto.

PUNTO 1.2 - Vincoli ambientali ed inseri-
mento urbanistico
L'area di intervento non €& interessata da vincoli
ambientali e non ricade in zone critiche dal punto
di vista naturalistico

PUNTO 1.3- Occupazionedel territorio, infra-
strutture stradali e piazzole di manovra

Circa I’ occupazione di territorio si puo ritenere
che gli impatti attes siano compresi entro valori
accettabili.

PUNTO 1.4 - Impatto visivo e paesaggistico
Positivo il parere sulla distanza reciproca delle

pale e sulle caratteristiche fisiche (colore, tipo di
struttura, ecc.). La relazione di progetto risulta
carente di considerazioni sugli impatti cumulativi
e sulla possibilita che si determini un “effetto
selva’ con gli atri impianti gia autorizzati.

PUNTO 1.5 - Impatto su flora, fauna ed ecosi-

stemi

- In base a quanto dichiarato nella relazione di
integrazione I’impianto non risulta ubicato in
alcuna area critica indicata dalle Linee Guida.
In particolare riguardo vegetazione e flora, pur
mancando alcuni degli elaborati richiesti & stato
possibile verificare, con gli strati informativi
disponibili nellabanca dati dell’ Ufficio, che sia
I"area di intervento che |’ area vasta di contorno
S presenta coltivata prevalentemente a grano.
Non sono presenti specie appartenenti alle
“Liste rosse” della Societa Botanica Italiana.
Mancano considerazioni sugli impatti cumula-
tivi. Riguardo la fauna, non sono indicate le
specie di fauna presenti, mail documento con-
tiene un’ analisi generale sugli ecosistemi dacui
€ possibile valutare, seppur parzialmente, gli
impatti sulla componente faunistica. Nellarela-
zione si dichiara che |’area non rappresenta
zona di stazionamento di fluss migratori e non
sono staterilevate specie di particolareinteresse
naturalistico. Mancano gli studi riguardo le
migrazioni e la presenza di corridoi di migra-
zione per I’avifauna (richiesti nelle Linee Guida
per impianti con numero di pale superiorea 15).
Mancano considerazioni sugli impatti cumula-
tivi.

PUNTO 1.6 - Alterazione del campo sonoro ed
impatto acustico

E’ documentata con specifici approfondimenti ed
elaborazioni cartografiche una bassa probabilita
di impatti relativamente a questi fattori.

PUNTO 2.2 - Normeterritoriali e urbanistiche
Sono rispettate |e distanze minime indicate nelle
linee guida, per quel che riguarda distanza delle
turbine e dell’ elettrodotto ad AT dall’ area
urbana; inoltre dai dati forniti riguardanti
I’ombra giornaliera si evince la presenza di
minimo rischio riguardo a impreviste perma-
nenze di gelo sulle carreggiate. Riguardo la
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distanzadalle strade provinciali e nazionali non &
possibile valutare se essasiasuperiore allagittata
massima degli elementi rotanti in caso di rottura
accidentale in quanto non € calcolata la gittata
massima.

PUNTO 2.3 - Norme tecniche relative alle
strade

Sono previste solo modifiche di lieve entita, per-
tanto I’impatto prevedibile su questa componente
puo considerarsi di lieve entita.

PUNTO 25 - Lefas di cantiere

Non ci sono informazioni specifiche circa gli
impatti in fase di cantiere, pertanto saranno indi-
cate opportune prescrizioni.

PUNTO 2.6 - Norme sulla dismissione
Risultano recepite le principali indicazioni sug-
gerite nelle Linee Guida

PUNTO 4.1 - Basi cartografiche

Mancano le basi cartografiche di maggior detta-
glio, ma quelle utilizzate possono considerarsi
sufficienti per una corretta individuazione del
progetto.

PUNTO 4.2 - Formato e struttura dati

| dati forniti non hanno le caratteristiche richieste
per cui non sono utilizzabili nel sistemainforma:
tivo in uso presso I’ Ufficio a meno di elabora-
zioni specifiche.

PUNTO 4.3 - Elaborazioni tridimensionali
Sono presenti elaborazioni tridimensionali,
anche se non sono specificatamente quelle
richieste.

Allegato 5 - Requisiti minimi contenuti negli
schemi di convenzione

La convenzione appare carente di diversi requi-

siti richiesti.

» Ci0 stante, considerando che il parere di
seguito riportato si riferisce alla configura-
zione delle pale indicate nel progetto e che
ogni modifica di posizione, incremento di
potenza rispetto a valore indicato in progetto,
aggiunta di altre pale (anche a parita di

potenza complessiva), deve essere sottoposta
ad appositaproceduradi valutazione, s ritiene
di poter escludere dalla proceduradi VIA I'o-
pera in oggetto con il rispetto delle seguenti
prescrizioni:

00 siaridotto il numero di torri di due unita
(da 17 a 15) eliminando in particolare la
torre T 4.1 per le seguenti ragioni:

» la consistenza e |’ ubicazione degli
impianti gidautorizzati elelacuneinfor-
mative circalastimadegli impatti cumu-
lativi;

e la mancanza di studi specifici circa gli
impatti sull’avifauna e i corridoi di
migrazione (cosi come espressamente
richiesti dalle Linee Guida in caso di
impianti con pit di 15 pale o con piu di
30 MW di potenza);

o il rischio di un “effetto selva’ nellazona
del gruppo di pale piu a Sud;

e i potenziali impatti su alcune specie di
avifaunadi cui all’ Allegato 2 delleLinee
Guida, datalaprossimitadelle pale pitia
Sud a pSIC. 179110032 “Valle del Cer-
varo - Bosco dell’ Incoronata” (poco
meno di 4 km e non 12 come dichiarato
in relazione);

elatorre T 4.10 per le seguenti ragioni:

* la consistenza e I’ ubicazione degli impianti
giaautorizzati e le lacune informative circala
stima degli impatti cumulativi;

» Lanecessita di contenere |’ estensione dell’ e-
lettrodotto.

O infasedi cantiere:

» sia predisposto un sistema di regima-
zione delle acque meteoriche cadute sul-
I’ area occupata;

» sia minimizzato il disturbo ale attivita
presenti nell’ area inteso come intralcio
alla circolazione, produzione di polveri,
emissioni di rumori, ecc.;

 le piste di servizio per il collegamento
delle piazzole (ad eccezione delle strade
esistenti gia bitumate) siano realizzate
mediante sterrati non. asfaltati (tipo
macadam);
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e sia garantito che tutti i materiali deri-
vanti dagli interventi di adeguamento
delle strade interpoderali, realizzazione
di piazzali e del cavidotto interrato per il
trasporto dell’ energia a punto di rac-
colta ENEL, vengano utilizzati, per
gquanto possibile, nella realizzazione
della viabilita di servizio e nel consoli-
damento della rete viaria di accesso,
riducendo il ricorso ala messain disca-
rica;

e a termine dei lavori siano ripristinate le
aree occupate provvisoriamente dal can-
tiere;

O inoltre,

* sano utilizzate vernici non riflettenti per
le parti metalliche, per mitigare I'im-
patto paesaggistico;

s preveda la colorazione in nero di una
delle tre pale di ogni aerogeneratore,
riducendo cosi I’ effetto di “motion
smear” a danno dell’ avifauna, a fine di
ridurreil numero di collisioni dei volatili
con I’'impianto;

e sia assicurato |’ adeguato trattamento
degli oli derivanti dal funzionamento a
regime del parco eolico (oli per lubrifi-
cazione del moltiplicatore di giri a
tenuta, per freno meccanico e centralina
idraulica per i freni delle punte delle
pale, oli presenti nei trasformatori eleva-
tori delle cabine degli aerogeneratori),
data la pericolosita degli stessi si pre-
scrive lo smaltimento presso il “Con-
sorzio Obbligatorio degli oli esausti”
(D.Lgs. n. 95 del 27 gennaio 1992,
Attuazione delle Direttive 75/439/CEE e
87/101/CEE relative alla eliminazione
degli oli usati);

 diaintegratalaconvenzionein modo che
Sia espressamente prevista:

- fideiussione bancaria pari a 10% dell’investi-

mento o altra forma di copertura assicurativa di
pari valore;

- fideiussione di 5 euro ametro per le piste darea

lizzare ex-novo finalizzate ad interventi di ripri-

stino al termine dell’ esercizio dell’ impianto;

impegno del soggetto proponente di dismettere
I"impianto in caso di mancato funzionamento
dello stesso per pit di tre anni;

ci s impegni formalmente ad informare tutti gli
Assessorati Regionali interessati in caso di
dismissione e/o sostituzione di ciascun aerogene-
ratore.

Vistalalegge regionale 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta regionale n.
3261 del 28/7/98 con la qual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente. della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/07/98;

VistalaL.R. n. 11/2001,

Richiamato I'art. 15, comma 3 della L.R. n.
11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili a sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di ritenere il progetto per la realizzazione di un
parco eolico denominato Troia 4, nel Comune di
Troia (Fg), proposto dalla Eolo Puglia S.r.l. -
Contrada la Casina - Zona PIP -, Troia (Fg) - ,
escluso dalla applicazione delle procedure di
V.I.A., per tutte le motivazioni e con tutte le pre-
scrizioni espresse in narrativa e che qui s inten-
dono integralmente riportate;

il presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere e/o autorizzazione prevista per legge;

- il presente provvedimento non comporta alcun
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provvedimento contabile di cui allaL.R. 28/01 e
successive modificazioni ed integrazioni;

- di notificare il presente provvedimento agli inte-
ressati a cura del Settore Ecologia;

- di far pubblicare il presente provvedimento sul
BURP;

- di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

- di trasmettere, in originale, il presente atto a Set-
tore Segreteria della Giunta Regionale.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 24 maggio 2004, n. 192

Procedura di V.I.A. - Valutazione Impatto
Ambientale per apertura cava - Loc. “Pastori”
agro di Avetrana - Ditta Olivieri Enrico di Ave-
trana.

L’anno 2004 addi 24 del mese di maggio in
Modugno presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE

Dott. Luca Limongelli, sulla scorta dell’istrut-
toria espletata dall’ Ufficio V.1.A., ha adottato il
seguente provvedimento:

- con notadel 10.11.2003, acquisita a prot. 10085
del 25.11.2003, la ditta Olivieri Enrico, con sede
in Avetrana alla Via Monte Bianco n. 116, ha
riproposto una nuova istanza, ai sensi della l.r.
12/4/2001 n. 11, per sottoporre a Procedura di
V.I.A. gli elaborati dello Studio d’Impatto
Ambientale e del progetto di apertura cava. Detto
SIA e progetto sono steti elaborati al fine di pro-
cedere dlacoltivazionedi due cavasiteinlocalita
“Pastori” nell’ agro di Avetrana ed identificata nel

N.C.T. a foglio di mappan. 35 ptcc. n. 67 en. 61,
rispettivamente e per convenzione, chiamate dai
tecnici progettisti cavaA e cavaB;

con nota acquisita a prot. 11053 del 12.12.2003
la Provincia di Taranto ha comunicato cheil C.T.
Provinciale, ex L.R. 30/86, nella seduta del
21.11.2003, avevaespresso il seguente parere: “...
Omissis... Vista la documentazione integrativa
trasmessa e richiesta antecedentemente da questo
C.T. s esprime parere favorevole ai sensi dell’ art.
11 dellaL.R 11/2001 ... Omissis...”

con nota prot. n. 11288 del 22.12.2003, di questo

Settore, sono stati invitati:

 |a ditta proponente a trasmettere copia: degli
elaborati del SIA su supporto magnetico edelle
pubblicazioni di rito;

e il Sindaco di Avetrana. ad esprimere proprio
parerein merito all’ intervento;

con nota acquisita, al prot. 484 del 21.1.2004 la
stessa ditta istante ha trasmesso copia delle pub-
blicazioni di rito;

con nota acquisita al prot. 1537 del 16.2.2004 il
comune di Avetrana ha espresso parere favore-
vole alarealizzazione della cava in argomento;

ad oggi non risulta pervenuta, agli atti di questo
Ufficio, alcuna osservazione in merito al’inter-
vento;

il Comitato Regionale di V.I.A., nella seduta del
28.4.2004 ha esaminato tutta la documentazione
agli atti ed harilevato quanto segue: “... omissis...
Laditta. Olivieri Enrico di Avetrana (TA) ripro-
pone il progetto per I'apertura di due cave,
distanti circa 150 m. una dall’ altra, riportate, nel
N.C.T. di Avetrana a F. 35, particelle 67 e 61,
rispettivamente estese 10,883 mq e 5187 mq, ed
indicate convenzionalmente come cava “A” e
cava“B”.

Pur facendo parte di un territorio devastato dal-
I" attivita estrattiva che ha prodotto notevoli guasti
di superficie, le due cave sono ubicate a ridosso
dell’ abitato tanto che la cava “A” dista pochi
metri da un consistente agglomerato ahitativo.
Da entrambe |e cave saranno estratti blocchetti di
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tufo utilizzando macchine notoriamente molto
rumorose, la*“combinata’ ela*bidischi”
Lacava“A" saracoltivata “ad anfiteatro” poiché
confina con una vecchia cava gia esaurita. Sara
profonda circa 15 m con pareti subverticali inter-
rotte daun gradone intermedio di 10 m di alzatae
5 m di pedata.

A meno del “cappellaccio” (43.300 mc) e del
materiale di scarto (19.720 mc) in circa 6 ami
potranno essere estratti 78.880 mc di calcareniti
commerciabili.

Il progetto dellacava“B”, invece, prevede la col-
tivazione di uno “spuntone” di roccia scampato
alla precedente coltivazione spianandolo,
potranno essere estratti 37.374 mc; commerciabili
al netto del 14cappellaccio” (23.435 mc) e dello
scarto (9.496 mc).

Inentrambi i casi, & previstaunafasciadi nispetto
dalla strada (10 m) e da confine di proprieta (5
m) non conforme alle disposizioni di legge in
materia.

A fine coltivazione é previsto un recupero di tipo
agricolo senza specificare quale e senza preventi-
vare larelativa spesa.

Alla luce di quanto sopra e dell’ esame dell’ alle-
gato SIA il Comitato ritiene di esprimere parere

negativo .....omissis...... ;
vistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

vista la deliberazione della G. R. n. 3261 del
28.7.98 con la quale sono state emanate direttive
per la separazione delle attivita di direzione poli-
ticadaquelle di gestione amministrativa;

viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31.7.98;

vistala Legge Regionale 12.4.2001, n. 11,

dato atto che il presente provvedimento non com-

porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni;

DETERMINA

di esprimere, ai sensi dellal.r. 12/4/2001 n. 11,

parere negativo di Valutazione d’Impatto
Ambientale all’ apertura di cava proposta dalla
dittaOlivieri Enrico, con sedeinAvetranaalaVia
Monte Bianco n. 116, in conformita a quanto sta-
bilito dal Comitato Regionale per la VIA nella
seduta del 28.4.2004 e per tutte le motivazioni e
considerazioni espresse in narrativa che qui si
intendono integralmente riportate e trascritte.
Detta cava risulta progettata in localita “ Pastori”
nell’ agro di Avetrana ed identificatanel N.C.T. al
foglio di mappan. 35 ptcc. n. 67 (cavaA) en. 61
(cavaB).

- |l presente provvedimento deve essere:
 notificato all’ Assessorato Regionale all’ Indu-
stria e Commercio - Ufficio Minerario, alla
Ditta interessata, ala Provincia Taranto ed a
Comune di Avetrang;

» pubblicato per estratto, a cura del proponente,
Su un quotidiano nazionale e su un quotidiano
locale diffuso nel territorio interessato ai sensi
dell’art. 13 c. 3 L.R. 11/2001;

* pubblicato sul B.U.R.P;

 trasmesso alla Segreteria della Giunta Regio-
nae.

- il presente provvedimento & esecutivo e non com-
porta adempimenti contabili, ai sensi della L.R.
28/01 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il Dirigente del Settore Ecologia
Dott. Luca Limongelli

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE ECOLOGIA 31 maggio 2004, n. 198

Procedura di V.I.A. - Impianto di trattamento
per il recupero di materia da rifiuti non perico-
losi in localita Lama di Pozzo - Comune di
Ginosa (Ta).

L’anno 2004 addi 31 del mese di maggio in
Modugno, presso il Settore Ecologia,

IL DIRIGENTE
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Dott. Luca LIMONGELLI, ha adottato il

seguente provvedimento:

* con nota acquisita al prot. n. 2121 del

02.04.2002, la S.r.l. ASECO - Palazzo Saponieri
Contrada Stornara- Marina di Ginosa - Taranto -
ha presentato, ai sensi dell’art. 4, L.R. n.
11/2001, istanza di compatibilita ambientale per
larealizzazione di un impianto di trattamento per
il recupero di materia darifiuti non pericolosi in
localita Lama di Pozzo, nel Comune di Ginosa
(Ta);

con nota prot. n. 2631 del 12.04.2002, il Settore
Ecologia invitava la societa proponente a tra-
smettere gli elaborati concernenti I’intervento
proposto alle amministrazioni interessate
(Comune di Ginosa e Provincia di Taranto) ed a
provvedere a deposito ed alla pubblicazione del-
I"annuncio dell’ avvenuto deposito dello studio di
impatto ambientale cosi come disposto dall’ art.
11, commi 1 e 2, L.R. n. 11/2001. Con la stessa
nota invitava il Comune e la Provincia ad espri-
mere il parere di competenza, ai sensi dell’art.
11, comma4, dellapredettaL.R.;

con nota acquisita al prot. n. 5651 del
03.07.2003, la societa proponente trasmettevale
copie delle pubblicazioni dell’annuncio dell’ av-
venuto deposito sul quotidiano nazionale “II
Messaggero” sul quotidiano locale “Il Quoti-
diano”, entrambi del 19.07.2002 esul B.U.R.P. n.
46 dell’ 11.04.2002;

con nota prot. n. 10041 dell’11.12.2002, il Set-
tore Ecologia sollecitavale amministrazioni inte-
ressate atrasmettere il parere di merito;

con nota acquisita al prot. n. 725

dell’01.02.2203, la Provinciadi Taranto comuni-

cava che' il Comitato Tecnico, nella seduta del

10.01.2003, giungeva alle seguenti conclusioni

..... “con riferimento al parere di cui al’art. 11,

comma 4 della L.R. n. /2001, il C.T. esprime

parere favorevole con le seguenti prescrizioni:

1) che il trattamento dei rifiuti putrescibili
avvengain ambiente confinato;

2) che I’ aria esausta prodotta da tutte le fasi di
trattamento aerobico dei rifiuti venga trattata

daidonei biofiltro;

3) chei punti di emissione di sostanze odori/ere
mascheranti siano ubicati in ameno 4 punti
intorno alle aree di lavorazione, diametral-
mente opposti;

4) che venga realizzata idonea barriera vegetale
con alberi di ato fusto fittamente piantumati,
che abbia uno spessore minimo di mt. 10 per
tutto il perimetro aziendale;

5) chevengarealizzata unabarriera dunale abe-
rata mirata sempre a raggiungimento degli
obiettivi di cui a punto 4...”

con successiva nota prot. n. 751 dell’ 01.02.2003,
la Provincia di Taranto trasmetteva copia della
nota prot. n. 89 del 20.01.2003 con la quale il
Comune di Ginosa richiedeva la sospensione
degli effetti derivanti dalle conclusioni del Comi-
tato Tecnico in merito alla Procedura di V.1.A. di
chetrattasi;

con nota prot. n. 2194 del 24.02.2003 il Settore
Ecologiarichiedeva alla Societa istante dei chia-
rimenti in merito alle caratteristiche dell’im-
pianto proposto;

con nota prot. n. 5184 del 16.06.2003, il Sindaco
del Comune di Ginosa sottolineava che “... la
iscrizione dellaASECO nel Registro Provinciale
delle Imprese, la quale autorizza |I'impresa ad
esercitare I attivita di compostaggio, deve essere
rinnovata ogni cingue anni, cosi come previsto
dal Decreto Ronchi ... Registro altresi che la
Regione Puglia ha individuato la problematica
sottesa alle istanze della ASECO, che da tempo
chiede di poter gestire I'impianto - ovvero,
secondo la sua ricostruzione, un nuovo impianto
di compostaggio - ai sensi degli artt. 27 e 28 del
Decreto Ronchi...”. Con la stessa notail Sindaco
invitava il Presidente della Provincia di Taranto,
I” Assessore al’ Ecologia ed Ambiente della Pro-
vincia di Taranto ed il Dirigente dell’ Ufficio
Ambiente ed Ecologia della Provinciadi Taranto
ad inviare ogni rispostarelativamente ai procedi-
menti in corso;

con nota acquisita al prot. n. 7257 del
12.08.2003, il proponente trasmetteva i chiari-
menti richiesti;
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« il Comitato Regionale per la V.I.A., nella seduta

del 28.04.2004, harilevato quanto segue:

L’ azienda presenta uno studio di impatto ambien-
tale relativo ad un impianto di trattamento per il
recupero di materia da rifiuti non pericolos ai
sensi del D.Lgs. 22/97, ex articoli 27 e 28. In
definitiva si tratta di una linea di compostaggio
per la produzione di ammendante per uso agri-
colo sulla base di quanto previsto dalla Legge
748/84 utilizzando matrici organiche selezionate
ed in alternativa un compost da rifiuti come si
evince dal D.Lgs. 99/92 e dalla DC1 del
27.07.84.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGET-

TUALE

Vengono indicati i codici CER ed i rifiuti che

saranno utilizzati nellafase di compostaggio.

L’impianto sito nella localita Lama di Pozzo, in

una zona pianeggiante interamente, interessata

daterreni agricoli, & progettato, per unapotenzia-
lita di 80.000 t/a di materiali comportabili. Esso
distacirca 1l km dal centro abitato di Ginosa ed

8 km dal centro abitato di Ginosa Marina ed ha

una superficie di 47.000 mq.

Esso assolve ad una duplice funzione: quella di

ridurre drasticamente i rifiuti da smaltire in

discaricanell’otticadel D.Lgs. 22/97, e quella di

integrare la sostanza organica dei terreni che

viene via via assottigliata anche per effetto delle
colture intensive. L’impianto in definitiva ha
come obiettivo il recupero della frazione orga-

nica da raccolta differenziata e la formazione di

compost di qualita e/o compost da utilizzare

come materiale di copertura e/o bonifica di aree
inquinate e degradate attraverso le seguenti fasi:

a. ricevimento rifiuti con controllo dei FIR;

b. selezione e stoccaggio dei rifiuti conferiti che
avviene in una piattaforma cementizia imper-
meabilizzata di circa 2.000 mq interamente
confinata dalle altre fasi ed in una vasca di
circa 230 mc per la raccolta dei fanghi
anch’ completamente impermeabilizzata.
Questavasca si trova all’interno di un capan-
none che ricopre I'intera area di ossidazione
biologica;

C. triturazione dei materiali ligneo-cellulosici da
miscelare nella successiva fase;

d. miscelazione dei materiali ligneo-cellulosici

con i fanghi. Si ha prodotto omogeneo con

umidita del 60%. La miscelazione avviene

con un impianto mobile di miscelazione.
e. Lavorazione della miscela negli impianti di
bioconversione costituita da due fasi:

» Fase di aerazione esterna che avviene in
cumuli aerati in due corsie indipendenti di
dimensioni 10m x 45m ed altezza di 3m. |
mucchi sono dotati di aeratori di controllo
della temperatura, dell’ ossigeno e dell’ u-
midita e son o coperti di teli del tipo gore
tex che consentono i seguenti vantaggi:

- Conservazione della temperatura
costante in tutto il cumulo soprattutto
nellafase termofila;

- Impedimento agli odori molesti di
diffondere in atmosfera in quanto le
molecole pit grandi sono intrappolate al
di sotto dei teli e vengono bioconvertite
in acqua e CO2 che riescono apassare in
quanto piccole attraverso i micropori del
telo impermeabile;

» Fase di aerazione interna (capannone di
6.000 m@) con rinvoltamento meccanico
dei cumuli. Il capannone e dotato di aspira-
tore che invia I’ aria maleodorante ad un
filtro Ai abbattimento delle emissioni
mal eodoranti.

f. raffinazione che avviene in una area di 2.900
mq ed avviene con vaglio rotante che separail
prodotto che passa attraverso il vaglio di 10
mm. ed il residuo che viene riciclato in testa
all’impianto.

Esiste anche un impianto confinato (capannone
di 1.000 mq) di recupero e riciclo di rifiuti di
carta, cartone, plastiche, legno e sughero.

Esiste un sistema di captazione ed utilizzo delle
acque di prima pioggia e di dilavamento che
dopo un trattamento vengono utilizzate come
riserva idrica antincendio, mentre il percolato
prodotto dai trattamenti di compostaggio dei
rifiuti umidi viene convogliato in una vasca di
stoccaggio e portato ad idoneo impianto di tratta-
mento. Le acque nere sono smaltite in fosse bio-
logiche.
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Tutta |’ area risulta perimetralmente piantumata
con fasce alberate.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAM -
MATICO

La tipologia di impianto in oggetto risulta coe-
rente con leindicazioni degli strumenti pianifica-
tori regionali e con le richieste dell’ utenza, rica-
dendo come gia detto tale area in zona agricola
ove sviluppate sono le colture quali tendoni di
vite, agrumi, kiwi, ulivo, seminativo, ecc.

Il sito risulta esente da vincoli: - di aree boscate;

- vincolo grotte;

- vincolo idrogeol ogico;

- vincolo di segnalazioni archiottettoniche-ar-
cheologiche; - vincoli da decreti Galasso;

- vincoli ex lege 1497/39;

- vincoli faunistici;

L’areain questione ricade in zona agricola.
Dalla planimetria della viabilita si evince che
viene evitato |’ attraversamento di centri abitati
daparte dei veicoli contenenti rifiuti.

L area risulta esente da corsi d’acqua superfi-
ciali.

I PUTT/P collocal’ areadell’impianto in ambito
C.

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIEN-
TALE

Suolo e sottosuolo. Lineamenti geologici gene-
rali

Per un’area di circa 2 kmg comprendente il sito
di smaltimento sono stati eseguiti rilievi geolo-
gici evidenziando in primis la formazione di
depositi, marini terrazzati che poggiano’ sulla,
sottostante formazione argillosa calabriana. 1
depositi sono mitologicamente rappresentati da
una alternanza di argilla e sabbie argillose con
inclusi calcarenitici, passanti in alto a sabbia e
ghiaie marroncinorossastre ad elementi polige-
nici.

In definitiva I’ unita litologica delle formazioni
costituenti la zona conferisce alla ste.ssa una
morfologia omogenea anche se la continuita
della pianura viene interrotta da incisioni e fossi
che la solcano.

Per quanto riguarda I'idrografia superficiale le

acque meteoriche che scorrono convogliate nel
solchi di erosione rappresentano I’ unicaformadi
idrografia superficiale. In particolare a 200 m.
circada sito a Nord esiste un’area di impluvio
caratterizzata da un solco di erosione che scorre
in direzione N-S convogliando le acque piovane
inun canale artificiale utilizzato dal Consorzio di
Bonifica Stornara e Tara per I’irrigazione dei
campi. Nel Settore ovest a5 km s individua la
parteterminale del fiume Bradano, mentre ad est,
acirca6 km, s incontrail bacino della Lama
Dal punto di vistaidrogeologico s ha una alter-
nanza di litotopi da mediamente a scarsamente
permeabili per porosita, che ospitano una falda
superficiale.

Nell’area in esame si ha uno strato di circa 2 m.
di sabbiaargillosaed al di sotto uno strato di limo
con inclusi carbonatici anch’esso poco permea-
bile. E' presente una falda in corrispondenza di
uno strato ghiaioso alla profonditadi circa 19 m.
per uno spessore di 4 m. econ valori di salinitadi
circa0,8 g/l.

Nella formazione carbonatica a notevole profon-
dita é presente la falda profonda fortemente sal-
mastra (20 g/l).

Vegetazione e fauna

L’area é caratterizzata da un paesaggio forte-
mente modificato dalle attivita antropiche ed in
particolare quelle agricole.

Lavegetazione natural e potenziale che si sarebbe
sviluppata risulta essere quella della macchia
mediterranea costiera con prevalenzadi olivastro
e carrubo.

Attualmente |e colture mediterranee (vite, olivo,
agrumi) predominano con oltre il 70% di coper-
tura dell’area e quindi si ha un notevole contri-
buto con |e aziende agricole per cui ben s innesta
I” attivitain oggetto.

Per quanto riguardalafaunasi haunascarsa pre-
senza di specie animali che non trovano un
ambiente ideale dove nutrirsi, nascondersi dai
predatori e riprodursi. Tale rarefazione di specie
animali si €avutain concomitanza con lanascita
dell’ agricoltura moderna. Trai vertebrati Si nota
la presenza, di anfibi come la rana verde ed il
rospo comune. Inoltre rettili quali lucertole,
tarantole, Biacco, ecc.
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L’ avifauna é rappresentata dalla civetta ed alcuni
passeracei quali il verzellino, cardellino, tordo e
merlo.

Discretamente presente € la volpe. In conclu-
sione lacomunita animale dell’ area non presenta
specie di una certa importanza e soprattutto nes-
suna specie di quelle presenti compare nell’ alle-
gato 1 della Direttiva 79/409/CEE e nell’ allegato
Il della Direttiva 92/93/CEE.

Atmosfera

Le precipitazioni dell’area in riferimento agli
anni 1978-1992 variano da un minimo di 317,2
min ad un massimo di 737,4 mm. per anno.

| venti ovviamente giocano un ruolo importante
nella diffusione degli odori in quanto trasportano
e disperdono - gli inquinanti. Essi sono per la
maggior parte provenienti daNW e SW (> 10) e
con minore frequenza ed intensita da W ed E
(<4%).

L’area in genere € caratterizzata da instabilita
atmosferica che favorisce la turbolenza e quindi
ladispersione degli inquinanti.

Il problema degli odori’ costituisce il vero punto
dolente di questi impianti che si basano sulla
degradazione biologica aerobica della sostanza
organica putrescibile.

L’ emissione di odori €, in massima parte attribui-
bile alla presenza di zone atossiche od a limite
anacrobiche nei mucchi in fermentazione cio
produce esalazione di gas riducenti quali
ammine, solfuri, H2S, mercaptani, acidi grassi
volatili, ecc. Il problema quindi consiste nell’ eli-
minare le zone di anossie realizzando una capil-
lare diffusione di aria e quindi di ossigeno al’in-
terno dei mucchi di maturazione. Le linee di
lavorazione che vengono utilizzate, quella
esternacon. cumuli statici insuffiati con presenza
di sensori dellatemperatura, umidita ed ossigeno
che monitorano istante per istante il processo di
biossidazione e la copertura dei cumuli con teli
impermeabili che non consentono il passaggio
delle molecole maleodoranti, e quella interna
costituita da capannoni di lavorazione chiusi e
dotati di aspiratori che convogliano I'aria ad un
impianto di abbattimento (biofiltro), consentono
un. abbattimento rilevante degli inquinanti pre-
senti. Aggiungasi a cio I’emissione di prodotti

schermanti e neutralizzanti gli odori effettuato
dall’ azienda.

Rumori

Non vi é allo stato attuale una rumorosita
ambientale rilevabile e comunque tale dainfluire
sul territorio circostante.

E’ importante considerare i seguenti fatti:

a. L'areadove sorge I'impianto € posizionato in
una zona distante <25 km) da acuni centri ad
economia prevalentemente agricola e quindi
produttori di rifiuti (Castellaneta, Ginosa,
Laterza, ecc.) Orbene data la vocazione agri-
coladi questi centri stessi saranno i frui-
tori principali dei prodotti dell’impianto;

b. L’emissione di odori che costituisce il vero
punto dolente di questa produzione risulta
dalla documentazione prodotta molto miti-
gata dagli accorgimenti presi quali la dige-
stione in ambiente chiuso munito di aspiratori
che inviano I'aria dei capannoni al biofiltro
per I’ eliminazione delle sostanze maleodo-
ranti e per quanto riguarda la biossidazione
all’ aperto le emissioni vengono in modo mas-
siccio mitigate dalle coperture dei cumuli con
teli di goretex aventi le capacitadi filtrazione
a livello molecolare. Aggiungasi a cio I'esi-
stenza di un impianto di deodorizzazione;

c. Sull’areadi intervento non esistono vincoli di
natura paesaggistica, naturalistica, archeolo-
gica ed idrologica né controindicazioni
riguardanti laflora e fauna esistente;

d. Leacque di processo vengono separatamente
stoccate ed- inviate ad opportuno impianto di
trattamento, mentre le acque di prima pioggia
e di dilavamento, opportunamente pretrattate,
vengono raccolte ed usate, previa autorizza-
zione, per la subirrigazione. Le acque prove-
nienti dai capannoni vengono conservate ed
utilizzate come acque antincendio. Tutte le
aree tecnologiche risultano interamente
impermeabilizzate si da salvaguardare la sot-
tostante falda in acqua dolce.

* per tutto quanto sopra, il Comitato Regionale per

laV.I.A. ha espresso parere favorevole all’inter-
vento proposto;
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VistalaL.R. 4 febbraio 1997 n. 7;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3261 del 28/7/98 con la qual e sono state emanate
direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva;

Viste le direttive impartite dal Presidente della
Giunta Regionale con nota n. 01/007689/1-5 del
31/7/98;

VistalaL.R. n. 11/2001;

Richiamato I'art. 15, comma 3 della stessa L.R.
n. 11/2001;

Visto che il presente provvedimento non com-
porta adempimenti contabili ai sensi della L.R.
28/01;

DETERMINA

di esprimere, per tutte le motivazioni espressein
narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, ed in conformita a quanto disposto da 1
Comitato Regionale per laV.1.A. nella seduta del
28.04.2004, parere favorevole ala. compatibilita
ambientale per la realizzazione di uno di un
impianto di trattamento per il recupero di materia
da rifiuti non pericolosi in localita Lama di

Pozzo, nel Comune di Gmiosa (Ta), proposto
dalla Sr.l. ASECO - Palazzo Saponieri - Con-
trada Stornara- Marinadi Ginosa- Taranto -;

Il presente parere non sostituisce né esonera il
soggetto proponente dall’ acquisizione di ogni
altro parere €/o autorizzazione previste per legge;

Di natificareil presente provvedimento agli inte-
ressati a curadel Settore Ecologia;

Di far pubblicare, a cura del proponente, un
estratto del presente provvedimento su un quoti-
diano nazionale e su un quotidiano locale diffuso
nel territorio interessato, ai sensi dell’art. 13,
comma3, L.R. n. 11/2001,

Di far pubblicare il presente provvedimento sul
B.U.R.P;

Di dichiarare cheil presente provvedimento non
comporta adempimenti contabili ai sensi della
L.R. 28/01;

Di dichiarare il presente provvedimento esecu-
tivo;

Di notificare il presente provvedimento alla
SegreteriadellaG.R.

Il Dirigente del Settore
Dott. Luca Limongelli

Autorizzazione Tribunale di Bari N. 474 dell’8-6-1974 - Direttore Responsabile Dott. Bernardo Notarangelo - S.T.E.S. s.r.l. - 85100 Potenza



