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PARTE PRIMA

Corte Costituzionale

ORDINANZA CORTE DI CASSAZIONE n. 32/2021

Ordinanza di rimessione Corte Suprema di Cassazione del 5 gennaio 2021. Ricorso proposto da Ziri Gennaio
in proprio e quale titolare dell’impresa individuale “ Impresa edile Ziri” ¢/ Comune di Mottola. Legittimita
costituzionale Art. 23, comma 2, della L.R. 13/2001.

. N. 32 Reg. ordinanze 2021 ' Lo e

Ordinanza del 5 gennaio 2021 della Corte di cassazione g S 1.

sul ricorso proposto da Ziri Gennaro in proprio e quale o 5 . 2 0 2 1
titolare dell'impresa individuale "Impresa edile Ziri > L) s . ; i

.~ Gennaro" ¢/Comune di Mottola Y A : s

REPUBBLICA ITALIANA E _
‘ "IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . . . . . "
s _ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE . . .~ . .
Jf. © ¢ .. .. 7 PRIMASEZIONECIVILE ~ .~ ... . 7

Composta dagli IlIl.mi Slgg n Maglstrati

' PIETRO CAMPANILE  Presidente , 1
_ UMBERTO L. C. G. SCOTI'I ‘Consigliere . |Appalto pubblico | -
. MAURO DI MARZIO Consigiiere ) .
..  .FRANCESCO TERRUSI . Consigliere - 28/10/2020 CC
'LUNELLA CARADONNA '~ © . Consigliere.~Rel, -G 2326/2016
IR T cvon 25

N L ot
~ _ORDINANZA INTERLOCUTORIA =
- . o _ :

v .
PR

SUI ricorso n. 2526/2016 proposto da:

‘ZIEI'- Gennaro in proprlo e quale tltolare dell’ |mpresa |nd|v:duale._ J
' «Impresa edile Ziri Gennaro», rappresentato e difeso da!I’Avv, Mau- . e a o s
" rizio Savasté ‘per procura s.peciale in calce al rlcorso pier'-éassazione,' ' -
Lo ed- elettivamente domiciliato ai fini di questo G|udlz:o |n Roma, Vlaf
) Plemonte, n.-39 presso lo StUdIO dell’Avv. ‘Michele Guzzo : )
S ] o . . C : : —r_ic';)rrehte—'
' v ~ contro. o o , '
Comune. di Mottola, neila pérsona. del legale ;'apbresent_antéﬂprp'te'm-
. .- pore, réppréséntatq e dif@a‘s{):,l in virth di procura 3sp.eclalei1h calce al

4 "~ controricorso, dall'Avv. Giuseppe Misserini’ e, unitamente a questo, .
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. elettivamente domlcillato in Roma alla via Cosserla n. 2, presso Io
studio del’ dott Alfredo PlaC|cI| o
. - controricorrente -

4awerso la sentenza'della Corte di appello di LECCE, sezione distac-
) cata dl Taranto n. 292/2015 pubbllcata il 15 giugno 2015

-udita. Ia relazmne della causa svolta nella camera di con5|glio del'

: 28/10/2020 dal c0n5|gl|ere Lunella Caradonna, )

_ RILEVATO IN FATI'O ,
1, Con atto di citazione, rltualmente notificato, I'Impresa’ edile Ziri

~

Gennaro ha -citato in giudizio |} Ccnmune di Mottola per sentlrlo con-
dannare al pagamento in suo favore della somma di euro 488. 294 16

o.di quel!a diversa accertata in-corso di causa, in virtl del contratto di .
appalto del 13 gennalo 1999 con cul I’Ente comunale aveva commis- L
. sionato alla stessa la realizzazione di un edir‘co sito in Mottola da ad|—'
bire a Caserma dei.Carabinieri, per il prezzo d| lire 924 528 676 oItre '

1VA, gia considerato il rtbasso del 20 75% suII'importo a base d" asta
dilire 1. 166:597.699. e .

2. NeII atto introduttivo, 'Impresa ha r1proposto le undim «Riserve»

gsa lscntte in calce al verbale di collaudo, rappresentanti le prime die-

. ci presunti inadempimenti contrattuali deInComune!_ che avrebbero ¢o-

. sttt—uit6 la ragio_ne del ritardo déll’opei’é con ‘cdnseguente illegittimita

“deiia. pEﬁai aﬁpi cata daila P.A. per ii mancam r|spe|:t:o GEI ‘termine cu -

tale _consegna, oggetto della riserva n. 11

3. II Comune di Mottola, nella comparsa di cestltuzmne ha specuf‘cato :
di ,_averg comsposto all’Impresa_edlle la somma complesswa di lire- _-
71 041.100.00 e 'ché “tenuto conto del costo dei 'Iavori.indi'cato-in'lire ‘
1. 074.172. 082, della penale per la ritardata consegna dell opera parl.

‘a lire 85, 600, 00 delle trattenute per la cattwa esecuzione del g1unto
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'di dilatazione quahtif&ati in lire 3. 172 000' e degli o'ner'i inevasi di col--
"' laudo gravanti. suII’Impresa ex art. 71 del Capltolato spemale
. d appalte pari a life 4, 017. 168 IEnte comunale nsultava essere cres -

ditore della’ somma di’ vecchle Iire ..9 717. 086

'_4 i Tr|bunale di Taranto, con sentenza n. 1648/2012 ha dato atto
" che lo Ziri era. credltore Verso controparte della complesslva somma_' o
-~ di euro 21.844, 61 oltre accessori e che il Comune di Mottola era cre-r
- ditore verso controparte della complesswa somma di euro 47.921,66,

'oltre accessori e ha condannato all esito della compensaz]one Iegaie;

fino. alla concorrenza del rnlnore |mporto sopra speaﬂcato, l'Impresa
Zirl . Gennaro al pagamento “della complesswa somma d| euro

'26.077,05, ortre accessorl come per Iegge nonché al rimborso delle
- spese processuall compensate al 20% e !|qwdate nell’impcrto esnglbl-

le in complesswn euro 19.520 00 oi\tre accessorl come per legge. . -

5. L’lmpresa edile ha proposto appello avverso la sentenza del Tribu-

nale dl Taranto che & stato rlgettcnto dalla:Corte di appello di I_ecce,

' sezlone distaccata di Taranto, leon s entenza del 15 g;ugno 2015 sulla

base delle seguenti motwazmnl tra le opere in. materla di difesa che

lo Stato aveva mantenuto tra le sue funmonl non erano da ricom-

) prendere quelle relatlve alla caserma della locale Stazione dei carabi-
' nieri, ma quelle destinate in via diretta ed immediata al compito della
‘difesa nazionale,’ come riscontrato dalla” distinzione dellart. 822,

comma prima, cod civ tra caserme e opere destmate alla drfesa na- .

cne

2|onale e dall’art, 3 della’ Ipnnp 6 febbra *qnl: n. 16 che equiparava

-!v-rr 4

le caserme dell’Arma alle opere destinate alla difesa militare al ‘solo

.' fine dell’ accertamento della conformita urbanlstlca ai. sensi dell art. 81

d.p. R 24 luglio 1977 n. 616; gh artt. 93 e 94 del decreto Ieglslativo

"31 marzo 1998, n. 112, non riservavane aIIo Stato la costruzione di

- opere destinate ad alloggio e sedi di servizio delle forze armate, come

le caserme, potendo 1o Stato esercitare'le sue funzionj in materia di

.- forze armate' delegando alle Regioni e agli Enti locali la realizzazione .-
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-delle caserme; per alterazibne del 'rap'porti coni:rattuali' in atto dove-
‘vano mtendersu solo quel!e cornpori.antl una «modificas delle origina- -
rie pattumom contrattuali e non anche una «mera mtegraznone» del-__ _

' le ongmane pattuizioni, con la conseguente appllcablllta dell art 23,

' comma secondo, della legge reg|0r|ale Puglia 11 magglo 2001, n. 13,
- che prevedeva I|mp05|zione della cauzione, con conseguente deca-
' denza dell appellante dal diritto di iscrivere Ie riserve nn. 7, B ege

11 il rlgetto del primo motivo di appel[o comportava Iassorblmento

g degll altri- motivf dl gravame, con ruguardo alla riserva n. 4 i magglorl=

’cost1 degli infissi, i_soli |scr|tt| in rlserva la'domanda era’ infondata,

' pmch_e dalla documentazlo‘ne in atti e da_IIe dicﬁiarazionl testlmﬁonla‘;’li ‘

. era stato ’écc'ertatd' che l'incremento dei costi era dovuto a ragioni di-
verse da quelle allegate, in relazione aIIa rlserva n, 6 (non remunera-

" bilita .del prezm anche per il dlsaglo provocato daII esecuzione: dei la-

- vori aggluntlw ad |mp|ant1 elettr|C| completl e f‘nltl in ogm loro- parte),‘
la genericita della domanda e della riserva rendeva esploratwa la-

consu!enza tecnlca d’ufﬁcuo e iI rinnovo de]la stessa ed Inoltre il con-..

sulente tecmco non poteva SOStltUIF’SI alla parte. nell’ assolwmento

dell’onere. probatorlo e, in ogni caso, lo Zirl avrebbe potuto fare ncor— o

S0 allo strumento processuale di ctii aII art. 210 cod. proc..civ..

. 6. Awerso la sentenza della Corte dl appello I'Tmpresa edile’ Ziri Gen-'

' naro ricorre In Cassazwne con atto affldato a due motivi.
7. Con fl primo’ motlvp._I’Impresa ricorrente lamenta-la, violazione ed

errata nnnllrnﬂnnn dell’art. 1372 cod. civ, in relazione’ :II' rt. 25
erra gelart, La/2 C0C. ClV., Ih reiazigne ail

"Cost. e 11 preleggl -del cod. éiv._-,:“_ la violazione ‘e fa_isa applicazione '

dell'art. '23 comma 2, déﬂa legge regidnale Puglia n. 13/2001 in 'réla—
zione aII art. 27, comma 3 della stessa tegge e la: wolazmne del[art

112 cod proc civ..

' Ad avwso del ricorrente Ia C:orter aveva omesso del tutto I'esame del]e

' riserve nn. 7, 8, 9'e 11 in app_[icaznone dgt] art. 23,._comma_ 2, della

Iegée lfegionale Puglia n. 13/2001, che brEVedeva la .costftdzio'ne'— di

.
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* una cauzione entro qumdlu glorm dalla proposmmne delle nserve a .

pena di decadenza. Inoltre la motwazmne della Corte di appello non
era corretta perché non poteva ritenersi_semplice adeguamento di un

contratto una clausola che imponeva'condizioni peggloratwe per uno

del .contraent: non prewste in sede dl ‘sottoscrizione del contratto,
_ quali. lintroduzione di decadenze dall‘azione, anche considerando che
'_Ie riserve costituiscono un aspetto esser{ziale del contratto tanto che
. Si impone la forrﬁa scritta per tutti g-]i‘atti 'di contabilita dei lavori;

I’Amministrazione, per far valer tale clausola, avrebbe dovuto eccepi-
re la. presentazione della garanzia, poiché la determinazione della sta-
zione appaltante in ordine alle riserve formulate dall'appaltatore era
espresswne della struttura. privatistica del rapporto e non di poteri

: autorltatlw, I‘art: 27, comma 3, della legge reglonale si applicava alle -

procedure in atto e non anche ai rapportl di natura privatistica regola-

i dal[a norma contrattuale del capltolato di appalto, 'si era quindi in

presenza di ‘una procedura ammirnstratlva e non si trattava di una

mera .integrazione; Imterpretazione data dalla Corte era contraria ai

. prmapi generali dl Iegge estendendosu lo-jus superveniens a rapportl

gla costituiti ed eff"cacn in f_orza di altre regole ed era contraria-al

- principio generale di irretroattivita della legge e di inténgibili_té dei ' .

contratti che andavénd interpretati ed eseguiti ratione temporis.
8. Con il secondo motivo, I'Impresa ricorrente deduce la wolazmne e
falsa appllcazmne degli artt. 184 e 194 cod. proc civ. e degll artt. 61
e 62, in relazmne'all art. 2697 cod. civ.; errore in pro ed o; viola-
zione dell’art 360 prlmo comma, nn. 4e2, cod. proc. civ.. - oL
Il ricorrente si duole del fatto che la Corte di ‘appello ha precluso al
consulente d’ uﬁ‘clo Iacqunsuzmne di dati tecnici rllevantl da lui richie-
sti, quali la copia dEI progettl esecutivi depositati presso I Comune di
Mottola e cI| potere fare dei rilievi sui luoghi di causa, per confrontare
la verldluta di alcune misurazioni e le caratterlstrche dl alcune opere,

wolando il prInCIpIO secondo il quahn al consulente tecnico e consentn—
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to acquisire aliunde i dati necessari per svolgere l'accertamento affi-

- datogli.

9.1 Comune di Mottola ha depositato controricorso con il quale ha
contestato i motivi di ricorso affermando che: |'art. 27, comma 3, del-
la legge regionale n. 13/2001, pl;ezvede.\ra esplicitamente che le bi-ci,-
'-'cedure in corso, tra c;ui rientrava anche il procedimento di iscrizione
di eventuali riserve ﬁei registro di coptébilité, ddvevar.{o essere ade-
guate alle norme previste dalla medés’imal legge; non si trattava di ius

superveniens poiché la legge regionale n. 13/2001 era stata promul-

gata in data 11 maggio 2001 e pubblicata sul Bollettino Ufficiale della
" Regione Puglia in data 15 maggio. 2001; mentre | lavori erano stati ul-
. timati-it 6 luglioc 2011, lo stats finale in cui erano state iscritte le ri-
‘serve era stato sottoscritto il 24 settembre 2001 e il certificato di col-
Iau_do era datato 6 febbraio 2002; il legislatore regionéle si era riferito

nellart. 27,-comma 3, alle «procedure in atto per le opere pubbliche'

in corso 'di esecuzione» - palesando Vintenzione . di estendere
I'applicabilitd dellz norma alle procedure da espletarsi nella fase suc-

.cessiva all'affidamento dei lavori e -cioé nella fase. di esecuzione .

. dell'opera pubblica; I'Imbrésa ricorrente, poi, al fine di provare i fatti
posti‘a fondamento della domanda, oItr_er a potersi seryire dello stru-
- mento- di cui all‘art. 210 cod. proc. civ., avrebbe potuto utilizzare il
’ ri'medib previsto dall'érl;. 22 e seguenti della legge n. 241/1990, che

E di‘sé_ipllnéya il «diritto degli interessati di prendere visione e di estrar-

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. ‘Ritiené-il Col[egio;, dovendosi escludere che il ricorso. sia inammis-
sibile per difettodi specificita dei motivi in ragione della piena idonei-
ta dei vizi di violazione di legge prospettati con il primo motivo dl ri-
\co’rso ad incrinare la ricostruzione g;iurigita seguita dalla sentenza im-
'pugnéfa, che la questione prospettatd importi, innanzi tutto, la he-

cessita di \.{eriﬁcare la legittimitd costituzionale dell‘art. 23, comma 2,

6
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- della legge regionale Puglia 11 maggio 2001, n. 13, r;ecante «Norme

regionali In materia di -opere e-lavori pubblici», in relazione all‘art.
117, sécqndo comma, lettera 1), della Coétituzione, che stabilisce che

1o Stato ha legislazione esclusiva nelle-materia dell’ordinamento civi-

le. - ' -

2. Sulla rilevanza della questione di cqstifﬁzionalité.

2.1 'Il'p'resente gludiiio & stato introdotto da Ziri G-enna;'o quale tito-
lare dell” omomma impresa individuale, denunuando con il primo mo-
tivo, VIZIO di vmlaznone di legge, poiché la Corte d| appello di Lecce,
Sezione distaccata di Taranto, aveva omesso ‘Fesame delle riserve nn.’
7,8,9e1lin applicaziohe dell’art, 23, comnia'n'z della legge regio-
nale Puglia n. 13/2001, che prevedeva la costituzione di una cauzione
entro qumdml giorni dalla proposizione delle rlserve ‘a pena di deca—
denza.

Inoltrg, ad avviso del.ricorrente, la motivazione della Corte di appello’

- non era corretta perché, in relazione all’art. 27, comma 3, della legge
’ regiohale Puglia n. 13/2001; non poteva ritenersi semplice adegua-

mehto di un contratto una clausola che imponeva condizioni peggio-
rative per uno dei.contraenti non previste in sede di sottoscrizione del

contratto, quah " rntroduzrone di decadenze dall’ azwne, anche sul pre-’

- supposto che le riserve costituiscono’ un aspetto essenziale del con- -

tratto tanto che si impone la forma scritta per tutti Q’Ii atti di contabili-
ta dei lavari. | '

2.2 Il Comune di Mottola, controricorrente, assumeva che lart. 27, \

comma 3, della Iegge reglonale n. 13/2001, prevedeva espllmtamente
che le procedure in corso, tra cui rientrava anche il procedlmento di

’ ,|scr|z1one di eventuali riserve nel registro di ‘contabilita, dovevano ‘es-

seré adeguate alle norme previste daIIa medeS|ma [egge che non si
trattava di jus supervemens poiché la Iegge regionale n.' 13/2001 éra
stata prqm_ulgata in data 11 maggio 2001 e pubblicata sul Bollettino

Ufficiale della Regione Puglia in data 15 maggio 2001, mentre i lavori

v
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. erano stati ultimati il 6 Iug_l.i-o 2011, lo stato finale in cui erano state
iscritte le riserve éra stato sottoscritto'i'l 24 settembre 2001 e il certi-
f'cato di collaudo era datato 6 febbralo 2002 il legislatore regionale-si
'era riferito neII ‘art. 27 comma 3, alle\«procedure in atto per Ie opere
pubbliche in corso di esecuzione> palesando I'intenzione di esteridere
. I'applicabilita della norma alle proredure da espletars; nella fase suc-
cessiva all'affidamento -dei lavori e ciog 'nella fase di esecuzmne
dell’ opera ‘pubblica. . -

2.3 Cid posto, poiche Ziri Gennaro ha chlesto la condanna del Comu-
ne di Mottola al 'pagamento delle somme dovute anche in ragione

dell'iscrizione delle riserve nn. 7, 8, 9 e 11, in relazione alle_quali &

‘stata pronunciata la decadenza in appllcazmne dell’art. 23, comma 2,

della legge regionale Puglia n. 13/2001 ed avendo denunciato, in se-
. de di legittimita, il ricorrente il vizio di _VleaZIOHE di legge incentrato
propr;o sulla in’_cerbretazione data dai giudici di secondo grado alla di-
sposizione Indicata, & evidente la concreta rilevanza della questione di
legittimita costituzionale che involge I'art: 23, comma 2, legge regio-
nale Pug1ia'n.‘ 13/2001, non potendo']a Coﬁ:e di cassazione fare a

meno di vagliare detta norma al fine di risolvere la questione oggetto -,

di giudizio. .

: 24 Cid sul presupposto, - che’ va “affermato: da questa Corte,
déll'apblicabilil;é della disposizione di cui allart. 23, i:omma'z_, legge
regionale ‘Pugiia n. 13/2001, alla. fattispeeié negoziale‘in'esamé, tenu-
to conto della disciplina transitoria dettata dall'art. 27, comma 3, del-

=L = =

‘la stessa legge,

In particolare, I'art.- 27, comma terzo, della legge richiamata, rubrica-

to '<<Abrogazioni>> dispone che. «Le procedure in atto per le opere
pubb!rche in corso di esecuzione 50n0 adeguate a quelle prewste nella
presente legge in tutti i casi.in cui queste u!t.'me non altermo i rappor—
ti contrattuah in atto tra ente apparltante e .'mpresa»
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h_Sotto il profilo sbeci’r" camente temporale va, innanzi tutto, rilevato

: che lmdlcato disposto normatlvo si applica alle procedure in atto. per

le opere pubbllche in corso di esec uzione e, qumd1 anche a quella in

esame che & stata ‘commissionata dal Comune di Mottola con contrat—

to di appalto il 13 gennaio 1999 n. rep. 2859 reglstrato il 19 gen-
naio 1999, al n. 194. N

" La Corte di appello d| Lecce, poi, nella sentenza |mpugnata, ha af-

fermato, che per alterazlone dei rapporti contrattuali in atto devono
|ntender51 solo quelle comportantl una <<mod|Fca>> delfe orlgmarle‘

pattuizioni contrattuall e non anche una <<mera 1ntegraz|one>> delle._ .

’ originarie pattmzuonl, con la cons eguente applicabilita dell’art.’ 23

comma secondo, legge reglonale Puglla n. 13/2001. .

A_rlscoqtro di quanto affermato dalla Corte territoriale, questo Colle-
gio éviden_zla che la disciplina dettata dallart. 23, secondo comma,
legge regionale Puglia n. 13/2001, non afferisce al nucleo essenziale’

delle obbligazioni assunte dalle parti con il contratto di ap’pali:o di cui .
- si discute, quanto pluttosto ad aspettl aventi carattere procedlmenta-
. le per cid che attlene alla propombillta delle rlserve mediante costitu- -

- zione del deposrco cauzionale e, peraltro, con un contenuto non parti-

colarmente incisivo, laddove si dispone che-detto deposito debba es-

. sere pari allo 0,5 per cento de[l'impor‘tb del maggior costo presunto.
"~ 2.5 Non vi & dubbio, inoltre; che qualora si dovesse fare applicazione

della disposizione di cui all‘art, 23, comma secondo, della [egge-r'e-'

\riget'ta_ta ;:')ercl',lé_é pacifico che_. I'Impresa, ‘pur avendo iscritto le riser-

va nei documenti contabili, hon ha versato il deposito cauzionale en-

tro quindici giorni dall‘apposizione delle stesse ed &, quindi, incorsa .

nella decadenza prevista dalla legge reglonale

'Né l'inequivocabile tenore letterale della dlsp05|2|one di cui all art.

23, comma 2, -della’ legge regionale Puglia n. 13/2001, consente

A
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un'interpretazione costitiJzionalmente'conforme, per cui sussiste la

necessita di investire il gludrce dells= leggi.

2,6 In ultimo, per ‘completezza, s0no evidenti le ragioni di priorita di
ordine logico e glur|d|co che lmpongono |'esame della prima censura
proépetta_ta nel ricarso, che implica, peraltro, I'assorbimento‘del se-
condo motivo riguardénte la mancata acquisizione da parte del con-
" sulente d'ufficio della copia dei progettl esecutivi depos1tati presso Il
Comune di Mottola e la mancata esecuzione dei rlliev: sui luoghi fina-

lizzati a confrontare la veridicita di alcune misurazioni e le caratteri-

stiche di alcune opere. .

2.7 S'us's'lste, pertanto, la. rilevanza della questione i‘nciden_téle di le-
gittimita Solle\:fata, come affermata dall’art. .23,,comma seéondo, della
legge n, -87/1953 («qgalora_i] giudi}.io non possa essere definito indi-
pen'dentemer]te dalla risoluzione della questione») ed intesa qualé
" «legame di carattere obiettivo tra il giudizio di _costituziona[ité e il

giudizio' principale, commisurato' all'interesse dell’ordinamento di pré-

venire ogni p055|blllta che 1l giudmo appllcm nel processo principale. ‘

una norma antlcostltuzmnale, ovvero nesso di pregiudizialitd tra la

quesnone di costituzionalita e la risoluzione del giudizio principale» .
: (Corte Costltuzmnale, 6 aprile 1995,n. 108; Corte costltu2|onale, sen-.

tenza :22 maggio 1991 n. 2013 Corte Costltuzmnale 3 novembre
1988, n. 1012). _ SR
Le norme sottoposte allo scrutinio di c_ostituiiohalité come gia espo-

sto, devono esser

certamente e’ ::o.n.cre amente ap te da

[0}
Lamenie 2p .... te da gu

Giudice rlmettente e ieventuale accoglimento della questuone h

me conseguente corollario il cambiamento del quadro normativo dl ri- -

ferimento assunto dal giudice.a quo.

In ultimo, in ordine all‘attualitd del requisito della.rilevanza mette

conto rilevare che & stata dispdspa la sospensione del giudizio -pririci—
pale. o o

]
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3. Deve poi esprimersi un giudizio di non manifesta infondatezza della
questione di legittimitd costituzionale dellart. 23, comma 2, della

'Iegge regionale 11 mégglo ZOOI, n. 13, in relazione all'art. 117, se-

conco comma, lett. L) Cost

Tale d|sposrzmne che in rubrlca reca I|nd|ca2Ione « Raserve de]l'|m—

presa e desznone delle controversie> recita: )

«Qualora, a sequito dell'iscrizione delle riserve da partjé dell'impresa

sui"docurhe_nﬁcantabifi, l'importo economico dell'opera variasse in -

aumento rispetto all'importo contrattuale, l'impresa e tenuta alla co-

stituzione di un deposito cauzionale & favore deﬂ?-\mmihistrazfon,e pa-
ri allo 0,5 per cento dell'importo del maggior. costo presunto, a garan-

. zia dei maggiori oneri per 'Amministrazione per il collaudo dell'opera.

Tale deposito deve essere effeti;qrajto in valuta presso la Tesoreria

(dell'ente o polizza fidejussoria assicurativa o bahcarr'a con riportata la -

causale entro quindici giorni ‘dall'apposizione delle riserve. Decorso

. tale termine senza'il deposito delle somme suddette, I'impresa deca-

de. dal diritto di far valere, in qualungue termine e modo, le riserve.
iscritte sui documenti corita]bﬂf. Da tale dépositq verra detratta la

somma corrisposta al collaudatore e il saldo verra restituito all'impre-

" sain uno con il saldo dei favoris.

3.1 11 tenore letterale della norma richiamata & chiaro nell‘affermare -

la decadenza dalle riserve iscritte sui documenti contabili nell'ipotesi

" di mancata costituzione da parte d\eII’Impresa di un deposite cauzio-

nale a favore deII'Amminlstraz ne pari allo 0,5 per cento dell'im
del maggior costo presunto.’ _

' I- - ’ . - . - N - -
3.2 Tanto premesso, deve evidenziarsi che non esiste una materia

relativa ai -lavori pubblici, i quali "vanno ‘qualificati a seconda

. dell'oggetto al quale afferiscono e che Ia_dispfplina dei lavori pubblici,

non rappresentando questi ultimi una vera e propria materia, investa
diversi ambiti materiali, che possono rientrare, di volta in volta,

nell’ambito della potesta legislativa esclusiva statale o concorrente,

11
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~-ovvero ancora residuale delle Regioni,' (Corte Costituzionale, 1 otto- .

" bre 2003, n. 303). . ,
Nqn &, dunque, configurabile r{é una materia relativa' a lavori pubblici

nazionali, né un ambito materiale afferente al settore dei lavori pub-.

blici di interesse regionale, con la precisazione, tuttavia, che nei casi
di competenza legislativa concorrente o residua,le,'l;attivité legisiativa
regionale rimaﬁe soggefta_ai principi fondamentali desumibili dal co-
dice civile, ' -

'Si tratta, in ogni caso, di prinéfpi che non valgono so_ltanfo per i con-
. tratti ‘dI appalto di lavori, mé di affermazioni che sono estensiblll
«aII mtera attivita contrattuale della pubblica ammmlstrazlone che
non puo |dent|f|car5| in una materia a’ sé, ma rappresenta appunto,
un‘attivita che inerisce alle singole materie sulle qualn essa si espli-

. ca», con la conseguenza che i problemi di costituzionalita sollevan

«devono essere esamlnatl in rapporto-al contenuto precettivo del]e_

- singole disposizioni impugnate, al fine di stabilire quall siano gl: ambi-
ti materiali in cui esse trovano collocazlone» (Cor‘te Costltuzlonale, 23
ottobre 2007, n. 401)

Ed infatti, va osservato come Ia dlscmllna degli appaltr pubb[uu, es-

. sendo anche esercizio di ammlnlstrazlone ‘attiva e d| cura in concreto‘

di interessi pubblici (si vedano, per esemplo le procedure di aggiudi-

cazione, le attlvn:a di progettamone é di dlrez:one dea lavori) interse-"

chi, di volta in volta, alcune materie attribuite alla competenza esclu-
swa_ statale_,‘ quali T'ordinamento civile con riferimento all’esecuzione
di contratti, |a gi'.Urisdizione e le norme processuali, la giustizia ammi-
nistrativa con riferimento al contenzioso.

3.3 In applicazione de:i superiori principi, ai fini dellinquadramento
‘delle norme - censurate in qdezsta sede hell’ambi_to materiale
dell’ordinarnento. civile indicato daII"art.- 117, comma 2, lettera 1), Co-
stituzione, deve aversi riguardo al loro contenuto. '

12
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E cosi I'art, 23, comma 2, legge regionale Puglia n.-13/2001 disciplina

I'iscrizione delle riserve da parte dell'impresa sui documenti cbntabili,
prevedendo I'obbligo in capo all'Impresa di costituire un deposito cau-

zZionale, nell'ipotesi in" cui I'importé econommo dell'opera varia in au-

. mento rispetto all'importo contrattuale, a favore del' Amministrazione
. pari allo 0,5 per cente dell'importo del maggior costo presunto, da ef-

fettuarsi entro quindici gniprn'i_, dall'apposizione delle riserve é_che, de-

" corso tale termine senza il deposito delle somme suddette, I"rrnpres_a
.~ decade dal diritto di far valere, in qualunque termine e modo, le ri-

serve iscritte sui-documenti contabiil. Si tratta, allf'evjde‘nza, di-una di--

‘sbosizione che 'discipli'na gli aspetti relativi alla iscrizione delle riserve

e alla decadenza dalla iscrizione delle r:serve neu documentl contabili

_ (art 23 comma 2) afferentl per cid soio, alla fase di esecuzione del

contratto di appalto. _
E’ una. dlsp051Z|one che contlcnne ‘quindi, profili concernent

ordinamento. civile che & materia che ricomprende al suo mterno Ia

" disciplina sulla stlpulazlone e sull'esecuzione dei contratti.

II contratto di appalto di lavori, come tale & disciplinato dal codice ci-

vile (artt. 1655 e seguenti cod. civ.) e sebbene sia caratterizzato da
elementi di sicura matrice pﬁbb]icistica (quando una parte & Ia pubbli?
ca amministrazione), detto |5t1tuto conserva la sua natura prwat:stlca

e rlentra nell’ambito matenale dell ordlnamento civile.

L'attlwta contrattuale della pubblica amministrazione, essendo fun—

" zionalizzata -al Derseculmentn dell'interesse pubblico, si caratl_'eri_zza

per l'esistenza di una struttura bifasica: al momento tipicamente pro-
cedrmentale d| evidenza pubbllca ‘segue un momento negomale e

mentre nella prima fase di scelta del contraente I’ammlnrstrazrone

'aglsce secondo predef|n|t| modull proced|mentall di garanma per la

tutela dell’mteresse pubbllco anche se sono contestualmente presentl
momenti di nlevanza negomale, dovendo la pubblica amministrazione
tenere, in-ogni caso, co'rr'\portamem:i improntati al rispetto, tra I‘altro,
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deile regole di bu'ona fede; nella seconda fase, che ha inizio con la

stnpulaznone del contratto iammrmstrazuone si pone in-una posmone -

di tendenzuale parlta con la controparte ed aglsce non nell esercizio. di
poterl ammmlstratlw, bensi nell’esercizio della propria autonomia ne-
goznale (Corte Costituzionale, 23 ottobre 2007 n. 401, citata).

Tale fase che ncomprende I'intera dlsc1pllna di esecuzmne del rappor--

to contrattuale si connota perla normale mancanza d| poterl autorita-

tivi in capo al soggetto pubbllco sostitulti dall'esercizio di autonomie
negoziali, _ _

Ne consegue che la nbrma tensurata;, poiéhé disciplina aspetti -affe-
renti a rapportl ‘che presentano prevalentemente natura privatlstnca

. pur essendo parte di essi una pubblica ammmlstrazmne ed attemgono

alla’ fase di esecuzione del contratto, deve essere ascntte all’ amblto '

materiale dell'ordinamento civile.

v

Si tratta, m*conclusione, di un ambito di competenza esclusiva dello

Stato, poiché viene in rilievo I'esigenza,. sottesa al principio costitu-
.zlonale di uguaglianza, di assicurare, in relazione agli aspetti di perti-
nenza ad esso, l'uniformitd di trattamento su tutto il territorio nazio-

‘nale, della disciplina della fase dell‘esecuzione dei contratti di-appal-

to, che ha, peraltro, come affermato anche dalla Corte Costltuzmnale,'
“nella sentenza n, 401 del 2007 richiamata, per Iattivita di unlf‘cazm--‘
ne e sempllﬁcazmne normatwa svolta dal [eglsratore, valenza siste-.

matica.

La normativa régi'onale,. guindi, non.pud s abi.i.e principi che siano
- diversi e contrastanti con quelli fissati dal Iegislatore nazionale.

" utile precfsal}e, tu_ttavia',’ che 'l_a s_"u'ssisten‘za della con.dizione' che
debba trattarsi di istituti che trovano la loro regolamentazione nel.co-

dice - civile non =& 'necessaria, poiché I'ambito: materiale

dell’ordinamento cl\'.ri_lé ricomprende tutti gli aspetti che inefiscono a -

rapporti di natura privatistica, in relazione ai quali sussistono’le esi-

genze di uniformita di disciplina su tutto il territorio naziohale, senza’

- ‘ ) C 14
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v . ° . N

che del rapportl debbano rinvenlre Ia Ioro dlsc:phna necessarlamente,,

suI piano CGdICIStICO

In altri termmr, come gla affermclto dalla Corte Costltuzlonale, «Ia '
. sussistenza di aspettl di specna]:ta, rispetto a quanto previsto dal co- -

dice cwile nella disciplina della fas se di stipulazione e ésecuzione dea

contrattl di appalto, non ‘&.di ostacolo al rlconosclmento della legitti- o
mazione statale di cui all‘art; 117, secondo comma, Iettera I), Cost.» .

(Corte Costltuzmnale, 23 ottobre 2007 n. 401, rlchlamata)

4. Mette conto n!evare che Ia Corte costltuzaonale ha gla ritenuto ille- -

' gittime’ dlsposlzion[ simili a quella denunc:[ata, sul rilievo che una dl-
o sciplina come quella |n esame travalica la potesta Ieg1slat|va reg;ona!e '
ed invade la sfera d| competenza del Ieglslatore naz:onale prevista -

dall‘art. 117, secondo ¢ comma, lettera ), della Costltuzlone.

- E cosi, tra le a[tre si rlch|aman0 Corte cost]tuz:onale 30 marzo 2012

n. 74, secondo cui «E costftuz.rona!mente .'Ileg:ttfmo Jart. 17, 1°

' comma, 1. prov. autonoma di Trent«: 7 apr:le 2011 n. 7, [.. ] per viola-

,zrone del limite def prmc.-pr generaﬂ dell' ordmamento c.rw!e, nella. par—

te in cu: rrnwa ad un regoiamento prownc:ale di attuazrone la d:sc.'pff-
na della determmaz.'one del prezzo, .senza far nfenmento ai I.'m.ff!
all’autonomta negoziale prestab:i;t: dal Iegfs!atore stata!e» -Corte co-

'.stltuzmnale, 7 ‘dicembre 2011 ‘n. 328 secondo .cul.«Secondo fa co-
Stante gfurfsprudenza costituzrona!e' si deve. r:tenere che, in presenza
. dl una, srffatta specifica attnbuz;one' statutaria, la reg.-one é tenuta-ad

esercrtare la Dr'oona comoetenza Iearsiat;va primaria «m armnnra con:

EUISIdL

_la Costituzione e i principi deﬂ’ordmamento grundfco deﬂa repubblica
e col rispetto deglf obbhghr mtern.azronah '[...], nonché delle norme .

fqndamentah dellé riforme economico-sociali» e, nel dettare la disci-

plina dei contratti di appalto riconducibili af!é suindicata locuzione, &
~ tenuta ad osservare !e dfsbosizioni di principio contenute nel d. feg‘ n..

163 del 2006» Corte costituzionale, 12 febbraio. 2010 n. 45 secon-

--do cui «La reg;ane ad autonomra specraie ola prownc.ra autonoma in

15 .
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presenza di una previsione- statutaria che - attribuisce -competenza
primaria in materia 'di lavori pubblici di interesse regionale o provin-
ciale, é legittimata a disciplfnare' il settore, ma, nell'esercizio di tale

specifica competenza’ Ieg:slatfva, deve osservare i limiti frssatr dallo

- statuto specrale, vanno pertanto rispettati, con rffenmento soprattut—
‘to afla disciplina della fase del procedimento ammrmstratwo ad evi-
den;a pubblica, i principi della tutela della concorrenza strumentali ad
assicurare le liberta comunitarie e dunque*lé‘dfsposizionf contenute
nel codice degli appalti che coétftuiscono diretta attuazione delle pre-
'scrizioni poste a livello europeo; I'osservanza dei limiti statutari .costif
tuiti 'dai" pi’iricfpi -dell'ordinamento giuridico della répubbliéa e dalle

norme di riforma .economico-sociale impongono, moltre soprattutto

"nella fase di concfusrone ed esecuzione del contratto di appalto, il ri-

spetto delle norme statali, ,contenqte nel d_., leg. n. 163 del 2006, affe-

renti alla disciblina,‘di istituti e }apportf privatistici e al contenzioso

' giurisdizionale, che deve essere uniforme sull'intero territorio nazio-

nale».

5. Alle argomentazioni sin qui svolte cbnéegue che deve dichiararsi ri-

levante e non manifestamente infondata la questlone di Iegittimlta

.costntuznonale dell‘art. 23 comma 2, della legge reglonale Puglia 11

magg|o 2001, n. 13 nella parte in cui dispone che <<Qualora a segui- ‘

to dell'iscrizione delle riserve da parte dell'impresa sur documenti
contabm ! fmporto economico dell'opera variasse in aumento rispetto

iy

- all'importo contrattua!p hmnn:c: é tenuta alla _vst_r'huzlnﬂp di un de-
posito cauzionale a favore deli'Ammvmstraz:one pari allo 0 5 per. cento
dell’ :mporto del.maggror costo presunto, a garanzia dei maggiori one-
ri per fﬂm_ministraz;bﬁe per il collaudo dell’opera. Tale deposito deve
essere effettuato in va!uta presso la Tesoreria dell’ente o polizza fide-

Jjussoria assicurativa o bancaria con riportata la causale entro qu:nd:cr

_giorni dall'a apposizione delle riserve. Décorso tale termme senza il de- .

posrto delle somme suddette, !’rmpresa decade dal dfrttto di far vale-
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re, in qualunque termine e modo, le riserve iscritte sui documenti

contabili. Da tale deposito verra detratta la somma corrisposta al col-

laudatore e if saldo verra restituito 'ah'-‘impresa In uno con il saldo dei

Iayi).rf», in relazione all’art. 117, comma secondo, Tettera |} della Co- )
stituzione, che stabilisce la competenza esclusiva dello Stato in mate-
ria di‘ordinaméhto civile, '

* A norma dall’ art 23, legge 11 marzo 1953 n. 87, va dichiarata la so-.
. spensrone del presente procedimento con Irmmediata trasmlssmne )

degli atti alla Corte, costituztonale ,
La cancelleria provvedera alla notifica di copia della presente ordinén—
za alle parti e al Presidenté del Consiglio dei'ministri e alla comunica-
zione della stessa ai pre5|denti della Camera dei deputatu e del Senato

della Repubbhca

P.Q.M,

letti I'art. 134 della Costituzione, iart. 1 deila legge costituzionale ‘9

febbraio 1948, n. 1 e l'art, 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, di-

. chlara rilevante e. non mamfestamente infondata, la questione di le-- -

: glttlmlta costltuzlonale deII art. 23, comma 2, della legge regionale

Puglla 11 magglo 2001, n, 13 ne[la parte in cua d|sp0ne che
«Qualora, a seguito de!i iscrizione delle riserve da parte dell'i impresa

sui documenti contabllf, l'importo’ economico dell'opera variasse in

aumento rispetto a!!’fmpor'fo contrattuale, I’fmp}'esa é tenufa alla-co-

stituzione di un deposito cauzionale' a favnm dPH'Amm.rmc:r_r zZione pa-
ri-allo 0,5 per cento dell'importo del maggtor costo presunto, a garan- -
zia dei magg:on oneri per Mmmrmstrazmne per il coﬂaudo dell" opera

' Ta!e deposito deve essere effettiato in valuta presso la Tesoreria

dell’ ente 0 polizza ﬁde,vussona assicurativa o bancana con r:portata la

causale entro quindici giorni dall’ apposrzrqne delle riserve. Decorso ‘

tale termine senza il debosifo delle somme suddette, l'impresa deca-
de daf diritto di far va]ere', in q'uah.'rnq_ue- termine e modo, le riserve
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fscntte suj document.- contabflf Da tale depos:to verra detratta la'

somma comsposta al coﬂaudatore e il saldo verra rest:turto aﬂ'rmpre- ]

sa ih uno con il salda dei favon», in relazione all‘art. 117 comma se-’
condo, Iettera 1) della’ Costituzione, che stabilisce Ia competenza
esclusiva dello Stato in. materia di o‘rdmamento cwule 7

3 Sospende il presente procedlmento

“mbe

Manda’la cance!lerla per gli ademplment[ previstl dall art 23,.ultimo
comma, !egge 11 marzo 1953, n 87 e dlspone I’Immedlata trasmis-
sione degli atti alla Corte costltuz10nale

Cosi deciso in Roma, nella camera di consugho del 28 ottobre 2020

' I\ Pnesiden e

COHTE SUPRE!"!', y as SAZJONE

Prima's Sezione Civile

o Depositata in Cancelletfa
n__o‘j (Ofi 20,‘8,4

ORMEA
L mcomcouﬁ MY

IG'.NALE
n24
Florna, ﬂ 03= =
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