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PARTE PRIMA

Corte Costituzionale

Sentenza 23 settembre 2001, n. 307
Giudizio di legittimita costituzionale I.r. 5/2002

SENZENZAN. 307
ANNO 2003

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo italiano

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Riccardo CHIEPR Presidente
- Gustavo ZAGREBELSKY Giudice

- Valerio ONIDA “

- Carlo MEZZANOTTE !

- Fernanda CONTRI “

- Guido NEPPI MODONA “
- PieroAlberto CAPOTOSTI “
- Annibale MARINI “
- Franco BILE “
- Giovanni Maria FLICK “
- Ugo DE SIERO “
- RomanovACCARELLA “
- Paolo MADDALENA “
- Alfio FINOCCHIARO .

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli arti
coli 3, commi 3, 4 e 6, e 7, comma 3, della legd
della Regione Marche 13 novembre 2001, n. 2
(Disciplina regionale in materia di impianti fissi di
radiocomunicazione al fine della tutela ambienta

e sanitaria della popolazione); degli articoli 1,
comma 2, 2, commi 1, 2 e 3, 3, 7 e 8 della legge
della Regione Campania 24 novembre 2001, n. 13
(Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettro
magnetici generati da elettrodotti); degli articoli 3,
comma 1, letteram, 4, comma 1, e 10, commi 1 e 2,
della legge della Regione Puglia 8 marzo 2002, n. 5
(Norme transitorie per la tutela dall'inquinamento
elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomuni
cazioni e radiotelevisioni operanti nell’intervallo di
frequenza fra 0 Hz e 300 GHz); e degli articoli 1,
commile?2, 2,4, commal, lettera b, 5, comma 1,
lettera ¢, e comma 2, 12, comma 1, 13 e 16 della
legge della Regione Umbria 14 giugno 2002, n. 9
(Tutela sanitaria e ambientale dall’esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici),pro
mossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei
ministri notificati il 17 e il 25 gennaio, il 10 maggio

e il 23 agosto 2002, depositati in cancelleria il 26 e
il 31 gennaio, il 16 maggio e il 2 settembre 2002 ed
iscritti, rispettivamente, al numeri 4, 5, 35 e 52 del
registro ricorsi 2002.

Visti gli atti di costituzione delle Regioni
Marche, Campania, Puglia e Umbria nonché gli atti
di intervento dellaVind Telecomunicazioni s.p.a.,
dellENEL s.p.a., del’ENELDistribuzione s.p.a.,
dellaTERNA-Trasmissione Elettricita Rete Nazio
nale s.p.a., del Gestore della Retéidismissione
Nazionale s.p.a., del Comune di Ladsmeno e
dellaVodafone Omnitel s.p.a.;

udito nell’'udienza pubblica del 25 marzo 2002 il
Giudice relatoré/alerio Onida;

uditi gli avvocati dello Stato Ivo M. Braguglia e
Glauco Nori per il Presidente del Consiglio dei
ministri, gli avvocati Stefano Grassi per la Regione
Marche, Giovanniarantini per la Regione Umbria,
Vincenzo Cocozza per la Regione Campania,
Segio Panunzio per la Regione Puglia, Beniamino
Caravita diToritto per lawind Telecomunicazioni
s.p.a., Giuseppe déergottini per 'ENELSs.p.a., per
'ENEL Distribuzione s.p.a. e per BERNA-Tra
smissione Elettricita Rete Nazionale s.p.a., Mar
cello Clarich per il Gestore della ReteTaasmis
sione Nazionale s.p.a., Lorenzo Bruno Molinaro
per il Comune di Laccd&meno, Marco Sica e
Mario Libertini per lavodafone Omnitel s.p.a.
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Ritenuto in fatto

1. -Conricorso dell'l gennaio 2002, depositato

in cancelleria il 26 gennaio 2002 (registro ricorsi n.

4 del 2002), il Presidente del Consiglio dei minist
ha sollevato questione di legittimita costituzional
della legge della Regione Marche 13 novemb
2001, n. 25 (Disciplina regionale in materia d
impianti fissi di radiocomunicazione al fine dellg
tutela ambientale e sanitaria della popolazione),

“in particolare” delle seguenti disposizioni: dell'art
3, commi 3 e 4, in riferimento agli articolllZ,

novellato dalla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3), mentre costituiscono materie di legisla
zione concorrente (artlZ, terzo comma) la tutela
della salute e I'ordinamento della comunicazione,
con conseguente potesta legislativa esclusiva dello
e Stato nella determinazione dei principi fondamen
e tali. Cio premesso, alcune disposizioni della legge
regionale impugnata apparirebbero invasive della
competenza legislativa statale.

In particolare, 'art. 3, comma 3, della legge
regionale, che prevede che l'installazione degli
impianti fissi di radiocomunicazione di cui al prece

bd

commi secondo, lettera s, e terzo (tutela della sallite dente art. 2 venga sottoposta “ad opportune proce

e ordinamento della comunicazione), della Costit
zione, ed in relazione agli artt. 1, comma 6, lettera
numero 2, e 2, comma 6, della legge 31 luglio 199
n. 249 (Istituzione dell’Autorita per le garanzig
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle-tel
comunicazioni e radiotelevisivo), all’art. 2, comm§
1, del decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5 (Dispo
zioni urgenti per il diferimento di termini in
materia di trasmissioni radiotelevisive analogiche
digitali, nonché per il risanamento di impiant
radiotelevisivi), convertito, con modificazioni,
nella legge 20 marzo 2001, n. 66, e all'arbi®,
comma 2, del decreto leggérhaggio 1997, n. 15
(Disposizioni ugenti per il recepimento della diret
tiva 96/2/CE sulle comunicazioni mobili e perso
nali), convertito, con modificazioni, nella leggeé 1
luglio 1997, n. 189; dell'art. 3, comma 6, in riferi
mento all’art. 17, terzo comma (tutela della salute
della Costituzione, ed in relazione all’art. 4, comm
1, lettera a, della legge 22 febbraio 2001, n. 3
(Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici);
dell'art. 7, comma 3, in riferimento all’art.17,
terzo comma (ordinamento della comunicaziong
della Costituzione, ed in relazione allo stesso art.
comma 1, lettera a, della legge n. 36 del 2001.

Il ricorrente, dopo avere notato che dal titol
della legge regionale n. 25 del 2001 e dal suo art
risulta espressamente che la disciplina dettata dg
Regione Marche riguarda gli impianti fissi di radio
comunicazione “al fine della tutela ambientale
sanitaria della popolazione”, osserva, in linea gen
rale, che lo Stato ha legislazione esclusiva nel
materia della tutela ambientale (arL71 secondo

I dure di valutazione di impatto ambientale e il
a, comma 4 dello stesso art. 3, che prevede che la
7, Giunta regionale adotti le disposizioni di attua
zione, eccederebbero dalle competenze regionali, in
quanto la predisposizione dei piani di assegnazione
delle frequenze e l'individuazione dei siti per 'ubi
cazione degli impianti, per quanto riguarda gli
impianti di radiodifusione, sarebbero riservate allo
Stato dagli artt. 1, comma 6, lett era a, numero 2, e
2, comma 6, della legge 31 luglio 1997, n. 249,
nonché dall'art. 2, comma 1, del decreto legge 23
gennaio 2001, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 20 marzo 2001, n. 66: tutte norme statali
dettate o a tutela dell’ambiente, ovvero costituenti
principi fondamentali (stante il carattere fortemente
unitario della materia) in materia di tutela della
salute e di ordinamento della comunicazione.
Ancora, per cio che riguarda gli impianti fissi di
telefonia mobile, I'art. 2bis, comma 2, del decreto
legge ® maggio 1997, n.115, aggiunto dalla legge
di conversione %luglio 1997, n. 189, ha previsto
che la “installazione di infrastrutture dovra essere
sottoposta ad opportune procedure di valutazione di
impatto ambientale”, ma non ha individuato, diret
tamente od indirettamente, né le competenze, né i
criteri di carattere generale e le procedure. Sicché,
almeno al momento, la competenza resterebbe
riservata allo Stato, in funzione della tutela delFam
1 biente, e, di conseguenza, il richiamo al citato art.
lla2-bis, contenuto nell’'art. 3, comma 3, della legge
regionale impugnata, non sarebbe rilevante per
e attribuire la competenza alla Regione. D’altro
e canto, per l'installazione delle infrastrutture in que
la stione non sarebbero applicabili le disposizioni sta
tali generali sulla valutazione di impatto ambien

LY 4

192}

D

comma, lettera s, della Costituzione, nel tes

o tale.
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Ancora, la disposizione di cui all’art. 3, comma
6, della legge regionale impugnata, che prevede,
pure in via transitoria, un valore limite di campg
elettrico per la progettazione, la realizzazione e |a
modifica degli impianti di cui si tratta, invaderebbe
I'attribuzione riservata allo Stato dalla disposiziong
di cui all'art. 4, lettera a, della legge n. 36 del 200
che costituisce principio fondamentale in materia ¢li
tutela della salute “in considerazione del prem
nente interesse nazionale alla definizione di crit

finalita indicate nell’art. 1" della stessa legge.
Infine, I'art. 7, comma 3, della legge regional¢

di cui al precedente art. 2, introdurrebbe un par
metro, quello della distanza, diverso da quelli dli
attenzione, la cui determinazione € riservata allo
Stato dall’art. 4, comma 1, lettera a, della legge
quadro n. 36 del 2001. Il solo parametro della
distanza sarebbe inadeguato, dovendosi inv
tenere conto delle caratteristiche rilevanti delle stp
zioni trasmittenti (altezza dal suolo, potenza-irrg
diata, sistema radiante), nonché del livello massi
di campo ammissibile nelle aree abitate.

o

2. - Si é costituita nel giudizio davanti alla Cort
la Regione Marche, chiedendo che il ricorso venga
dichiarato infondato.

Come risulterebbe dall'insieme della discipling

riale, non potrebbe non reputarsi titolare anche del

siapotere di verifica della compatibilita degli inter

venti che, attuati dai vari soggetti, comportano
effetti sul territorio. E sarebbe questa indubbia
mente la prospettiva nella quale si collocherebbe la
legge denunciata, che rimarrebbe nell’ambito delle
competenze regionali, pur comportando I'imposi
zione di distanze superiori a quelle richieste per il
rispetto dei limiti massimi di esposizione ai campi
elettrico e magnetico, quali stabiliti dallo Stato-nel
'esercizio delle attribuzioni ad esso riservate. La
circostanza che la legge regionale abbia tra le pro
prie finalita anche quella della tutela ambientale
non implicherebbe in alcun modo l'invasione della
competenza statale in materia di tutela delFam
biente.Tale materia potrebbe essere individuata
nella disciplina direttamente finalizzata alla tutela
degli equilibri ecologici (stato dei fattori ambientali
aria, acqua, suolo, ece.e tutela di questi dagli
inquinamenti, protezione della natura, salvaguardia
e gestione razionale delle risorse naturali, ecc.) e

Ce potrebbe in qualche modo coincidere con quelle che

sono le norme statali dirette alla “salvaguardia,
tutela e miglioramento della qualita del’'ambiente”
nonché alla “utilizzazione accorta e razionale delle
risorse naturall® alla promozione sul piano inter
nazionale delle misure destinate a risolvere  pro
blemi dell'lambiente (secondo la definizione che di
tali obiettivi fornisce I'art. 174 parl delTrattato
della Comunita Europea). Ma I'ambiente non
sarebbe soltanto una materia: esso costituirebbe,

legislativa dettata dalla legge regionale impugnata, per giurisprudenza costante di questa stessa Corte
essa Regione avrebbe infatti esercitato la propfia costituzionale (ed oggi tanto pit dopo I'espressa
competenza legislativa concorrente nelle mateiie menzione della tutela del’ambiente nella lettera s
della tutela della salute, nonché del governo del t¢r dell’art. 117, comma secondo, della Costituzione),
ritorio. La legge regionale, infatti, si limiterebbe a un valore costituzionale, e dunque, come tale,
disciplinare, in modo peraltro completo ed esall sarebbe un obiettivo perseguibile e da perseguire da
stivo, l'installazione degli impianti fissi di radioco | parte di tutti i livelli territoriali di governo. In altri
municazione, per consentirne una localizzazione |in termini, sarebbe pacifico che, nell’esercizio delle
grado di rispettare sia un corretto assetto dekterfi competenze in materia di legislazione concorrente o
torio sia il rispetto dei principi fondamentali e dell¢ esclusivamente fitlata alla legislazione delle
esigenze ineludibili di tutela della salute dei €itt§ Regioni, queste possano e debbano perseguire fina
dini. Sotto questo profilo, la difesa regional¢ lita di tutela ambientale. E cio in applicazione del
richiama, ritenendola valida anche nel contesto del fondamentale principio di “integrazione” di cui
nuovoTitolo V della parte Il della Costituzione, la| all'art. 6 delTrattato comunitario, che sarebbe stato
giurisprudenza di, questa Corte secondo cui |a applicato dalla Regione Marche con la legge impu
Regione, come ente rappresentativo della moitepli gnata, la quale sarebbe espressamente diretta ad
cita degli interessi legati alla dimensione territg attuare i principi fissati in materia di tutela dell'am
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biente sia dalla legge quadro statale n. 3 6 del 20
sia dal decreto ministeriale 10 settembre 1998,
381.

Con specifico riferimento alle norme di cui |l
ricorso contesta la legittimita costituzionale, [
difesa regionale osserva quanto segue.

Quanto alla prima censura, la previsione del
attivazione di procedure di valutazione di impatt
ambientale definite nelle loro modalita di attua
zione con atto della Giunta regionale sarebbe piern
mente coerente con i principi fondamentali vigen
in materia. Infatti, I'art. zbis, comma 2, del decreto
legge n. 15 del 1997, come convertito dalla legg

n. 189 del 1997, prevede I'obbligo di sottoporre gd

opportune procedure di valutazione di impatt
ambientale la installazione di infrastrutture qua
quelle oggetto della disciplina dettata dalla legg
regionale impugnata. Sarebbe pacifico che lo Stg
potra dettare principi fondamentali in materia, 3
fine di garantire criteri uniformi per la installazione
di queste infrastrutture; ma, in assenza di una-esy
cita e puntuale definizione di tali principi, non v

01tazione di impatto ambientale solo con riferimento
n. alle opere indicate nell'art. 71 del d.lgsl2ldel
1998: non si potrebbe quindi negare, in attesa del
I'ulteriore eventuale nuova definizione legislativa
delle relative competenze, la competenza regionale
a disciplinare legislativamente questo tipo di proce
dura.

Quanto alla censura relativa all’art. 3, comma 6,
della legge regionale, essa non sarebbe fondata, per
la considerazione checome pure ammette lo
stesso ricorrente - I'obiettivo di qualita definito da
tale norma (valori di campo elettrico non superiori a
tre Volt/metro, in corrispondenza di edifici adibiti a
permanenza non inferiore a 4 ore) viene definito ed
imposto solo “fino all'adozione dei decreti e regola
menti previsti dall'art. 4 della legge 36/2001”. Non
vi sarebbe quindi invasione della competenza sta
to tale, che potra essere regolarmente esercitata,
Il mediante I'emanazione delle norme regolamentari

e dei provvedimenti espressamente previsti dal
li citato art. 4 della legge n. 36 del 2001. Ma sarebbe

altrettanto evidente che, nell’attesa delle norme che
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sarebbero dubbi che le Regioni possano (e debbano,debbono essere dettate a livello centrale (ed-il ter

per dare attuazione ai principi costituzionali i
materia di tutela della salute e ai valori connessi c
la tutela dell’ambiente) dettare norme in grado (
consentire quella corretta valutazione degletf
diretti ed indiretti sui singoli fattori ambientali e su
loro reciproco equilibrio. La valutazione di impattd
ambientale sarebbe infatti una procedura, le ¢
finalita sono definite dalle direttive comunitarig
85/337/CEE e 97MICE, la cui attuazione costi
tuisce una forma concreta di gestione, nel rispet
del diritto alla salute e della tutela dell’ambientg
dei poteri decisori relativi ad attivita suscettibili d
rilevante impatto ambientale’dttivazione della
procedura di valutazione di impatto ambiental
costituirebbe quindi un preciso obbligo derivant
da direttive comunitarie, e si inquadrerebb
comungue come uno strumento essenziale
gestione e governo del territorio, per tutti i pote
pubblici che possano autorizzare attivita in grado
produrre efietti sullambiente, la cui disciplina deve
essere dettata sia a livello legislativo statale sia
assenza dell'intervento della legge statadivello
legislativo regionale. Del resto, I'attuale discipling
legislativa, che definisce I'assetto delle competen
amministrative in questo settore, riserverebbe al
Stato la competenza a definire le procedure di-val

1 mine relativo & gia abbondantemente scaduto), le
bn Regioni abbiano piena competenza a disciplinare e
li definire gli obiettivi di qualita in attuazione degli
stessi principi fissati dal legislatore statale nella
legge quadro n. 36 del 2001. Cio anche in relazione
alla circostanza che tali obiettivi di qualita sono det
ui tati in funzione della tutela della salute, e quindi la
disciplina regionale costituisce esercizio di compe
tenza concorrente, sicuramente esplicabile in attesa
to di una precisazione di ulteriori principi fondamen
tali da parte dello Stato.

Quanto alla terza censura, la difesa regionale
afferma che anche I'introduzione del valore di
e distanza minima, indicato dall’art. 7, comma 3,
e della legge regionale, costituirebbe corretto eser
e cizio della competenza legislativa concorrente della
di Regione in materia di governo del territorio e di
i tutela della salute. Né si potrebbe ritenere che la
di determinazione di tale parametro sia necessaria

mente riservata allo Stato, trattandosi di un para

metro che, con ogni evidenza, attiene anche e

soprattutto al governo del territorio. Si tratterebbe,
L inoltre, di un parametro che viene, in relazione a tali
ve specifiche finalita, stabilito dalla Regione, e che
lo sarebbe da ritenere ulteriore rispetto a quelli che lo
U Stato potra definire in applicazione delle previsioni
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dell’art. 4, comma 1, lettera a, della legge n. 36 del
2001.

3. -Con ricorso del 21 gennaio 2002, depositato
in cancelleria il 31 gennaio 2002 (reg. ric. n. 5 de
2002), il Presidente del Consiglio dei ministri h;
sollevato questione di legittimita costituzional¢
delle seguenti disposizioni della legge dell
Regione Campania 24 novembre 2001, n. 13- (P
venzione dei danni derivanti dai campi elettremad
gnetici generati da elettrodotti): dell’art. 1, comma
2, in relazione all'art. 17, secondo comma, letterg
s, della Costituzione; dell’art. 2, commi 1, 2 e 3, ip
riferimento all'art. 17, terzo comma (tutela della
salute e produzione, trasporto e distribuzione naz
nale dell’enegia), della Costituzione ed in rela
zione agli artt. 4, comma 1, lettera h, e 5, commal/(1l
della legge 22 febbraio 2001, n. 36; dell'art. 3, i
riferimento all’art. 17, terzo comma (tutela della
salute e produzione, trasporto e distribuzione naz
nale dell’enegia), della Costituzione ed in rela
zione agli artt. 4, comma 1, lettera d, e 9, dell
stessa legge n. 36 del 2001; dell'art. 7, in rifer
mento all’art. 17, secondo comma, lettera s, dell
Costituzione, anche in relazione all’art. 15 dell
stessa legge n. 36 del 2001; e dell'art. 8, in rifer
mento all’art. 17, commi secondo, lettera s, e terz
(tutela della salute e produzione, trasporto e distf
buzione nazionale dell'ergin), della Costituzione
ed in riferimento all'art. 16 della stessa legge n. 36
del 2001.

La legge regionale impugnata investirebbe,
secondo la difesa statale, le materie della tute
della salute e della produzione, trasporto e distribu
zione nazionale dell’engia, che sono di legisia
zione concorrente ai sensi dell’artl?, terzo
comma, della Costituzione, ed anche la matenia
della tutela del’ambiente che, ai sensi dell’aif7 1
secondo comma, lettera s, della Costituzione, é
legislazione esclusiva dello Stato. La legge quadro
22 febbraio 2001, n. 36, sulla protezione dalle espo
sizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagn
tici, avrebbe posto la disciplina integrale ed escl
siva rivolta alla tutela del’ambiente ed i principi
fondamentali per le altre materie, ai quali la legisl
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osservato i principi della legislazione statale.

Quanto all’art. 1, comma 2, della legge regio
nale, 'Avvocatura derma che l'art. 5, comma 1,
della legge statale n. 36 del 2001, “al fine di tutelare
I'ambiente”, ha disciplinato le competenze ed il
procedimento per la localizzazione dei tracciati e
per la progettazione, la costruzione e la modifica di
elettrodotti e di impianti per telefonia mobile e
radiodiffusione, mentre in questa materia la
Regione non avrebbe potesta legislativa.

Quanto all’art. 2, commi 1, 2, 3, della legge
regionale, secondo la difesa statale nell’art. 4,
comma 1, lettera h, e nell’art. 5, comma 1, della
legge statale n. 36 del 2001 si troverebbe la norma
tiva di principio sui parametri per le fasce di rispetto
per gli elettrodotti, mentre le norme impugnate
avrebbero fissato direttamente il valore limite di
induzione magnetica (comma 3), attribuendo ai
Comuni la disciplina dell’'ampiezza dei corridoi ed
alla Regione il potere di direttiva, senza nessun rac
cordo con i parametri desumibili dalla normativa
statale, come se la materia rientrasse nella legisla
zione esclusiva della Regione.

Nell'art. 3, invece, la legge regionale discipline
rebbe la materia del risanamento degli elettrodotti
riservando alla Regione I'approvazione degli appo
siti piani, anche in questo caso non tenendo conto di
quanto dispone l'art. 4, comma 2 [recte: 1], lettera
d, della legge statale n. 36 del 2001, che avrebbe
riservato allo Stato i “criteri di elaborazione dei
piani di risanamento” anche con riferimento “alle
modalita di coordinamento delle attivita riguardanti

la piv regioni”, e la norma regionale, non adeguandosi

alla disciplina statale di principio, si sarebbe-sot
tratta ad ogni possibilita di coordinamento. La
legge regionale non avrebbe nemmeno tenuto conto
del termine fissato dall’art. 9 della legge statale per
assicurare la necessaria uniformita di tutela sull’'in

di tero territorio nazionale anche dal punto di vista

temporale.

Quanto all'art. 7 della legge regionale \Woca
tura sostiene che I'art. 15, comma 4, della legge sta
tale, nell’esercizio della competenza esclusiva a
tutela dell'ambiente, avrebbe previsto un apposito
sistema sanzionatorio, assicurando cosi anche la

zione regionale si deve attenere. La legge regiongle uniformita degli interventi repressivi in tutte le
impugnata in parte avrebbe invaso la sfera statalg di Regioni, in modo da evitare che tra di esse possa

legislazione esclusiva ed in parte non avrebbhe

instaurarsi una sorta di concorrenza sanzionatoria:
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ma l'art. 7 della legge regionale avrebbe diseipl
nato un sistema del tutto autonomo senza tenq
conto della normativa statale.

Infine, quanto all’art. 8, la normativa transitorig
ivi prevista si sovrapporrebbe a quella fissata d4
l'art. 16 della legge statale senza alcun coordin
mento. Del resto, secondo la difesa erariale, u
disciplina transitoria era indispensabile a tutela deg
'ambiente nell’esercizio della legislazione statal
esclusiva, e principi generali sarebbero necess
anche per la disciplina transitoria, che investe
periodo in cui gli impianti preesistenti posson
costituire pericolo non controllabile per la salute.

4. - Ha depositato memoria di costituzione ¢
difesa la Regione Campania, chiedendo che
ricorso sia dichiarato inammissibile e infondato.

Riservandosi di dimostrare in una successi\
memoria la legittimita della disciplina regionale, I3
Regione espone sinteticamente le ragioni cli

tore regionale, tenendo anche presente che nel caso
predi specie la Regione, ai fini della scelta di costituirsi
in giudizio, ha dovuto assumere tutti gli elementi di
conoscenza ulteriore per cogliere la portata della
Il complessa riforma costituzionale da poco interve
A nuta. Infine, la diversa modulazione dei termini e
na delle modalita per la proposizione del ricorso fis
| sata dalla nuova disciplina costituzionale impor
e rebbe una riflessione sulla portata e sulla qualifica
ari zione delle precedenti regole disciplinanti il pro
il cesso, attesa la sua incidenza sulla posizione delle

b parti e sulla complessiva logica processuale.

4.1 - In una successiva memoria la Regione ha
illustrato ulteriormente le ragioni che possono mili
tare per la non perentorieta dei termini di costitu
zione in giudizio, ripercorrendo la giurisprudenza
costituzionale sul tema, dalla quale egegebbero,
da una parte, la stretta correlazione della peculiarita
della normativa processuale con l'interesse-pub

\1%
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dovrebbero portare a ritenere ammissibile la prop
costituzione in giudizio, nonostante sia avvenu
oltre il termine previsto dall'art. 23, terzo comm
delle Norme integrative per i giudizi davanti all
Corte costituzionale. In primo luogo, il termine pe
la costituzione delle parti in giudizio sarebbe cent
nuto nelle norme integrative con una formulazio
nella quale, diversamente da quanto disposto
generale dalla legge per il deposito del ricors
viene adoperata I'espressione “pud” e non “dev
In secondo luogo, nell'ipotesi di costituzione-tar
diva dell’lamministrazione regionale non potre
bero invocarsi le ragioni che la Corte da tem
richiama per escludere I'applicabilita della sospe
sione dei termini processuali e per caratterizz
come perentori i termini, ragioni riferite alla nece
sita di definire il giudizio in modo celere e certo. |
terzo luogo, I'analogia con quanto si verifica n
processo amministrativo, ove il termine per la eos
tuzione in giudizio non e ritenuto perentorio
sarebbe rdibrzata dal rinvio che I'art 22, primo
comma, della legge n. 87 del 1953ettua alle

norme del regolamento di procedura del Consigl
di Stato in sede giurisdizionale. Inoltre, in assen:
di una formula letterale cogente, dovrebbe ritenet
preminente il generale interesse pubblico di un erj
politico ad esporre tutto quanto € necessario per f
nire al giudice delle leggi gli elementi utili alla

blico di diritto obiettivo alla sollecita definizione
soprattutto di rapporti pubblici e, dall'altra, l-as
senza di una puntuale motivazione sulla perento
rietd 0 meno dei termini di costituzione in giudizio.
Nel merito, la Regione sostiene che la materia
oggetto della legge regionale non rientra nelfam
bito della potesta esclusiva dello Stato, ma investe
piuttosto una pluralita di competenze legislative
che si vanno inestricabilmente a collegare. La-fina
litd specifica sarebbe infatti 'esigenza di tutelare in
modo eficace la salute dei cittadini, e cio si conse
guirebbe attraverso una disciplina legislativie-af
rente alla predisposizione di strumenti urbanistici
(di competenza esclusiva regionale ovvero-con
nessa, al piu, alla materia “governo del territorio”) e
alle procedure di risanamento industriale (materia
anch’essa non presente negli elenchi relativi alla
potesta esclusiva statale); in ogni caso, la legge
regionale non si caratterizzerebbe come volta a
tutelare quel bend’equilibrio ecologico, costituito
dalla protezione della fauna, delle risorse ambien
tali e del paesaggie che sottenderebbe I'endiadi
utilizzata dal legislatore costituzionale (“tutela-del
'ambiente e dell’'ecosistema”) per definire la com
petenza statale. E, ancora, anche ove si ritenesse
che l'intervento legislativo regionale si trovi ad
interferire con la “materia” ambientale, la Regione
dovrebbe considerarsi legittimata ad esercitare le
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piena valutazione della scelta compiuta dal legisl

A proprie competenze in materia di governo del-erri
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torio e di tutela della salute, nel rispetto dei princig
e delle esigenze unitarie desumibili dalla legge st
tale, ai quali la normativa regionale sarebb
appunto conforme.

4.2.- Nel giudizio nei confronti della legge dellal
Regione Campania (reg. ric. n. 5 del 2002) ha de(
sitato atto di intervento il Gestore della Ret@m
smissione Nazionale s.p.a., chiedendo 'acecog
mento delle conclusioni formulate nel ricorso de
Presidente del Consiglio dei ministri. Quanto all
ammissibilita dell'intervento, si sostiene che il-cor|
retto esercizio delle funzioni legislative di Stato
Regioni e il rispetto da parte di queste ultime d
principi fondamentali dettati dallo Stato e dei-vin
coli derivanti dall'ordinamento comunitario sareb
bero essenziali fihché il Gestore della rete possad
svolgere regolarmente le funzioni ad esso assegn
dal d.Igs. 16 marzo 1999, n. 79, recante “Attuazior

della direttiva 96/92/CE recante norme comuni p¢

il mercato’interno dell’enegia elettrica”, e dai suc
cessivi decreti del Ministero dell’industria 21 gen
naio e 17 luglio 2000.

4.3. - Nel medesimo giudizio hanno in seguitd
depositato un unico atto di intervento le seguer
societa: ENELs.p.a., ENELDistribuzione s.p.a. e
TERNA - Trasmissione Elettricita Rete Nazionalg
s.p.a., chiedendo anch’esse I'accoglimento del
conclusioni formulate nel ricorso del Presidente d
Consiglio dei ministri. linteresse delle societa
all'intervento sarebbe qualificato dalla necessita
assicurare uniformita di modalita di realizzazion
della rete di trasmissione nazionale, di TERNA
€ proprietaria per il 95%, e di quella di distribuzion
di enegia, di cui ENELDistribuzione & concessio
naria: entrambe societa detenute da ENpLa.

4.4.- Nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Campania hanno deposits
unico atto di intervento “ad opponendum?” il
Comune di Lacc@meno, nella persona del Sin
daco, nonché quest’ultimo quale fithiale di
Governo. Essi, assumendo che I'esito del presel
giudizio é destinato ad incidere su proprie posizio
giuridiche, che trovano adeguata tutela nella perd
rante vigenza della legge impugnatbriferimento
€ ad un giudizio amministrativo promosso in felg
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I'attivazione di un impianto di trasformazione,
annesso ad un elettrodotto, realizzato dall’Enel nel
centro abitate hanno concluso per l'infondatezza
della questione sollevata.

5. - Con ricorso del 9 maggio 2002, natificato il
0 10 maggio 2002 (reg. ric. n. 35 del 2002), il Presi
dente del Consiglio dei ministri ha sollevato que
stioni di legittimita costituzionale degli artt. 3,
comma 1, lettera m; 4, comma I; 10, commi 1 e 2,
della legge della Regione Puglia 8 marzo 2002, n. 5
(Norme transitorie per la tutela dall'inquinamento
elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomuni
cazioni e radiotelevisivi operanti nell'intervallo di
frequenza fra 0 Hz e 300 GHz), in riferimento
all'art. 117, secondo comma, lettera s,14 1terzo
! comma (tutela della salute e ordinamento della
8‘tecomunicazione) della Costituzione, e in relazione
' agli artt. 4, comma 2; 5, comma 1; e 8, comma 1,
Pl della legge 22 febbraio 2001, n. 36.

Il ricorrente osserva innanzitutto in linea gene
rale che la legge impugnata ha la finalita, come
emege dall'art. 1, di assicurare “la tutela dell'am
biente dall'inquinamento elettromagnetico eon
nesso al funzionamento e all’esercizio degli
impianti per telecomunicazione e radiotelevisivi”, e
che essa sarebbe quindi invasiva della competenza
statale, poiché lo Stato ha legislazione esclusiva
nella materia della tutela ambientale, mentre €osti
tuiscono materie di legislazione concorrente quelle
i della tutela della salute e dell’ordinamento della
comunicazione, con conseguente potesta legislativa
dello Stato nella determinazione dei principi fonda
mentali.

Quanto alle disposizioni dell'art. 3, comma 1,
lettera m, della legge regionale impugnata, che defi
nisce le “aree sensibili”, e dell’art. 4, comma 1,
secondo cui la Regione “detta i criteri generali per
to la localizzazione degli irmpianti, nonché i criteri
inerenti l'identificazione delle ‘aree sensibidi’ la
relativa perimetrazione”, esse eccederebbero le
competenze regionali, contrastando con il principio
hteintrodotto dall’art. 8, comma 1, della legge statale
hi Nn. 36 del 2001, il quale prescrive che le competenze
u regionali si esercitano “nel rispetto dei limiti di

esposizione, dei valori di attenzione e degli ebiet

tivi di qualita nonché dei criteri e delle modalita fis
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zione all'inibizione, da esso Comune disposta; deg

sati dallo Stato”.
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Quanto all’art. 10, comma 1, della legge regid
nale, che vieta ‘ifstallazione di sistemi radianti
relativi agli impianti di emittenza radiotelevisiva ¢
di stazioni radio base per telefonia mobile su esp
dali, case di cura e di riposo, scuole e asili nidg
esso conterrebbe un divieto assoluto, eccedel
rispetto al parametro richiamato in via transitori
dall'art. 16 della legge quadro statale n. 36 df
2001, e quindi rispetto all'art. 4 del d.m. 10-sef
tembre 1998, n. 381, che assume come unice p3
metro il valore di campo elettromagnetico.

In ordine all'art 10, comma 2, della legge regio
nale impugnata, che vieta la localizzazione deg
impianti di cui all’art. 2, comma 1, nelle aree vinco
late ai sensi del d.Igs. 29 ottobre 1999, n. 490, ne
aree classificate di interesse storazchitettonico,
nelle aree di pregio storico, culturale e testimonial
nonché nei parchi ed aree protette, esso invaq
rebbe, in primo luogo, la competenza esclusiva si
tale in materia ambientale e contrasterebbe c
l'art. 5, comma 1, della legge quadro n. 36 del 200
che riserva a apposito regolamento, di competery
statale, I'adozione di misure specifiche finalizzat
alla tutela dell’ambiente e del paesaggio.

6. - La Regione Puglia ha depositato, oltre it tef

mine previsto dall’art. 23, terzo comma, dell¢
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte

costituzionale, atto di costituzione e deduzion
chiedendo di respingere il ricorso del Presidente ¢
Consiglio siccome inammissibile e infondato.

Riservandosi di svolgere in una successiV
memoria piu ampie deduzioni, difensive, |4
Regione nota comunque che le censure mosse
legge regionale muovono da una concezione erfr;
della competenza dello Stato relativa alla “tutel
delllambiente”, la quale non sarebbe tanto un
materia riservata, quanto piuttosto un valore €os
tuzionalmente protetto che non esclude la cemp
tenza delle Regioni; mentre, se fosse intesa co
mostra di intenderla il Governo, essa finirebbe p
svuotare di contenuto e significato gran parte de
competenze regionali concorrenti o residuali-escl
sive.

6.1. - Ha depositato atto di intervento Vsind
Telecomunicazioni s.p.a., in qualita di concessi(
naria per l'installazione e I'esercizio di impianti d

pubblico radiomobile di comunicazione con il
sistema GSM, chiedendo I'accoglimento delle-con
clusioni rassegnate dalla Presidenza del Consiglio
dei ministri.

D

hte 7.- Con ricorso del 13 agosto 2002, notificato il
n 23 agosto 2002 (reg. ric. n. 52 del 2002), il Presi
2| dente del Consiglio dei Ministri ha sollevato que
stioni di legittimita costituzionale degli articoli 1,
racommi le 2;2; 4, comma 1, lettera b; 5, commi 1,
lettera c, e 2; 12, comma |; 13 e 16 della legge della
Regione Umbria 14 giugno 2002, n. U{@la sani
li taria e ambientale dall’esposizione ai campi-elet
trici, magnetici ed elettromagnetici), in riferimento
lle agli articoli 3, 1.7, secondo comma, lettere e (tutela
della concorrenza) e s (tutela dell’'ambiente)l @, 1
e, terzo comma (tutela della salute) della Costitu
le zione, ed in relazione agli artt. 4, commi 1 e 2; 5,
a commal; 8, commal; e 9, commi3e 6, dellalegge
bn 22 febbraio 2001, n. 36, e all’art. 1, comma 4, del
1, D.PR. 12 aprile 1996 (Atto di indirizzo e coordina
zamento per l'attuazione dell’art. 40, comma 1, della
e legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente dispo
sizioni in materia di valutazione di impatto ambien
tale).
La difesa statale premette che, poiché la legge
regionale indica tra le sue finalita, all’art. 1, comma
1, anche la salvaguardia dell'ambiente e del pae
, saggio, essa sarebbe illegittima in quanto centra
el stante con l'attribuzione della tutela del’ambiente
alla legislazione esclusiva dello Stato, qualunque
a siala nozione di ambiente che si voglia seguire.
L Quanto all'art. 1, comma 2, della legge regionale
allaimpugnata, I'Aivocatura dello Stato premette che
atala Regione deve agire nel rispetto dei principi-fon
a damentali comunque risultanti dalla legislazione
a statale gia in vigore, e dunque di quelli desumibili
li dalla legge quadro 22 febbraio 2001, n. 36 sulla
e protezione dalle esposizioni a campi elettrici,
memagnetici ed elettromagneticiiakt. 5, comma 1,
br della legge statale riserva allo Stato la determina
le zione delle “misure specifiche relative alle caratte
LI ristiche tecniche degli impianti e alla localizzazione
dei tracciati per la progettazione, la costruzione e la
modifica di elettrodotti e di impianti per telefonia
mobile e radiodiusione”, oltre che “le particolari
misure atte ad evitare danni ai valori ambientali e
paesaggistici”, e lo scopo dichiarato della norma é

D

1)

telecomunicazioni per I'espletamento del servizi

quello di tutelare “lambiente e il paesaggio”. La
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disposizione impugnata, invece, riserva ad uf
futura disciplina regionale “la localizzazione, Ig
costruzione, la modificazione ed il risanament
degli impianti”.

Secondo la difesa statale, una volta accertato @
la materia rientra nella competenza esclusiva de
Stato, va escluso che la disciplina introdotta dal
legge statale possa essere messa nel nulla da gu
regionale successiva.

Se poi si ritenesse che la disciplina regionale g
volta alla tutela della salute, occorrerebbe verifica
se le norme statali richiamate abbiano o mer
natura di principi fondamentali ai sensi dell’art
117, terzo comma, della Costituzione. E tale ind{
gine, a sua volta, sarebbe condizionata alla verifi
se sia 0 non ragionevole che il livello di protezion
contro le radiazioni elettromagnetiche in Umbri
sia diverso (maggiore 0 minore non importerebb
di quello previsto, ad esempio, in Piemonte o i
Puglia. La risposta positiva, secondowiAcatura,
potrebbe basarsi soltanto su una accertata divers
biologica degli abitanti delle Regioni interessate

a alla gestione, sulla quale la Regione non potrebbe

| avere competenza; inoltre, I'eventuale giudizio

D negativo dato nella Regione Umbria potrebbe
creare dificolta operative per il gestore, alterando

hele condizioni del mercato e cosi sconfinando nella

lo sfera della concorrenza la cui tutela é attribuita alla

a legislazione esclusiva dello Stato.

ella Anche in ordine all'art. 4, comma 1, lettera b,
della legge regionale impugnata, che attribuisce ai

ia Comuni poteri vari per il risanamento degli

e impianti esistenti, in relazione al principio di egua

0 glianza non sarebbe giustificabile undeatiénza di
discipline, articolata addirittura per territori comu

n - nali.

ca  Per le medesime ragioni sarebbe incostituzionale

e anche l'art. 5, comma 1, lettera c, della legge regio

n nale impugnata, con il quale la Regione riserva a se

b) stessa il potere di elaborare piani di risanamento.

n L’art. 5, comma 2, della legge impugnata, che
attribuisce alla Regione un potere di proposta, si

sitasovrapporrebbe alla disciplina contenuta nell’art. 9,

o0 commi 3 e 6, della legge quadro statale, secondo cui

Su una situazione ambientale che neutralizzi in tufto competente & il Ministero del’ambiente, sentiti le

0 in parte gli éetti dannosi delle radiazioni: ipotesi
entrambe smentite dalle attuali acquisizioni scient
fiche.

Di qui la conferma che tra i principi fondamental
rimessi allo Stato ci sono anche quelli che assic
rano la realizzazione del principio di uguaglianz
qguando, naturalmente, operante. E non a caso 1

Regioni e i Comuni interessafttribuendosi un
potere di proposta, la Regione porrebbe dei limiti ai
poteri deliberativi statali, salvo che la norma non
vada interpretata nel senso che la proposta-costi
u tuisce in questo caso solo un sollecitazione per il
B Ministero, che potra deliberare un piano del tutto
el diverso da quello proposto.

lart. 4, comma 1, della legge statale sarebbe stata Quanto all’art. 12, comma 1, della legge regio

posta per prima, tra le funzioni dello Stato, quella
tutelare “il preminente interesse nazionale alla-de
nizione di criteri unitari e normative omogenee i
relazione alle finalita di cui all'articoly.

Quanto all’art. 2 della legge regionale impu
gnata, che richiede ai gestori e ai concessionari
dimostrazione della indispensabilita degli impiant
non prevista dalla legge statale, in vista di una sy
cessiva verifica da parte della Regione, la difeq
statale premette che I'art. 8 della legge quadr
sempre in considerazione del principio di egua
glianza, ha fissato le competenze delle Regiof
individuandole nelle materie nelle quali unafelif
renziazione territoriale delle discipline risultg
ragionevole.

Nel caso, quella svolta dai gestori e dai conce
sionari sarebbe attivita di impresa, e la indispens

i
i
X

nale impugnata, che richiede la valutazione d'im
patto ambientale in violazione dell'art. 4, comma 1,
del D.PR. 14 aprile 1996, in relazione all'allegato
B, n. 7, lettera z (valutazione non richiesta nem
meno dalla direttiva 8717 CE), esso violerebbe il
la principio della parita di trattamento, incidente
, anche sotto il profilo della concorrenza.

¢ In ordine all'art. 13 della legge regionale impu
ba gnata, che rimette alla Giunta regionale la disci
0, plina, oltre che dei procedimenti amministrativi,
v anche dei criteri preordinati alla localizzazione ed
1, al risanamento degli impianti, la difesa statale
afferma che la illegittimita costituzionale sarebbe
evidente con riguardo ai criteri, che sarebbero-addi
rittura rimessi alla sede amministrativa senza la fis
sazione di limiti o orientamenti legislativi, e che,
con riguardo al procedimento, la norma violerebbe

bilita degli impianti sarebbe valutazione attinent

D 0

I'art. 9 della legge quadro statale.
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Quanto all’art. 16 della legge regionale impu
gnata, che prevede che una apposita disciplina tr
sitoria sia posta con regolamento, esso sarebbe i
gittimo, poiché la disciplina transitoria é stata pos
dall’art. 16 della legge quadro statale.

8. - Si é costituita in giudizio la Regione Umbria

chiedendo che la Corte respinga il ricorso dichia

rando manifestamente non fondate le questioni s
levate dal Presidente del Consiglio.

La difesa regionale riassume dapprima l'inter
vicenda relativa alla legge impugnateaoriginario
disegno di legge, predisposto nel vigore del tes

costituzionale previgente, era stato rinviato dal

Governo con nota del 23 giugno 2001, prot. |
01/439, nella quale venivano formulati cinqug
rilievi. Il Consiglio regionale, aderendo alle valuta
zioni svolte dalla Il Commissione consiliare, avev
poi riapprovato con modificazioni il testo, adeguatrj
dosi integralmente a due rilievi e parzialmente 3
altri due. Il Governo aveva quindi presentat
ricorso in via principale di fronte alla Corte, censy

rando alcune disposizioni della delibera regionalg,.

Poiché tuttavia nelle more del giudizio & entrat
in vigore la riforma del titolo/ della parte Il della
Costituzione, il giudizio davanti alla Corte & stat
definito con ordinanza di improcedibilita n. 182 de
2002.

Successivamente, il testo della delibera legisl
tiva regionale é stato approvato nuovamente, ser
modificazioni, dal Consiglio regionale, e poi impu
gnato dal Governo nei termini sopra esposti.

Ritenendo che la prima censura del ricors
governativo si appunti anche sull’art. 1, comma
della legge regionale impugnata, la difesa regiona
sostiene che I'approccio del Governo, secondo g
lo scopo dichiarato della legge sarebbe quello
tutelare 'ambiente e il paesaggio, & fondato su u
interpretazione formalistica e nominalistica dell
materia oggetto della legge regionale e della leg
statale. Chiarisce quindi che la finalita preminent
della legge regionale, peraltro espressamente in
cata nello stesso art. 1, comma 1, € quella di tuteld
la salute della popolazione daglietfi della esposi
zione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagng
tici; e considera inoltre che la conservazione di
ambiente salubre costituisce espressione del diri

dall'art. 32 della Costituzione, la cui tutela & ora
an attribuita alla competenza concorrente della
le Regione.
a  Quanto alla censura relativa all’art. 1, comma 2,
della legge impugnata, la difesa regionale sostiene
che dal confronto di questa norma con quella conte
nuta nell’art. 5, comma 1, della legge quadro statale
n. 36 del 2001 emgerebbe che il potere normativo
dello Stato, destinato ad assicurare profili di tutela
ambientale, e quello della Regione sarebbero diretti
a soddisfare finalita diverse. In particolare, sarebbe
manifestamente estranea alla disciplina statale la
considerazione puntuale di qualunque profilo- atti
nente alla tutela della salute. Paradossale sarebbe
quindi il timore del Governo che disposizioni regio
nali dettate nell’esercizio della potesta legislativa
concorrente possano prevalere su quelle dettate
dallo Stato in materia di competenza esclusiva.

Quanto alla censura proposta in via subordinata
all'art. 1, comma 2, e a quelle rivolte contro gli artt.
4, comma 1, lettera b, e 5, comma 1, lettera c, della
legge impugnata, relative alla necessita di rispettare
il principio di eguaglianza e di ragionevolezza, esse
sarebbero “del tutto infondate, anzi aberranti,
ponendosi al di fuori sia del sistema costituzionale
delle competenze e dei meccanismi che presiedono
all’esercizio del potere legislativo regionale eon
corrente, sia delle piu consolidate applicazioni del
principio di uguaglianza”.

Inoltre, erronea sarebbe la qualificazione dell’art.
5, comma 1, quale norma di principio, essendo tale
norma esclusivamente destinata a fissare una com
0 petenza statale, la cui riconducibilita alla legisla
L, zione esclusiva dello Stato andrebbe peraltro pun
le tualmente dimostrata e non data semplicemente per
Ui presupposta.
di  Ancora, le censure del Governo si fonderebbero
Na su una interpretazione del principio di uguaglianza
A rigida e formalistica, che verrebbe a impedire alle
De Regioni di intervenire a tutela della salute dei propri
e cittadini ofrendo piu elevati standard di protezione
di rispetto a quelli essenziali che vanno garantiti su
aretutto il territorio nazionaleAnzi, a causa dell'incer

tezza circa la pericolosita delle emissioni di cui Si
e discute e dell'imponderabilita, allo stato delle
n attuali conoscenze scientifiche, delle conseguenze
Ito sulla salute della collettivita, la legge regionale

D
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fondamentale alla salute riconosciuto ai cittadir

i impugnata costituirebbe un intervento all’avan
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guardia, in coerenza con i principi sanciti dall’art.
152 delTrattato CE, che impongono I'eliminaziong
delle fonti di pericolo per la salute umana.
Quanto alla censura sull'art. 2 della legge impy
gnata, la difesa regionale sostiene che con lintr
duzione del principio di giustificazione la Regiong
non avrebbe fatto altro che fiafmare il valore pri
mario della tutela della salute che, nel bilancia
mento operato dal legislatore regionale con il diritf]
di impresa, avrebbe condotto alla previsione ngn
certo di un limite all’esercizio dell’attivita impren
ditoriale, ma di un criterio ragionevole e strumen
tale ad una migliore ponderazione comparatiya
degli interessi coinvolti da parte dellamministra
zione competente, in stretta applicazione del-prip
cipio di proporzionalita. La disposizione, infatti,

O

(@)

e culturali e, soprattutto, al governo del territorio.
Inoltre, la scelta del legislatore regionale umbro di
sottoporre a valutazione di impatto ambientale la
installazione di impianti di telefonia mobile, in casi
determinati da individuarsi successivamente con
regolamento della Giunta, rientrerebbe nelllambito
della sua potesta legislativa e sarebbe ragionevole
esercizio di discrezionalita politica, non censurabile
in sede di controllo di costituzionalita.

Quanto alle censure svolte nei confronti dell’art.
13, la Regione resistente ne denuncia la genericita,
e nota come nel nuovo disegno costituzionale delle
funzioni degli ogani regionali il potere regolamen
tare dell’esecutivo abbia assunto un rilievo determi
nante e una ampiezza tale da non potersi configu
rare soltanto come potere di mera esecuzione delle

mirerebbe ad una maggiore responsabilizzaziope leggi regionali.

dell'imprenditore, a sollecitare una sua piu fattiva
collaborazione in vista della tutela di un bene pr
mario quale quello della salute, e a prevenire|o
ridurre pericolose manovre speculative.

Né il legislatore regionale avrebbe invaso la
competenza esclusiva dello Stato in materia i
tutela della concorrenza: cosi ritenendo, infatti, $i

giungerebbe ad una sistematica erosione delle cgm

petenze della Regione in rilevanti settori econo
mico-produlttivi.

Anche la censura relativa all'art. 5, comma 4,
della legge impugnata non sarebbe fondata, |in
quanto il potere. sostitutivo attribuito alla Regiona,
in caso di mancata presentazione della proposta
parte dei gestori del piano di risanamento per gli
elettrodotti con tensione superiore a 1&0kntegra
la previsione statale e non incide sul potere-att
buito al Ministro dell’ambiente, di concerto con gl
altri Ministri competenti, di approvare il piano
medesimo.

In ordine alla censura relativa all’art. 12, commp
1, della legge impugnata, la difesa regionale fa
notare che I'art. -bis del decreto legge 1 maggiq
1997, n. 15, convertito nella legge 1 luglio 1997, n
189, prevede che la installazione di infrastruttu
relative alla telefonia mobile “dovra essere sott
posta ad opportune procedure di valutazione (di
impatto ambientale”. In ogni caso, la procedura di
v.i.a. di cui si discute apparterrebbe al potere-legi
slativo concorrente regionale, inerendo alla tute|a
della salute, alla valorizzazione dei beni ambientali

Inconferente sarebbe inoltre il rilievo circa il
contrasto della disposizione regionale impugnata
con l'art. 9, commi 3 e 6, della legge quadro n. 36
del 2001, commi che disciplinano nelle loro linee
generali le sole procedure concernenti i piani di
risanamento degli elettrodotti con tensione supe
riore a 150 kv (e gli étti del mancato risanamento
degli stessi), delle stazioni e dei sistemi radieelet
trici, degli impianti per telefonia mobile e degli
impianti per radiodifusione, conseguenti al¥i
nerzia o all'inadempienza dei gestori. In ogni caso,
anche a voler applicare le disposizioni statali,
gueste risultano palesemente iffigignti a disct

daplinare i concreti aspetti procedimentali che meglio

debbono essere precisati nell’interesse degli
imprenditori coinvolti.

L'ultima censura, relativa all’art. 16 della legge
regionale impugnata, sarebbe infine “incomprensi
bile”, visto che il legislatore regionale si & soltanto
preoccupato di colmare, in via transitoria, I'even
tuale vuoto normativo nella fase precedente all'e
manazione dei decreti di cui all’art. 4 della legge
qguadro statale: tanto che la normativa regolamen
tare prevista in capo alla Giunta regionale & desti
nata a rimanere in vigore “in via transitoria fino
all'approvazione” dei citati decreti, € non a sosti
tuire 0 a sovrapporsi a questi ultimi.

9. - Nell'imminenza dell’'udienza originaria
mente fissata per il 19 novembre 2002, nel giudizio
promosso nei confronti della legge della Regione
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Marche (reg. ric. n. 4 del 2002) ha depositato

memoria il Presidente del Consiglio, insistend
nelle conclusioni di cui all’atto introduttivo.
Quanto alla prima censura, osserva la difesa e
riale, la Regione non potrebbe prevedere una pro
dura di valutazione di impatto ambientale in felg
zione alle infrastrutture di telecomunicazione
nonostante il disposto dell’art-lds del decreto

legge n. 15 del 1997, in quanto anche la mera+ipeg
tizione in legge regionale di norma materialmente

appartenente alla competenza esclusiva dello St
sarebbe costituzionalmente illegittima. Inoltre, pe
le infrastrutture di telecomunicazione, non sarebl
vero che l'attivazione della procedura di valutg
zione di impatto ambientale costituisca un precig
obbligo derivante da direttive comunitarie, in
quanto negli allegati | e Il della direttiva n.
85/337/CEE gli impianti di telecomunicazione nol
sSoOno mai menzionati.

Quanto alla seconda censura, \\catura
afferma che anche in mancanza dei decreti previ
dall'art. 4 della legge quadro esiste una disciplin
statale dei valori-limite, e che essa costituisce dis
plina di principio che, nella materia “tutela dellg
salute”, spetta solo allo Stato.

La difesa erariale ricorda quindi che second
lart. 4, commi 2 e 3, del d.m. n. 381 del 1998, i
corrispondenza di edifici adibiti a permanenze ng
inferiori a quattro ore non devono essere superat
con riferimento agli impianti di telefoniail valore
di 6 V/m per il campo elettrico: valore che sarebb
superiore a quello stabilito dalla legge regiona
impugnata. Del medesimo decreto ministeriale,
particolare importanza sarebbe poi I'art. 4, comm
3, in relazione al quale la giurisprudenza ammin
strativa avrebbe chiarito che I'attribuzione allg
Regioni e alle Province autonome di competen;
relative al raggiungimento di eventuali obiettivi d
qualita non appare giustificare I'introduzione d
limiti ulteriori o diversi rispetto a quelli stabiliti nel
decreto, e cio in quanto il perseguimento dell'anz
detta finalita risulta delimitato dall’esigenza d
garantire il rispetto dei limiti dell’art. 3 e dei valori
di cui all’art. 4, comma 2, del decreto. Insomma, i
nessuna fonte statale si troverebbe un’autorizZ
zione alle Regioni ad introdurre, a tutela dell
salute, limiti ulteriori e piu severi, 0 basati su critef

ed in particolare nella legge n. 36 del 2001, che con
D terrebbe appunto le norme e i principi fondamentali
statali in tema di protezione della salute dall'irqui
namento elettromagnetico.

| principi enunciati da tale legge risulterebbero
chiarissimi. Come prevede l'art. 3, comma 1, lettera
d, gli obiettivi di qualita sarebbero di due tipi: da
una parte i criteri localizzativi, gli standard urbani
stici, le prescrizioni e le incentivazioni per I'utilizzo
delle migliori tecnologie disponibili, che hanno a
atoche vedere con le competenze regionali, ai sensi
r dell’art. 8, comma 1, lettera e, della legge;-dal
be I'altra, i valori di campo elettrico, magnetico ed
elettromagnetico, che apparterrebbero invece-all'e
sclusiva competenza statale, come sottolinea I'art.
4, comma 1, lettera a, della legge. In questo senso,
si ridimensionerebbe l'interpretazione da dare alla
sentenza n. 382 del 1999, secondo cui sarebbero
consentiti interventi normativi regionali in materia
di obiettivi di qualita di tipo urbanistico, ma non
normative regionali piu severe in tema di valori di
campo, in quanto la tutela del bene “salute” non
potrebbe essere che unitaria su tutto il territorio
nazionale.

Quanto alla terza censura, tra i principi fonda
mentali in materia di governo del territorio e di
tutela della salute rientrerebbe la determinazione di
tetti massimi di radiofrequenza, e quindi anche il
divieto di installazione basato sul rispetto di
distanze minime da obiettivi cosiddetti sensibili.
Inoltre, I'art. 4 del decreto ministeriale n. 381 del
1998 individuerebbe il livello di esposizione al
campo elettromagnetico quale unico parametro per
garantire la tutela della popolazione dagfietf
dell’esposizione; e, infine, la previsione di un
divieto fondato sul rispetto di determinate distanze
non sarebbe idonea, alla luce dei parametri determi
nati dallo Stato, a garantire la finalita di tutela della
salute e, anzi, il parametro della distanza sarebbe
inadeguato e irragionevole, giacché non consenti
rebbe di tenere conto delle caratteristiche realmente
rilevanti delle stazioni trasmittenti (altezza dal
suolo, potenza irradiata, sistema radiante). E il fatto
che il parametro sia “ulteriore” rispetto a quelli-det
tati dal decreto ministeriale n. 381 del 1998, come
ricorda la Regione, da una parte sarebbe motivo
della sua illegittimita, perché le Regioni non pos
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diversi, rispetto a quanto previsto nelle fonti statal

sono stabilire parametri ulteriori se intendono
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rispettare i principi fondamentali dettati dallo Statg,

dall'altro non lo renderebbe, per cio solo, adegu
e ragionevole in vista della tutela del bene salute)

9.1. - Nell'imminenza dell’'udienza del 19
novembre 2002 ha depositato memoria la Regio
Umbria, resistente nel giudizio rubricato al n. 52 d
registro ricorsi del 2002, insistenddfiathé la
Corte voglia dichiarare manifestamente infonda
le questioni sollevate.

In particolare, la Regione rileva che il ragieng
mento condotto dall'’®vocatura in relazione all'art.
3 della Costituzione potrebbe ritenersi corretto so
qualora si riconoscesse allo Stato una potesta-es(
siva in materia di tutela dell'ambiente; ma la dispd
sizione dell’art. 17, secondo comma, lettera s
sarebbe invece una clausola di carattere gener
diretta ad assicurare allo Stato la tutela di intereg
primari, unitari e indivisibili, che confermerebbe Ia
nozione di ambiente come “valore” gia delineat
dalla giurisprudenza costituzionale nel vigore dg
testo costituzionale originario.

La difesa regionale ricorda poi che, peietd
della riforma costituzionale, sarebbe venuto mer
proprio il limite dell'interesse nazionale, qualg
agine della potesta legislativa concorrente del

Regione, per cui non sarebbe pertinente il richianmo

all'art. 4, comma 1, della legge quadro statale, ¢
pone tra le funzioni dello Stato la tutela del “prem
nente interesse nazionale alla definizione di critg
unitari e normative omogenee”.

Quanto alla censura sull'art. 2 della legge regiq
nale impugnata, svolta in relazione alla riserva al
Stato della materia della tutela della concorrenz
essa sarebbe apodittica e carente di motivaziol
L'interpretazione di questa materia, che si configy
rerebbe come trasversale rispetto a rilevanti sett
e materie ricadenti nella competenza concorrentd
esclusiva della Regione, dovrebbe essere restritti
poiché, diversamente opinando, si giungerebbe
sottrarre completamente alla Regione il potere
curare interessi essenziali dei propri cittadini i
ordine al godimento di diritti fondamentali
mediante la conformazione di procedimenti e pro
vedimenti afidati per lo piu alla legislazione eselu
siva regionale.

10.- In prossimita dell’'udienza, nel giudizio pro

N
L

Marche (reg. ric. n. 4 del 2002) ha depositato una
o seconda memoria il Presidente del Consiglio dei
ministri, insistendo nelle conclusioni formulate.

La difesa erariale si sigima in particolare sulla
incidenza, sulla normativa regionale denunciata,

ne del d.lgs. 4 settembre 2002, n. 198 (Disposizioni
b| volte ad accelerare la realizzazione delle infrastrut

ture di telecomunicazioni strategiche per la meder
e nizzazione e lo sviluppo del Paese, a norma dell’art.

2, comma 2, della legge 21 dicembre 2001, n. 443),

il quale- cosi I'art. 1, comma 1“detta principi fon

damentali in materia di installazione e modifica
o delle categorie di infrastrutture di telecomunica
lu zioni, considerate strategiche ai sensi dell'art. 1,

comma 1, della legge 21 dicembre 2001, n. 443".
i La prima censura, avente ad oggetto I'art 3,
alecommi 3 e 4, della legge regionale, che sottopone
5si I'installazione di impianti fissi di radiocomunica
| zione a procedure di valutazione di impatto ambien
A tale, era fondata sulla esistenza del principio, posto
2l dalla legislazione statale all’art:t#2s della legge n.
189 del 1997, che appunto prevedeva la sotteposi
zione a procedure di valutazione di impatto ambien
tale delle installazioni di infrastrutture per gli
impianti fissi di telefonia mobilelale ultima dispe
sizione sarebbe stata ora abrogata dall’art. 12,
comma 4, del d.Igs. n. 198 del 2002. Si sarebbe sod
disfatto, in questo modo, l'interesse nazionale uni
tario e strategico a lla realizzazione celere delle
infrastrutture di telecomunicazione, sulla base della
constatazione che nel procedimento previsto per tali
b realizzazioni esistono gia digienti valutazioni e
o controlli, che consentono di non aggravare il proce
a, dimento con la valutazione d’'impatto ambientale.
ne.Ne conseguirebbe, nella fattispecie, I'abrogazione
I delle dette norme regionali, pefeifo del disposto
bri dell’art. 10, primo comma, della legge 10 febbraio
» 01953, n. 62, e, in ogni caso, la presenza nella legi
a,slazione statale di un principio fondamentale
a secondo il quale nelle procedure che riguardano
di l'installazione di tali impianti le regioni non pos
n sono introdurre anche la procedura.dav

Quanto alla censura, svolta con il terzo motivo
del ricorso, nei confronti dell’art. 7, comma 3, della
legge della Regione Marche n. 25 del 2001, che
demanda alla Giunta regionale di adottare un valore
di distanza minima, da determinate aree ed edifici,
nell'installazione di detti impianti, censura fondata

(0]
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ne

mosso nei confronti della legge della Region

sulla norma di principio dettata dall’'art. 4, comma

-



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22del 23-10-2003

11215

1, lettera a, della legge quadro n. 36 del 2001, rile
la difesa erariale che I'art. 3, comma 2, del d.Igs.
198 del 20002, costituente anch’esso principio fo
damentale, dispone che le infrastrutture di telec
municazione per impianti radioelettrici, ad escly
sione di torri e tralicci relativi alle reti di televisiong
digitale terrestre, “sono compatibili con qualsiag
destinazione urbanistica, e sono realizzabili in og
parte del territorio comunale, anche in deroga a(
strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione
legge e di regolamentoTale norma avrebbe abro
gato l'art. 7, comma 3, della legge regionale impt
gnata.

Quanto alla terza disposizione regionale impt
gnata, l'art. 3, comma 5, rileva la difesa erariale c}
lart. 4 del d.lgs. n. 198 del 2002 avrebbe confe
mato “i valori di attenzione e gli obiettivi di qualita,
stabiliti uniformemente a livello nazionale in rela
zione al disposto della legge 22 febbraio 2001,
36, e relativi provvedimenti di attuazione”.

11. - In prossimita dell’'udienza, gia fissata per i
19 novembre 2002, ha depositato memoria
Regione Marche, insistendo nel senso dell’'infend
tezza delle questioni sollevate.

La Regione premette che la legge n. 25 del 20
impugnata ha inteso muoversi 44nel segno dell’g
tuazione della legge quadro” n. 36 del 2001 ed
sintonia con essa, al fine della tutela ambientalég
sanitaria della popolazione, collocandosi in un-co
testo comunitario e nazionale ispirato all'intredu
zione di misure di cautela nei confronti del nuov
fenomeno dell’'inquinamento da campi elettrema
gnetici, predisponendo misure che necessariame
devono trovare disciplina adeguata in tutti i livell
di governo coinvolti.

In ordine alle finalita di tutela ambientale perse
guite dalla legge regionale, accanto a quelle de
tutela della salute, della tutela e sicurezza d
lavoro, governo del territorio, nonché ordinament
della comunicazione, la Regione nega sia ravvig
bile alcuna invasione della competenza statale
materia, alla luce delle nozioni di ambiente com
“valore costituzionale” e obiettivo trasversale-for
nita dalla sentenza n. 382 del 1999, della interpre
zione della “materia” tutela dell’ambiente e dell'e
cosistema di cui al nuovo artl2, secondo comma,
lettera s, della Costituzione data dalla sentenza
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407 del 2002, dell’art. 6 d@rattato CE, e del prin

n.

cipio di integrazione come ribadito nell'art. 37 della
Carta dei diritti fondamentali dell’'UE.

Dopo aver richiamato decisioni di giudici ammi
nistrativi in tema di superamento di distanze
minime fissate da leggi regionali, la Regione si
chiede se, accogliendo una diversa interpretazione
della “tutela dell'ambiente® intesa come “equi
brio ecologico”, riferita alla specifica disciplina
orientata a definire e garantire, in modo diretto e
immediato, determinati equilibri ecologiej sia
ravvisabile nella legge impugnata violazione della
competenza legislativa statale. La risposta, sul
punto, € negativa, non avendo la legge ad oggetto
direttamente lI'inquinamento dell’ambiente da
campi elettromagnetici, ma incidendo su di esso
solo in misura parziale e in via immediata e indi
retta. Del resto, prosegue la Regione, come si
evince anche dalla legge quadro, la stessa disciplina

. del cosiddetto inquinamento elettromagnetico per

segue innanzitutto e soprattutto finalita di tutela
sanitaria della popolazione e dei lavoratori.

Passando all'esame delle specifiche norme di cui
il ricorrente contesta la legittimita costituzionale,
osserva la Regione che, in ordine all'art. 3, commi
3 e 4, della legge regionale n. 25 del 2001, per quel
che riguarda gli impianti di radiodifsione, il prin
cipio leso e individuato dall"a/ocatura nella com
petenza statale per 'assegnazione delle frequenze e
I'individuazione dei siti per 'ubicazione degli
impianti, ai sensi degli artt. 1 e 2 della legge n. 249
del 1997 e dell'art. 2 del decreto legge n. 5 del
2001.

In proposito, la Regione osserva che “principi

htefondamentali” sono “i nuclei essenziali del conte

nuto normativo che quelle disposizioni esprimono
per i principi enunciati e da esse desumibili” (cosi la
sentenza n. 482 del 1985 e anche la sentenza n. 192
del 1987), sicché non possono essere considerate
tali le norme, come quelle citate, prive di una-pro
pria e diretta portata prescrittiva, che si limitano ad
attribuire una competenza normativa. Cido sarebbe
ancora piu vero alla luce del “limite della Costitu
zione”, posto dal nuovo testo dell’artl7, primo
comma, della Costituzione tanto alle leggi regionali
che a quelle statali, in quanto sfesifnerebbe cosi
che, traendo I'autonomia legislativa di tutti gli “enti
territoriali” maggiori € minori e quindi lo Stato e

le Regioni, “ordinamenti parziali” in seno all’ordi
namento generale della Repubblica (at4 #ella
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Costituzione)- il suo fondamento diretto dalla
Carta costituzionale, a nessuno di essi sarebbe ¢
sentito di porre dei limiti diversi e ulteriori rispetto
a quelli previsti dalla stessa.

Quanto alla previsione regionale di sottoporre
opere da eseguire a valutazioni di impatto ambig
tale, in assenza di principi fondamentali in materi
alle Regioni non sarebbe precluso di dettare norn
dirette a consentire una corretta rappresentazidg
degli efetti diretti e indiretti sui singoli fattori
ambientali e sulle loro reciproche interazioni; né
rinverrebbero principi fondamentali che consentan
alle Regioni di sottoporre a procedure diav solo
gli oggetti espressamente individuati dallo Stat
come sarebbe confermato da talune leggi region
(é citata la legge della Regione FriMenezia
Giulia 7 settembre 1990, n. 43, artt. 5, 8 e 9), sus
stendo una sensibile thfenza tra attivitd norma
tiva diretta a disciplinare i procedimenti di.a. (in
ipotesi, rientrante nella competenza legislativ
esclusiva dello Stato), e I'attivita normativa dirett
a stabilirne la semplice applicabilita agli oggetti pi
svariati, che rimarrebbe nella disponibilita delld
Regioni, ove riconducibile ad oggetti compreg
nella loro competenza legislativa concorrente
residuale.

Per gli impianti fissi di telefonia mobile, invece,
il principio fondamentale che lo Stato assume vig
lato sarebbe quello contenuto nell’ahid, comma
2, del decreto legge n13 del 1997 oggi abrogato,
si assume, dal d.lgs. n. 198 del 2602condo |l
guale “l'installazione di infrastrutture dovra esser
sottoposta ad opportune valutazioni di impatt
ambientale”. Ma rispetto ad esso la disposizion

regionale avrebbe carattere meramente “ripetitivg”.

Il potere regolamentare in proposito attribuito all
Giunta dal comma 4 dello stesso art. 3 della leg
regionale sarebbe finalizzato a stabilire le norm
esecutive e attuative per la sottoposizionei.a.v
degli impianti in oggetto, sicché la conformita 4
Costituzione della norma andrebbe valutata in-rel
zione al riparto fra Stato e Regioni del potere reg
lamentare. Quand’anche si volesse considerare
disciplina delle procedure diixa. come riconduei

bile alla materia “tutela dell’lambiente”, il combi
nato disposto del secondo comma, lettera s, e

sesto comma dell'art.1¥ della Costituzione stabi

lirebbe, in questa materia, I'esclusione della potes
legislativa regionale, ma non l'esclusione assolu

della potesta delle Regioni di emanare norme
on sublegislative, potendo lo Stato, nelle materie di
legislazione esclusiva, delegare il potere regola
mentare alle Regioni. Cio sarebbe avvenuto in forza
del D.PR. 12 aprile 1996, che all'art. 1, comma 2,
n affida alle Regioni ed alle Province autonome la
n, disciplina dei contenuti e delle procedure di valuta
ne zione d'impatto ambientale, ovvero I'armonizza
nezione delle disposizioni vigenti con quelle conte
nute nell’'atto di indirizzo.
5i Passando alla censura rivolta all’art. 3, comma 6,
o della legge regionale, la difesa della Regione
Marche osserva che il valore limite di campo-elet
trico di 3 volt/metro, in corrispondenza di edifici
adibiti a permanenza non inferiore a quattro ore, fis
sato dalla legge impugnata, &€ destinato espressa
mente a permanere “fino all’'adozione dei decreti e
regolamenti previsti dall’art. 4 della legge n. 36 del
2001". | valori limite rappresenterebbero, per
espressa previsione della legge impugnata, “ebiet
tivi di qualita”, ispirati al principio della “massima
sicurezza tecnologicamente possibile” (gia cente
nuto embrionalmente nell’art. 2087 del codice
civile), e costituenti pertanto un criterio di valuta
zione non statico ma dinamico, che impone-'ag
giornamento delle cautele prevenzionali in fela
zione ai continui progressi tecniszientifici.
Secondo quanto previsto dall’'art. 16 della legge n.
36 del 2001, fino all’entrata in vigore del dCBn.
che dovra stabilire gli obiettivi di qualita, si appli
cano i valori limite definiti dai decreti 23 aprile
1992, 28 settembre 1995 e 10 settembre 1998, n.
381, i quali, per loro stessa natura, necessitano di un
aggiornamento in considerazione delle progressive
acquisizioni delle scienze teoriche e applicéte.
tale aggiornamento, nell'inerzia del legislatore sta
tale, sarebbe chiamata a provvedere la Regione,
ancorché con una normativa che puo risultare-prov
visoria e pertanto cedevole rispetto al futuro inter
vento statale. Sulla legittimita costituzionale di una
disciplina regionale che introduca misure di tutela
piu rigorose di quelle previste dallo Stato, vengono
larichiamate le sentenze n. 382 del 1999 e n. 407 del
2002.

L'ultima disposizione impugnata, I'art. 7, comma
lel3, che introduce il parametro della “distanza
minima” - dal perimetro esterno di alcuni edifici
ta destinati ad ospitare la permanenza prolungata di

fa persone-, ulteriore rispetto ai parametri di atten
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zione di cui all'art. 4 della legge quadro, non-prg
giudicherebbe né limiterebbefaito la competenza
statale (peraltro ancora non esercitata) per la-det
minazione dei parametri di attenzione, costitueng
una tipica modalita di attuazione concreta del-prif
cipio secondo cui alla Regione non e impedita I'3
dozione di misure di tutela piu rigorose, purché c
avvenga negli ambiti materiali che la Costituzion
affida alla legislazione regionale e purché non siaf
vanificati gli obiettivi di protezione perseguiti dal
livello di governo statale o i limiti che quest’ultimo
abbia specificamente individuato.

Tale parametro costituirebbe un indice strettd
mente connesso con materie di sicura competer
regionale: non solo la “tutela della salute” e |
“tutela e sicurezza del lavoro”, ma soprattutto
“governo del territorio” e le materie defurbani
stica” e dell™edilizia” (materie queste due ultime
non menzionate nel terzo comma dell’art71e
come tali afidate alla competenza legislativa c.d
“residuale” delle Regioni).

La legge impugnata ha infatti come scopo quel
di disciplinare un fenomeno che non ha solo rifles
ambientali e di sicurezza e salute, ma anche
impatto di grande rilievo sul territorio, con la eon
seguente necessita di una rigorosa disciplina e
lizia.

La previsione di fasce di rispetto in relazione
determinate aree ed edifici, quale disciplinata dg
I'art. 7, comma 3, costituirebbe una tipica disciplin
urbanistica ed edilizia, che correttamente la legg
regionale dida, nel dettaglio, a norme regolamen
tari della Giunta regionale (art. 7, comma 3) ed ag

strumenti di pianificazione urbanistica comunali

(art. 7, comma 4).

La Regione si sé¢rma infine sulla entrata in
vigore del d.lgs. 4 settembre 2002, n. 198, 6Sss¢
vando che esso non farebbe cessare la materia
contendere, riferendosi esclusivamente alle infr

strutture di telecomunicazione considerate strate

giche ai sensi dell'art. 1, comma 1, della legge 4
dicembre 2001, n. 443, e, a tutt'oggi, non anco
specificamente individuate. La legge regional
resterebbe quindi sicuramente in vigore, sia p
quanto riguarda tutti gli impianti fissi di radiocomu

nicazione diversi da quelli disciplinati dal d.lgs. n|.

198, sia per questi ultimi, fino a quando non siar
individuati secondo la procedura speciale indica
dalla c.d. “legge obiettivo”. Il d.lgs. n. 198 del

2002, poi, si presenterebbe come attuativo det prin
cipi e delle norme relative alle emissioni elettrema
er gnetiche di cui alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, e
lo relativi provvedimenti di attuazione (lettera d-del

n lart. 1 del citato decreto n. 198), sicché la legge

1 della Regione Marche rimarrebbe in vigore, in

0 quanto attuativa della legge statale n. 36 del 2001.

e

10 12.- In prossimita dell’'udienza ha depositato

un’unica memoria illustrativa il Presidente del €on

siglio dei ministri in relazione ai giudizi promossi

nei confronti della legge della Regione Campania n.

R 13 del 2001 (reg. ric. n. 5 del 2002) e della legge

zadella Regione Umbria n. 9 del 2002 (reg. ric. n. 52

n del 2002).

I Nella prima parte di essa RAocatura svolge
difese di carattere generale, mentre nella seconda
sviluppa le censure alle singole disposizioni delle
due leggi impugnate.

In relazione alle finalita di “salvaguardia del
'ambiente dall’inquinamento elettromagnetico” e

o di “salvaguardia del’ambiente e del paesaggio”,

Sienunciate, rispettivamente, dalla legge campana e

un dalla legge umbra accanto a quella della “tutela

della salute della popolazione”, sulla scorta dei
rilievi svolti dalla sentenza n. 407 del 2002 sulla

“trasversalitd” della materia e sulla configurazione

dell’lambiente come valore, osservaWcatura

che allo Stato spettano le discipline che debbono

essere uniformi sull'intero territorio nazionale, e

che occorre distinguere, settore per settore, se la

esigenza della uniformita precluda interventidegi
slativi regionali, ovvero, ferma la riserva allo Stato
della tutela minima da assicurare inderogabilmente
su tutto il territorio, sia possibile per la Regione,
esercitando la sua competenza legislativa in materie
or - diverse, aumentare i livelli di tutela senza pregiudi
detare la tutela uniforme apprestata per I'intero terri

n  torio nazionale dalla legge statale.

Premesso che la tutela disposta dallo Stato in

1 materia di inquinamento elettromagnetico é

ra conforme ai dati provenienti dalla ricerca scienti

e fica, acquisiti anche in sede comunitaria (viene

er richiamata, in tema di “norme tecniche”, la sen
tenza n. 61 del 1997), osserva la difesa erariale che
la legislazione ambientale interferisce, oltre che con

o0 la tutela della salute, con la materia della tutela

ta della concorrenza, riservata allo Stato dall’at,1
secondo comma, lettera e, della Costituzione, e che

i

je
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al Governo compete, a norma dell’art. 95 dell
Costituzione, “la politica generale”, nelle cui linee
specie in questo periodo, sono comprese la politi
economica- implicante la fissazione di criteri di
compatibilita con 'ambiente per rendere I'obiettivdg
di sollecitare 'aumento delle risorse naziona
sostenibile- e quella dell’occupazione diretta
allincremento di quest’ultima dove la disoccupal
zione € piu preoccupante.

Tanto la sostenibilita dello sviluppo economicq
che I'incremento della occupazione richiederebbe
politiche programmate e coordinate sull’interc tef
ritorio nazionale, che rendono incompatibile un
normazione dferenziata Regione per Regione s
iniziativa di queste ultime, se non nei limiti in cu
sia compatibile con le politiche statali. Ogni misur
contro I'inquinamento ambientale, per la sua natu
necessariamente restrittiva, determinerebbe cg
aggiuntivi per le imprese. “Una diversa gradug
zione in ogni Regione verrebbe a creare una sortg
competizione ambientale, rendendo piu appetibi
I'insediamento laddove le misure risultano men
gravoseAttraverso, dunque, la tutela della salute
di sopra dei limiti di sicurezza, fissati dalla legisl
zione dello Stato a tutela dell'ambiente, si finirebbe
con lo scoraggiare gli investimenti produttivi pre
giudicando anche I'occupazione, mettendo in
dubbio la realizzazione degli obiettivi della politic
governativa”.

Se ne avrebbe una conferma nel fatto che le ini
Ziative rivolte ad una piu incisiva tutela ambiental

A
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Tali parametri normativi, osserva W&ocatura,
non fatti valere nei ricorsi, vengono richiamati solo

ca come canoni interpretativi della legislazione statale

in materia di ambiente e dei principi fondamentali
sulla tutela della salute.

Richiamata la raccomandazione comunitaria in
materia del 12 luglio 1999, i cui “limiti di espesi
zione raccomandati si basano solo datgfaccer
tati” (considerando 10), osserva la difesa erariale
che ogni diverso limite sarebbe fondato su valuta
zioni legate alla sensibilita locale, non sostenuta da
dati scientifici, e che dovendosi basare le disposi
zioni degli Stati membri su un quadro normativo
concordato, per garantire una protezione uniforme
in tutta la comunita, quest’ultima presupporrebbe
l'uniformita nazionale, compresa nella materia dei
rapporti con I'UE, attribuita dall’art. 17, secondo

icomma, lettera e, della Costituzione alla compe
tenza esclusiva dello Stato. E poiché la racceman
.dazione rende comunitariamente legittime le norme
conformi e viene richiamata come fonte di cegni
zione e di conferma dei dati scientifici piu aggior
nati acquisiti in materia, tenuto conto delle indica
zioni comunitarie, lo Stato, salvo che nelle zone per
le quali fossero riscontrabili esigenze ambientali
differenziate, non potrebbe introdurre misure non
omogenee su tutto il territorio nazionale, incor
rendo, in difetto di ragioni giustificative, nella vio
lazione dell'art. 3 e del principio di ragionevolezza
(“nel settore imprenditoriale la normativa della €on
correnza ha come obiettivo di tutelare la ugua
glianza delle imprese dal punto di vista competi

sarebbero “spesso contrastate dalle rappresent NZ8ivo”) e dellart. 117, secondo comma, lettera a,

sindacali che vi vedono un ostacolo serio all'incr
mento della produzione e, quindi, dell’occup
zione”.

Nello stesso tempo si finirebbe con I'incider

della Costituzione.

Né verrebbe in questo modo pregiudicata la-com
petenza regionale in materia di tutela della salute, in
guanto i relativi interventi non potrebbero essere

anche sulla concorrenza, poiché chi scegliesse pgr ilfondati su valutazioni di pura discrezionalita poli

suo insediamento una zona piu tutelata si trov
rebbe in posizione di partenza svantaggiata dal
punto di vista competitivo.

tica, ma “sulla verifica delle conoscenze scienti
fiche e delle evidenze sperimentali acquisite” {sen
tenza n. 282 del 2002).

Pertanto, la legge regionale, da una parte non gud  Pertanto, rispetto ai limiti (limiti di esposizione,

mai ridurre il livello di tutela dellambiente, deter
minato dallo Stato nell’esercizio della sua legisl
zione esclusiva; dall’altra, non pud elevare quél
livello quando l'interesse perseguito dallo Stat
esclude che si possano avere disciplinéedift

valori di attenzione) fissati dalla normativa statale,
“interventi piu incisivi della Regione, privi di giu
stificazione scientifica come sono, possono-fon
darsi solo su di una scelta politica, che interferendo
anche sulla politica economica, sulla politica-del

ziate Regione per Regione, tenendo anche comntol'occupazione e sulla concorrenza, pregiudichereb
delle esigenze delle politiche generali, anche egsebero gli obiettivi della politica nazionale in queste
riservate allo Stato. materie”.




Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22del 23-10-2003

11219

Se ci si orientasse in senso contrario, prosegue della Regione Campania, la difesa erariale osserva

I’Avvocatura, verrebbero neutralizzati gli strumenti
governativi di politica economica, cosicché i poter|,
e di conseguenza le responsabilita, in materia €i syi
luppo e di occupazione andrebbero ripartiti tra St
e Regioni “addirittura con una posizione prevalen
di queste ultime che, attraverso l'esercizio dell
loro legislazione concorrente od esclusiva, petre
bero impedire il raggiungimento degli obiettivi chq
si propone la legislazione statale”.

La natura di valutazioni “di pura discrezionalita
politica” alla base delle diverse discipline regiona
in materia troverebbe conferma nell’'atto di costity
zione della Regione Umbria (reg. ric. n. 52 dg
2002), la quale, definendo il suo intervento “all'a
vanguardia” ha riconosciuto che la normativa regig
nale non ha base scientifica, asserendo che “prop
I'incertezza circa la pericolosita delle emission
elettriche, magnetiche ed elettromagnetiche e-I'in
ponderabilitd delle gravissime conseguenze cui
popolazione, in un regime che non consenta limit
zioni al riguardo, potrebbe essere esposta, rern
ragionevoli le previsioni del legislatore umbro, chq
in attesa di una seria e concorde valutazione dg
comunita scientifica in proposito, si attiene a-pru
denti canoni di prevenzione”.

Se le diverse leggi regionali introducessero disq
pline tra loro diverse, la salute sarebbe non u
nozione fondata sulla scienza medica, ma ul
nozione politica, con rilevanti et di ordine pra
tico. Osserva, infatti, la difesa dello Stato che “I
rete di trasmissione dell’ergga elettrica € unica e
connessa con le altre reti europ&eche ad ammet
tere che la sua gestione restasse tecnicamdite :
dabile, essa comporterebbe costi estremamernte §
vati con incidenza sui prezzi, che, per ragioni (
parita di trattamento, dovrebbero essere diversi
Regione a Regione, in base agli aggravi dei co
provocati dalle legislazioni rispettive”.

Sulla base di tali rilievi di carattere generalg
osserva I'Aivocatura che sono sicuramente illegit
time le norme regionali rivolte espressamente al
tutela dell’'ambiente, come gli artt. 1 di entrambe |

guanto segue.
Quanto all’art. 2, non sarebbe coerente con
quello fissato dalla legislazione statale il valore

limite della induzione magnetica, stabilito in 0,2
micro-Tesla, “misurata al ricettore” in prossimita
degli insediamenti e localita indicate, non essendo
posti limiti alla distanza o alla potenzialita delle
emittenti.A norma dell'art. 3, comma 1, lettera b, i
limiti di esposizione sono infatti fissati “in quanto
valori di campo”, come valore prodotto dalla fonte
nello spazio circostante “che non deve essere-supe
rato in alcuna condizione di esposizione della popo
| lazione e dei lavoratori”, e non come valore misu
rato al ricettore, vale a dire presso chi ne riceve gli
b effetti (viene richiamata la nozione di “campo elet
riotrico” fornita dall’all. A del decreto ministeriale del
i 'ambiente 10 settembre 1998, n. 381).
N L'’adozione di un sfatto criterio non soddisfe
la rebbe il preminente “interesse nazionale alla defini
A zione di criteri unitari e di normative omogenee”
depostulato dall’art. 4 della legge n. 36 del 2001 per il
, perseguimento della finalita fissata dall’art. 1; uti
lla lizzando per la fissazione dei valori uno strumento,
il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
(art. 4, comma 2, lettera a), che consente, in linea
i con laraccomandazione comunitaria richiamata (“il
ha quadro dovrebbe essere riesaminato e valutato
na regolarmente alla luce delle nuove conoscenze e
degli sviluppi nel settore tecnologico”), I'aggiorna
mento in tempi brevi, prevedendo, peraltro, l'intesa
in sede di conferenza unificata ed il parere delle
commissioni parlamentari. Principio fondamentale,
af precisa quindi il ricorrente, & che la disciplina sia
ele uniforme su tutto il territorio nazionale e, per essere
li tale, che sia fissata dallo Stato.
da Nella specie, la misurazione al ricettore prevista
5ti dalla Regione Campania puo portare alla riduzione
delle tutele previste per 'ambiente dalla legisla
, Zione statale, consentendo valori di campo anche
superiori.
la  Ma la norma sarebbe, altresi, illegittima per non
e aver rispettato i principi fondamentali desumibili

(o)
e
a
D
b

|

D

leggi impugnate, 1a dove enunciano che per tale dalla legislazione preesistente, espressamente indi

finalita viene disciplinata la localizzazione degl|
elettrodotti, e, conseguentemente gli artt. 2 e 3 de
legge campana n. 13 del 2001, e l'art. 2 della leg
umbra.

viduati, per il regime transitorio, dall'art. 16 della
lla legge quadro, nel d.m. appena citato e neCdaR,
pe 23 aprile 1992, dei quali '"Wwocatura illustra il
fondamento scientifico, confrontandolo con quello

N

In ordine alle singole disposizioni della legge

della norma regionale.
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Vengono altresi spiegate le conseguenze, in t
mini economici, del risanamento degli impianti co
spesa a carico dei proprietari degli elettrodotti,
I'incidenza sulle tarfie derivanti da mutamenti del
quadro normativo, con eventuali problemi, in cag

al livello dei prezzi dell’engjia.

Osserva infatti il Presidente del Consiglio ch
l'art. 3, comma 10, della legge 16 marzo 1999,
79, prevede che “per I'accesso e l'uso della rete
trasmissione nazionale & dovuto al gestore un-cof
spettivo determinato indipendentemente dalla-loc
lizzazione geografica degli impianti di produzione
dei clienti finali e, comunque, sulla base di crite]

non discriminatori. La misura del corrispettivo &

determinata dall’Autorita per I'engia elettrica”.
Pertanto, “se fosse consentita una normativa a p¢
di leopardo, ci si troverebbe di fronte a questa-altg
nativa: i consumatori di ergia elettrica (sarebbero
questi i soggetti economicamente incisi), essen
unica la tarifa, pur risiedendo in una Regione dovs
opera il livello di protezione previsto dalla norma|
tiva statale o, comunque, un livello superiore
quello di altre Regioni, dovrebbero subire I'onere ¢
un livello, ad esempio, di 0,2 miciesla, disposto

da altre Regioni a tutela dei propri residenti, anche
in mancanza di giustificazioni scientifiche: non ¢

difficile prevedere che insgerebbero dubbi sulla
legittimita costituzionale di un tale regime di cerri
spettivi. La seconda soluzione sarebbe la previsio
di corrispettivi variabili Regione per Regione, in
ragione di costi subiti per 'adeguamento degli-ele
trodotti alle discipline rispettive, dandosi luogo a
un sistema di prezzi anche esso a macchia di |
pardo, per cui non sarebbe piu possibile parlare
un mercato nazionale”.

L'art. 3, nel regolare il risanamento degl
impianti di distribuzione dell’'engra elettrica, vie
lerebbe il principio fondamentale posto dall’art. 4
comma 1, lettera d, della legge quadro, che riser
allo Stato la determinazione “dei criteri di elaborg
zione dei piani di risanamento di cui all'art. 97, Ig
Cui unicita e diretta a rendere i piani omogenei

vista del “coordinamento delle attivita riguardanti

piu Regioni”.
Se un sistema a rete debba o0 non essere unifol
su tutto il territorio nazionale, infatti, sarebbe un

a)

di normative diverse nelle varie Regioni, in ording

br tratta allo Stato, la cui competenza precipua é
S

appunto la tutela degli interessi unitari.

La norma impugnata, senza tenere in considera
zione l'art. 9, comma 2, della legge statale che-attri
buisce alle Regioni la redazione dei piani “su-pro
posta dei soggetti gestori e sentiti i Comuni interes
sati”, avrebbe attribuito ai Comuni, attraversc I'a
~  deguamento della pianificazione urbanistica, la
h. competenza ad individuare gli elettrodotti in eser
di cizio che non rientrano nelle condizioni di cui al
comma 3 dell’articolo 2, e che per questo sono
oggetto di interventi prioritari di risanamento,
imponendo, poi, alle imprese distributrici la predi
sposizione del piano di risanamento “con le moda
lita e i tempi degli interventi da realizzare”, senza
alcun richiamo ai criteri fissati dallo Stato, e, infine,
riservando a sé I'approvazione finale, attribuendosi
cosi una autonomia piena, svincolata da ogni possi
bilitd di coordinamento nazionale attraverso {'os
4o Servanza dei criteri di elaborazione riservati allo
Stato.

L'art. 7, nel prevedere sanzioni a carico di chi
superi i limiti di campo, non terrebbe conto del fatto
che il potere sanzionatorio non pud competere a un
soggetto diverso dal titolare del potere tutelato, e
cioe, dallo Stato.

L’art. 8, nel dettare una disciplina transitofia
diversa da quella fissata dall’art. 16 della legge
quadro- in attesa della formulazione dei nuovi prin
cipi generali per la legislazione concorrente regio
nale, non terrebbe conto che cid non pud che-com
petere, evidentemente, allo Stato.

t Quanto alla legge della Regione Umbria n. 9 del
) 2002, la difesa. erariale, richiamate lg@nenta

’0. zioni gia svolte in ordine alla legge campana, in
di particolare si sdérma sull’art. 1, che riserva alla
futura disciplina regionale ‘la localizzazione, la
costruzione, la modificazione ed il risanamento
degli impianti”, in contrasto con l'art. 5 della legge
quadro, che le riserva allo Stato, anche al fine di
Va assicurare l'uguaglianza dei residenti nelle varie
Regioni rispetto ai livelli di protezione da radia
zioni elettromagnetiche, realizzando cosi il prin
cipio di uguaglianza sancito dall'art. 3 della Costi
tuzione. Lart. 2 della legge impugnata richiede ai
gestori ed ai concessionari degli impianti la dimo
mestrazione delle “ragioni obiettive della indispensa
B bilita degli impianti” non prevista dall’'art. 8 della

e

(6]

a)

lle

=

1%

a
i

N

ne

n

valutazione di principio, che non puo essere sd

t legge quadro, e sconfina cosi nella sfera della con
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correnza, la cui tutela é attribuita alla legislazion
esclusiva dello Stato dall’artlZ, comma 2, lettera
e, della Costituzione. Gli artt. 4, comma 1, lettera
e 5 fissano una specifica disciplina regionale per
risanamento degli impianti, che sarebbe illegittim
per le ragioni esposte, in contrasto con I'art. 9 del
legge quadro. 'Art. 12, comma 2, richiede valuta
zioni di impatto ambientale, le cui procedure no
possono essere che di competenza statale, regg
da criteri unitari. Del pari, i “criteri preordinati alla
localizzazione ed al risanamento” che I'art. 13 del
legge impugnata rimette alla Giunta regionale, nq
possono essere che unitari su tutto il territori
nazionale.

12.1.- In prossimita dell’'udienza pubblica, fis
sata, a seguito di rinvio, al 25 marzo 2003, ha dep
sitato ulteriore memoria riferita, come la prece
dente, ad entrambi i ricorsi, il Presidente del Gong
glio dei ministri, sofermandosi in particolare sulle
implicazioni comunitarie delle questioni sollevate.

La difesa erariale ricorda che tra i compiti dell
Comunita ilTrattato pone la garanzia di un elevat
livello di protezione dell'ambiente, da mettere if
relazione con lo sviluppo sostenibile (artt. 2 e 6
mentre tra i principi di tutela in materia di ambient
pone il principio di precauzione, il quale, considg
rato il suo carattere elastico, incontra limiti a tutel
di altri interessi, ugualmente rilevanti, che non-po
sono essere sacrificati senza giustificazione.

Cido comporterebbe che ogni misura di tutel
vada presa e modificata successivamente in bg
alle acquisizioni scientifiche disponibili.

Tra i principi cui le Regioni, in materia di tutela|
della salute, dovevano attenersi vanno ricondotte
prescrizioni, fondate sulle acquisizioni tecnich

e 13.1.- Ha altresi depositato memoria in pressi
mita dell’'udienza nel medesimo giudizio (reg. ric.
Db, n. 5 del 2002) il Gestore della Reteldasmissione
il Nazionale s.p.a. che, insistendo nelle richieste gia
a avanzate, illustra, in particolare, il d.lgs. 16 marzo
la 1999, n. 79, recante “Attuazione della direttiva
96/92 CE recante norme comuni per il mercato
n interno dell’enegia elettrica”.
late
14.- In prossimita dell’'udienza, nel giudizio pro
a mosso nei confronti della legge pugliese (reg. ric. n.
n 35 del 2002), ha depositato memoria il ricorrente
0 Presidente del Consiglio dei ministri, che, insi
stendo nelle conclusioni gia rassegnate, ha soprat
tutto ricordato I'entrata in vigore del d.lgs. n. 198
del 2002 e la sua incidenza nel giudizio in corso,
0 svolgendo considerazioni analoghe a quelle gi& for
mulate nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Marche (reg. ric. n. 4 del 2002).

15. - Ha depositato una prima memoria la
Regione Puglia, insistendo per il rigetto della-que
stione.

L Con una successiva memoria la Regione Puglia,
insistendo nell'infondatezza delle questioni, ha
escluso possa incidere sull'esame di esse da parte
della Corte il d.lgs. n. 198 del 2002, sopravvenuto
a nel corso del giudizio promosso in via d’'azione, nel
guale il parametro di costituzionalita € costituito
dalle norme vigenti al momento della proposizione
B del ricorso (sentenze n. 376 e n. 422 del 2002).

se

L=

1%

o

15.1.- Nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Puglia (reg. ric. n. 35 del 2002),
le ha depositato memoria W&ind Telecomunicazioni
e s.p.a., gestore di telecomunicazioni in quanto tito

disponibili, rispetto alle quali sono stati applicati lare di licenza per il servizio di telefonia mobile

criteri uniformi di precauzione.

Viene definita la portata della raccomandazior
CE intervenuta in materia e la natura del vincolo g
essa posto, anche alle Regioni.

13. - In prossimita dell’'udienza fissata per il 25
marzo 2003, il Comune di Lac&meno ed il suo
Sindaco, quale, Uitiale di Governo, che avevano
spiegato intervento nel giudizio mosso nei-cor
fronti della legge campana (reg. rie. n. 5 del 2003
hanno depositato una memoria illustrativa.

GSM e di licenza UMTS, e come tale tenuta a
e garantire I'espletamento del ~ servizio mediante una
a adeguata rete infrastrutturale sull'intero territorio
nazionale Assumendo, dunque, che dalle sorti del
presente giudizio potrebbero discendere cense
guenze dirette e immediatamente incidenti sulla sua
sfera giuridica, laVind insiste nel chiedere che le
questioni sollevate siano dichiarate fondate.

), 16.- Ha depositato atto di intervento ad adiu
vandum nel giudizio avente ad oggetto la legge

della Regione Umbria (reg. ric. n. 52 del 2002), e
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successivamente ampia memoria illustrativa,
s.p.aVodafone Omnitel, titolare di licenza per Fin
stallazione e I'esercizio di reti da radiotelefonia
mobile nei sistemi GSM, DCS e UMTS, conclu
dendo per I'accoglimento della questione sollevata
nei confronti della legge regionale n. 9 del 2002.

a

16.1.- Ha depositato nuova memoria, in press
mita dell’'udienza del 25 marzo 2003, la Region
Umbria, eccependo anzitutto la tardivita dell'inter
vento dellavodafone Omnitel s.p.a., perché depos
tato oltre i venti giorni dal deposito del ricorsg
introduttivo.

Nel riportarsi alle deduzioni formulate ed allg
conclusioni gia rassegnate, la Regione in patticp
lare contesta che la politica dell'occupazione e |a
politica economica, assunte nelle difese del Pre
dente del Consiglio alla base dell’esigenza d
uniformita perseguita dalla legge quadro, siano
“materie”, essendo, invece, “politiche”, persegui
bili, nellambito delle diverse sfere di competenzg,
tanto nell’esercizio della politica statale che di
quella regionale.

Sarebbe altrimenti violato I'art. 5 della Costitu
zione, nonché l'intero titol¥, alla cui fonte si pone
I'autonomia politica delle Regioni e degli enti
locali.

La Regione osserva poi che una disciplinfa
uniforme per l'intero territorio nazionale non pud
essere sinonimo di identita, implicando le nozion
di livello minimo di tutela e di standard una certa
elasticita nonché possibilita di scostamento.

Quanto al difettoso fondamento scientifico della
normativa regionale ed alla asserita violazione della
competenza statale in materia di rapporto dello
Stato con I'Unione europea di cui all’artl?,
secondo comma, lettera a, della Costituzion
osserva che tale competenza fa riferimento a;l\la
relazione di tipo rappresentativo ed internazionale

[¢)

= 2

e,

lamento europeo, suglifetti fisiologici ed ambien

tali delle radiazioni elettromagnetiche non iceniz
zanti, che suggerisce canoni rigorosissimi circa
'uso dei telefoni mobili in particolare da parte dei
bambini. La natura probabilistica delle conoscenze
in materia, poi, sarebbe ammessa implicitamente
dalla stessAvvocatura generale.

Quanto alla paventata incidenza di una legisla
zione non uniforme in materia sui costi sostenuti
dai gestori e, di conseguenza, sulle teyifecondo
la Regione non potrebbe costituire elemento idoneo
a determinare la rinuncia ad una piu alta tutela della
salute, trattandosi di valori che trovano una diversa
tutela a livello costituzionale.

16.3.- La Vodafone Omnitel s.p.a. ha depositato
nuova memoria illustrativa in prossimita deH’u
dienza del 25 marzo 2003, concludendo per I'acco
glimento della questione.

Considerato in diritto

1. - Con quattro distinti ricorsi il Presidente del
Consiglio ha impugnato diverse disposizioni di
quattro leggi regionali: si tratta, precisamente, della
legge regionale delle Marche 13 novembre 2001, n.
25, recante “Disciplina regionale in materia di
impianti fissi di radiocomunicazione al fine della
tutela ambientale e sanitaria della popolazione”
(ricorso iscritto al n. 4 del registro dei ricorsi del
2002); della legge regionale della Campania 24
novembre 2001, n. 13, recante “Prevenzione dei
danni derivanti dai campi elettromagnetici generati
da elettrodotti” (ricorso iscritto al n. 5 del registro
dei ricorsi del 2002); della legge regionale della
Puglia 8 marzo 2002, n. 5, recante “Norme transi
torie per la tutela dall'inquinamento elettromagne
tico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e
radiotelevisivi operanti nell'intervallo di frequenza

ed alle sole responsabilita statali, essendo invgcefra 0 Hz e 300 GHz” (ricorso iscritto al n. 35 del

regolati dall’art. 17, quinto comma, i rapporti tra le
Regioni e I'Unione europea. In ordine alla raccd
mandazione comunitaria richiamata, sottolinea ppi
la richiesta agli Stati membri di un “atteggiamentp
di precauzione” che implicherebbe la non escl
sione della possibilita di danni ulteriori rispetto
quelli scientificamente accertati al momento dell’
dozione della stessa raccomandazione, il chetroye
rebbe conferma nello studio, commissionato al Par

registro dei ricorsi del 2002); e della legge regio

nale dell’lUmbria 14 giugno 2002, n. 9, recante
“Tutela sanitaria e ambientale dall’esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”

(ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricorsi del

2002). Secondo il ricorrente le disposizioni impu

gnate fuoriescono dall’ambito della competenza
regionale o violano i principi fondamentali stabiliti

dalle leggi dello Stato.
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2. - Attesa I'oggettiva comunanza della materi
trattata nei ricorsi (tutte le leggi impugnate riguat
dano la tutela dal cosiddetto “elettrosmog”, ciog
dall'inquinamento elettromagnetico prodotto d
impianti fissi di telecomunicazione o radiotelevisiv
e di trasporto di engia, benché due le giMarche
e Puglia concernano solo gli impianti di telecomu
nicazione o radiotelevisivi, unraCampania solo
gli elettrodotti, e unaUmbria - entrambi i tipi di
impianti), € opportuno riunire i giudizi perché sian
decisi con unica pronunzia.

=2

J

3. - Devono essere preliminarmente dichiarate
inammissibili la costituzione della Regione Gam
pania nel giudizio introdotto col ricorso iscritto al n
5 del registro dei ricorsi del 2002 e quella dell
Regione Puglia nel giudizio rubricato col n. 35 de
registro dei ricorsi del 2002, avvenute entramQy
oltre il termine prescritto dall’articolo 23, terzo|
comma, delle Norme integrative per i giudiz
davanti alla Corte costituzionale.

La Regione Campaniagomenta I'ammissibilita
della costituzione tardivaluttavia la Corte non
ritiene di discostarsi dalla propria giurisprudenz@a
consolidata (cfr tra le molte, sentenze n. 71 del
1982 e n. 417 del 2000), che considera perentoli i
termini previsti per la costituzione delle parti nej
giudizi in via principale.

— D

e

4. - Devono altresi essere dichiarati inammiss
bili gli interventi spiegati, nel giudizio avverso I3
legge della Regione Campania (reg. ric. n. 5 del
2002), dal Gestore della Rete dfasmissione
Nazionale s.p.a., dalle societa ENElp.a., ENEL
Distribuzione s.p.aTERNA-Trasmissione Elettri
cita Rete Nazionale s.p.a., e dal Comune di Lacfo
Ameno, nella persona del Sindaco, nonché da que
st'ultimo quale Uficiale di Governo; nel giudizio
avverso la legge regionale della Puglia (reg. ric.
35 del 2002), dalla Societ®ind Telecomunica
zioni s.p.a.; e, nel giudizio avverso la legge regi¢
nale dellUmbria (reg. ric. n. 52 del 2002), dalla
s.p.aVodafone Omnitel.

Si tratta di un Comune e, negli altri casi, di-sod
getti imprenditoriali interessati alla disciplina
recata dalle leggi impugnate; ma, in conformita al
costante giurisprudenza di questa Corte. (@&

>

a

inammissibile I'intervento, nei giudizi promossi in

via principale nei confronti di leggi regionali o sta

tali, di soggetti diversi da quelli titolari delle potesta
legislative della cui delimitazione si discute,
ancorché destinatari attuali o potenziali delle disci
pline normative recate dalle leggi impugnate.

5. - Tutte le leggi regionali impugnate sono state
emanate nel vigore del nuovo titolbdella parte
seconda della Costituzione, come risultante dalla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, e fanno
seguito altresi alla legge statale 22 febbraio 2001, n.
36 (“Legge quadro sulla protezione dalle esposi
zioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagne
tici”: d’ora in poi indicata come legge quadro).

Quanto alle censure sollevate nei ricorsi, e
opportuno anzitutto sgomberare il campo da un
assunto di carattere generale, che il ricorrente
sostiene, in modo piu esplicito nel ricorso contro la
legge dell’'Umbria, invocando la competenza degi
slativa esclusiva attribuita allo Stato dall’arL71
secondo comma, lettera s, della Costituzione, in
tema di “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei
beni culturali”, per escludere qualsiasi competenza
delle Regioni a legiferare in vista di finalita di tutela
dell’ambiente.

Tale assunto non e fondato. Questa Corte ha gia
chiarito che la “tutela delllambiente”, piu che una
“materia” in senso stretto, rappresenta un compito
nell’esercizio del quale lo Stato conserva il potere
di dettare standard di protezione uniformi validi in
tutte le Regioni e non derogabili da queste; e che cio
non esclude &dtto la possibilita che leggi regionali,
emanate nell’esercizio della potesta concorrente di
cui all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, o
di quella “residuale” di cui all'art. 17, quarto
comma, possano assumere fra i propri scopi anche
finalita di tutela ambientale (cfsentenze n. 407 del
2002 e n. 222 del 2003).

Nel caso delle discipline regionali impugnate,
esse attengono essenzialmente agli ambiti materiali
- richiamati del resto anche dal ricorrentdella
“tutela della salute”, minacciata dall'inquinamento
elettromagnetico, dell’ordinamento della comuni
cazione” (per quanto riguarda gli impianti di teleco
municazione o radiotelevisivi), della “produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’egial
(per quanto riguarda gli elettrodotti), oltre che, piu

ultimo sentenze n. 35 del 1995 e n. 382 del 1999), € in generale, del “governo del territorio” (che com
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prende, in linea di principio, tutto cid che attien
all’'uso del territorio e alla localizzazione di
impianti o attivita): tutti ambiti rientranti nella sferal
della potesta legislativa “concorrente” dellg
Regioni a statuto ordinario, ai sensi dell’art.71
terzo comma, della Costituzione, e pertanto carat
rizzati dal vincolo al rispetto dei (soli) principi fon
damentali stabiliti dalle leggi dello Stato.

6. - Assume dunque essenziale rilievo la disc
plina di principio stabilita dalla legge quadro, ai fin
di verificare se le Regioni, nel deliberare le legg
impugnate, si siano attenute ai limiti fissati per I'e
sercizio della loro potesta legislativa.

Tale legge, che si applica a tutti gli impianti ch
possono comportare I'esposizione a campi elettri
magnetici ed elettromagnetici con frequenze corj
prese tra 0 Hz e 300 GHz, e in particolare sia a
elettrodotti, sia agli impianti radioelettrici (art. 2,
comma 1), stabilisce distintamente le funzioni-spe
tanti allo Stato (artt. 4 e 5) e le competenze de
Regioni e degli enti locali (art. 8), e disciplina speg
cificamente i piani di risanamento (art. 9), i eon
trolli (art. 14), le sanzioni (art. 15) e il regime tran
sitorio applicabile in attesa dell’emanazione dd
decreto del Presidente del Consiglio dei minist|
sulle soglie di esposizione per la popolazione; pr
visto dall'art. 4, comma 2 (art. 16: cfrggi d.RC.m.

8 luglio 2003).

In particolare, nel sistema della legge, gli stai
dard di protezione dall'inquinamento elettromagné
tico si distinguono (art. 3) in “limiti di esposizione”,
definiti come valori di campo elettrico, magneticg
ed elettromagnetico che non devono essere supe
in alcuna condizione di esposizione della popol

b disponibili” (art. 3, comma 1, lettera d, n. 1).

La legge attribuisce allo Stato la determinazione
dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e
> degli obiettivi di qualita del primo dei due tipi irdi

cati, cioé dei valori di campo definiti ai fini della
e ulteriore progressiva “minimizzazione” dell’espo
sizione (art. 4, comma 1, lettera a), mentre -attri
buisce alla competenza delle Regioni la indicazione
degli obiettivi di qualita del secondo dei tipi indi
cati, consistenti in criteri localizzativi, standard
urbanistici, prescrizioni e incentivazioni (art. 3,
comma 1, lettera d, n. 1, e art. 8, comma 1, lettera
e).

Al di la della discutibile terminologia, la logica
e della legge € quella difidare allo Stato la fissa
i, zione delle “soglie” di esposizione, graduate nel
N modo che si é detto, alle Regioni la disciplina del
jli 'uso del territorio in funzione della localizzazione

degli impianti, cioe le ulteriori misure e prescrizioni
t dirette a ridurre il pit possibile I'impatto negativo
le degli impianti sul territorio (anche se poi alcune
scelte localizzative sono a loro volta riservate allo
Stato: € il caso dei tracciati degli elettrodotti con
tensione superiore a 150 kv: art. 4, comma 1, lettera
g), oltre che la disciplina dei procedimenti autoriz
zativi (cfr. art 8, comma 1, lettera c): cio, in eoe
renza con il ruolo riconosciuto alle Regioni per
guanto attiene al governo e all’'uso del loro terri
torio.

I E’ vero che la stessa legge prevede poi 'emana
*  zione di un regolamento statale destinato a eonte
nere anche misure relative alla localizzazione degli
impianti e altre misure dirette ad “evitare danni ai
rativalori ambientali e paesaggistici” e a tutelare gli
i “interessi storici, artistici, architettonici, archeolo

h

i

D =

zione e dei lavoratori per assicurare la tutela della gici, paesaggistici e ambientali”, nonché una disci

salute; “valori di attenzione”, intesi come valori d
campo da non superare, a titolo di cautela rispettg
possibili efetti a lungo termine, negli ambienti abi
tativi e scolastici e nei luoghi adibiti a permanenz
prolungate; e “obiettivi di qualita”. Questi ultimi
sono distinti in due categorie, di cui una consis
ancora in valori di campo definiti “ai fini della pro
gressiva minimizzazione dell’esposizione” (art. 3
comma 1, lettera d, n. 2), l'altra inveeelel tutto

eterogenea consiste nei “criteri localizzativi, (...)
standard urbanistici, (...) prescrizioni e (...) incent

plina dei “principi” relativi ai procedimenti autoriz

ai zativi (art. 5 e art. 8, comma 1, lettera a). Ma, a pre
scindere da ogni considerazione circa la sorte che

€ potra riservarsi a tale potesta regolamentare a
seguito della entrata in vigore del nuovo afi7,1

e sesto comma, della Costituzione, che limita la
potesta regolamentare dello Stato alle sole materie

, di competenza statale esclusiva, la circostanza che
il regolamento previsto non & stato emanato, in
assenza inoltre di qualsiasi disciplina legislativa
transitoria su questi temi, rende superflua ogni ulte

vazioni per I'utilizzo delle migliori tecnologie

riore disamina in @omento, restando fermo che le
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leggi regionali impugnate devono essere valutate|in
relazione alla loro conformita o meno ai soli prin

cipi fondamentali contenuti nella legge quadro.

7.- L'esame di alcune delle censure proposte nei
ricorsi presuppone che si risponda all'interrogativo
se i valorisoglia (limiti di esposizione, valori di
attenzione, obiettivi di qualita definiti come valor
di campo), la cui fissazione e rimessa allo Statp,

della funzione di determinare detti valsoglia. In
sostanza, la fissazione a livello nazionale dei valori-
soglia, non derogabili dalle Regioni nemmeno in
Senso piu restrittivo, rappresenta il punto di equili
brio fra le esigenze contrapposte di evitare al-mas
simo I'impatto delle emissioni elettromagnetiche, e
di realizzare impianti necessari al paese, nella
logica per cui la competenza delle Regioni in
materia di trasporto dell’'engin e di ordinamento

possano essere modificati dalla Regione, fissando della comunicazione e di tipo concorrente, vinco

valori-soglia piu bassi, o regole piu rigorose o temppi
piu ravvicinati per la loro adozione.
La risposta richiede che si chiarisca la ratio di

lata ai principi fondamentali stabiliti dalle leggi
dello Stato.
Tutt’altro discorso e a farsi circa le discipline

tale fissazione. Se essa consistesse esclusivamentéocalizzative e territorialiA questo proposito é

nella tutela della salute dai rischi dell'inquadra]

logico che riprenda pieno vigore I'autonoma capa

mento elettromagnetico, potrebbe invero essere cita delle Regioni e degli enti locali di regolare

lecito considerare ammissibile un intervento delle
Regioni che stabilisse limiti piu rigorosi rispetto a
quelli fissati dallo Stato, in coerenza con il prin
cipio, proprio anche del diritto comunitario, che
ammette deroghe alla disciplina comune, in speci
fici territori, con efetti di maggiore protezione dei
valori tutelati (cfr sentenze n. 382 del 1999 e n. 407
del 2002).

Ma in realta, nella specie, la fissazione d
valori-soglia risponde ad una ratio piu complessale
articolata. Da un lato, infatti, si trattdettivamente
di proteggere la salute della popolazione dagli
effetti negativi delle emissioni elettromagnetiche (g
da questo punto di vista la determinazione del
soglie deve risultare fondata sulle conoscenze
scientifiche ed essere tale da non pregiudicare il
valore protetto); dall'altro, si tratta di consentire
anche attraverso la fissazione di soglie diverse |in
relazione ai tipi di esposizione, ma uniformi sut te
ritorio nazionale, e la graduazione nel tempo degli
obiettivi di qualita espressi come valori di campo, |
realizzazione degli impianti e delle reti rispondenti
a rilevanti interessi nazionali, sottesi alle comp
tenze concorrenti di cui all'art1¥, terzo comma,
della Costituzione, come quelli che fanno capo alla
distribuzione dell’enggia e allo sviluppo dei
sistemi di telecomunicaziondali interessi,
ancorché non resi espliciti nel dettato della legge
quadro in esame, sono indubbiamente sottesi

I'uso del proprio territorio, purché, ovviamente;cri
teri localizzativi e standard urbanistici rispettino le
esigenze della pianificazione nazionale degli
impianti e non siano, nel merito, tali da impedire od
ostacolare ingiustificatamente I'insediamento degli
stessi.

8. - Alla luce di queste premesse possono ora
essere esaminate le specifiche censure mosse nei
ricorsi alle disposizioni delle leggi regionali impu
gnate.

L'art. 3, comma 3, della legge della Regione
Marche prevede che l'installazione degli impianti
sia sottoposta “ad opportune procedure di valuta
zione di impatto ambientale cosi come previste dal
I'articolo 2-bis della legge %Lluglio 1997, n. 189".

Il successivo comma 4 demanda ad un atto della
Giunta la determinazione delle modalita di attua
zione. Le due disposizioni sono impugnate dat Pre
sidente del Consiglio sul presupposto che esse ecce
dano la competenza regionale, poiché la cempe
tenza resterebbe riservata allo Stato in funzione
della tutela dell’'ambiente.

La questione é infondata per quanto riguarda il
comma 3: infatti la sottoposizione a valutazione di
impatto ambientale della installazione degli
impianti in questione, anche a prescindere dalla
previsione analoga contenuta nella legge statale

lla (poi abrogata dall’art. 12 del d.lgs. n. 198 del 2002,

considerazione del “preminente interesse nazionale a sua volta pero caducato dalla sentenza n. 303 del

alla definizione di criteri unitari e di normative

2003 di questa Corte),fafisce alla disciplina del

omogenee” che, secondo l'art. 4, comma 1, lettera I'uso del territorio, € non contrasta con alcun prin

a, della legge quadro, fonda l'attribuzione allo Stato

cipio fondamentale della legislazione statale.
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Non vale in contrario il richiamo agli articoli 1,
comma 6, lettera a, n. 2, e 2, comma 6, della leg
31 luglio 1997, n. 249, e all'art. 2, comma 1, deg
decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5, convertito ¢
la legge 20 marzo 2001, n. 66, che si riferiscono a
elaborazione dei piani di assegnazione delle fr
quenze da parte dell’Autorita per le garanzie nel
comunicazioni.Tali piani comportano bensi la
necessita di prevedere in via generale I'ubicazio
degli impianti sul territorio, ma non esauriscono |
decisioni di concreta localizzazione degli stessi, ck
restano nella sfera della competenza regionalg
locale, come confermano sia I'art. 8, comma 1, le
tera a, della legge quadro, sia, per la fase transito
I'art. 2, commi 1 e dbis, del decreto legge n. 5 de
2001.

9. - Fondata € invece la questione relativamen
al comma 4, per I'assoluta indeterminatezza d
potere demandato alla Giunta. Una procedura
valutazione di impatto pud di fatto tradursi in uf

ostacolo ingiustificato alla realizzazione di impianti

che sono oggetto di una programmazione nazi
nale, a seconda del modo in cui venga disciplinats
degli efetti attribuiti alle determinazioni assunte
nellambito della stessa. La totale liberta attribuit
alla Giunta nel dettare tale disciplina, senza lind
cazione di alcun criterio da parte della legge, vio
il principio di legalita sostanziale, oltre che conser
tire 'emanazione di discipline regionali ecceden
I'ambito dei poteri della Regione o contrastanti coj
i principi fondamentali desumibili dalla legisla
zione statale: e determina pertanto l'illegittimita
costituzionale della disposizione impugnata.

10.- L’art. 3, comma 6, della legge marchigian
impone, sia pure in via transitoria, e cioé fino all'a
dozione “dei decreti e regolamenti previsti dall-arti
colo 4” della legge statale n. 36 del 2001, che
progettazione, la realizzazione e la modifica ded
impianti siano attuate in modo da ottenere “qua
obiettivo di qualita”, in corrispondenza di edifici

adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore

valori di campo elettrico non superiori a 3
Volt/metro.
Il ricorrente censura tale disposizione in quan

di attenzione e gli obiettivi di qualita in termini di
ge valori di campo.
I La questione é fondata.
bn  Come si € detto, la legge quadro distingue netta
la mente fra gli “obiettivi di qualita” in termini di
e valori di campo, ai fini della “progressiva minimiz
e zazione dell’esposizione” definiti dallo Stato- e
gli “obiettivi di qualita” in termini di criteri localiz
ne zativi, standard urbanistici, prescrizioni e incentiva
e zioni per I'utilizzo delle migliori tecnologie dispo
ne nibili, indicati dalle leggi regionali. Nel caso della
e disposizione impugnata, si tratta all’evidenza di un
t obiettivo del primo tipo, la cui definizione & rimessa
ia,allo Stato: onde essa eccede I'ambito della cempe
tenza regionale.

11.- Lart. 7, comma 3, della legge delle Marche
te stabilisce che con atto della Giunta regionale sono
el determinate le distanze minime, da rispettare nel
di l'installazione degli impianti, dal perimetro esterno
1 di edifici “destinati ad abitazioni, a luoghi di lavoro
0 ad attivita diverse da quelle specificamente-con
0 nesse all’'esercizio degli impianti stessi”, di ospe
1 e dali, case di cura e di riposo, edifici adibiti al culto,
scuole ed asili nido, nonché di immobili vincolati ai
sensi della legislazione sui beni storico-artistici 0
individuati come edifici di pregio storiearchitet
tonico, di parchi pubblici, parchi gioco, aree verdi
attrezzate, ed impianti sportivi.

Il Presidente del Consiglio censura tale disposi
zione in quanto essa introduce un parametro, quello
della distanza, diverso da quelli “di attenzione” la
cui determinazione é riservata allo Stato ai sensi
dell'art. 4, comma 1, lettera a, della legge quadro.

La questione ¢é fondata.

La totale liberta attribuita alla Giunta ai fini della
determinazione delle distanze minime, e la generi
cita ed eterogeneita delle categorie di aree e di edi
fici rispetto a cui il vincolo di distanza minima
viene previsto, configurano non gia un quadro di
prescrizioni o standard urbanistici, bensi un potere
amministrativo in contrasto con il principio di lega
litd sostanziale e tale da poter pregiudicare Finte
resse, protetto dalla legislazione nazionale, alla rea
lizzazione delle reti di telecomunicazione. La
norma impugnata eccede pertanto i limiti della

- —_—

L

-

a

e

(]

essa invaderebbe l'attribuzione, riservata allo Stato competenza regionale.
dall'art. 4, comma 1, lettera a, della legge n. 36 del

2001, di determinare i limiti di esposizione, i valor

12. - Della legge regionale della Campania é
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impugnato in primo luogo l'art. 1, comma 2, in cuj pania stabilisce, al comma 1, che i Comuni, con le
si enuncia che “per i fini di cui al comma-Vale a procedure previste per la localizzazione delle opere
dire per la tutela della salute e per la salvaguardia pubbliche, adeguano la pianificazione urbanistica
dell’'ambiente dallinquinamento elettromagnetico| individuando gli elettrodotti in esercizio che non
la legge “detta norme per la localizzazione dedli rispettano il valore limite di induzione magnetica di
elettrodotti”. cui all'art. 2, comma 3, e che sono oggetto di inter
Secondo il ricorrente, il rinvio a finalita di “tutela| venti prioritari di risanamento; al comma 2, che le
dell’'ambiente” violerebbe la competenza esclusiya imprese distributrici di engra elettrica con elettro

dello Stato in questa materia. dotti di tensione fino a 150 k¥yresentano alla
La generica censura e infondata per le ragioni gia Regione un piano di risanamento con le modalita e
esposte sopra, al n. 5. i tempi degli interventi da realizzare, piano che é

approvato, ai sensi del comma 3, dalla Regione sen
13. - L'art. 2 della stessa legge stabilisce cheli titi il Comune interessato e ’Agenzia regionale per
Comuni devono indicare nei loro strumenti urban| la protezione dell’ambiente; infine il comma 4 pre
stici gli elettrodotti esistenti e i corridoi aerei @ vede che “per le finalita di cui al comma I’
interrati per la localizzazione delle linee elettriche imprese distributrici di engia elettrica per le reti di
di voltaggio superiore a 30.000 volt (comma 1); chle tensione superiore a 150 ltivano la procedura di
'ampiezza dei corridoi € definita “con direttival] risanamento con le modalita previste dal@.im.
della Regione” (comma 2); che gli strumenti urbg 23 aprile 1992 (erroneamente indicato con la data
nistici devono assicurare il rispetto di un valore del 23 aprile 1993).

D

U

limite di induzione magnetica ddrme da quello Il ricorrente censura tutta la disposizione perché
definito dallo Stato, in prossimita di edifici adibitig non avrebbe tenuto conto della riserva allo Stato
permanenze prolungate (comma 3). della competenza a stabilire i criteri di elaborazione

Dette norme sono censurate per contrasto cop i dei piani di risanamento, anche con riferimento alle
principi della legge statale. modalita di coordinamento delle attivita riguardanti

La questione € infondata relativamente al com
1, che si limita a prevedere la indicazione obblig La questione & fondata per quanto riguarda il
toria negli strumenti urbanistici degli elettrodotti comma 1, che fa riferimentoAivalori-limite di cui
dei corridoi per la loro localizzazione (che dovrd, all’art 2, comma 3, in conseguenza della illegitti
evidentemente, essere conforme alla specifica npr mita di quest’ultimo; nonché, per le stesse ragioni,
mativa e alla pianificazione statale), nonché relati per quanto riguarda il rinvio alle finalita del comma
vamente al comma 2, che si limita a prevedere una 1 contenuto nel comma 4 dello stesso art. 2.
direttiva regionale sull’ampiezza dei corridoi, che
altra cosa rispetto alla definizione di vincoli nell
fasce di rispetto.

a piu Regioni.

16. - Non ¢ invece fondata la medesima que
stione per quanto riguarda i commi 2 e 3, che fanno
riferimento alla competenza alla approvazione dei

14. - E’ invece fondata, per le ragioni espostg piani di risanamento degli elettrodotti di tensione
sopra al n. 7, la questione relativamente al comma 3fino a 150 kVV competenza riconosciuta alla
dell'art. 2, che introduce un valore limite di indu| Regione dall'art. 9, comma 3, secondo periodo,
zione magnetica in prossimita di determinati edifi¢i della legge quadro. Né puo sostenersi che la
ed aree, il quale si sovrappone ai limiti di espogi Regione debba attendere la statuizione da parte
zione fissati dallo Stato [cfart. 4 del d.-E.m. 23 dello Stato dei criteri di elaborazione e delle moda
aprile 1992, recante “Limiti massimi di esposiziong lita di coordinamento interregionale dei piani (ai
ai campi elettrico e magnetico generati alla fre sensi dell'art. 4, comma 1, lettera d, della legge
quenza industriale nominale (50 Hz) negli ambienti quadro), che non condizionano, anche ai sensi del
abitativi e nell’ambiente esterno”, richiamato in via citato art. 9 della legge statale, la predisposizione
transitoria dall’art. 16 della legge quadrQ]. dei piani, ma semmai, eventualmente, ne potranno
comportare I'adeguamento una volta che lo Stato
15. - L'art. 3 della legge regionale della Cam| abbia provveduto.

1%
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Parimenti non fondata e la questione co
riguardo al comma 4, escluso l'inciso iniziale: pe
gli elettrodotti di tensione superiore a 156 &Ma
infatti rinvio alle procedure stabilite dall’atto statald

(sia pure erroneamente indicato quanto alla data).

17.- E’ censurato anche l'art. 7 della legge dell
Regione Campania, che stabilisce le sanzioni pe
superamento dei limiti fissati dalla stessa legge
per la mancata presentazione dei piani di risan
mento. Il ricorrente lamenta che sia fissato u
regime sanzionatorio autonomo senza tener cof
di quello previsto dall’art. 15 della legge quadro.

La questione é fondata.

La competenza a disciplinare le sanzioni per
superamento dei valelimite non pud che seguire
la competenza a fissare gli stessi valori, e quin
nella specie spetta allo Stato (afifatti I'art. 15
della legge quadro). Quanto aglfetfi della man
cata presentazione dei piani di risanamento, 0 (
mancato rispetto delle prescrizioni dei piani, proy
vede l'art. 9 della legge quadro, ai cui sensi |
Regione é abilitata a sostituirsi ai gestori adottang
il piano per gli elettrodotti minori (comma 3, terzg
periodo), mentre il mancato risanamento comport
a titolo di sanzione, che non si riconosca al gestd
inadempiente il canone per l'utilizzo della linea no
risanata, nonché la disattivazione temporanea de
impianti, con provvedimento del Ministro per gli
elettrodotti maggiori, della Regione per quell
minori (comma 6).

La disciplina impugnata & dunque costituziena|
mente illegittima in quanto si sovrappone a quel
statale recata dalla legge quadro.

18. - Infine il ricorrente impugna l'art. 8 della
legge campana, che impone I'adeguamento de
elettrodotti gia autorizzati ma non ancora in ese
cizio al valore-limite di induzione magnetica fissat
dall’art. 2, comma 3, disponendo la sospensio
della autorizzazione fino alla pronuncia dell
Regione: secondo il Presidente del Consiglio la ng
mativa transitoria della legge regionale si sovraj
porrebbe a quella recata dall’art. 16 della legd
quadro.

La questione é fondata, in conseguenza del rig
noscimento della illegittimita costituzionale de
richiamato art. 2, comma 3.

e

19. - La prima disposizione impugnata della
legge della Regione Puglia e I'art. 3, comma 1, let
tera m, che definisce “aree sensibili” le “aree per le
quali le amministrazioni comunali, su regolamenta
zione regionale, possono prescrivere localizzazioni
alternative degli impianti, in considerazione della
particolare densita abitativa, della presenza diinfra
strutture e/o servizi a elevata intensita d'uso,
e nonché dello specifico interesse storarchitetto
a nico e paesaggistieambientale”. Il successivo art.

n 4, comma 1, stabilisce che la Regione, “nel rispetto
1to dei limiti previsti dal d.m. n. 381/1998” (contenente
la disciplina, cui rimanda, in via transitoria, I'art. 16
della legge quadro, sui limiti di esposizione, le
misure di cautela e gli obiettivi di qualita relativa
mente ai sistemi fissi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivi), e “tenendo conto degli strumenti
della pianificazione territoriale, paesaggistica e
ambientale, a livello regionale e locale”, “detta i
lel criteri generali per la localizzazione degli impianti,
nonché i criteri inerenti I'identificazione delle ‘aree
a sensibili'e la relativa perimetrazione”.
lo  Secondo il ricorrente, tale disciplina eccederebbe
dalla competenza regionale: definendo le “aree sen
a, sibili” e prevedendo i criteri per la loro identifica
re zione e perimetrazione, introdurrebbe nozioni
N estranee alla legislazione statale di principio e si
gli porrebbe in contrasto con essa.

La questione non é fondata.

Le “aree sensibili” sono definite dalla legge
regionale con riguardo a situazioni e interessi
(tutela della popolazione nelle aree densamente abi
tate o frequentate, interesse stotdctistico o pae
sistico dell’'area) di cui la Regione ha certamente
titolo per occuparsi in sede di regolazione dell’'uso
del proprio territorio. Soprattutto, poi, la defini
zione e la perimetrazione di tali aree, nel sistema
della legge regionale, hanno 'unico scopo di-fon
dare la previsione di “localizzazioni alternative”,
cioe un tipo di misura che, fermo restando il neces
sario rispetto dei vincoli della programmazione
nazionale delle reti e della pianificazione del terri
torio, rientra appieno nella competenza regionale in
tema di governo del territorio, e specificamente
nella competenza regionale, riconosciuta dalla
legge quadro (art. 8, comma 1, lettera a), per la
“individuazione dei siti di trasmissione e degli
impianti per telefonia mobile, degli impianti radioe

—

D

a

=

e

lettrici e degli impianti per radiodiisione”. Essa
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non prelude dunque alla fissazione di valori-sog|
diversi e contrastanti con quelli fissati dallo Stato,
ma attiene e puo attenere solo alla indicazione
obiettivi di qualita non consistenti in valori di
campo, ma in criteri di localizzazione, standar
urbanistici, prescrizioni e incentivazioni all’utilizzo
della miglior tecnologia disponibile, o alla cura-del
I'interesse regionale e locale all'uso piu congru

0
del territorio, sia pure nel quadro dei vincoli ch¢
e

derivano dalla pianificazione nazionale delle reti
dai relativi parametri tecnici, nonché da
valori-soglia stabiliti dallo Stato.

20.- E’ poi impugnato l'art. 10, comma 1, delld
legge pugliese, ai cui sensi € vietata l'installazior]
di sistemi radianti relativi agli impianti di emittenzg
radiotelevisiva e di stazioni radio base per telefon
mobile su “ospedali, case di cura e di riposo, scud
e asili nido”. Secondo il ricorrente tale divieto assd
luto avrebbe un contenuto diverso ed ecceder
rispetto all’'unico parametro del valore di campp
elettromagnetico prescritto dal d.m. n. 381 de¢
1998, cui rinvia la norma transitoria dell’art. 14
della legge quadro.

La questione € infondata. Il divieto in questione
riferito a specifici edifici, non eccede I'ambito di un
“criterio di localizzazione”, in negativo, degli
impianti, e dunque I'ambito degli “obiettivi di qua
[ita7 consistenti in criteri localizzativi, la cui defini
zione e rimessa alle Regioni dall’art. 3, comma
lettera d, e dall’art. 8, comma 1, lettera e, del
legge quadro; né di per sé é suscettibile di pregiu
care la realizzazione delle reti.

21.- Diversa é la conclusione quanto all'art. 14,

di

e

a
le

te

a misure specifiche finalizzate alla tutela dell'am

biente e del paesaggio.

Tale questione é fondata. In questo caso infatti
'ampiezza e la eterogeneita delle categorie di aree
contemplate, l'indeterminatezza di alcune defini
zioni (come quella di aree “di pregio ... testimo
niale”) e la assoluta discrezionalita attribuita alla
Giunta nel perimetrare le fasce di rispetto relative
agli immobili di cui al comma 1, fanno del divieto
legislativo- analogamente a quanto si & osservato
sopra, al n. 1, a proposito di una simile dispesi
zione della legge delle Marcheun vincolo in
grado, nella sua assolutezza, di pregiudicare Yinte
resse, protetto dalla legislazione nazionale, alla rea
lizzazione delle reti di telecomunicazione, nonché
lesivo, per cio che attiene alla determinazione delle
fasce di rispetto, del principio di legalita sostan
ziale.

22. - Della legge regionale umbra & impugnato
anzitutto I'art. 1, comma 1, perché, nell’enunciare
le finalita della legge, &rma che le sue norme
sono dettate, oltre che “a tutela della salute e della
popolazione dagli &tti della esposizione ai campi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici’, anche “a
salvaguardia dell'ambiente e del paesaggio”: la
tutela dell’ambiente sarebbe infatti attribuita alla
legislazione esclusiva dello Stato.

La questione é infondata per le ragioni gia
esposte sopra al n. 5.

23.- E’ impugnato anche il comma 2 dell’art. 1,
ai cui sensi “i fini di cui al comma 1 sono conseguiti
disciplinando la localizzazione, la costruzione, la
modificazione ed il risanamento degli impianti che

comma 2, della stessa legge, che estende il divietoproducono” le emissioni in questione, nonché

di localizzazione degli impianti alle aree vincolate
ai sensi della legge statale sui beni culturali

rico-architettonico, alle aree “di pregio storico,-cul
turale e testimoniale”, e alle fasce di rispetto, -peti
metrate secondo una delibera della Giunta regi
nale, degli immobili “protetti” di cui al comma 1

(ospedali, case di cura e di riposo, scuole e agili

nido): disposizione al cui proposito il ricorrentg
rileva che essa invaderebbe la competenza -esq
siva dello Stato in materia ambientale e contras
rebbe con l'art. 5 della legge quadro, che riserv
rebbe ad un regolamento statale I'adozione

o

u

“mediante I'individuazione, in coerenza con le-pre

e visioni contenute nella legge n. 36/2001, di-ade
ambientali, alle aree classificate di interesse sto

guati limiti di esposizione”.

Secondo il ricorrente I'art. 5, comma 1, della
legge quadro riserverebbe allo Stato le “misure spe
cifiche relative alle caratteristiche tecniche degli
impianti e alla localizzazione dei tracciati per la
progettazione, la costruzione e la modifica degli
elettrodotti e di impianti per telefonia mobile e
radiodiffusione”, e “le particolari misure atte ad
evitare danni ai valori ambientali e paesaggistici”:
onde si sarebbe nel campo della legislazione esclu
siva dello Stato per la tutela dell’ambiente. Sempre
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secondo il ricorrente, anche se la legge regionald
definisce volta alla tutela sanitaria, non sarebf

ammissibile che la legislazione concorrente regi
nale prevalga su quella esclusiva dello Stato.
ogni caso, pur se si ritenesse ammissibile una le

slazione regionale concorrente, nella specie, fra
principi fondamentali da osservare vi sarebbe;

quelli che assicurano la realizzazione del princip
di uguaglianza, che sarebbe violato se si amm
tesse una tutela @ifrenziata per Regioni attraversg
un livello di protezione contro le radiazioni elettro
magnetiche diverso (e sia pure maggiore) per u
Regione rispetto ad altre.

La questione é infondata con riguardo alla prim
parte della disposizione, per le ragioni gia espos
sopra, al n. 5. Del resto, che vi possa e vi deb
essere una disciplina regionale della localizzazion
della costruzione, della modificazione e del risan
mento degli impianti risulta espressamente dal
stessa legge quadro, che attribuisce alle Regidg
competenza, fra l'altro, in tema di localizzazion
degli impianti (art. 8, comma 1, lettere a e b), dirilg
scio delle autorizzazioni alla installazione deg
impianti (art. 8, comma 1, lettera c), di adozione
approvazione di piani di risanamento (art. 9).

24.- La questione é invece fondata con riguard
alla seconda parte della disposizione, che st rif
risce alla individuazione (sia pure “in coerenzal
con le previsioni della legge quadro: ma non
chiaro come si misurerebbe tale coerenza) di-‘ad
guati limiti di esposizione”.

Non pud condividersi I'assunto del ricorrente
secondo cui di per sé unafdifenziazione in melius
dei livelli di tutela sanitaria sarebbe in contrasto cd
il principio di eguaglianza: in linea di principio pos
sono infatti, come si & detto, ammettersi interven

si costituzionalmente illegittimo limitatamente alla

pe parte in cui prevede l'individuazione da parte della
b Regione di limiti di esposizione.

n

gi
o
o]
(o}
Pt

25.- E' impugnato l'art. 2 della legge, che, sotto
la rubrica “Principio di giustificazione”, stabilisce
che nella pianificazione della localizzazione di
nuovi impianti e in sede di rilascio delle autorizza
zioni i gestori e i concessionari (salvo che per gli
“impianti di competenza del Piano di assegnazione
delle frequenze di cui alla legge 31 luglio 1997, n.
na 249”) sono “tenuti a dimostrare le ragioni obiettive

della indispensabilita degli impianti stessi ai fini
a dell’operativita del servizio”’Ad avviso del ricor
te rente non si potrebbero attribuire alla Regioni valu
pa tazioni - come quelle sulla indispensabilita degli
e, impianti - che atterrebbero alla responsabilita dei
n gestori, senza alterare le condizioni del mercato
a concorrenziale, cosi sconfinando anche nell’ambito
ni della competenza esclusiva dello Stato in materia di
tutela della concorrenza (artl7, secondo comma,
lettera e, della Costituzione).

La questione é fondata, non perché possa rite
nersi tale disciplina attinente alla “tutela della-con
correnza” di competenza statale (trattandosi qui
solo del rapporto pubblicistico fra gestore. ed ente
pubblico cui spettano i poteri di pianificazione,
autorizzazione e vigilanza), ma perché richiedere
una condizione ulteriore di tenore generico, come la
dimostrazione della “indispensabilita” dell'tm
pianto ai fini della operativita del servizio, significa
attribuire all’amministrazione autorizzante urglar
e indeterminato potere discrezionale che puo finire
per configurarsi come arbitrio. Il che non toglie,
naturalmente, che il rilascio delle autorizzazioni
debba rispondere anche a criteri di funzionalita
delle reti e dei servizi, trattandosi comunque di

D
g

=)

(L)

regionali di maggiore tutela. Ma, per le ragio

i
esposte sopra, al n. 7, i limiti di esposizioneg}:

materia di inquinamento elettromagnetico, fiss

dallo Stato, debbono ritenersi inderogabili dall
Regioni anche in melius, esprimendo essi (ove se
postuli I'adeguatezza in assoluto a proteggere
salute, cio che, nella specie, non é oggetto di eon
stazione) il punto di equilibrio fra I'esigenza di
tutela della salute e dell'ambiente e quella di-co
sentire la realizzazione di impianti di interess
nazionale.

fe

impianti che gravano con un impatto negative sul
I'ambiente in termini di emissioni oltre che in-er
mini di “consumo” o alterazione di risorse ter¥ito
riali e ambientali.

D

ne
la 26.-L'art. 4, comma 1, lettera b, della legge-del
'Umbria prevede che in determinate aree definite
“sensibili”, individuate dai Comuni d’intesa con le
Province in riferimento a zone ad alta densita abita
tiva o caratterizzate dalla presenza di strutture di

tipo assistenziale, sanitario o educativo, le ammini

[

L'art. 1, comma 2, della legge umbra & dunqu

strazioni comunali “possono prescrivere modifiche,
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adeguamenti o la delocalizzazione di elettrodof
con tensione nominale superiore a venti &\di
impianti radioelettrici”, esistenti o di nuova realiz
zazione, “al fine di garantire la massima tutel
ambientale dell'area stessa”.

ti d, e comma 4, della stessa legge criteri statali di ela
borazione dei piani.

B 28.-llcomma 2 dello stesso art. 5 prevede che la
Giunta regionale, sentite le Province, proponga al

Il ricorrente censura la disposizione in quanto in  Ministero dell’ambiente il piano di risanamento

materia di risanamento unafeifenza di discipline
fra diversi territori non sarebbe ammissibile, perch
non assicurerebbe il rispetto del principio di egug
glianza.

La questione & infondata.

Mentre & improprio, per le ragioni gia viste, iAvo
care il principio di eguaglianza, I'attribuzione a
Comuni di poteri limitati in ordine alla localizza
zione e alle caratteristiche degli impianti nelle arg
“sensibili” non eccede i poteri del legislatore regig
nale in relazione agli “obiettivi di qualita” che la
Regione pud legittimamente indicare ai senst d€
l'art. 3, comma 1, lettera d, n. 1, e all’art. 8, comm|
1, lettera e, della legge quadro. In particolare; I'u
tima delle disposizioni citate attribuisce espress
mente alla competenza delle Regioni la “individug
zione degli strumenti e delle azioni per il raggiung

mento degli obiettivi di qualita” consistenti, ai sengi

della prima delle citate disposizioni, in criteri leca
lizzativi, standard urbanistici, prescrizioni e incen
tivazioni per l'utilizzo delle migliori tecnologie
disponibili.

27.- L'art. 5, comma 1, lettera c, della legge-pre
vede che la Giunta regionale e con proprio regol
mento “fissa i criteri per I'elaborazione e I'attua
zione dei piani di risanamento degli impiant
radioelettrici, di telefonia mobile e di radiofif
sione”.

Il ricorrente censura la disposiziondesmando
la inammissibilita di una diérenziazione per
Regioni della disciplina in materia di risanamento

Anche questa questione é infondata. Premeg
che non é contestataé in questo caso né a prepo
sito di altre analoghe disposizioni pure impugna
nei presenti giudizi la legittimita del ricorso allo
strumento regolamentare né la competenza de
Giunta ad adottarlo, basta qui osservare che I'art.

comma 1, della legge quadro espressamente atftri

buisce alla Regione il compito di adottare i piani d
risanamento per gli impianti radioelettrici, senz
nemmeno prevedere in proposit@ome invece

degli elettrodotti con tensione superiore a 150 kv
€ “in caso di inerzia o inadempienza dei gestori”.

Il Presidente del Consiglio sostiene, da un lato,
che si tratterebbe di materia di esclusiva compe
tenza statale, dall’altro che, attribuendosi un potere
di proposta dei piani, la Regione porrebbe dei limiti
ai poteri deliberativi dello Stato, “salvo che la
norma non vada interpretata nel senso che la pro
e posta in questo caso costituisce solo una sollecita
zione per il Ministero che potra deliberare un piano
del tutto diverso da quello proposto”.

La questione ¢é infondata.
a  Lart. 9, comma 3, primo periodo, della legge
quadro prevede che per gli elettrodotti in questione
la proposta di piano sia presentata dai gestori al
. Ministero dell'ambiente, nulla disponendosi per il
caso di mancata presentazione (salve le sanzioni
previste dal comma 6 per l'ipotesi di mancato-risa
namento dovuto a inerzia o inadempimento di
coloro che hanno la disponibilita dell’elettrodotto).
La disposizione regionale contestata non avoca alla
Regione il potere di approvare i piani, espressa
mente riservato al Ministero, ma si limita a preve
dere che la Regione possa proporre al Ministero
stesso il piano se il gestore omette di farlo. Resta
evidentemente salvo il potere del Ministero di
approvare il piano, o di non approvarlo (e di proce
dere alla elaborazione in proprio di un piano alter
nativo), ovvero di introdurvi “modifiche, integra
zioni e prescrizioni”, ai sensi del citato art. 9,
comma 3, primo periodo, senza che la proposta
regionale risulti dunque vincolante per il Ministero
somedesimo.

Onde la previsione regionale si riduce alla intro

e duzione di un rimedio all'inerzia dei gestori, attra

verso una facolta di proposta rispetto alla quale
llal'organo centrale conserva tutta la propria liberta di
9, determinazione.

=4

D

D

i 29. - E’ impugnato altresi I'art. 12, comma 1,
a della legge umbra, che dispone la sottoposizione
degli impianti di telefonia mobile alla procedura di

prevede per gli elettrodotti I'art. 4, comma 1, letter,

a verifica prevista dall'art. 4 della legge regionale 9
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aprile 1998, n. 1 (Norme in materia di impatto
ambientale) attraverso cui la Giunta regionalg
dichiara la necessita di sottoporre il progetto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale

legalita sostanziale, una procedum@me quella di
valutazione di impatto ambientalehe puo tradursi

in un ostacolo ééttivo alla realizzazione di reti e
impianti di interesse nazionale. Per questa ragione

ovvero la esclusione dello stesso da tale proced{irala disposizione impugnata & costituzionalmente

dettando eventuali prescrizioniovvero alla proce
dura di valutazione di impatto ambientale diseipli
nata dall’art. 5 della stessa legge regionalelrdel
1998, nei casi previsti dal regolamento regionale.

Secondo il ricorrente sarebbe violata la norma
tiva statale e comunitaria in materia di valutaziorne
d’'impatto ambientale, e andrebbe assicurata |la
parita di trattamento che inciderebbe anche sottd
profilo della concorrenza.

La questione e fondata.

La disposizione impugnata rimette alla Giuntg,
senza indicazione alcuna di criteri (c#rt. 5,
comma 1, lettera f cui fa rinvio I'art. 12, comma 1|,
della legge impugnata), la determinazione dei cgsi
in cui & imposta la valutazione di impatto ambier
tale; e anche fuori di tali casi prevede che sia
Giunta, nell'ambito della procedura cosiddetta d
“verifica”, a stabilire se il progetto debba essere sd
toposto alla procedura di valutazione.

L'art. 4, comma 2, della legge regionale h.del
1998, cui fa rinvio la disposizione denunciata, eoof
dinato con l'art. 3, comma 3, della stessa legg
demanda alla Giunta la dichiarazione della necgs
sita di sottoporre a valutazione d’'impatto progetti
rientranti in categorie contemplate dalla normativia
statale di cui al D.R. 12 aprile 1996 (Atto di indi
rizzo e coordinamento per I'attuazione dell’art. 4
comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146; cgn

a

—_ =

ad opera dell'autorita competente per i proge
elencati nell'allegato B non ricadenti nel’ambito d
aree naturali protette, sulla base di elementi indicati
nell'allegato D dello stesso decreto. Ma, nel cag
degli impianti qui in discussione, che non sono-con
templati dalla normativa statale citata, nessun cfi
terio & dato ricavare, dalla legislazione regiona
richiamata, in ordine al contenuto della verifica-pre
vista e alla scelta demandata alla Giunta.

Onde, in definitiva, la legge attribuisce alla
Giunta la possibilita di imporre discrezionalmentg,
senza base in criteri legislativi ragionevolmente
delimitati e dunque in violazione del principio d

illegittima.

30.- L'art. 13 della legge dell’'lUmbria stabilisce
che “le modalita, i criteri ed i procedimenti ammini
strativi preordinati alla localizzazione, al risana
mento ed al rilascio di autorizzazione per la realiz
zazione e la modifica degli impianti sono definiti
dalla Giunta regionale, nel rispetto delle norme in
materia di procedimento amministrativo e del
d.PR. 20 ottobre 1998, n. 447 e successive modifi
cazioni ed integrazioni”.

Il ricorrente ritiene che la illegittimita costituzio
nale di tale disposizione consegua a quella delle
altre norme impugnate in quanto. “una volta esclusa
la competenza regionale, cade anche la disciplina
del procedimento, che da per presupposta quella
competenza”. Lamenta inoltre che la legge regio
nale rimetta alla Giunta regionale la disciplina, oltre
che dei procedimenti, dei criteri per la localizza
zione e il isanamento degli impianti, senza la fissa
zione di “limiti o orientamenti legislativi”. Circa
poi il procedimento, sarebbe violato I'art. 9 della
legge quadro.

La questione e fondata.

Non pu0 condividersi, per le ragioni gia viste,
'assunto secondo cui la materia esulerebbe dalla
competenza regionale; e nessuno specifice con
trasto € dato di rilevare con l'art. 9 della legge
quadro in tema di piani di risanamento. Resta pero
il fatto che la disposizione impugnata configura una
totale discrezionalita della Giunta, non delimitata
da alcuna determinazione legislativa, non solo per
la definizione dei procedimenti (in relazione ai
guali soltanto vale, peraltro, il richiamo alle norme
generali sul procedimento amministrativo e alle
norme statali in materia, fra 'altro, di procedimenti
di autorizzazione per la realizzazione di impianti
produttivi, contenute nel D.R. 20 ottobre 1998, n.
447), ma anche per la definizione dei “criteri”
preordinati alla localizzazione, al risanamento e
all'autorizzazione degli impiantilale discreziona
litd, nella sua assolutezza, viola il principio di lega
litd sostanziale e non & compatibile con I'esigenza
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di non ostacolare ingiustificatamente la realizz4
zione degli impianti.

31.- Infine il Presidente del Consiglio impugnd
'art. 16 della legge dell'lUmbria, ai cui sensi “la|
Giunta regionale con norme regolamentari def

nisce”, “in via transitoria fino all'approvazione dei

decreti di cui all’articolo 4 della legge n. 36/2001, le
disposizioni di prima applicazione della presente

legge, idonee a conseguire le finalita di cui all’art
colo 1”.

Il ricorrente osserva che la disposizione contras
con l'art. 16 della legge quadro, che ha posto
disciplina transitoria.

La questione e fondata.

Ancorché la norma regionale impugnata non pr
cisi in che cosa possano consistere le “disposizid
di prima applicazione” cui si riferisce, essa oggett
vamente assume la portata di consentire una-dis
plina, sia pure transitoria, anche e specificamer]
della materia dei valooglia, spettante alla com
petenza statale: come emerdal richiamo all’at
tesa dellemanazione dei decreti previsti dall’art.
della legge quadro, diretti, fra I'altro, a stabilirg
(comma 2) i limiti di esposizione, i valori di atten
zione e gli obiettivi di qualita di competenza statalé
nonché dal generico richiamo alla idoneita a “cof
seguire le finalita7 della legge. Il regime transitori
e invece definito dalla legge quadro, all’art. 16, cg
il richiamo dei preesistenti atti statali che fissano
valori-soglia in tema di esposizione all’inquina
mento elettromagnetico; e la Regione non pu
nemmeno nella fase transitoria, sostituire propr|
determinazioni a quelle dettate dallo Stato.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
a) dichiara inammissibili gli interventi spiegati,

nel giudizio introdotto con il ricorso iscritto al
n. 5 del registro ricorsi 2002, dal Gestore dell

Rete diTrasmissione Nazionale s.p.a., dall¢

societa ENEls.p.a., ENEIDistribuzione s.p.a.,

”

ta
a

(U

ni

ci

Y

v

TERNA-Trasmissione Elettricita Rete Nazio

b)

d)

f)

9)

nale s.p.a., e dal Comune di Ladameno; nel
giudizio introdotto con il ricorso iscritto al n. 35
del registro ricorsi 2002, dalla Sociafénd
Telecomunicazioni s.p.a.; e, nel giudizio
introdot to con il ricorso iscritto al n. 52 del
registro ricorsi 2002, dall¥odafone Omnitel
s.p.a,;

dichiara l'illegittimita costituzionale degli atti
coli 3, commi 4 e 6, e 7, comma 3, della legge
regionale delle Marche 13 novembre 2001, n.
25 (Disciplina regionale in materia di impianti
fissi di radiocomunicazione al fine della tutela
ambientale e sanitaria della popolazione);
dichiara non fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’articolo 3, comma 3, della
predetta legge regionale delle Marche n. 25 del
2001, sollevata, in riferimento all'articold 7,
secondo comma, lettera s, e terzo comma, della
Costituzione, e in relazione agli articoli 1,
comma 6, lettera a, numero 2, e 2, comma 6,
della legge 31 luglio 1997, n. 249, e all’articolo
2 comma 1, del decreto legge 23 gennaio 2001,
n. 5, convertito con legge 20 marzo 2001, n. 66,
col ricorso iscritto al n. 4 del registro dei ricorsi
del 2002;

dichiara l'illegittimita costituzionale degli afti
coli 2, comma 3, 3, comma 1, 7 e 8 della legge
regionale della Campania 24 novembre 2001, n.
13 (Prevenzione dei danni derivanti dai campi
elettromagnetici generati da elettrodotti);
dichiara rlillegittimita costituzionale dell’ari
colo 3, comma 4, della predetta legge regionale
della Campania n. 13 del 2001 limitatamente
alle parole “Per le finalita di cui al comma 17”;
dichiara non fondate le questioni di legittimita
costituzionale degli articoli 1, comma 2, 2,
commi le 2, e3, commi2, 3e 4 (salvo quanto
disposto nel precedente capo e), della predetta
legge regionale della Campania, sollevate, in
riferimento all’articolo 17, secondo comma,
lettera s, e terzo comma, della Costituzione, e in
relazione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, col
ricorso iscritto al n. 5 del registro dei ricorsi del
2002;

dichiara rlillegittimita costituzionale dell’ari
colo 10, comma 2, della legge regionale della
Puglia 8 marzo 2002, n. 5 (Norme transitorie
per la tutela dallinquinamento elettromagne
tico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e
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h)

m) dichiara non fondate le questioni di legittimit§

costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 se
tembre 2003.

radiotelevisivi operanti nell'intervallo di fre
quenza fra 0 Hz e 300 GHz);

dichiara non fondate le questioni di legittimita
costituzionale degli articoli 3, comma 1, letter:

m, 4, comma 1, e 10, comma 1, della predetta

legge regionale della Puglia n. 5 del 2002; sg
levate, in riferimento agli articolill7, secondo
comma, lettera s, e terzo comma, della Costit
zione, e in relazione alla legge 22 febbrai
2001, n. 36, col ricorso iscritto al n. 3 5 del reg
stro dei ricorsi del 2002;

dichiara lillegittimita costituzionale dell’ari
colo 1, comma 2, della legge regionale-de
I'Umbria 14 giugno 2002, n. 9 (ffela sanitaria
e ambientale dall’esposizione ai campi elettric
magnetici ed elettromagnetici), limitataments
alle parole “nonché mediante l'individuazione
in coerenza con le previsioni contenute nell
legge n. 36/2001, di adeguati limiti di esposi
zione™;

dichiara l'illegittimita costituzionale degli atti
coli 2,12, comma 1, 13 e 16 della predetta legq
regionale del’lUmbria n. 9 del 2002;

costituzionale degli articoli 1, comma 1, 4
comma 1, lettera b, 5, comma 1, lettera c,
comma 2, della predetta legge regionale de
I'Umbria n. 9 del 2002, sollevate, in riferimentd
agli articoli 3 e 17, secondo comma, lettere e ¢
s, e terzo comma, della Costituzione, e in-rel
zione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, cq
ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricors
del 2002.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Cor

Il Presidente
Il Redattore
Il Cancelliere

Depositata in Cancelleria, li 7 ottobr2003

Il Direttore della Cancelleria
Dott. G. Di Paola
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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO
NALE 26 settembre 2003, n. 1468

Palagianello (Ta). Linea ferroviaria BA-TA.

Raddoppio tratta Castellaneta- Palagianello.
Art. 81 DPR 24 luglio 1977, n. 616. Compatibi
lita paesaggistica at. 5.04 delle N.TA. PUTT/P.

Societa: R.H. s.p.a.

L’Assessore Regionale all’'Urbanisticassetto
del Territorio Dott. Enrico SANANIELLO di con+
certo con I'Assessore RegionaleTaasporti dott.
Pietro FRANZOSO,sulla base dell'istruttoria esple
tata dal responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico nonché, per la
parte di competenza dal dirigente del Setine
sporti riferisce quanto segue:

Si premette che I'art. 4.01 delle NTel PUTT/P
definisce opere di rilevante trasformazione tefrito
riale quelle derivanti dalla infrastrutturazione del
territorio determinata da assoluta necessita, o pre
minente interesse regionale o nazionale, compor
tante modificazioni permanenti nei suoi elementi
strutturanti.

Per tali opere, qualora le stesse non siane sog
gette avalutazione di Impattdmbientale ( ai sensi
del D.PC.M. 377/88, del D.E.M. 27.12.89 e loro
successivo modificazioni ed integrazioni), il
PUTT/Pprescrive che il relativo progetto sia inte
grato con uno studio di Impatto Paesaggistico (art.
4.02)e sia sottoposto alla procedura di verifica di
compatibilitd paesaggistica (art. 5.04) finalizzata
all’ottenimento dell’attestazione di compatibilita
paesaggistica. La predetta attestazione di compati
bilita paesaggistica viene rilasciata entro il termine
perentorio di sessanta giorni, dalla Regione ed ha
gli effetti, esplicitandoli, dall’autorizzazione ai
sensi del titolo 1l del D.lvo h490/1999, se neces
saria, di cui segue le procedure.

A tal fine il competente Uitio dell’Assessorato
allUrbanistica per quanto attiene sia agli aspetti
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urbanistici che agli aspetti paesaggistici, ha proc
duto all'istruttoria tecnica della domanda pervenut
e degli atti relativi che viene sottoposta alla Giunt
Regionale per I'esame e le determinazioni di cor
petenza munita del parere di merito.

Oggetto: Linea Ferroviaria Bari - Taranto: rad-
doppio tratta Castellaneta- Palagianello
Richiesta di attestazione di compatibilita pae
saggistica at. 5.04 delle N.TA. del PUTT/P

Art. 81 del D.PR. 24 luglio 1977 A 616 e succes
sive modifiche ed integrazioni Societa richie
dente: R.M. S.p.A.

- Con nota del 5/04/2002 di cui coi prof. 93/P
del 12/04/2002, il Comune di Palagianello ha trd
smesso la documentazione scrijtafica relativa
all'intervento di cui all’oggetto, al fine dell'ac
quisizione dell’assenso alla variante urbanistig
che lintervento in progetto comporta nonché 4
fini dell'acquisizione dell'attestazione di compa
tibilita paesaggistica di cui all’art. 5.04 delle NT
del PUTT/P

La documentazione trasmessa, come integra
con gli atti di cui al prot n. 829 dell02/2003,
risulta costituita dalla delibera di C.C. n. 13 d¢g
21/3/2002 (di approvazione del progetto defini
tivo da parte del Comune di Palagianello) dag
elaborati grafici di progetto nonché dallo studio d
impatto, paesaggistico e dallo studio di incidenz
ambientale.

Entrando nel merito della proposta progettua
presentata si evidenzia che questa consiste ng
realizzazione del raddoppio della Linea Ferroviar
Bari - Taranto che interessa i territori dei comuni g
Palagianello e Mottola dalla prodg¢m 71+840 alla
progr Km 76+660 per una lunghezza complessiy
di 4820 metri.

Cosi come si evince dalla relazione tecnig

descrittiva il progetto si configura come una

variante all’attuale linea ferroviaria che corrg
interna all’abitato di Palagianello.

Il raddoppio in progetto si sviluppa a sud dell'at
tuale tessuto abitato di Palagianello e preved
sempre su questo versante, anche la realizzazion
una stazione su rilevato localizzata al km 75+148

Il tracciato in progetto si sviluppa in gran parte i

e a 74+801.50 e viadotto Forcella dalla prog.
a 75+815.09 a 75+8790.09 di altezza variabile da
a circa 8 metri a 45 metri sul piano campagna e per la
N restante parte in rilevato di altezza fino a 12 metri;
sono previsti due ponti (di luce pari a 25 m alle
prog. 74+961.09 e 75+319.60) e un sottopasso per
strada comunale (prog. 75+555.00).

Il progetto presentato, cosi come si evince dallo
studio d’'impatto paesaggistico, prevede anche la
realizzazione di opportune misure di compensa
zione e di mitigazione dei potenziali impatti, rinve
nienti dalla realizzazione dell'opera, sulla struttura
paesisticeambientale interessata dall'intervento.

Per quanto attiene agli aspetti urbanistici st evi
denzia che l'intervento in progetto costituisce
variante urbanistica alla vigente pianificazione
comunale esclusivamente per il tratto ricadente in
zona attualmente tipizzata agricola dallo strumento
urbanistico del comune di Palagianello.

Pertanto, per quanto attiene agli aspetti urbani
stici, non si rileva alcuna interferenza significativa
del tracciato in progetto con le previsioni pianifica
torie territoriali regionali né con i criteri informatori
ita generali e/o con le direttrici di espansione previsti
dallo strumento urbanistico generale vigente nel
comune di Palagianelo che, per il tratto della linea
ferroviaria in afiancamento ricadente a ridosso del
tessuto edificato,interessa aree gia tipizzate quali
“area ferroviaria”.

a
1

a

Per quanto attiene ai rapporti dell'intervento in

progetto con il piano Urbanistid@rritorialeTema

e tico per il paesaggio (PUTT/P) si evidenzia quanto
bllasegue:
a |l tracciato della linea ferroviaria di che trattasi
i interessa, solo per alcuni tratti, ambiti territoriali
estesi classificati “A” di valore eccezionale, ambiti
classificati “B” di valore rilevante, ambiti classifi
cati “C” di valore distinguibile, nonché ambiti clas
sificati “D” di valore relativo.

Si specifica che i terreni e gli immobili compresi
negli ambiti territoriali estesi, come in precedenza
classificali, sono sottoposti a tutela diretta dal
PUTT/Povvero questi non possono essere oggetto
e, di trasformazione senza che per gli stessi sia rila
e disciata 'attestazione di compatibilita paesaggistica
di cui all’art. 5.04 delle NA del PUTT/P
- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore

a

a

h

h

viadotto (Madotto Palagianello dalla progi2+426

eccezionale “A” sono quelli di cui all'art. 2.02.
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punto 1.1 delle NA del PUTT/Pmentre le “diret
tive di tutela” sono quelle di cui all'art. 3.05 puntd
2.1-3.1- 4.1 delle NRA del PUTT/P

- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore
rilevante “B” sono quelli di cui all’art. 2.02. punto
1.2 delle NA del PUTT/Pmentre le “direttive di
tutella” sono quelle di cui all’art. 3.05 punto 2.2
12-4.1 delle NRA del PUTT/P

- Gli “indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibili “C” sono quelli di cui all'art. 2.02
punto 1.3 delle NA, del PUTT/Pmentre le
“direttive di tutela” sono quelle di cui all'art. 3.05
punto 2.33.34.2 delle NRA del PUTT/P

- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore
relativo “D” sono quelli di cui all’art. 2.02 punto
1.4 delle NRA del PUTT/Pmentre le “direttive di
tutela” sono quelle di cui all’art. 3.05 punto
2.4-3.34.2 delle NRA del PUTT/P

Per quanto attiene agli elementi strutturanti H tef
ritorio (ambiti territoriali distinti) la documenta
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

Sistema geologico

Le aree oggetto d’'intervento non risultano 4intg
ressate dalla presenza di elementi strutturali litol
gici e fossiliferi visibili (0 di accertata presenza) ¢
di riconosciuto rilevante valore scientifico.

O

1%

Sistema geomorfologico
Le aree oggetto d'intervento risultano interessate
dalla presenza di enggnze morfologiche ovvero
di siti con presenza di gravine (Gravina di Castella
neta- Gravina di PalagianelloGravina Forcella).
Il tracciato in progetto non interessa aree con pre

senza di grotte, doline, puli, e/o coste manne|e

<)

lacuali come identificate dalla cartografia relativ
alla geomorfalogia del PUTT/P

Sistema idregeologico

Le aree oggetto d’'intervento risultano interessate
dalla presenza di engggnze idrogeologiche ovvero
di siti con presenza di corsi d’acqua (graving)
mentre non risultano presenti foci, laghi, gaont4
torrenti e fiumi.

Sistema della copetura botanico-vegetazionale,
colturale e della potenzialita faunistica
[l tracciato in progetto risulta interferire con are

1%

caratterizzate dalla presenza di macchia (art. 3. 10
delle NTA del PUTT/P) e di beni naturalistici (art
3.11 delle NTA del PUTT/P).

Il tracciato risulta cioé interferire con aree inte
ressate da particolari componenti di riconosciuto
scientifico e/o importanza ecologica che presentano
specie floristiche rare ed in via di estinzione dkrile
vante interesse biologieeegetazionale (Z.B. -
aree proposte S.1.C. IT9130003ravine).

Alcune delle aree interessate dall'intervento in
oggetto risultano infatti in parte classificate come
Zone di Protezione Speciale (&B ai sensi della
Direttiva 79/409/CEE e come proposti Siti di
Importanza Comunitaria (S.I.C.) ai sensi della
Direttiva 92/43/CEE Habitat- Rete Natura 2000.

La societa richiedente, in considerazione della
tipologia dell'opera e del suo posizionamento, ha
richiesto all’Assessorato all’Ambiente della
Regione Puglia, le determinazioni di competenza in
merito alla verifica di incidenza ambientale di cui
alla Legge Regionale 12/04/2001 4. 1

Con determinazione del dirigente del settore
Ecologia n. 2747 del 24/03/2003 per l'intervento di
che trattasi & stato rilasciato, con prescrizioni,
parere favorevole circa I'incidenza ambientale delle
opere in progetto

Sistema della stratificazione storica e dell'orga
nizzazione insediativa

Le aree oggetto d’intervento non risultano inte
ressate dalla presenza di beni stogotturali di
riconosciuto valore do ruolo nell’assetto paesistico
(zone archeologiche e/o di segnalazioni archeolo
giche, di manufatti soggetti a vincolo architettonico
elo segnalazioni architettonica c/o tratturi) né-I'in
tervento interferisce dal punto di vista visivo, con
beni posizionati all’'esterno dell’area di intervento.

Le aree d’intervento interessano, sia pur parzial
mente, aree caratterizzate dalla presenza di un pae
saggio agrario di interesse storico culturaleydor
nizzazione insediativa, tecniche di conduzione-agri
cola) pur non interferendo con siti ove permangono
i segni della stratificazione storica delt@amizza
zione sociale (usi civici) né con aree che costitui
scono il contesto di riferimento visuale e formale
dei centri storici.

Attese le caratteristiche tipologiche delle opere
in progetto, che risultano in gran parte in viadotto
ed in rilevato, si rilevano altresi interferenze loca



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22del 23-10-2003

11237

lizzative del cacciato in progetto con alcuni pun
panoramici e/o strade panoramiche ovvero cq
alcuni siti da cui si hanno le condizioni visuali tal
da percepire aspetti significativi del contesto-pa
saggistico di riferimento.

Regime vincolistico peesistente all’entrata in
vigore del PUTT/P
Per quanto attiene al regime vincolistico grg
vante sulle aree oggetto d’intervento, dalla doc
mentazione presentata, si evidenzia che le aree irj
ressate non risultano soggette a vincolo ex
1497/39, Usi civici e vincolo archeologico.
- Una parte del tracciato risulta invece ricadente
aree soggette a vincolo idrogeologico ed
Decreto Galasso.

Lo studio di impatto paesaggistico presental
descrive, oltre che le caratteristiche tecniche de

opere in progetto, anche i prevedibili impatti indotfi
dalla realizzazione delle stesse sulle singole cempo

nenti e sull’insieme del paesaggio nonché 4ind
vidua, nel contempo, alcune misure di mitigazion

e/o di compensazione degli impatti evidenziandq i

risultati attesi per étto delle opere di mitigazioni
previste in progetto.

Lo studio presentato motiva altresi 'ammissibi
lita dell’intervento ovvero la sua compatibilita pae

sisticoambientale soprattutto in ragione dellg

numerose misure di mitigazione e/o compensazio
previste in progetto finalizzate alla riduzione deg
impatti.

Entrando nel merito della valutazione paesagg
stica dell'intervento proposto, sulla base dell
documentazione scritigrafica trasmessa, si rap
presenta che le opere in progetto risultano interg

sare direttamente alcune aree caratterizzate dall

presenza di ambiti territoriali distinti (AD.) dei
sistemi e/o elementi strutturanti il territorio da
punto di vista paesaggistico come identificati nell
relative tavole tematiche del PUTTéRdefiniti dal
titolo 11l delle NTA del PUTT/P

Piu Precisamente il tracciato in progetto interes
direttamente alcune engamze morfologiche (da
74+085 a 74+165 da 75+800 a 75+890da
75+890 a 75+900) alcuni corsi d'acqua (Gravina
Castellaneta, Gravina di Palagianelllo, Gravi
Forcella), alcune aree a macchia (da 71+91

i 72+015) nonché beni naturalistici (da 71+840 a
n 71+925).

Cio stante l'intervento in progetto comporta,
esclusivamente nei tratti sopra menzionati, la modi
ficazione di alcuni elementi strutturanti I'attuale
assetto paesaggistico ed in particolare di alcune
emegenze geeamorfo-idrogeologiche e
botanicevegetazionali. che risulteranno pertanto
direttamente c/o indirettamente interessate dalle
;, Opere m progetto.
te Allaluce di quanto sopra evidenziato poiché-I'in
| tervento interessa direttamente e/o alcuni ambiti

territoriali distinti questo configura, pertanto, una
n deroga alle prescrizioni di base che, secondo le
5 NTA del PUTT/P rappresentano il livello minimo

di tutela da osservarsi necessariamente per tutti gli

ATD secondo le disposizione dell'art. 1.03 punto 3
o delle NTA del PUTT/P

Si evidenzia comunque che le opere in progetto,
che rientrano nel complessivo programma di
ammodernamento della linea ferroviaria
Bari-Taranto, costituiscono un intervento di dimo
strata ed assoluta necessita e di preminente inte
resse pubblicoA quanto sopra va altresi aggiunto
che per le opere di che trattasi essendo gia conclusa
la fase di approvazione definitiva del tracciato
generale nonché essendo peraltro gia avviatada par
ziale cantierizzazione delle opere, si rende a
tutt’'oggi improponibile un eventuale alternativa
localizzativa della tratta in parola al fine di consen
r.we tire la piena tutela deghTD direttamente interes
' sati dalle opere m progetto.

A quanto sopra va altresi aggiunto che le nume
rose misure di mitigazione e/o compensazione pre
A viste dalla soluzione progettuale adottata (firaliz

zate al contenimento degli impatti sulla struttura
'S paesisticeanibientale interessata) comporteranno

le

. @

"

L dcomunque una significativa riduzione della rile
vante trasformazione dell'assetto paesaggistico che
I'intervento in progetto comporta rendendo per

€ tanto lo stesso, in linea di massima, ancora cempa
tibile con le finalita generali di tutela e valorizza
zione delle risorse paesistiambientale dei luoghi

5a interessati dalle opere ovvero con livelli di qualita

paesaggistici perseguiti dal PUTT@Rr I'ambito

territoriale esteso di riferimento.
Premesso quanto innanzi, in relazione all'attesta
zione di compatibilita paesaggistica prevista dal

i

n
Olaa I'art. 5.04 delle NA del PUTT/R per il progetto
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proposto, sulla scorta di quanto nel merito evide
Ziato si ritiene pertanto di poter esprimere pare
favorevole soprattutto in considerazione del-rile
vante interesse pubblico che I'intervento in ogget
comporta.

Al fine comunque di perseguire un migliera
mento dell'inserimento paesisti@nbientale delle

opere in progetto nel contesto paesaggistico di rife

rimento si ritiene necessario prescrivere le segue
ulteriori misure di mitigazione e/o compensazion

degli impatti in aggiunta a quelle gia individuate

dallo studio di impatto paesaggistico presentat
che dovranno, comunque essere necessariame
recepite dal progetto esecutivo:

Con riferimento all’assetto botanico vegetazionals:

- Sia opportunamente verificata, in sede di progg
tazione esecutiva del piano di cantierizzaziori
dell'opera di che trattasi, la possibilita di proce
dere all'individuazione di tracciati delle piste d
cantiere che non interessino direttamente le-co
pagini a macchia esistenti’dttraversamento

delle predette aree a macchia dovra possibilmente -

avvenire lungo sentieri esistenti e/o radure ovve
utilizzando aree del tutto prive di vegetazion
naturale di pregio al fine di limitare al minimo
indispensabile il danneggiamento della veget
zione naturale di pregio esistente.

Qualora la possibilita dell'individuazione di trac
ciati alternativi delle piste di servizio sia motiva
tamente preclusa per ragioni di carattere tecni
nelle aree a macchia i soggetti arborei e/o-arb
stivi di pregio oggetto di eventuale danneggia
mento dovranno comungue essere successi
mente reimpiantati nella stessa arca d’interven
ovvero implementati mediante la messa a dimo
di nuovi soggetti arborei e/o arbustivi della stess
flora presente in loco da impiantarsi in misur
doppia rispetto al numero dei soggetti oggetto
danneggiamento.

Nelle aree a macchia non si dovra procedet
compatibilmente con le esigenze di carattere te
nico, alla realizzazione di alcuna pista di servizi
elo di altre opere complementari (aree di sto
caggio,accessi ecc) e la fascia di lavoro dov
essere comungue contenuta, in termini dimensi
nali, al minimo indispensabile.

- Le piazzole di accatastamento del materia

re

di pertinenza delle compagini a macchia ovvero
in aree del tutto prive di vegetazione di pregio
(aree agricole).

Siano opportunamente attuate, sia per le aree agri
cole che per le aree con vegetazione naturale e/o
seminaturale, tutte le misure di ripristino vegeta
zionale individuate nello studio di impatto pae
saggistico presentato. Quanto sopra sia al fine di
consentire la conservazione e lo sviluppo del
patrimonio botanicevegetazionale autoctono che
al fine di tutelare nel contempo,la potenzialita
faunistica dell'ambito d’intervento.

In sede di esecuzione dei lavori siano salvaguar
dati il piu possibile i “beni dftisi nel paesaggio
agrario”aventi notevole significato paesaggistico
come definiti dall’art. 3.14 delle N.A. del
PU.T.T./P. ovvero le piante isolate c/o a gruppi di
rilevante importanza per eta, dimensione, signifi
cato scientifico, testimonianza storica; le albera
ture stradali e poderali di pregio paesaggistico; le
pareti a secco con le relative siepi delle divisioni
dei campi e delle delimitazioni delle sedi stradali.
In analogia al parere espresso con Determina
zione n. 2747 del dirigente del Settore Ecologia
quale misura di compensazione, riveniente dalla
sottrazione di relitti di Habitat prioritario presente
allinterno delle gravine interessate dalle opere m
progetto, dovra essere previsto il recupero e la
rinaturalizzazione dell’area di cava ubicata sulla
sinistra idrografica della Gravina di Forcella
nonché l'acquisizione, alla proprieta pubblica, di
tutte le aree contigue alla predetta gravina che
risultano attualmente caratterizzate dalla presenza
di habitat di pregio (Thero-Brachypodietea).

o

m

o

al
-

CO
u

|
a

to

ra Con riferimento all'assetto gemorfo-idrogeole
a gico:
2l Siano limitati al minimo indispensabile i mevi
i menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine di
non modificare in maniera significativa I'attuale
e, assetto geomorfologico d’insieme e conservare nel
c contempo l'assetto idrogeologico complessivo
0 delle aree oggetto d’'intervento.
C - Gli eventuali materiali di risulta rivenienti dalle
ra operazioni di scavo siano allontanati e depositati
0 a pubblica discarica.
- Al termine dei lavori le eventuali opere provvi
e sorie (piste carrabili, accessi ecc...) siano {otal

dovranno essere posizionate all’esterno dell’arg

ba mente eliminate con ripristino dello stato dei
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luoghi al fine di agevolare la ricomposizione dg
valori paesistici del sito.

i 1719, con il codice .RFI.04, sottocodice SP3
“Raddoppio tratta Castellaneldassafra (variante

- Siano opportunamente realizzate, adottande tec di Palagiano)” nell'ambito del completamento del
niche di ingegneria naturalistica, idonee opere di raddoppio della Direttrice ferroviaria Bafaranto

stabilizzazione e consolidamento dei pend

previsto dal RD.N. Trasporti 200€2006.

nonché adeguate opere di difesa idraulica al fipe  Pertanto I'intervento in parola € coerente con la

di non favorire fenomeni di dissesto e nel cor
tempo accelerare I'inserimento dell’opera ne
contesto paesistico ambientale di riferimento.

In prossimita dello scavalcamento della Gravin
di Palagianello il posizionamento delle pile tate
rali dovra avvenire non gia sui fianchi della-gra

programmazione e gli indirizzi regionali in materia
di trasporto su ferro.

a |l presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica déétti esclusivamente in applica

vina (intaccando sostanzialmente la morfologia zione dell’art. 5.04 delle N.A. del PUTT/Pfermo

dello scoscendimento) bensi in aree ad use ad
colo non interessate dalla presenza di vegetazid

r restando I'acquisizione di tutte le ulteriori auteriz
nezazioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti

di pregio. Detto posizionamento, con relativg dalle vigenti disposizioni normative in materia di
aumento delle luci di campata, dovra essere fina tutela ambientale nonché degli adempimenti di

lizzato alla riduzione delle interferenze con lI'eco
sistema della gravina nonché alla riduzione dg
'impatto sulla pecularietd geomorfoidrologig
rappresentata dalla incisione carsica in parola.

Con riferimento alle componenti storicuilturali:

Siano opportunamente tutelati i segni caratteriz

zanti la stratificazione storica dellgeainizzazione.
insediativi nell'agro (edificazione, infrastruttura
zione) e delle tecniche di conduzione agricola (te
razzamenti, muri a secco ecc.). In particolare cq
riferimento ai muri a secco, questi ultimi, se inte
ressati direttamente dalle opere in progett
dovranno essere ricostruiti in analogia formale
materica, a quelli gia esistenti nelllambito d'inter
vento.
- Per quanto attiene all'impatto visivo, in aggiunt
alle cortine arboree e/o arbustive gia previst
dalla soluzione progettuale, le pile ricadent

all'interno delle gravine dovranno essere rivestif

con conci di materiale lapideo al fine di render
pil omogeneo l'intervento i progetto al contest
paesaggistico di riferimento.

In ordine ai rapporti del presente progetto con
programmazione regionale in materia di trasporti
rileva che il progetto rientra nel complessivo-prg
gramma di ammodernamento e potenziamento (¢
tronco Bari- Taranto che risulta approvato nel 198
ed i cui cantieri risultano gia aperti dal 1987.

L'intervento é stato recepito dal Piano Regional

competenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall'art-4comma 4 lettera
d) della L.R. 7/97.

N

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

=

bn  “Il presente provvedimento non comporta alcun

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di

spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico

€ degli Enti peri cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”.

J

3| L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
€ sopra riportate, propone alla Giunta lI'adozione del
I conseguente atto finale

e
e
D LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del

a I'Assessore all’'Urbanistica formulata di concerto
5i con I'Assessore dirasporti;

lel Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
b provvedimento dal Responsabile del procedimento

e dai Dirigenti del Settore Urbanistico e del Settore
e Trasporti;

dei Trasporti, approvato con D.G.R. 6.2002 n.
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A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI ESPRIMERE alla societa richiedente RETE
FERROVIARIAITALIANA S.PA. per la “Realiz
zazione del raddoppio della tratta Castellaneta
Palagianello della linea ferroviaria Bar&Ento”
ed ai sensi dell’art. 81 del DHR n. 616/77, quale
intesa tra ’Amministrazione Statale e Regiond
'assenso per la variante allo strumento urbanisti¢o
generale del Comune di Palagianello nei termin
espressi in narrativa.

DI RILASCIARE l'assenso regionale in materig
di trasporti atteso che il progetto in questione é cae
rente con la programmazione e con gli indirizzi de
vigente Piano Regionale dBiasporti

DI RILASCIARE alla societa richiedente RETE|
FERROVIARIAITALIANA S.PA. per la “Realiz
zazione del raddoppio della tratta Castellaneta
Palagianello della linea ferroviaria Bar@Rnto”,
I'attestazione di compatibilita paesaggistica co
prescrizioni, di cui all’art. 5.04 delle MTdel
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativ{
fermo restando, per gli interventi esecutivi dell
opere previste, I'obbligo di dotarsi di autorizza
zione paesaggistica di cui al titolbart. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e cido prima del rilasci
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’aree interessate dall’intervento in questione a
sensi di quanto disposto dal titolo Il art. 2. punto |2
delle NTA del PUTT/paesaggio.

>

=~

1%

7

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 26 settembre 2003, n. 1469

Ruffano (Le) - Variante al P.F. per I'amplia-
mento della zona PIP Delibera del Consiglio
Comunale n. 31 del 19/07/2001.

L’Assessore Regionale all’'Urbanisticassetto
del territorio ed E.R.P Dott. Enrico SANRA-
NIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata -dal
I'Uf ficio e confermata dal Dirigente di Settore, fife
risce quanto segue.

I Comune di RUFANO é dotato di F=. vigente
nonché di una zona destinata ad insediamenti pro
duttivi di tipo industrialeartigianale realizzata a
seguito della definitiva approvazione del piano ese
cutivo PIPapprovato definitivamente con delibera
di CC. N. 21 del 19/5/1983.

L’attuale zona PIBi compone di 49 lotti artigia
nali e di 6 lotti industriali, munita delle principali
opere di urbanizzazione primarie e secondarie.

A seguito della saturazione di dette zona iPIP
Comune di Ru#tino con delibera di CC n. 31 del
19/07/2001 ha adottato la presente proposta di
ampliamento dell’attuale zona destinata ad insedia
menti produttivi al fine di soddisfare la richiesta
degli operatori del settore.

Gli elaborati allegati alla variante trasmesstdal
'’Amm.ne Com.le con nota n. 8537 del 4/9/2001
sono i seguenti:

1) Tav. n. 1 Relazione e norme tecniche di attua
zione;

2) Tav. n. 2 Stralcio aerofotogrammetrico, stralcio
catastale, stralcio Pquadramento urbani
stico;

3) Tav. n. 3Azzonamento;

4) Tav. n, 4 Rete viaria, parcheggi, aree per urba
nizzazione secondaria, lotti edificabili, quota
tura;

5) Tav. n. 5 Planimetria dei massimi ingombri;

6) Tav. n. 6/1 Impianti rete idrica;

7) Tav. n. 6/2 Impianti rete fogna nera;

8) Tav n. 6/3 Impianti rete fogna Bianca;

9) Tav. n. 6/4 Impianto rete telefonica;

10) Tav. n. 6/5 Impianto pubblica illuminazione;

11) Tav. n. 7 Relazione tecnica impianti;

12)Tav. n. 8 Piano particellare di esproprio;

13) Tav. n. 9 Relazione finanziaria;

14)Tav. n. 10 Calcolo del fabbisogno di edilizia
produlttiva.

Dal punto di vista amministrativo, si ritiene di
poter dar corso all'esame della variante .&, Bn
guanto preordinata alla individuazione di aree desti
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nate ad insediamenti produttivi, in coerenza con
disposizioni di cui all’art. 55 della L.R. 56/80 comd
modificato dall’art. 2 della I.rn. 11/81, restando

nelle competenze dellAmm.ne Com.le successiv
mente all’approvazione della presente variante, I
dozione ed approvazione del Piano esecuti
(PI.P) secondo le procedure previste dai combing
dispositivi dell’'art. 27 della legge 865/71 e dall’art
37 della I.rn. 56/80.

Precisato quanto innanzi sotto I'aspetto ammin
strativo, entrando nel merito specifico dellaprd
posta comunale, si evidenzia che la nuova area
destinare agli insediamenti produttivi, in amplia
mento alla zona Pl€sistente, comporta variante a
PF. vigente in quanto prevede la ritipizzazione g
aree agricole.

L’area interessata dalla variante, in catasto
foglio n. 38 particelle nn. 6, 7, 8, 152, 254, 255
256 sviluppa una superficie catastale di mq. 79.00
occupa una superficie complessiva rilevata m
74.845,60, inferiore a quella necessaria rivenien
dal fabbisogno di aree per il Settore produttiv

necessario a soddisfare le esigenze del Comune d

Ruffano, e cid in relazione ai calcoli specifici epe
rati a norma dell’art. 51 della 1.66/80 e con le
modalita previste dalla delibera Regionale 6320/8

Infatti secondo i calcoli &ttuati, il progettista
evidenzia, ai fini del soddisfacimento del fabbi
sogno nel prossimo quindicennio, che la necess
teoriche di nuove aree per il settore produttiv
ammontano a complessivi 26,79 ettari, superiore
17:78:03 rivenienti dalla somma della aree-for
diarie previste dal PIRigente alle quali si aggiun
gono le aree interessate dalla variante in questior

A tal proposito si precisa che il progettista h
operato la verifica sulla base delle necessita pf
gresse ed emgenti del settore produttivo conside
rando, per il soddisfacimento del fabbisogno futuf
le aree proposte con la presente variante, mentrg
aree gia programmate dalla strumentazione wba
stica vigente (PF) sono state considerate per sod
sfare il fabbisogno pregresso (arco temporale 19
data di approvazione e di attuazione del BIP
2001data di adozione della variante di amplig
mento).

In relazione a quanto precisato si ritiene di pots
considerare la proposta variante di ampliamento 1

le futuri prevedibili per ilTerritorio Comunale di Ruf
fano.

La stessa variante, in relazione ai suoi contenuti

n coerenti con i criteri della deliberazione di GR. n.
h 6320189, ed alla localizzazione in contiguita alle
o aree produttive esistenti, si ritiene ammissibile sotto
\ti il Profilo tecnicourbanistico.

Per quanto attiene ai rapporti con.lWH.T./Pae
saggio dalla relazione di verifica di compatibilita
predisposta dai progettisti si rileva che l'area-inte
ressata dall'intervento, con riferimento al livello dei

davalori paesaggistici presenti, ricade in parte in un
A.T.E. classificato di tipo “C”, (art. 2.01 punto 1.3
N.T.A. del PU.T.T./paesaggio).

Negli ambiti di valore distinguibil&” il P.U.T.T.
prevede, quale indirizzo di tutela, la salvaguardia e
al la valorizzazione dell'assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro
3 Messo, per il ripristino e l'ulteriore qualificazione;

" trasformazione dell’assetto attuale che sia compati
E[I.e bile con la qualificazione paesaggistica”.
5 In detta relazione si evidenzia che I'area oggetto
.di intervento non risulta essere interessata da-speci
fiche peculiarita paesaggistiche, né I'area oggetto
d’intervento appare posizionata al contorno di
sistemi in cui sono presenti peculiarita paesistiche
" degne di tutela; pertanto si evidenzia altresi una

oggettiva sopravvalutazione delle componenti
_ strutturanti il contesto paesaggistico in parola-ope
4 rato dal RU.T.T. Larea oggetto di intervento non e
_interessata da vincoli preesistenti precedentemente
al allentrata in vigore del.B.T.T./P

Inoltre, la stessa area di intervento non risulta
direttamente interessata dalla presenza di alcuna

'€. componente e/o ambito territoriale distinto dei
A sistemi e/o elementi di pregio strutturanti il terri

€ torio dal punto di vista paesaggistico come identifi
cati e definiti dall'art. 3.01 delle N.A. del PU.T.T.

Pertanto, non si rileva alcuna interferenza signi
? leficativa (ovvero alcun vincolo di immadificabilita
Ni assoluta) tra quello proposto e le MTel PU.T.T.

di  Per quanto riguarda gli elementi strutturanti il
B3 territorio (Ambiti territoriali Distinti) lo studio
inoltre rappresenta quanto segue:

[97]

0

t
0

(0]

- Sistema dell’'assetto geologico. geomorfologico.
idrogeologicol'area non e interessata da partico
lari componenti di riconosciuto valore. Come

br
ei

limiti delle necessita dei fabbisogni produttiv

osservabile sulla cartografia tematica del.PT.
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I'area non e interessata da vincoli idrogeologici
idrologia superficiale, non sono presenti grotte
non vi & presenza di versanti, cigli di scarpata, ¢
nali, lame, gravine o altri elementi caratterizzant
I'assetto geomorfologico.

[¢)

- Sistema della copetura botanico-vegetazio
nale. colturale e della potenzialita faunistica:
I'area non € interessata da particolari componenti
di riconosciuto valore scientifico e/o importanza
ecologica, economica, di difesa del suolo o di
riconosciuta importanza sia storica che estetiga.
In particolare I'area e parzialmente interessato
dalla presenza di alberi di olivo e da frutto (fichi ¢
mandorlo).

- Sistema della stratificazione storica dell'orga
nizzazione insediativa:l'area non €& interessata
da particolari beni storicoulturali di ricone
sciuto valore o di riconosciuto ruolo nell’assettp
paesaggistico dell'ambito interessato né lintel
vento interferisce con beni posizionati all’esternp
dell'area oggetto d'intervento.

In considerazione delle peculiarita dell’area pe
la quale e richiesta la variante urbanistica, in rfer
mento al contesto paesaggistico in cui € inserita,|si
puo ritenere che il programma di fabbricazione pr¢
visto non comportera alterazioni significative sottp
tutti i profili dei sistemi sopra elencatiitervento
proposto risulta compatibile con il paesaggio-con
termine, tenuto conto che l'area di intervento-prg
posto non comportera alterazioni significative si
sul sistema gemnorfo-idrogeologico, sia sul
sistema botanico-vegetazionale, sia sul sistema gto
rico-culturale.

Premesso quanto sopra, fermo restando la s
cessiva fase degli adempimenti da parte d
Comune secondo le procedure previste dAITPT.,
si ritiene che l'intervento in parola per la sua loca
lizzazione non interferisce sia con gli indirizzi che
con le direttive di tutela fissate dalUPT.T. per gli
ambiti territoriali estesi di riferimento. Pertanto 1a
trasformazione dell’attuale assetto paesaggistito
che l'intervento in progetto comporta € da reputarsi
ancora compatibile con gli obiettivi generali d
tutela insiti negli indirizzi propri degli ambiti tefri
toriali estesi interessati in quanto non interferisge

=

D

Ic
el

paesaggistico né l'intervento in progetto costituisce
pregiudizio alla successiva qualificazione paesaggi
stica dell'ambito in questione prevista dalla pianifi
cazione comunale sott'ordinata.

Premesso quanto innanzi e in relazione al “parere
paesaggistico” previsto dall'art 5.03 delle Aldel
PU.T.T./Paesaggio, per la variante urbanistica pro
posta, sulla scorta di quanto sopra prospettato, si
ritiene di poter esprimere parere favorevole con le
seguenti prescrizioni:

- all'interno dei lotti, esemplificativamente
individuati nelle tavole di progetto, siano messi a
dimora soggetti arborei e/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi soprattutto a ridosso delle
volumetrie in progetto nonché a ridosso delle aree a
maggiore fruizione visiva (lungo il confine con la
viabilita pubblica esistente), siano limitati al
minimo indispensabile i movimenti di terra (sban
camenti, sterri, riporti) al fine di non modificare in
maniera significativa l'attuale assetto geomorfolo
gico d’'insieme dell’area oggetto d’intervento.

Tutto cio premesso e alla luce di quanto sin qui
esposto, si propone alla Giunta I'approvazione, con
le prescrizioni di cui innanzi, della variante &P
per l'individuazione delle nuove aree da destinare
ad insediamenti produttivi, in ampliamento alla
zona H.P esistente, adottata dal Comune di-Ruf
fano con la delibera di CC. n. 31/2001.

La suddetta variante e subordinata all'attuazione
secondo le disposizione dell’art. 27 della |.s. 865/71
e cio ai sensi dell’art. 55 della I.r n. 56/80.

Si propone altresi alla Giunta il rilascio del
parere paesaggistico ai sensi dell’art. 5.03 delle
NTA del PUTT/paesaggio nei termini esposti in
narrativa.

Si evidenzia, infine, che il presente provvedi
mento rientra nelle competenze della Giunta Regio
nale ai sensi della L.R. 7/9%rt. 4- lettera d.)

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01”

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
guantitativo di entrata o di spesa né a carico del
Bilancio Regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta I'adozione del

con alcuna componente strutturante i'attuale assetto conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario e dal dirigente dg
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

e Di approvare, per i motivi, esplicitati nella rela
zione che precede, la variante & Bel Comune
di RUFFANO, adottata con delibera di CC. n. 31
del 19/07/2001 inerente I'ampliamento della
zona PIAN variante al PF vigente con ritipizza
zione delle aree, in catasto al foglio n. 38 part
celle nn. 6, 7, 8, 152, 254, 255 e 256 della super
ficie catastale di mg. 79.003 da zona agricolaja
zona “D per insediamenti produttivi” disciplinatg
dalle NormeTecniche diAttuazione allegate alla
proposta di variante; il tutto con I'intesa che-I'at
tuazione della stessa variante dovra avvenife
secondo le procedure della l.s. 865/att. 27- e
della .t n. 56/80- art. 37;

¢ Di RILASCIARE il parere paesaggistico con
prescrizioni di cui all'art. 5.03 delle MY del
PU.T.T./Paesaggio, nei termini riportati in narra
tiva, e fermo restando, per gli interventi esecu
tivi, 'obbligo di dotarsi di autorizzazione pae
saggistica ai sensi dell’art. 5.01 delle citatp
N.T.A. e cio prima del rilascio della C.E.

e di demandare al competente Settore Urbanisti
la trasmissione al Comune di RURRO del pre
sente provvedimento nonché a provvedere alla
pubblicazione dello stesso sul BUR della
Regione Puglia.

CO

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 26 settembre 2003, n. 1470

L.R. n. 56/80- art. 55 - Delibera di G.R. n. 313
del 21.3.2000@ Concessione di poroga al “Com-
missario ad acta” del termine perl’adozione del
P.R.G. del Comune di Lizzanello.

L’Assessore Regionale all’Urbanisticassetto
del Territorio ed E.R.P Dott. Enrico Santaniello,
sulla base dell'lstruttoria espletata dallfldfo e
confermata dal Dirigente di Settore, riferisce
gquanto segue.

“La Giunta Regionale con provvedimento n. 313
del 21.03.2000 deliberava, ai sensi 'art. 55°
comma- della l.r n. 56/80, di sostituirsi al Comune
di Lizzanello per I'espletamento di tutti gli adempi
menti previsti dall’art. 16 della stessa legge in
merito all'adozione del.R.G. di Lizzanello.

A tale scopo, con lo stesso provvedimento veniva
nominato “Commissario ad acta” I'lng. Claudio
Conversano, libero professionista con studio ad
Alezio, con l'incarico di provvedere nel termine di
180 giorni all'invio di detto RR.G. al competente
Assessorato Regionale.

Con deliberazione n. 1 del 27.9.2000 il Commis
sario ad acta ha provveduto alla adozione del PRG
di Lizzanello.

Con delibera n. 702 dell’8.6.2001, la Giunta
Regionale ha concesso, su richiesta motivata dello
stesso Commissario ad acta, una prima proroga di
60 giorni del termine di scadenza, per I'espleta
mento dell'incarico conferito.

A seguito del ricorso promosso dai Sig. Elia
Giantuca ed Elia Maurizio per I'annullamento
previa sospensiva della predetta deliberazione com
missariale n. 1/2000, TAR di Lecce con ordinanza
n. 913/01 del 7.6.2001 ha accolto la suindicata
domanda incidentale di sospensione.

In relazione alla suddetta proroga, con delibera
zione n. 1 del 29.8.2001, il nominato Commissario
ad acta ha riadottato il PRG di Lizzanello nei limiti
della richiesta formulata dallo stesBAR di Lecce
con ordinanza n. 913/0.

Successivamente lo stesBAR di Lecce, adito
dalle societa FIN.TUR.IM e CO.G.Edil, con sen
tenza n. 265/03 del 5.12.2002 ha annullato in parte
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la deliberazione del Commissario ad acta di Had
zione del PRG n. 1/2001 ed ha ordinato all’Amm
nistrazione di Lizzanello di provvedere alla riptani
ficazione dell'intera area interessante la proprie
delle predette societa ricorrenti.

Facendo seguito ad una sede di solleciti on
provvedere alla sentenza d&R di n. 265/03, con
nota prot. 5254 dell’1.07.03 il Comune di Lizza
nello ha trasmesso, per gli eventuali provvedimen
di proroga dell'incarico al Commissario ad actg,
copia della istanza per I'esecuzione della citata sgn
tenzalTAR Lecce n. 265/03 del 5.12.02 prodotta dai
legali rappresentanti delle societa FIN.TUR.IM sl

D

[a

UDITA la Relazione e la conseguente proposta

dell’Assessore all’'Urbanistica ed E.R.P

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente

provvedimento da parte dell’istruttore e dal diri
e gente di Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di

ti legge;

DELIBERA

Di approvare la relazione dell’Assessore al'ur

e CO.G.Edil sri.

In relazione alla evoluzione della vicenda nei tef

mini innanzi prospettati e tenuto conto della oppo
tunita di assicurare la continuita amministrativ
nella attivita gia posta in essere dal Commissario
acta, ed al fine altresi di consentire al nomina

Commissario di completare I'iter procedurale-pre

visto dall'art.16 della I.rn. 56/80, e di provvedere

nel contempo alla ripianificazione dei suoli dej

ricorrenti (di cui alla sentenZ8AR 265/03), si
ritiene di poter accordare una ulteriore proroga
180 gg. a far data dalla notifica del presente pro

vedimento (assorbente anche il periodo intermed

banistica;

Di concedere, all’ing. Claudio Conversano,
Commissario “ad acta” per I'adozione deRF5.
del Comune di Lizzanello ai sensi della L.R. n.
56/80, la proroga del termine fissato per I'esple
tamento dell'incarico conferito con la delibera di
G.R. n. 313 del 21.03.2000 nei termini di 180
l giorni a far data dalla notifica del presente prov
vedimento (assorbente anche il periodo mter
medio ed intercorso dalla scadenza del termine
fissato dalla delibera di G.R. 702/2001 sino all'a
dozione del presente provvedimento);

0

ad

i
Y
io

intercorso dalla scadenza del termine fissato dajla

delibera di G.R. 702/2001 sino all’adozione del pre

sente provvedimento).

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttor

come innanzi illustrate propone alla Giunta di-corn
cedere al Commissario ad acta la proroga, nei t

mini in relazione espressi, per I'espletamentc del

I'incarico afidato con delibera di G.R. n. 313/2000

Il presente provvedimento appartiene alla sfe

delle competenze della giunta regionale cosi come

puntualmente definite dall'art. 4comma 4 della
l.r. 7/97 punto g).

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01
“Il presente provvedimento non comporta alcu

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o dli

spesa né a carico del Bilancio Regionale né a car
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione”

LA GIUNTA

Di demandare al competente Settore Urbanistico
di provvedere alla notifica del presente provvedi
mento al “Commissario ad acta” Ing. Claudio

€  Conversano e al Comune di Lizzanello.

Il Presidente della Giunta
Dott. Rafaele Fitto

eI Il Segretario della Giunta
Dr. Romano Donno

Atti di Organi monocratici regionali

fa

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLAGIUNTA
REGIONALE 15 ottobre 2003, n. 665

Comunicazione del Dott. Enrico Santaniello,
Assessoe all’Urbanistica, Territorio ed Edilizia
N Residenziale Pubblica in data 10 ottol® 2003.

Assunzione ad interim delle funzioni assessorili.
co

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE

- Visti gli articoli 121 e 122 della Costituzione;
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- Vista la Legge Costituzionale 22 novembre 199
n. 1: “Disposizioni concernenti la elezione dirett
del Presidente della Giunta Regionale e l'autd
nomia statutaria delle Regioni”;

visto lo Statuto Regionale;

Visto il D.RG.R. n. 199 del 26/05/2000: “Nomina|
dei componenti della Giunta Regionale”;

il Dott. Enrico Santaniello riferisce della indagine
giudiziaria in ordine alla quale gli & stato natifi
cato un avviso di garanzia,

Santaniello ogni piu ampia possibilita di difes:
per il che I'esercizio delle funzioni relative &
medio tempore, assunto ad interim dal Presider
della Giunta;

Per questi motivi, in relazione alla nota di cu
sopra;

DECRER

Le funzioni dell’Assessore all’'Urbanisticaerri-
torio ed Edilizia Residenziale Pubblica Dott
Enrico Santaniello sono esercitate dal Presidern
della Giunta sino alla definizione della inchiest
in corso e comunque per il termine di giorn
novanta da oggi.

Il presente decreto € dichiarato immediatamente

esecutivo

Lo stesso sara pubblicato sul Bollettinditliale
della Regione Puglia e inserito nella raccolt- uf
ciale dei decreti del Presidente della Regione.

Bari, li 15 ottobe 2003

Fitto

Vista la nota in data 10 ottobre 2003 con la quale

Considerata I'opportunita di assicurare al Dotf.

D, di medicina pediatrica valevole peil’anno 2003.
h  Approvazione in via definitiva.
D

IL DIRIGENTE DEL SETTORE
Visto il D.Lgs. 3 febbraio 1993 n.29;
Visto il D.Igs. 31 marzo 1998 n.80;

Vista le Legge Regionale 24 marzo 1974 n.18;

Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n.7;

Vista la Deliberazione di Giunta Regionale 28
luglio 1998 n.3261 e successive integrazioni e
! modificazioni.

In Bari presso la sede del Settore Sanita, sulla
base dell’istruttoria espletata dallfidio n. 2,
riceve dal Dirigente dello stesso la seguente-rela
zione:

te

|
L’Accordo collettivo nazionale per la disciplina
dei rapporti con i medici specialisti pediatri di
libera scelta ex DPR 28 luglio 2000, n, 272, all'art.
2 demanda al’Amministrazione Regionale la-pre
disposizione della graduatoria di medicina pedia
trica formata sulla base dei titoli e dei criteri stabi
te |iti dal successivo art. 3; la graduatoria & formulata
0 per titoli da valere per un anno.
|
Con determinazione dirigenziale n. 171 del 26
maggio 2003 il Settore Sanita ha predisposto, in via
provvisoria, la graduatoria unica per 'anno 2003
rendendola pubblica nel Bollettino fighale della
Regione n. 58 del 5 giugno 2003.

Ai sensi dell'art. 2, comma 7, del richiamato
D.PR. n. 272/2000, “entro 30 giorni dalla pubblica
zione, i pediatri interessati possono presentare
all’Amministrazione regionale istanza di riesame
della loro posizione in graduatoria”.

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SETF
TORE SANITA' 13 ottobre 2003, n. 395

Avverso la predetta graduatoria risultano-pro
dotte n. 5 istanze di pediatri interessati alla tevi
sione della propria posizione in graduatoria, n. 2
ricorsi verso terzi, nonché la richiesta di rinuncia
all’inserimento nella graduatoria del Dott. Fran

D.P.R. 28.07.2000, n. 272. Graduatoriaegionale

cesco SARLLI.
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Il Responsabile del procedimento del competente
ufficio di questoAssessorato, terminata la fase
istruttoria propone di:
Accogliere, n. 4 istanze prodotte dai sottoelencati
medici. In efetti per mero errore meccanograficq
non risultano conteggiati per:

il Dott. BRUNI Michele il servizio militare;
il Dott. DI TERLIZZI I'attivita ospedaliera;
la Dott.ssa FEDELE Isabella la sostituzione d
medico pediatra;

la Dott.ssaTORIO ISABELLA la sostituzione di
medico pediatra.

Non accogliere, l'istanza di riesame, prodotta d
Dott. FANELLI Antonio, in quanto devono esserg
sottratti punti 5,40 erroneamente attribuiti pe
errore meccanografico gia nella graduatoria 2002.

N =

Per quanto riguarda l'istanza di riesame prese
tato dalla CUMIAISS in data 04.07.2003
avverso il punteggio attribuito alle Dott.sse
RUBINO Mariangela e RUSSO Maria Lazza
rina, si & proceduto al riesame e si propone di:

Accogliere il riesame della posizione in gradug
toria della dott.ssa RUSSO Maria Lazzarina i
quanto per errore meccanografico gli sono sta
attribuiti in piu 27,00 punti.

1ti

Non accogliere I'istanza contro la Dott.ssi
RUBINO Mariangela Bernadette perché i titol
sono stati valutati correttamente.

Di prendere atto della rinuncia all'inserimento ir
graduatoria del Dott. SARLI Francesco contenu
nella nota datata 24.07.2003 e pervenuta a que
Assessorato in data 29.07.2003 prot, n. 15852.

a
Sto

h

Di procedere in autotutela alla correzione de¢
punteggi attribuiti ai sottoelencati pediatri nellg
graduatoria provvisoria a causa di errori mate
riali verificatisi nella trascrizione dei dati: DE
PALMA PasqualeYETRUGNO Rosalba.

Sezione Contabile

ADEMPIMENTI DI CUI ALLA L.R. 17/77 E
SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA
ZIONI

Il presente provvedimento non comporta alcy

>

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del bilancio regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva
lersi sulla Regione, che le spese derivanti dallo
stesso sono contenute nei limiti del Fondo Sanitario
Regionale e che non producono oneri aggiuntivi
rispetto alla quota del Fondo in parola assegnha
all’Azienda.

Il Dirigente Responsabile €5
Dott. Giuseppe Di Cillo

IL DIRIGENTE
RESPONSABILE DEL SETTORE SANITA’

e Sulla base delle risultanze istruttorie come
innanzi illustrate;

* Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Dirigente e dal Dirigente-del
I'Uf ficio;

Richiamato, in particolare il disposto dell’art.6
della L.R. 4 febbraio 1997 n.7 in materia di
modalita di esercizio della funzione dirigenziale,

DETERMINA

Per le motivazioni tutte in narrativa esemplifi
cate:

» Di approvare, ai sensi dell’art. 2 del DRP
272/2000, e con le modifiche ed integrazioni di
punteggi riportate nella parte motiva, la gradua
toria regionale definitiva dei medici aspiranti agli
incarichi di medicina pediatrica — per I'anno
2003 — cosi come risulta dall’allegato elenco
contraddistinto con la lettera “A”, composto di n.
4 pagine contenente n. 220 nominativi , parte
integrante e sostanziale del presente provvedi
mento.

Di procedere alla pubblicazione del presente atto
nel Bollettino Uficiale della Regione ai sensi e
per gli efetti di quanto disposto dall’art. 2 del
D.PR. 272/2000.

Il Dirigente di Settore
Silvia Papini
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SETTORE SAMTA' - UFFICIO n* §

ASSESBORATO SANITA' - SERVI] 80CIAL!

QRADUATORIA REHONALE DEFMTIVA Df MEDICINA PEDIATRICA VALEVOLE PER L'ANNG 20061
ART, 2 OPR ITU0

N COONOME NOME INDIRIZZO PUNT! KABCITA
1 BOCCUZZI DOMENICO WE‘ 22 420
2 SCARPA ANTOMIO &ﬁ&g 49,10
3 CERVINARA CESARE ::H{‘F LF. KENNEDY, 87 4725
4 DIAFERIA PACLD ::R‘f DORSO ., 63 G5
5 FUCCILO ROSSANA 3905?" ? 4280
8 CIANCIO SERAFING &%m ANQ. 87 42,50
7 MALERBA LORETA wg%&: TN
8 PEZZING GIOVANNI mo. b 37,60
Q NARDELL A DONATED E&zg&& ' 37,50
10 MARTINA MARISTELLA :‘&,&gﬁﬂo 18 520
1 CASCARANG VITQ AVEEEFA;GHIER" » 70
12 DI TERLIZZ! LEQMNARDO ;gm 5. MICHELE 34,40
13 CHIARAPPA SAVERIQ mﬁﬂiﬁgm' “* 3220 g1/12/1979
14 TARRICONE MARLA P, %EROSSIN" % 3220 18/12/1982
15 FORNARG CIRQ mg&%s& 3 32.10
16 BENEDUCE MARIA R, mﬁc\f ;—r}:}" 2878 MARTINA 31,40
V7 GALLO LG RoTTAGLE 30.80 08/07/1982
18 ELA BENIAMING VS:ANPE;AOSSETGO' 3 3060 15/06/1992
19 MELIOTA LIBORIO mg%’;f :S’:LE; VA 2 3050
20 SQUICCIARINI ENRICA \émsmwo, " 30,40
21 MACRY ANTOMIA mGDS;' ROSA GARZIA, 11 29,92
22 PISAPIA DANIELA ::"g Jﬁéﬁ’;z‘; 29.40
23 BALDASSARRE ERNESTO :mg ING. 80 29,00
24 PICCIONE MARIA ANNA, mg h 6@ 2780
25 SCALISE FRANCESCO ;gﬁgg N 2720
28 ESPOSITC ANNA ROSA Vi S AGOSTING, 35 28,60

TRICASE
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GRADUATOMA REQICNALE ORFBGTIVA Of MEDICINA PEIXATRICA VALEVOLE MR L ANNG 2001
ARY. 2 DPR IT100

7 CARDIRALE GIULLANA M. wcmw ‘ 28,00
28 GAGQANG SANTINA :mm 180
% FOALEQ ORONZO m’f%‘ = 25,50
W MARANO MICHELE R. &ww&u 25,00
M PECCARIS! LUCIA G, m ggﬁ?gﬁ AMEGLIO, 24,90
n D'AMATQ ELISABEYTA ?.RZSAIAHRRO' : 24,80
kx} FANELLL ANTONIO m;ﬁﬁl;:;iigi =8 2425
M ZIGANTE MARIOLINA :lg& OA NOVARA, 48 24,00
a3 MAIORANO ANNA PASQUA R, gpuaﬁg{'}n 23,40
k| MITOLO MARINELLA VCLAN%AST gsp?uéua 23,20
v NOBILE ELENA Eﬂw\iﬁg&g ANA 22,40
k) FEBQ CONCETTA mﬁt\:;m%) 220
kY] GH!EZZI MONICA ﬂ:‘pgﬁso A 2,00
40 LABELLARTE ANNA M. D, ::R?ELLA REPUBBLICA.T1 21,90
41 GAGLIARDI ANMNA MARLA ;ﬂészius GARDENIE. 5 21,80
47 OE TERLLZZ MARING m%x‘ AZZARITA, 15 21,40
“"’ SIMONE PPAZIO | o OEL CAPO 2.3 03/11/1993
44 STASCOULA ANGELO mmﬁgfm' X 21,30 24/10/19G4
45 TANZARELLA CATERINA ::;::gs%: OR iE';ZiLigii H 21,20
48 APOLLONIO GHIVANNI :';A%EE%“?LEF ERTA", 2 21,10
47 BOSMAN CHIARA ;T,:Sggfgnom FMONTE 20,80
48 LOFU IGNAZIO ﬂg; iﬁ?’ z 20,65
43 FORGIONE GIAMBATTISTA mm%g; Fi? 20,60
50 GKOCaL MARGHERITA ?:R?MENDOLA’ 10660 20,40 11/05/1988
5% CARDINALE FABIO ;T;;E UDTTALIA 15D 2040 0/05/1989
52 FAZZE AN ESSRECI‘ ! 20,40 1510611994
3 LATTANZIC FRANCESCA N. ﬂ%ﬂﬁggﬁ:’;’é AVOIA 20,00 26/10/1993
TUCCH VINCENZA gég&mgzzo, e 20,06 24/10/1894
CALA' ANGELA ;?F;"EGL%TTMLLO' ? 19,90
MINERBA VINCENZQ VIA ENAUDI 23 19,80

MAGLIE
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GRADUATORIA REQIONALT DRFRATIVA D MIDNCIMA PADIATIOOA VALZVOLE RER LANKG 1903
AXT, 2 OPR 17200

GRAN SANMO 1
57 PELLICCIA PIERMLCOLA mg.ﬂ o8 19,70
G, PETROM,
CAMPIONE CAMELLA W‘a AR nac 19,80
VIA MILANG, 10
50 RIPAMONT _ .
MARCELLA  |isota o 18,40 2410811943
VA ARISTOSSENG, 1
a0 SCARDIA '
MARLA BARI WA 28101085
\ VA F.VTTA, 7
a1 CALO
MARWA ALAA MESAGNE 19,30
PZ2ZA PISANELLI, S
L] INGLETTQ '
CARIO TRICASE (L5) 19,15
VIA LSETTEMBRING, 28
& SCIVITTARG :
EMANUELE |- ANOSA I PUGLIA .10
' VA D, T GENQVA, 28
CASALDI
84 ALD GIOVANN! CORATO 18,90
VIALE 25 APRILE, 21
T
85| LOCORQTONDG ARCANGELD FERRARA 18,40 29/05/1892
WVIA TERMINILLS, &
L] RANDOLF! :
W TERESA CERIGNOLA 1840 07/11/1995
V1A DEL LANICO, 182
14 PENNETTA '
GIUSEPPINA MALEGN (B9) 18,30
VIA SAN NICOLA,S
FOR T
83 ORTUNATG MARLA CONVERSANG 18,20
VIA A, MORO, 118/€ RUVO O}
o] MO !
TTOLA MARTA PUGLIA 18,00
VIA A, MORQ, 1&/E RUVO QI
70 MASTANMDREA VINGCENZC PUGLLA 17.50
VIA G, VENEZIAN, 4
7 .
1 GRECO MIAN! ANTONIO CORATO 17.40
V1A BOLOGNA, 14
72 CARLONE MICAELA ANORIA 17,10 08/11/4991
VIA ROMA, 126
73 TERZ! VITTORK O, b e TraNA(TA) 17.10 09/11/1995
VIA A. GRANDI 14 TRAV
. }
7 CAMMISA MARIA PRIV, 4 MONOPOLS 17.00
75 GRUMO ANTONIA ROSA VIA LE e 16,80
BARI '
TRAV. 378 C.SO A DE
78 DERGQBERTIS FRANCESCO GASPERL, 2 18,80
BARY 23/05/1592
VIA MAGNA GRECIA, 54 :
- . j }
CIRUZZ] FILOMENA BARI 16,80 2611011995
VIA TORINO, 7 -
78 !
MORCIANG LUIGHA TRICASE 18.20 21/10/1992
VIA TREMTO, 58
7 . '
9 ALDERON GRAZIA GRUMO APPULA 16.20 2711041982
Via SEMERARQ, 35
0 STRAMAGLIA ROSA FRANCAVILLA 16,20
FONTANA(BR) 26/10/1985
] C.SC BERNACCH), 120/A
a1 ANNICCHIARICO AGATA TRADATE 16,20 24/06/1996
N i ViA VITT. ALFIER), 1
32 FRISENNA MICHELE A CASARANO (LE) 16.10
Via UMBERTO I~ . 74
a3 VETRUGNG ROSALBA NGVOLI (LE) 16,00
P ZZA CADUT] DEL
84 CICCARONE GIOVANNI P, TERRORISMO., 10 BToNT | 1570
a5 QEROSA ANGELA C.30 G. D! VITTORIO, 31 15.30

GRAVINA IN PUGLIA
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GRADUATORIA RAEGNCHALE DIFMITIVA O MROICHW, MIDIATIVCA VALEVOLE PER L'AMNO 2033

ART. 2 OPa TE00
L] CALZARETTY ROCCH %?RM B 14,25 .
14/10/16968
o CAZZATO MARIA G, Y;A SCIPIONE 8. GIOVANNL, | 44 o 0 LODE
MORAMIARCO ARG [ 1520 | 16/10/1998 50/50
IMPAGNATIELLO ROSETTA g:,ww 8 15,10
o DE PALMA PAIQUALE mmcm'm" 15,00 26.10,1963
91| MASTROPRIMIANO SILVANA m\? A& MASSIMG, B 15,00 03/12/1993
a2 LAURIOLA ANNA UNA g&mlm = 15.00 21/10/1994
G| BARCAGUONI FATRIZIA \T’mgm GRECIA. &7 14,20 ’ '
84 MICELLE VINGENZQ v;cc;ﬁmma:;ow. “ 14,80
o LATERZA CLAUDIA | m ?N PAR. FOLQORE, 30 14,40
8 CIMMARLITA ERSILA mca RE!OSSW :‘Jﬁ FORTORE 14,20
a7 PESCARA MARIA LAURA ;%CD}:UG::(?;:?OO 14,10
98 FEDELE ISABELLA msmpa o 14,00
9 FRAU STEFANIA 3;3"05' 7 MARGHERITA 13,80
100 MARZANQ CARMELG 3&%%%%%@& 18 13,70
101 TRENTACDUE FAUSTA gi?%mum 88 RUVG 13,60 271101992
102 TORKD DANIELA M' i 13,60 13/1/1987
103 RANA SILVIA :‘g;ﬁ‘m' = 13,60 fg:;g LQZ?SNS?;S?%
104 BAVARO MARIA STEFANIA ?;;hfg RARCA. 5 13,60 ig;?ogzg,gginégg
105 FILANNING GRAZIA gﬁrﬂwll ! 1350
108 COLUCT MARIA :'géug:“onmo' 158 1330
107 LEONETT! NUNZLA \::D?ff QUERCE, 203 1320
108 RIGANTE DONATO ;EEE:S;T EOTTL 28 13.05
109 DE LEONARDIS FRANCESCO Zf;f‘ UMBERTQ, 47 12,80
Via DELLA
110 SCALINI EGISTOD. G, |[CONCILAZIONE. 118 12,70
PUTIGNANC(BA)
111 TORRENTE PATRIZIA ;AMRTRENTO' 3 1260
112 SARACING ANGELA ﬁ;ﬁ:ﬁ?&g 12,50 09/11/1995
113 LA NAVE DORA TARANTO. 1250 1 1311001997
114 MONTRONE MARIA PIA \élgﬂ?éhgff 18 12,30 20/10/1598
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QRADUATORIA REQICNALL CEFRETIVA Uf MEDSCHIA PEDATIUCA VALEVOLE MER L'ANNG 2004
AT, 3 oFe STl

WA MALCANGID, §

a8 PEFE FILOMENAMR. 1 ANGSA OF PUGLIA 120 21/10/1808
116 O MUR BLaABETTA [P 12,10
117 ROSAT! CRISTINA mw 12,08
114 SRUNI MICHELE :E&gﬁ?sm b2 11,00
1 GRECO el Yot 88| 15101997
120 SLANI DANIELA ) mmMT& X 11,80 20/10/1998
173 SANVITC CLALIGLA mmm ZA 11,70
t22 PERRONE FRANCEBCA \:EMCEEMO' 0 11,40
173 ZUCOLELLA ANGELA ml:%om. 1 1120
124 VENAFRA RITA gﬂm;{;;m 14,10
125 CARRASS! ANNAMARIA mﬁuggom& 12 8AR- 1 am0 f;gg 12%%
126 FERRANTE PASQUALE M. |78 Osf;nugrreom. x 10,80 fgég 1?26@5?;2
127 ROSELL! LUIGI méi?'ﬂ L2 10,78
128 ABATE MASSIMO E, E‘é&iﬁ:&mﬁ ! 10,70 08/0711993
29|  DsQUARTO GUOMTA  [C A FoTana | 1070 12/111996
130 ANACLERIQ ANTONIETTA mﬁ?;c;&uo - BAR) 10,70 20/10/1998
131 PORTAGNUOLO FRANCESCO g!::v?:: ﬁ::&cm 10,60
122 NARDELLA MARIA R A, ﬁ&gmm (2«3} 10,50
133 ANTONINI MONICA A, ngSL:CE STR.4 10,40 73710/ 1995
P Z2A GEN.CA.DALLA
134 LOSURDQ LulGH CHIESAS 10,40
BISCEGUE 24/10/1998
135 LUBELL ANNA mﬁmo”as 10.40 10/11/1998
136 GURRADCQ RAFFAELE gﬁ:ﬂm&. 109 10,26
137 FAIENZA MARLA F_ ;rR‘TMENDOL‘A' 12 1010 25/10/1995
VIA POGGIO DELLE
138 BELSANT! MARIA GINESTRE.15 10,10
NOKCATTARO 20/10/1998
139 MAGRY MARIANG ?S&%‘“NTNTA‘% 10,00 27/11/1996
140 LABRIOLA PIETRO ;L‘:"RTUCC‘N" 3 10,00 27/10/1997
141 COMETA GAETANG ‘ét’;{;ﬁ; :é'ﬂ:" 40 9,80
142 Ot FONZO ISABELLA ;mm;‘ éZJL.LE 9,70
143 CARBONE RUGGIERQ ALE MARCONI. 23 5,50

BARLETTA
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o _gm.twm i LS — e
- L WMMTN T . s
144 UTTA t - . i -
! wa, POLSANO(TA) "> ) @M} oo
A PZZAIMDONNADEL R S
148 MINERVINI BENEDETTA . JCENACOLO, &7 o _. 840 | - - .
lrowa © 21110/1908
VA CORGLIANG, 08 - .. 1 —
148 MASCILLLO LLCIA GMATNA - 84 21/10/1969
a1 QENTILE vy A DIMEMBRANGA. 21 00
144 LOBASSO ROSANNA ;rmc..mmm. B 920
V1E MGRECIA, 100 ..
149 |  VERNAGLIONE VAERA oot 9,10
VIA M. DE] PRONL 7
150 CIMMINELLI UNA CAPURSO(RA) 8.5 21/10/1968
VA SCORRANG, 28 : —
191 mGuscia ROBERTA  lawaTome %% | 10/11/1008
VA CARROGCIO 47 )
12 RUBING MARIANGELA TRGGUANO(EA) 8,60
. A NITTL 7S - o )
183 GRASS! ALESSANDRO |, o) 850 25/10/1995
TVIA CORSICA, 124 . .
154 ILCETO NUNZA - Joancsa of puatia 850 T 201001889
155 DE LUCA CARLO VA TORRE S.3uSANNA 142 | 830
JLaTanosry i 20101688
156 SOLIDORO ROSARIO --'mwmul.ec:an . - 830 1041111999
157|  CAPPEILETTA MARIA §, xm‘ MORUSO &7 8.00
158 RSSO GANGIUSEPPE mm N g 15{10{19@
VIA P. YELESFORO. 1
159 BIANCO ROSANNA FOGF::ilA RO 134 .. 7.60 26/11/1999
e B i I e
181 MELPIGNANG ROSSELLA ;rR?E BAvVID, 87 7.30 28/10/1995
VIA ADI CROULALANZAS
102 SALERNO ROsA PALO DEL COLLE 7.0 13/1011897
ViA ARDIGO" 14
&3 CAPUTO NICOUAR  ImanTova 73 20/10/1999
164 LATORRE GIUSEPPE &?-T-D’AQUINO.&A 7.20 21/10{1996
V.LE A MORO, 39 S,
163 RUSSO MARIA L GIOVANNI ROTONDO 720 10/11/1999
166 MCSCATELL) F‘LOMEN.A rNADLFﬁiPARDI 34 7,10 26.{10{1 995
i* TRAVVILE
167 SANTACROCE GIUSEPPE MASTROBUONO,SNC 719
CASTELL ANETA 10/11/1999
189 VITULLG PMEA i onOA i 30/10/2000
170 LIUzZz) STEFANG \é:;;;m: Lo.7 6.80
171 CASELLA TITo :."A GRIAA“SC" iz 870
. CEG . 4
172 GIANNOTTA ANGELA _mum' .3 650
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GRADUATORIA mmm m«m& um W?Wmaum mwmﬂr-

3 *m [ J : .../ ‘ \. -d\ S
NI AN T e
7 ' DA . TP L‘a 260 ; i T sy
174 PONTRELU 21 a0 221102001 - 550
' - "I LODE I706H1 968
73| MASTROMALRO “ PI2AXI FEBBRAG, 18 _ 24162001 50800 |~
HCENZA 10 . | | %4 |\ ooe canatees
VIA BERNINL , 36
174 MUSAICO RO2A ORA ~| s
7 CELLA ADOLEO V., f;%m' - ‘2"’ N e
. SULLETT! | R [MA AR, 61 10
VIA TRINTAPOU -
179 DIGIORGIO ROCCO FOGGIA 8,00 30/1 172000
VWA SANGELD 37T/A e
.81 TALe ANTONG ViA MG O PALMA.80 520
CAMP! SALENTINALLE)
182 ROSA VA OBERDANM. 22 22M10/2001 - 50/50
FZIANA TARANTO 5% | | O0E 14061570
VIA ZANARDELL! 3 22AW2001 - 5OIS0
15 CARBONE VINCENZA [T | 5% | Tooe 3011108
VA GORKY, 8 i L :
184 FRANCO :
MARIANTONIETTA | oo v e 570
VA SLEONARDO, 81 ‘
18 CLMLDELLA PETRC  |crriGNOLA | 30 | 0101099
19 NIGRO ANTORA ::R?UARTO.}G | s 11.%102 1311):-::1 o70
187 NETTY DOMENICA  |VIADELLAREPUBBLICA, 23 | 500 | 18/1G/2001 5/50
SAN MICHELE DI BAR! LODE 2021968
m . - . P
188 BUFFELY FERMANDO PREF;OI(':& 130 . 540 2051962
ViA 3 BARF
" LOVERO AL odese 540 | 1g/ar2001
190 PESARE GENEROSA RITA mvﬁc “ .30
VIA MARTINELLL
191 CASTELLANETA STEFANLIA P, BARS | - L, 5,10 15/10/1989
1%2 DE SANTIS ATTLO Bv:mmcsmcom Glov.48| ¢ 1o 221102001
VL1E BORSELLING E '
193 CHIRIANNI MONICA FALCONE, 23 - 3.00
BAR
19|  LanzILoTTO PAOLA wu, 8 450
VA AM
195|  MONTANARO DOMENICA R. ‘I‘RINA.FTACF)S:J% > 4,80 06/07/1993
196 POZZ1 NICOLA :‘A: CCHAD\&V'VENE!-OA 4,80 30/05/2002
197 CAPUTO MAR VIA CAPQZZL, 4 07/1042002 50/50
WEHIARA  lvaLENZANG 480 | | ODE 280711971
50
198 LOIODICE ANGELA L_ ‘é’g;%”“ucch 38 480 Egsgzz%?ga‘,s?%s
190 SANCESARIO EMILIO VIA CASTROMEDIANQ 20A | 4,50
[MANDURIA
200 LUCARELL ANN VIA ROMA, 89 o7 S0/50
UNZATA ACQUAVIVA DELLE FONTL 440 LODE 08/06/1870
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 QRADUATORIA REQIOMALE meﬁ SENC2A PEDIATRICA VALEVOLSE Wﬁmﬁﬁwﬂ'nﬁ.ﬁ‘

: - Y, 2 OOP FTHO v s ,
m| wooe | Cowwe TRUGEERL ofae ,a‘z&%ﬁ |
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SETF
TORE SS.SS. 10 ottobre 2003, n. 268

Atto dirigenziale n. 332 dell’'1l ottobre 2002
“Legge regionale 4 maggio 1999, n. 17 @arl3 -
Deliberazione della Giunta regionale 1
dicembre 2001, n. 1871 comeettificata con
DGR n. 657 del 28/05/2002 Approvazione dei
progetti dei Comuni perla realizzazione degli
interventi di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 104
- art. 39, co. 2, lett. 1 bis) ed 1lter) di sostegno
delle persone con handicap gravé\ppr ovazione
graduatoria anno 2001. Povincia di Lecce”.
Modifica.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Il giorno 10 ottobre 2003, in Bari, nella sede de
Settore:

- visto il D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165art. 4, 2
comma;

- vista la L.R. 4 febbraio 1997, n-art. 5;

- richiamata la direttiva della Giunta Regionalg
concernente la separazione delle attivita di-dir
zione politica da quelle di gestione amministrg
tiva approvata con deliberazione 28 luglio 1998,
n. 3261,

P

- richiamata la deliberazione di Giunta Regional
n. 11 del 28.1.2003, di nomina del Dirigente del
Settore Servizi Sociali di cui alla deliberazione n.
10 del 28.1.2003;

[¢)

- richiamate le disposizioni di cui all'atto dirigen
ziale n. 064 del 03.03.2003 in materia di attriby
zione dei procedimenti amministrativi;

- visto l'esito del riesame dei procedimento amm
nistrativo concernente la graduatoria approvata
con atto dirigenziale n. 332 delllottobre 2002,
attivato in applicazione del principio di autotutela
previa valutazione della richiesta del Comune i
Carmiano prot. n. 3852 s.d. pervenuto |l
28/0/2003) e in base al quale & emerso che il pio
getto 2001 del medesimo, in veste di Comurne

capofila nei confronti dArnesano, Monteroni e
Novoli, & parzialmente ammissibile nella gradua
toria ai sensi della deliberazione di Giunta regio
nale n. 1871/2001 in quanto:

1) sono ammissibili a finanziamento:

Comune di Carmiano:

- n. 11 interventi a favore di portatori di han
dicap grave rientranti nella tipologia definita
alla lettera C, punto 2 della deliberazione di
Giunta Regionale L dicembre 2001, n.
1871,

2) non sono ammissibili a finanziamento:

a) Comune di Carmiano:

- un intervento ex lett. C punto 1 delib.
G.R. n. 1871/2001 per mancanza del
requisito prescritto dal medesimo punto 1
(interventi in atto da parte del Comune);

- un intervento ex lett. C punto i delib.
G.R. 1871/2001 per mancanza del requi
sito prescritto dal medesimo punto 3
(programma individuale previamente
concordato con il Comune) e lett. B
(piano analitico della spesa).

b) Comune dAmesano:

- un intervento ex lett. C punto 1 delib.
G.R. 1871/2001 per mancanza del requi
sito prescritto dal medesimo punto 1
(interventi in atto da parte del Comune);

- un intervento ex lett. C punto 1 delib.
G.R. 1871/2001 per mancanza del requi
sito prescritto dal medesimo punto (pro
gramma previamente concordato con il
Comune);

¢) Comune di Monteroni:

- il provvedimento comunale di adesione
al protocollo d’intesa con i Comuni di
Carmiano (capofilaprnesano e Novoli
(deliberazione del Commissario Prefet
tizio n. 5/CP/Gc del 29/05/2002) risulta
assunto fuori termine rispetto alla delibe
razione n. 1871/01;

e) Comune di Novoli:

- manca il provvedimento comunale di
adesione al protocollo d’intesa anno
2001 con i Comuni di Carmianéyme-
sano e Monteroni (agli atti vi & quello del
2000 che individua Novoli come
Comune capofila) ed inoltre, nellesame
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di merito, dei 7 interventi ex lett. C punto
1, 6 sono inammissibili per mancanza de
prescritti interventi comunali in atto ed
uno non e corredato dalla idonea certifi
cazione sanitaria (lett. d), mentre dei 4
interventi ex lett. C punto 2, tre song
incompatibili con le finalita/iniziative
della deliberazione n. 1871/01 ed uno
privo di idonea certificazione sanitaria.

- valutata e condivisa la proposta del Dirigente dg
I'Uf ficio 1I.PP.A.B. - Assistenza alla Personad
responsabile del procedimento amministrativo
livello centrale di approvare la modifica della-gra
duatoria in conformita ai criteri e alle modalita d
accesso a contributi approvati dalla Giunta Regi
nale con deliberazionelldicembre 2001, n. 1.
871 come rettificato con D.G.R. n. 657 de
28/05/2002;

- richiamato I'art. 13 della legge regionale 4
maggio 1999, n. 17 che dispone:
a) “i finanziamenti statali a destinazione viAco

lata di cui al cap. 784030 sono finalizzati a

sostegno delle persone con handicap grave,
attuazione delle misure previste dall’art. 39
comma 2, lettere 1 bis) ed 1 ter) della legge
febbraio 1992, n. 104.

b) La Giunta regionale fissa i criteri e le modalita
di erogazione dei fondi assegnati ai sensi dqg
l'art. 2, comma 1, della legge 21 maggio 1994
n. 162"

- considerato che la Giunta regionale con la richi
mata deliberazione 1871/01 ha, fra I'altro, stab
lito i seguenti criteri e modalita di erogazione dg
fondi annualmente assegnati alla Regione ai se
dell’art. comma 1 della Legge 21 maggio 1998, |
162, per il sostegno alle persone con handic
grave:

“A - Le risorse statali assegnate alla Regione

sensi dell’art. 2 comma 1 della legge n|.

162/1998 sono ripartite su base provincial
in ragione del numero dei portatori di han
dicap grave residenti nei Comuni, accerta
dalleAziende USLcompetenti per territorio,

ovvero, in mancanza, in ragione della popg
lazione residente;

=+

a

O

in

NSi

ai

0]

.

B - | progetti ammissibili al finanziamento sond

classificati secondo graduatorie provinciali

annuali tenendo conto, nell’ambito delFor

dine di priorita degli interventi di cui al suc
cessivo punto C, del reddito familiare del
soggetto destinatario dell’intervento e del
concorso comunale alle spese di realizza
zione dell'iniziativa.A tal fine il reddito
familiare é calcolato detraendo dall’ammon
tare lordo imponibile di 1 tutti i componenti

il nucleo familiare, la somma di £. 1.000.000

per ogni familiare a carice per le famiglie

con due O piu portatori di handicap grave il

reddito e calcolato al 50%;

Tenuto conto delle intervenute disposizioni

di cui all’art. 11 della legge 23 dicembre

2000, n. 388 e del relativo regolamento di

attuazione che destinano specifici finanzia

menti agli interventi per la realizzazione di

nuove strutture destinate al mantenimento e

all'assistenza di soggetti con handicap grave

privi di familiari, I'intero fondo di cui all'art.

3, comma 1 della legge n. 162 del 1998 & uti

lizzato per finanziare progetti annuali che i

Comuni devono presentare alla Regione per

la realizzazione di interventi a favore delle

persone con handicap grave, secondo il

seguente ordine prioritario:

1) interventi di sostegno a persone con-han
dicap di particolare gravita, di cui all’art.
3, comma 3, della legge n. 104/92, e alle
loro famiglie, come prestazioni integra
tive di altri interventi realizzati o in corso
di realizzazione, mediante forme di assi
stenza domiciliare e di aiuto personale
anche della durata di 24 ore, provvedendo
alla realizzazione dei servizi di cui all'art.
9 della legge n. 104/92 e all’art. 12,
comma 2, lett. f, della legge regionale 18
marzo 1997 n. 10;

2) Interventi di aiuto finalizzati a garantire il
diritto ad una vita indipendente alle per
sone con disabilitd permanente e grave
limitazione dell’autonomia personale
nello svolgimento di una o piu funzioni
essenziali alla vita, non superabili
mediante ausili tecnici, gestiti in forma
indiretta, anche mediante piani persona
lizzati;

3) Rimborso parziale di spese di assistenza
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documentate e sostenute dal portato

handicap grave nell’ambito di programm

previamente concordati con il Comune.
“Il Comune titolare del progetto finanziato
assicura costante vigilanza e controllo dell
prestazioni erogate e sulla lordiedicia;”

“l progetti, approvati con deliberazione dellg

Giunta municipale, devono contenere:

a) il programma degli interventi da realizzare;

b) il piano di spesa analitico distinto per ciascu
intervento;

c) l'indicazione dei concorso comunale alle speg
per la realizzazione delle iniziative;

d) la certificazione sanitaria attestante la situaziof
di particolare gravita, di cui all’'art. 3, comma 3
della legge 104/92, di ciascun soggetto destin
tario dell'intervento;

e) relazione contenente la descrizione degli alf
interventi socieassistenziali in atto e delle con
dizioni socio economiche del destinatario-de
I'intervento, con indicazione dell’lammontarg
complessivo del reddito familiare.

La ripartizione delle risorse, le graduatorie-prg
vinciali annuali ed i progetti comunali sono appro
vati e finanziati dalla Regione, in relazione allg
disponibilita di ciascun esercizio finanziario, cof
atto del dirigente del Settore Servizi Sociali.”

- preso atto che il presente provvedimento nd
comporta gli adempimenti contabili di cui agli
artt. 78- 79 della L.R. n. 28/2001 trattandosi d

approvazione della graduatoria provinciale dei

progetti da finanziare con successive determin
zioni al sensi della deliberazione della Giunt
Regionale 1 dicembre 2001, n. 1871, con oner
sul Cap. 784020 del bilancio 2008sorse vince

e

|

e

174

”

|l

late- residui di stanziamento.

DETERMINA

- di modificare, per i motivi innanzi esposti e qui
integralmente richiamati, la graduatoria dei-pro
getti dei Comuni della provincia di Lecce di cui
all'atto dirigenziale n. 332 dell1l ottobre 2002,
cosi come riformulata nel tabulato “A” allegato al
presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale;

- di riservarsi di provvedere al finanziamento dei
progetti con successivi atti;

- di dare atto che i progetti ritenuti totalmente non
ammissibili sono elencati a ngane del predetto
allegato con l'indicazione della motivazione di
esclusione;

- di disporre, in conformita a quanto stabilito dalla
Giunta Regionale con deliberazionk dicembre
2001, n. 1871, la pubblicazione del presenteprov
vedimento nel bollettino Uitiale della Regione
Puglia.

Gli adempimenti conseguenti al presente atto
sono demandati all’Uicio 1I.PP.A.B. Assistenza
alla Persona.

Avverso il presente provvedimento & consentito
ricorso alTAR di Puglia entro sessanta dalla data di
pubblicazione nel Bollettino Uiciale della
Regione Puglia.

Il presente provvedimento, si compone di 18
pagine, compreso gli allegati, € immediatamente

esecutivo.

Di Carlo
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DIRETTIVA COMMISSARIO DELEGAIO
EVENTI SISMICI PROV FOGGIA7 ottobre
2003, n. 2

Dir ettive tecniche pella progettazione e laealiz-
zazione degli interventi pergli edifici danneggiati
dagli eventi sismici del 31.10.2002 e giorni sucees
sivi nel territorio della pr ovincia di Foggia.

Premessa:

Il Commissario delegato per gli interventi d
ricostruzione nella Provincia di Foggia, alla luce g
quanto riportato nella direttiva 28.08.2003, pubbl
cato sul BURM. 101 del 04.09.2003 ha deciso di
costituire un gruppo di lavoro di tecnici esperti
nella materia, il quale, nellambito della strutturl
tecnica commissariale, proceda alla rilevante
complessa valutazione delle normative di rieri
mento al fine di pervenire in tempi accettabili &
recupero delle condizioni di sicurezza e di vivibilita
nei centri abitati della provincia di Foggia intereg
sati dagli eventi sismici.

e

In considerazione dei dati acquisiti in fase @
rilievo del censimento dei danni e dell’agibilitg
degli edifici e stanti le caratteristiche dei centriab
tati interessati, & indubbio che I'azione di recupe
risulti particolarmente articolata e complessa
quindi debba essere regolata da una norficaeé
e allo stesso tempo chiara e di semplice appliga
zione.

[v)

Ulteriore difiicolta & rappresentata dalla neceg
sita di definire parametri di equita in relazione all
diverse condizioni di cui si deve necessariamente
tenere conto per stabilire le priorita d’interventd,
anche in termini di risorse economiche disponibilj,
oltre quelle di carattere soggettivo dei richiedenti
gia indicate nella direttiva del 28.08.2003.

D

Tale modalita di attuazione del processo della

ricostruzione, attuato per le fasi successivamente
indicate, deriva dalla opportunita di impegnare
risorse, sia umane che finanziarie, secondoféd-ef
tive necessita dettate dalla disponibilita, nel tempo,
delle fonti economiche, in modo che ogni soggetto
interessato possa avviare la fase successiva soltanto
al momento in cui si verificano le condizioni ogget
tive perché questo accada.

Fasi temporali di attuazione della direttiva
FASE UNO: Localizzazione dei.B.E. (Pre
getto Edilizio Singolo) e peri
metrazione dei.B.U. (Progetto
Edilizio Unitario).

FASE DUE:

Definizione sottoprogetti ‘S.P
e formazione consorzi.

Presentazioni dell’istanza di
contributo per ogni unita immo
biliare ricompresa in edifici
oggetto di intervento (sia PER
che PEU), corredate da perizia
di stima.

FASE TRE:

FASE QUATTRO:Formulazione del Primo Piano
Annuale dei finanziamenti per
la concessione del contributo
massimo per ogni Comune.

FASE CINQUE: Elaborazione del p.e. (progetto
esecutivo) per I'inizio degli
interventi ricompresi nel Piano
annuale.

FASE SEI: Esecuzione dei lavori.

Con riferimento all’art. 6 della direttiva del Cem
missario Delegato del 28.08.2003, per I'esecuzione
delle prime quattro fasi, & stata formulata la
seguente tempistica per l'attivita di pianificazione.
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1 Entro 30 gg. dalla data di pubblicazione
della presente direttiva

I Comuni, sulla base delle segnalazioni dei danni e delle
schede di rilevamento agibilita/danno, fornite in copia
dalla struttura commissariale, procedono alla perimetra
zione e pubblicazione deilRU. e FE.S.

2 Entro 30 gg. dal termine di cui al p.to 1

Termine per la individuazione dei sottoprogetti (5.P
costituzione dei Condomini/Consorzi (art. 7 comma 2 D.
28.08.2003) per la gestione deERJ.

3a Entro 30 gg. dal termine di cui al p.to 1

Presentazione al Comune delle istanze di contribute, cor
redate dalle perizie di stima relative & 5. sia pubblici
che privati (Edilizia privata, pubblica e monumentale). Le
istanze complete delle perizie non pervenute entro tale
data non sono prese in considerazione in sede di-defini
zione del primo piano per la concessione del contributo ad
ogni Comune.

3b Entro 75 gg. dal termine di cui al p.to 1

Presentazione al Comune delle istanze di contribute, cor
redata dalle perizie di stime relativi aERJ./S.P, sia a
gestione privata che comunale (art. 7, comma 5 - D.C.
28.08.2003) (Edilizia privata, pubblica e monumentale).
Le istanze complete delle perizie non pervenute entro tale
data non sono prese in consierazione in sede di defini
zione del primo piano per la concessione del contributo ad
ogni Comune.

4a Entro 30 gg. dalla data di scadenza del
termine di cui al p.to 3b

I Comuni, verificata e validata la completezza delle
istanze relative a tutte le unita immobiliari presenti all'in
terno del FE.S. e FEE.U./S.P, adottano i piani ai sensi del
lart. 1, comma 2, della Legge 286/2002 e comma 4 del
I'art. 6 della Direttiva Commissariale del 28.08.2003.

4b Entro 15 gg. dalla data di pubblicazione
della deliberazione consiliare di contro
deduzione ad eventuali osservazioni

I Comuni inviano al Commissario Delegato i piani di cui
al p.to 4a. Qualora entro tale data non si sia provveduto
alla presentazione dei progetti, non si tiene conto dei rela
tivi P.E.U. in sede di definizione del primo piano di cui
sopra.
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Si descrivono di seguito piu in dettaglio le-sin
gole fasi.

FASE UNO: Localizzazione dei FE.S. e perime
trazione dei PE.U.

Si definisce FE.U. lI'insieme di due o pit immo
biliari, non dello stesso proprietario, se & costituit
da uno o piu adifici, di cui almeno uno corredato q
scheda di rilevamento dannfettuata dalle squadre
del COM o della struttura tecnica commissariale
della struttura tecnica comunale secondo quar
previsto dall’art. 1 della citata D.C. 28.08.03, co
continuita ed interazione strutturale delle unit
immobiliari stesse.

In linea generale, il complesso edilizio cui é~ife
rito il P.E.U. é limitato dalla presenza di strade
spazi a cielo libero aperti alla circolazione deive
coli e/o dei pedoni, nonché spazi privati non edif
cati.

Si definisce FE.S. I'insieme di una o piu unita
immobiliari di un unico proprietario (art. 7 commg
2), che fanno parte dello stesso edificio, sul qualg
parte del quale sia stata compilata la scheda di ri
vamento danni succitata.

Tutti gli interventi previsti nella presente diret
tiva devono esserefeftuati per l'unita strutturale
formata da uno o piu edifici, allo scopo di conse
guire innanzitutto la piena capacita strutturale.

Il P.E.U. pud essere attuato tramite sottoproge
(S.P) che ne costituiscono parti strutturalifgzién-
temente omogenee e definite per essere ogge
coerente del progetto esecutivo del conseguel
intervento.

Ai S.P. compete l'attribuzione delle priorita degli
interventi.

La individuazione dei PEU e dei PES per ogr

singolo Comune consente allAmministraziong

comunale di avere il quadro completo degli inte
venti da efettuare nel tempo sul patrimonio edilizig
privato, pubblico e monumentale, a qualunque u
destinato.

Tale quadro costituisce la mappa di riferiment

duata e consente, attraverso la sua formulazione
amministrativa, di superare eventuali e prevedibili
impedimenti causati da comportamenti singoli, a
vantaggio della esecuzione dei lavori per il bene
ficio della collettivita.

La perimetrazione, &ttuata secondo i criteri
dettati dalla direttiva commissariale del 28.08.2003
e dalla presente direttiva, si base sulle risultanze del
censimento danni/agibilita fettuato con scheda
AeDES suddetta.

0 A tale scopo la struttura tecnica commissariale
to fornisce copia delle schede in suo possesso.

N
2}

0
li

La planimetria generale del territorio comunale,
elaborata su supporto informatico, e contenente la
individuazione dei PEU e dei PES, costituisce la
b base di riferimento su cui sono riportate, in succes
sivi aggiornamenti, tutte le fasi di attuazione del
programma comunale degli interventi.

Copia di tale planimetria € messa a disposizione
della struttura tecnica commissariale.

o FASE DUE: individuazione dei sottopogetti
e (S.P) e costituzione dei Condomini/Consai

All'interno dei PEU possono essere definiti-sot
toprogetti S.P come parti di IE.U.

Nel caso di FE.U. molto estesi, costituiti da un
numero di edifici tali da sviluppare, in pianta, una
lunghezza superiore a 3-4 volte la dimensione tra
sversale media degli stessi, si deve procedere alla
iti suddivisione del .E.U. in sottoprogetti.

tto Ogni sottoprogetto e costituito da almeno due
ite unita immobiliari non dello stesso proprietario,
all'interno di uno o piu edifici, di cui almeno uno
corredato di scheda di rilevamento danfettfiata
dalle squadre del COM o della struttura tecnica
commissariale o della struttura tecnica comunale
secondo quanto previsto dall’art. 1 della citata D.C.
28.08.03.

Eventuali elementi puntuali di collegamento con
altri S.P o PE.S. (p. es. archi di collegamento fra
edifici prospicienti) devono essere ricompresi in
uno dei S.Po PE.S. interessati. Occorre, peraltro,

O

all'interno della quale ogni azione viene indivi

considerarne, anche in forma approssimata; I'in
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fluenza nella progettazione esecutiva (per esemf

tenendo conto di forze puntuali commisurate al
resistenza).

FASE TRE: Istanze di contributo e perizia di
stima

Entro 30 giorni dalla data di pubblicazione dell
delibera con la quale sono stati perimetratEi.B.
e localizzati i FE.S., i soggetti beneficiari, sia pub
blici che privati, inviano l'istanza di contributo al
Comune ed didano gli incarichi di progettazione
ai Tecnici i quali, sulla base delle direttive tecnichg
elaborano la perizia di stima, che costituisce la ba
di studio e di approfondimento per il successiv,

progetto esecutivo, una volta che I'intervento sia

stato incluso nel finanziamento della annualita
riferimento.

Le perizie di stima sono trasmesse al Comne

entro termini diferenziati, a seconda si tratti di
PE.S. o di FE.U. e consentono la definizione de
contributi massimi spettanti una volta determinati
contributi unitari.

Dalle perizie di stima ’Amministrazione comu
nale trae le informazioni utili relative ai livelli di
priorita degli interventi ed alla stima del fabbisogn
finanziario per ciascuno di essi in termini di contri
buto.

Le indicazioni delle priorita degli interventi,
desunte dai criteri dettato dall’art. 14 della citat
D.C. 28.08.2003, unitamente agli eventuali ulterio
criteri formulato dal’Amministrazione comunale
sulla base di specifiche indicazioni locali, consen
allAmministrazione di formulare la graduatoria
finale di accesso ai contributi a livello comunale,
di trasmettere al Commissario Delegato sia la gr
duatoria che il fabbisogno finanziario.

FASE QUATTRO: Formulazione del piano di
ripar to annuale dei finanziamento.

I Commissario Delegato, ricevuti i prospetti-tra
smessi dai Comuni, formula il piano finanziario d
riparto annuale tenuto conto delle risorse eeon

a

0

i

= O

r

[

O

miche di competenza dell’anno di riferimento,

Se

bio secondo i criteri che saranno stabiliti dalla Gestione

Commissariale.

Il Piano e trasmesso alla Regione PUglia per la
definitiva approvazione e quindi inviato alla Presi
denza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento
della Protezione Civile al fine di programmare i
finanziamenti necessari.

Pertanto, ogni Comune & a conoscenza delle
risorse assegnate per I'anno di riferimento e, quindi,
il numero di interventi che possono essere realizzati
secondo le priorita stabilite.

FASE CINQUE: Elaborzione dei piogetti esecu
tivi.

I Comuni comunicano ai soggetti attuatori {'in
clusione del proprio intervento nella lista di quelli
finanziati per I'anno di riferimento, i quali prowe
dono ad elaborare il progetto esecutivo a firma del
Tecnico incaricato, secondo le direttive tecniche del
Commissario Delegato.

FASE SEI: Esecuzione dei lavori della ricostru
zione.

In tale fase si svolge la realizzazione degli inter
venti previsti nei progetti esecutivi approvati
secondo i criteri delle direttive tecniche del Gom
missario Delegato.

Trascorsi i termini innanzi indicati, si procedera
immediatamente all’approvazione del primo piano
finanziario.

Ovviamente, i Comuni che non avranno osser
vato i predetti termini, saranno inseriti nei piani
finanziari successivi.

Foggia, li 7 ottobe 2003

Il Sub Commissario Delegato
Prefetto Giuseppe Capriulo
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Atti e comunicazioni degli Enti Locali

tenuto conto di quanto richiesto dahssocia

ACQUEDOTTO PUGLIESE BARI
DELIBERA 9 ottobre 2003, n. 69

Rinvio incrementi tariffe servizi acquedottistici
di fognatura e depurazione.

L’AMMINISTRA TORE UNICO

Premesso:

- che il C.1.PE., con la delibera n. 131/2002 ha-prg
visto I'obbligo di procedere al superamento dd
minimo impegnato in conformita a quanto stab
lito dalla delibera n. 52/2001 con decorrenza d
01 luglio 2002;

zioni dei consumatori, ha assunto la Delibera
r.65 del 27 giugno 2003;

che con nota prot. n. 141/FD/ND del fuglio
2003 , questa Societa ha avanzato al EIl.R
richiesta di poter procedere all’applicazione della
procedura per I'eliminazione del minimo impe
gnato a decorrere dal 01 gennaio 2003;

che con nota n. 32300 dell’'08 ottobre 2003, la
Segreteria del C.I.LB. ha comunicato che nella
seduta del 29 settembre u.s., il CH.Fha accolto,
per quanto innanzi citato, la richiesta formulata
da questa societa;

Tutto quanto innanzi premesso:

h

- Vista la Delibera dell Amministratore Unico n.65
del 27 giugno 2003 “Delibera CHE>n.131 del 19
dicembre 2002 Tariffe dei servizi acquedottistici
di fognatura e depurazione”;

al

- che in data 27 giugno 2003 sono state convocate

le Associazioni dei consumatori firmatarie delld

Carta del Sll per la consultazione preventiva i

merito alle modifiche tarférie; che in detta ocea

sione leAssociazioni dei consumatori hanng

chiesto alla societa:

(a) Di non procedere ad incrementi delle ferif
variabili del servizio acquedotto, nonché d

quelle dei servizi di fognatura e depuraziong

rispetto a quelle vigenti a tutto il 30 giugnd
2002;

(b) Che venga richiesto al CIPE il rinvio dei-ter
mini di applicazione delle procedure per i
superamento del minimo impegnato dg
01.07.2002 al 01.01.2003.

Tali misure, in considerazione del fatto che dal
gennaio 2003 neghATTOO Puglia e Basilicata
sono in vigore le tarié di cui alla Legge n. 36/94 e
che tali tarife prevedono I'eliminazione del
minimo impegnato, consentirebbero di evitare ch
gli utenti siano soggetti a due modifiche di artieolg
zione tarifaria nel periodo di sei mesi, con gli evi
denti disagi che cid comporta;

- che 'Amministratore Unico di questa societa, if
ottemperanza a quanto stabilito dal CE.Pe

N

L
N

- Vista la nota n. 32300 dell’08 ottobre 2003 della
Segreteria del C.1.LE.;

- Sentito il Direttore Generale;

DELIBERA

A) Dirinviare i termini di applicazione della Deli
bera n. 65 del 27 giugno 2003 dal 01 luglio
2002 al 01 gennaio 2003;
| B) Didare mandato al Direttore Generale di prov
vedere ai consequenziali adempimenti.

1  Bari, [i 09 ottobe 2003

L’Amministratore Unico
Dott. Francesco Divella

e

COMUNE DIANDRIA (Bari)
DELIBERAC.C. 21 luglio 2003, n. 54

Approvazione Piano di L. maglia D1/18.
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IL CONSIGLIO COMUNALE IL DIRIGENTE
SETTORE ASSETTO ED
Omissis UTILIZZO DEL TERRIT ORIO
Vista la legge 25.06.1865, n. 2359;
DELIBERA _

Vista la legge 16.04.1962, n. 167,

1) di approvare, ai sensi dell'art. 15 della L.R. n

2)

6/79 e successive modifiche e per dledf del
I'art. 27 della L.R. A56/80, il PU. n. 12 all. C.:
Piano di Lottizzazione della maglia diRRG.
D1/18 compresa tra ferrovia, tangenziale e S
98 - Fg. 56, p.lle 325-10382183154-155
156-356-285326-343-344-409-408131-132-
359-358283357-300-301-189-158197 - Pro
prietari: sigg.ri CECI Felice proprietario sctto
scrittore), CECI Nicola, PELLEGRINO Seba
stiano, BAFUNNO Leonard@®SSELTI Maria,
LORUSSO Raffaella, LORUSSOQOTeresa,
RIBATTI Domenico, RIBATI Michele,
RIBATTI Nicola, FORLANO Daniela, FOR
LANO Giuseppe, FORLANO Salvatore, FOR
LANO Vincenzo, SANDVITO MariaTeresa,
SIBILLANO Giacinto, LORUSSO Concetta,
LEONE Angelo, GALLO Francesca,APPA
Riccardo, LISO Maria, MOSCHEWAnNtonio,
FUZIO Nunzia, PICCOLO Michele, SIMONE
Maria, FATONE Antonietta, MONTRONE
Raffaella, ABRUZZESE Riccardo (proprietari
non sottoscrittori), con allegato schema di-cor
venzione;

di stabilire che, dopo 'esecutivita del present
atto, si procedera ai sensi def X®dmma del
I'art. 21 della Legge Regionale n. 56 de
31/05/1980.

Andria, Ii 11 settemhe 2003

Il Dirigente del Settore
Pianificazione deTerritorio
Ing. GiovanniTondolo

S

N

D

COMUNE DI CANOSADI PUGLIA (Bari)
DECRETO 2 ottobre 2003, n. 3972

Esproprio.

Vista la legge 22.10.1971, n. 865;
Vista la legge 28.01.1977, n. 10;
Vista la legge regionale 16.05.1985, n. 27;

Vista la Determinazione Dirigenziale n. 126 del
15.04.1999, con la quale veniva assegnata un’area
in zona FE.E.PR, all'lmpresa Edile “ADDAS s.I.”,
per la costruzione di alloggi economici e popolari;

Accertato che gli atti relativi alla procedura
espropriativa sono stati depositati presso la Segre
teria Comunale, ai sensi dell'art. 10 della legge n.
865/1971;

Visto il decreto del Dirigente del Settakesetto
ed Utllizzo delTerritorio del Comune di Canosa di
Puglia dell’08.05.2000, con il quale €& stata disposta
I'occupazione temporanea dgenza dei suoli di
che trattasi e redatti i relativi verbali di iinmissione
in pOsSsesso;

Visto il decreto del 19.06.2003, con il quale &
stata determinata I'indennita provvisoria di espro
priazione e che lo stesso é stato notificato alle ditte
espropriande e pubblicato nel B.U.R. della Regione
Puglia;

Dato atto che le opere previste nel Piano di Zona
di cui alla legge n. 167/62, sono state dichiarate di
pubblica utilita ed i relativi lavori genti ed indif
fertibili;

Dato, altresi, atto che con convenzione ex art. 35
-L.n. 865/71, rep. 75538 del 07.09.2000, rogata dal
Notaio Itato Coppola di Canosa, le aree sono state
cedute in diritto di superficie all'lmpresa Edile
“ADDAS s.r.l.”, con sede ir/imercate (Ml);

Constatata la regolarita degli atti della procedura
espropriativa di che trattasi:



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22del 23-10-2003 11277

DECRER

Art. 1

In favore del Comune di Canosa di Puglia
codice fiscale 81000530725, & pronunciata
ESPROPRIAZIONE ed autorizzata la occupaziori
degli immobili segnati a fianco delle ditte proprie
tarie appresso indicate, inserite neEE.P di
guesto Comune, fatto salvo quanto contenuto ne
Convenzione in premessa citata:

- Ditta catastale SAMELE ONE®&\di Vito, nata a
Barile (PZ) il 22.10.1909, partita 559, foglio 39
particella 117, superficie espropriata mq. 69
partita 559, foglio 39, particell.118, superficie
espropriata mq. 3441Euro 5.325,90 indennita di
esproprio complessiva;

- Ditta catastale GAEA GAETANO, nato a
Canosa di Puglia il 07111950, partita 63388,
foglio 39, particella 114, superficie espropriata
mq. 344- Euro 4.468,56 indennita di esproprio;

- Ditta catastale ALMIERI GIOVANNA, nata a
Canosa di Puglia il 07.05.1924, partita 3795
foglio 39, particella 119, superficie espropriata
mgq. 152; partita 3795, foglio 39, particella2D,
superficie espropriata mq. 155Euro 22.121,97
indennita di esproprio complessiva,;

Art. 2
Il presente decreto viene notificato, a cura

spese dell'Unpresa Edile “ADDAS 4.1, alle ditte
interessate nella forma prevista per gli atti prece

suali civili, nonché inserito per estratto nel B.U.R.

della Regione Puglia, registrato pressofitit del
Registro di Barletta e trascritto e volturato presso
Conservatoria Immobiliare dirani.

Canosa di Puglia, Ii 2 ottokr2003

Il Dirigente
SettoreAssetto ed

Utilizzo del Territorio
Ing. Sabino Germinario

[

a

la

la

COMUNE DI MARTINA FRANCA (Taranto)
DELIBERA C.C. 8 maggio 2003, n. 50

Approvazione variante FP. C6 lotto 4.

L’ASSESSORE MARZULLI

RIFERISCE

Con deliberazione C.S. n. 95 del 7 maggio 2002,
esecutiva, veniva adottata la variante al Piano-parti
colareggiato “c6” relativa al lotto 4 proposta dalla
Societa “Immobiliare Olimpo srl”, secondo gli ela
borati progettuali redatti dal Dotrch. Antonio
Laghezza.

Come prescritto dall’art. 21 della L.R. n. 56/80,
tale deliberazione é stata depositata per dieci giorni
consecutivi preso la Segreteria generale di questo
Comune, unitamente alla relazione tecnica ed agli
elaborati grafici.

Del deposito € stato redatto avviso; quest’ultimo
e stato dfsso all’Albo pretorio del Comune dal
5.8.02 al 19.8.02, nei luoghi pubblici della Citta a
mezzo manifesti e pubblicato sul quotidiano “La
Gazzetta del Mezzogiorno” in data 5.8.2002.

Nei termini previsti dalla norma non sono perve
nute osservazioni od opposizioni da parte dei pro
prietari degli immobili compresi nel piano, giusta
attestazione dell’Uicio Archivio e Protocollo in
data 9.9.2002. Si rend3e necessario approvare
variante al Piano Particolareggiato “C6”, lotto 4,
adottata con la citata deliberazione C.S. n. 95 del
7.5.2002, ai sensi dell’art. 21 della L.R. n. 56/80.

Tanto premesso, si sottopone all’approvazione
del Consiglio comunale il seguente provvedimento:

IL CONSIGLIO COMUNALE

Sentita la relazione che precede;

Vista la delibera C.S. n. 95 del 7.5.2002;

Visti gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel
fascicolo della presente proposta;

Vista la L.R. n. 56/80;
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Visto il parere tecnico favorevole dell’'lngegner¢
capo dellUTC, Dirigente del Settore Urbanistico
espresso ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/00
inserito nel presente atto per farne parte integrant
sostanziale;

Visto per la competenza, I'art. 42 del D. Lgs. N.

267/2000;

Visto il parere favorevole espresso dalla 22 Cor
missione conciliare;

Ritenuto comunque opportuno che il Consigli
Comunale valuti la disciplina dell'area a standard
mg. 74 in considerazione della esiguita e la eve
tuale convenienza alla sua monetizzazione;

Ritenuto provvedere in merito per tutte le moti
vazioni riportate in relazione, che fa parte intg

grante e sostanziale del presente dispositivo;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge

DELIBERA

1) La relazione fa parte integrante e sostanziale g
presente dispositivo;

2) Approvare, secondo le procedure di cui all’art.

21 della L.R. n. 56/80, la variante al Piano Part

colareggiato “C6” relativa al lotto 4, gia adottata

con deliberazione del C.S. n. 95 del 7.9.2002;
3) Demandare al Settore urbanistico I'espletg
mento degli adempimenti procedurali consg
guenti all’approvazione di che trattasi, giust
art. 21 della L.R. n. 56/80, nonché di invitare |
parte richiedente a monetizzare I'area da cedd
a standard;
4) Dare atto che il presente provvedimento ng
comporta assunzione di impegno di spesa.

D

Indennita d’esproprio.

e e
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Omissis

=)

DECRERA

1. Di approvare le indennita d’espropriazione
provvisorie delle aree oggetto d’espropriazione,
ai sensi della legge n. 359 dell’8/08/1992 art.
5/bis e successive modificazioni ed integrazioni,
spettanti alle seguenti ditte proprietarie:

SCHIAVONI Giuseppa Maria, nata a Man

duria il 27/12/1933 e residente in Roma, alla

via Alberigo Albricci, 27, cod. fisc. SCH

GPP33T67 E8821, prop. 1000/1000, terreno

riportato in N.C.Tal foglio di mappa 15, par

ticella 33, superficie catastale 02.48.93 -par
ticella 110, superficie catastale 03.42.00,-par

ticella 112, superficie catastale 01.01.00,

superficie espropriata mq. 16.032, indennita

d’espropriazione provvisoria a lordo della

ritenuta d'acconto Euro 93.145,92;

STEA Domenico, nato a Carbonara di Bari

[’01/09/1976 e residente iAdelfia, alla

piazzaTrieste, 20, cod. fisc. STE DNC

76P01 B737Z, prop. 1000/1000, terreno
riportato in N.C.Tal foglio di mappa 15, par

ticella 113, superficie catastale 02.32.30,

superficie espropriata mq. 23.230, indennita

d’espropriazione provvisoria a lordo della

ritenuta d'acconto Euro 131.946,40;

FILO SCHIAVONI Eugenio, nato a Man

duria il 17/10/1947 e residente in Campema

rino di Maruggio, alla via per Maruggioll
cod. fisc. FLS GNE 47R17 E8820, prop.

1000/1000, terreno riportato in N.C.@&l

foglio di mappa 15, particella 31, superficie

catastale 02.54.10, particella 969, superficie

D
i
n

el

0

COMUNE DI MARUGGIO (Taranto)
DECRETO 9 ottobre 2003, n. 21

catastale 03.23.43, particella 973, superficie
catastale 01.26.06, superficie espropriata mq.
31.196, indennita d’espropriazione provvi
soria a lordo della ritenuta d’acconto Euro
181.248,76.
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2. Di decurtare del 40% le suddette indennita,
come previsto dell’art. 5/bis della legge 35
dell’8/08/1992 e successive modificazioni e
integrazioni, qualora la dichiarazione di accett
zione dell’indennita d’espropriazione e di €e
sione volontaria delle aree espropriande ngn
pervengano all’Amministrazione Comunale d
Maruggio, entro trenta giorni dalla notifica de
presente Decreto.

Di corrispondere alle ditte proprietarie I'inden
nita d’espropriazione da loro accettata e/o dep
sitare presso la Cassa DD.R®indennita non
accettate.

O

. Di pubblicare sul Bollettino Ufciale della
Regione Puglia il presente Decreto e di notif
care alle ditte proprietarie, 'ammontare delle
indennita loro spettanti nelle forme previste
dalle vigenti disposizioni di legge in materia.

174

Il Responsabile del Servizio
Dott. Arch. Aldo Caforio

COMUNE DI MOLFETTA (Bari)
DECRETO 9 luglio 2003, n. 939

Indennita d’esproprio. Revoca.

IL CAPO SETTORE TERRIT ORIO

- Premesso che con proprio Decreto n. 91
reg.decreti del 9/6/03 & stata determinata I'inde
nita provvisoria di esproprio, destinata a diven
tare definitiva, da dfire alla Sig.raéAmato Nanda
Susanna, proprietaria dell'immobile, distinto in
catasto al fg. 16 p.lla 24, compreso nel Comparto
n. 15 del Piano Straordinario di Edilizia Residen
Ziale Pubblica aree ex art. 51 L. 865/71.

-

Accertato che l'area relativa al viale, insistente g
detta particella 24, é stata stralciata a seguito de
variante al progetto del sub compaitdel Com

parto Edilizio n. 15 del Piano Straordinario d
Edilizia Residenziale Pubblica ex art. 51 L
865/71 adottata con deliberazione del Consigl

u
lla

(0]

Comunale n. 163 in data 17/12/02;

- Ritenuto, pertanto, di procedere alla redazione di
un nuovo verbale di consistenza e, conseguente
mente, di revocare il citato decreto n. 918/03;

- Vista la legge 25/6/1865 n. 2359;

- Vista la legge 22/10/71 n. 865;

- Vistii D.PR. 15/1/72 n. 8 e 24/7/77 n. 616;

- Vista la legge n. 359/92;

- Visto I'art. 15- comma 3 lett. b) della L.R. n. 13
dell’11/5/01;

- Visti gli articoli dal 23 al 28 del Regolamento-sul
'ordinamento generale degli tiéi Comunali,
come approvato con delibera di Giunta Comunale
n. 1025 del 301/98, in attuazione del D.L.vo n.
29 del 3/2/93 e successive modificazioni ed-inte
grazioni;

DECRERA

Art. 1
Revocare, per i motivi esposti in narrativa, il{pro
prio decreto n.918 reg.decreti del 9/6/03.
Art. 2

Il presente provvedimento sara pubblicato sul
B.U.R. e all’'Albo Pretorio di questo Comune.

Molfetta, li 9 luglio 2003

Il Capo Settorderritorio
Ing. Giuseppe Parisi

COMUNE DITARANTO
DECRETO 17 aprile 2003, n. 9380
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Indennita d’esproprio.

IL DIRIGENTE

Premesso che:
- I'art. 106 del D.FR. n. 616 del 24.07.1977 h&
attribuito al Comuni le funzioni amministrative
concernenti le occupazioni temporanee in vi
d’'urgenza ed i relativi atti preparatori attinenti a
opere pubbliche e di pubblica utilita la cui esecy
zione e di loro spettanza”;

- che l'art. 3 delle Legge°nl del 3/1/1978 inno
vava la procedura relativa alle occupazioni d'u
genza degli immobili ed alla redazione degli at
di consistenza degli stessi, confermando, per ¢
scun Ente Locale 'ambito della propria compg
tenza,

- che con Legge Reg.le’87/1978, modificata
dalla Legge Reg.le°’r27/1985, sono state trasfe
rite ai Comuni le funzioni amministrative coneer
nenti le occupazioni d'genza, nonché i relativi

atti preparatori riguardanti opere pubbliche o di

pubblica utilita da eseguirsi nel territorio comu
nale da parte di qualunque soggetto;

- con Deliberazione del Commissario Straordinari
di Taranto 11 2439 del 3/12/1993 si approvava i
progetto esecutivo dei lavori in oggetto indicati;

- con Delibera della G.C.°r1818 del 03/10/1996,
si approvava il progetto di variante redatto da
Servizio SCOI dellE.A.A.Pal n. 3060 e con
Deliberazione della G.C°®87 del 03/07/1998 si
approvavano le modifiche al quadro economig
per un nuovo importo complessivo di £
2.200.000.000 di cui £. 238.500.000 per one
espropriativi e di servitu temporanee;

- con Decreto del Dinigente il Settore LL.RP 2
del 20/7/2000, veniva data autorizzazione ali’Ad
guedotto Pugliese S.p.A. ad occupare in viapro
visoria ed ugente, alcuni terreni, ricadenti nel-ter
ritorio di questo Comune, necessari per la cestr,
zione di un collettore di fogna nera a servizi
della Contrada “Cimino” e della Casa Circonda
riale;

a

[

|

)

—

vV

u
D

- I'occupazione dei terreni in questione avveniva
nel periodo tra il 21/8/2000 e [119/2000;

- I’Acquedotto Pugliese S.p.A., con propria nota
pervenuta a questa Direzione in data 2/4/2003
prot. rf 8014/LL.PP comunicava la misura delle
indennita a titolo provvisorio da corrispondere
agli aventi diritto, e richiedeva I'emissione di
apposito provvedimento da notificare agli interes
sati;

Tutto cido premesso:
- Vista la legge h865/1971;

- Vista l'art. 5 bis Legge n359/1992 e successive
modificazioni ed aggiornamenti;

- Visto il T.U. di cui al D.Lgs. A 267 del
18/8/2000;

- Visto il D.PR. 1 327/2001 e successive modifi
cazioni ed aggiornamenti;

Ritenuto necessario adempiere,

DECRERA

Art. 1

Per le aree necessarie alla costruzione di un col
lettore di fogna nera a servizio della Contrada
“Cimino” e della Casa Circondariale, le indennita a
titolo provvisorio sono determinate cosi come
riportato nell’apposito elenco, allegato alla presente
provvedimento per costituirne parte integrante.

Art. 2

Di dare atto che le indennita di cui all'Art. 1) tro
vano copertura in conto al mutuo concesso dalla
Cassa DD.PP Posiz. 4268432100. utilizzando
I'importo previsto nel quadro economico del pro
getto approvato con la citata Deliberazione della
G.C. 1? 987/1998.
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Art. 3

Di stabilire che il presente provvedimento sar
affisso all’Albo Pretorio del Comune d@aranto per
trenta giorni, notificato agli espropriandi ed inse
rito, per estratto, nel Bollettino fi€iale della
Regione Puglia.

Art. 4

Gli interessati, entro trenta giorni dal ricevi
mento del presente decreto, dovranno comunicy
all'aCquedotto Pugliese S.p.A.DirezioneTec
nica/Area Costruzione diaranto, se intendono
accettare I'indennita a titolo provvisorio, cosi com
determinate e convenire alla cessione bonaria.

caso di silenzio, la stessa cessione si intendera rifju

tata e I’Acquedotto Pugliese S.p.A. provvedera al
determinazione della indennita definitiva da depq
sitarsi, nei termini di legge, preso la Cassa Depos
e Prestiti Sezione diraranto.

Il Dirigente
prof Arch. Vincenzo De Palma

ELENCO DITTE

1) Istituto delle Suore Missionarie del Sacrg
Costato e di Mariafoglio 256 particelle 263 di
ha 0.20.64 seminativo I particella definitiva
358 di natura incolte superficie espropriata
mq. 307- val. Euro 6,56 Inden. Euro 2.013,92
- Ind. O.T. Euro 20,98, particella 260 di ha
0.18.96- seminativo 1- particella definitiva
361 di natura incolte superficie espropriata
mq. 403 val. Euro 6,56Inden. Euro 2.643,68
Ind. O.T. Euro 27,54, particella 252 di ha|
0.67.10- seminativo 3- particella definitiva
364 di natura incolte superficie espropriata
mgq. 481- Val. Euro 6,45 Inden. Euro 3.102,45
- Ind. O.T Euro 32,32 Indennita totale Euro
7.840,89;

Quaranta Cosimo rmaranto 20.05.1907, Qua
ranta Pio fu Rd#ele- foglio 256 particella 305
di ha 0.54.79 seminativo 1- particella defiri
tiva 349 di natura incolte superficie espro
priata mq. 262 val. Euro 6,56- Inden. Euro
1.718,72- Inden. O.T Euro 17,90; particella

2)

e

11

In

a
)
iti

3)

4)

5)

6)

310 di ha 0.84.93 seminativo 4- particella
definitiva 352 di natura incolte superficie
espropriata mg. 1.057val. Euro 6,37 Inden.
Euro 6.733,09 Inden. O.T Euro 70,14; pari
cella 311 di ha 1.1.14- seminativo 2- partk
cella definitiva 355 di natura incoltsuperficie
espropriata mg. 565 Val. Euro 6,49 Inden.
Euro 3.666,85 Inden. O.T Euro 38,20; pari
cella 251 di ha 6.35.50seminativo 3- partr
cella definitiva 368 di natura incoltsuperficie
espropriata mq. 427 Val. Euro 6,45 Inden.
Euro 2.373,60 Inden. O.TEuro 24,72 Inden
nita totale Euro 14.643,22;

CALO Rosalba nTaranto 08.09.1945 foglio
255 particella 5 di ha 0.21.66ncolto produt
tivo unico - particella definitiva 250 di natura
incolto - superficie espropriata mq. 223/al.
Euro 6,23- Inden. Euro 1.389,29Inden. O.T
Euro 14,47 Indennita totale Euro 1.403,76;
MONTELEONE Carla n. Carosino 23.03.1955,
Francesco nTaranto 1.04.1960, Matilde n.
Taranto 20.04.1957, Roberto maranto
11.04.1960- foglio 255 particella 233 di ha
0.18.06- incolto produttivo unico- particella
definitiva 253 di natura incolte superficie
espropriata mg. 105Val. Euro 6,23 Inden.
Euro 654,15 Inden. O.T Euro 6,81 Indennita
totale Euro 660,96;

MORMILE Giuseppe nTaranto 10.03.1923,
Vincenzo n. Roma 30111956- foglio 255 par
ticella 14 di ha 0.98.40 seminativo 6- partr
cella definitiva 245 di natura incoltsuperficie
espropriata mg. 263 Val. Euro 6,26- Inden.
Euro 1.646,38 Inden. O.TEuro 17,15 Inden
nita totale Euro 1.663,53;

EMME Emme spa con sede in Bari, Esposito
Elisabetta n. Castellammare di Stabia
30.09.1909, Maturano Mario nfaranto
01.03.1912, Mugolino Benito rfaranto
01.11.1927, Elmo nTaranto 04.12.1924/in-
cenzo nTaranto 01.1.1931, Saulini Laura con
sede in San Gigio, Saulini Marcello con sede
in Sava, Saulini Rita con sede Torricella,
Saulini Roberto con sedeTarantoVendramin
Guido n.Taranto 07.09.1941, Maria Rosa
Adriana n.Taranto 27.05.1948, Nicolo n.
Taranto 06.06.1940, Sgio n. Taranto
11.09.1944- foglio 255 particella 24 di ha
1.78.22- incolto produttivo unico particella
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definitiva 247 di natura incolte superficie
espropriata mq. 1.005Vval. 6,23- Inden. Euro
6.261,15 Inden. O.TEuro 10,87; particella 21
di ha 1.39.83 seminativo-articella definitiva
243 di natura incolte superficie espropriata
mq. 722- Val. Euro 6,26 Inden. Euro 4.519,72
- Inden. O.T Euro 47,08 Indennita totale Euro
10.838,82.

COMUNE DIVERNOLE (Lecce)
DECRETO 19 settembre 2003, nl154

Esproprio.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Omissis

DECRER

A favore del Comune diernole I'espropriazione
degli immobili qui di seguito descritti, necessari p&
la esecuzione del progetto “RealizzaziMiabilita
Principale di Piano.” inVernole e frazioni di pro
prieta delle ditte a fianco di ciascuno segnate:

1) terreno distinto in Catasto: Comune\Mdirnole
Foglio r? 61 particella A 147 intestato a DAL
DEGAN Matilde nata a&/ernole il 8/5/1931,
confinante con strada via Napoli e con restante
proprieta ditta espropriata, della superficie ¢
mq. 178;

Foglio r* 62 particelle A 37216871684 inte
stato a DE CARLO Mari&ntonietta, n. a Bari
il 24/1/56 confinante con da due lati con la ditta
espropriata, della superficie di mq. 385;
Foglio r* 37 particella A 401 intestato a DE
MATTEIS Salvatore Gina- Alcide n. aVer-
nole rispettivamente il 1/8/1934, 29/8/1945),
16/4/1948, confinante con via Diaz e restante
proprieta ditta espropriata, della superficie ¢
mq. 137;

Foglio n° 35 particella i 72 intestato a
INCORVAIA Vincenzo n. a Licata il 17/3/1955,

=

2)

3)

4)

confinante con due lati proprieta Comunale e
restante proprieta ditta espropriata, della super
ficie di mq. 19;

Foglio i 29 particella A 122 intestato a

SCIOLTI Luigi, n. a Struda il 25/6/1927 confi

nante con strada comunale e restante proprieta

ditta espropriata, della superficie di mq. 935;

Foglio P 29 particella A 128 intestato a CAR

ROZzI Carlo n. a Struda il 16111936 confi

nante con strada comunale e restante proprieta

ditta espropriata, della superficie di mqg. 1412;

Foglio * 29 particella A 178177-129-176

intestato a LUBELLIAIfredo n. aVernole il

9/5/1946, confinante con strada comunale e

restante proprieta ditta espropriata, della super

ficie di mqg. 906;

Foglio r* 30 particelle A 540-898536-184

intestato a RIZZO Rita n. a Struda il 5/2/1930,

confinante con strada comunale e restante pro

prieta ditta espropriata, della superficie di mq.

39;

Foglio rf 30 particella A539 intestato a MER

CADANTE Giorgio n. a Struda il 1/1/1938,

confinante con strada comunale e restante pro

prieta ditta espropriata, della superficie di mq.

34;

10)Foglio no 30 particella no 529 intestato a
GUERRALuigi n. a Struda il 13/2/1932, confi
nante con strada comunale e restante proprieta
ditta espropriata, della superficie di mq. 41;

11) Foglio n° 30 particella no 509 intestato a
FASIELLO Grazia n. a Struda il 2/4/1921, eon
finante con strada comunale e restante proprieta
ditta espropriata, della superficie di mq. 65;

12)Foglio rf 30 particella A508 intestato a CAN
NOLETTA Alice - Giovanna Eva Lanfranco
-Lina Lucia- Luigi - Walter - Giuseppe Raf
faele, nati aVernole rispettivamente il
26/3/1945- 22/5/1930- 20/7/1948- 4/8/1934-
1/8/1955- 21/3/1940- 13/11/1937, confinante
con strada comunale e restante proprieta ditta
espropriata, della superficie di mq. 84;

13)Foglio n030 part.lla h 528 intestato a
GUERRAAnNtonio n. aVernole il 26/2/1929,
confinante con strada comunale e restante pro
prieta ditta espropriata della superficie di mq.
48;

14)Foglio 30 part.lla 521 intestato a LONGO Mas
simo n. a Struda il 20/7/1966, confinante con

5)

6)

7)

8)

9)
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strada comunale e restante proprieta ditta esp
priata, della superficie di mgl%;

15)Foglio 30 paila 520 intestato a CANNO
LETTA Luigi n. a Struda il 2/8/1924, confi
nante con strada comunale e restante proprig
ditta espropriata, della superficie di mqg. 65;

16)Foglio rf 29 partt.lla i 107 intestato a AR-
ROCCHIA S. Maria ad Nives (Parroco
pro-tempore Don Leonardo GIANNONE), con
finante con strada comunale e restante proprig
ditta espropriata della superficie di mq. 408;

17)Foglio n° 29 part.lla 1 115 intestato a
LUBELLI Margherita n. a Struda il 21/9/1912
confinante con strada comunale e restante p

prieta ditta espropriata, della superficie di mq.

474,

18)Foglio n* 29 part.lla 19 intestato a LEO
Michela n. a Struda il 8/5/1923, confinante co
strada comunale e restante proprieta ditta esp
priata, della superficie di mq. 445;

19)Foglio rf 29, part.lla 200 intestato a LEO Marig
Antonia n. a Struda il 21111916, confinante
con Strada comunale e restante proprieta di
espropriata, della superficie di mq 162;

20)Foglio r 29 part.lla 120 intestato ABTORE
Francesce Paolo- Neve- Vitalba n. a Struda
rispettivamente 2/12/1950, 29/6/1952
4/8/1941, 3/3/1955, confinante con strad
comunale e restante proprieta ditta espropria
della superficie di mq. 410;

21)Foglio r* 29 part.lla 158 intestato ABIELLO,
Lidia n. a Struda il 29/8/1930, confinante col
strada comunale e restante proprieta ditta esp
priata, della superficie di mq 93;

22)Foglio rf 45 par/le 382 459 - 549, Foglio 54
parlle 172- 12 intestato ANTONUCCI Ines,
Maria Antonietta n. a Lizzanello 16/8/1934,
confinante con strada comunale e restante p

prieta ditta espropriata, della superficie di mq.

905;

23)Foglio 61 part.lla 873 intestato a MARGIOAT
Palma n. &/ernole il 24/3/1929 confinante con
strada comunale e restante proprieta ditta esp
priata, della superficie di mq. 163;

24)Foglio 62 part.lla 372 intestato a PRIMte-
misia n. aAsti il 22/07/1924 confinante con
strada comunale e restante proprieta ditta esp
priata, della superficie di mq. 385;

25)Foglio 58 part.lla 304 intestato a DE GIORG

ro

bta

ta

N
ro ficio nel B.U.R.P e notificato ai proprietari nelle

[

Ottavio, n. &/ernole il 1/1/1935, confinante con
strada comunale e restante proprieta ditta espro
priata, della superficie di mq. 332;

26) Foglio 58 part.lla 285, intestato a DE GIORGI
Dario, n. aVernole il 25/4/1964, confinante con
strada comunale e restante proprieta ditta espro
priata, della superficie di mq. 104;

27)Foglio 58 part.lla 164, intestato, a DE GIORGI
Letizia n. aVernole il 26/10/1939, confinante
con strada comunale e restante proprieta ditta
espropriata, della superficie di mq. 87,

28)Foglio 29 part.lla 599 gia part.lld.8&, intestato
a ANTONUCCI Maria n. aVernole il
11/12/1939 e DELLATORREAIdo n. a Struda
il 23/3/1935, confinante con strada comunale e
restante proprieta della superficie di mq. 430.

Il presente decreto deve essere pubblicato-d’Uf

forme degli atti processuali civili, trascritto presso
I'Ufficio dei Registri Immobiliari di Lecce nonché
registrato a termini di legge a cura e spese dell’'ente
ta espropriante.
Adempiute le suddette formalita, tutti i diritti
relativi agli immobili espropriati potranno essere
fatti valere esclusivamente sull'indennita.

Il Responsabile del Servizio

a Ing. Giovanni De Giagi

n
[0 COMUNE DIVILLA CASTELLI (Brindisi)

DECRETO 10 ottobre 2003, n. 8982

Esproprio.

IL DIRIGENTE

Premesso:

che con delibera di Giunta Municipalz 149 del
30.05.2002, pubblicata all’Albo pretorio al 649
di R.G. dal 4.6.02 al 18.6.02, & stato approvato il
progetto stradale di collegamento tra I'opera d’arte
N. 1 al Km. 682+300 della S.SAppia e la Strada
ProvincialeVilla CastelliFrancavilla Fontana;

o

ro
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Omissis

Che con note di questo figfio prot. i 6009 del
07.07.03 e n. 7725 del 4.09.03, & stata data comy
cazione, alle ditte espropriande, dell’approvazior
del progetto di cui alla delibera di G.M. 164/03 e,
contemporaneamente, dell’avvio del procedimen
di cui all’art. 7 della L. 241/90;

n
e

[0

omissis che, in applicazione dell’art. 20 dell;
legge 22.10.1971, n. 865 e s.m.i. in combinal
disposto con l'art. 3 della legge 3.1.78, n. 1, siren
necessaria I'emissione del provvedimento che-aut
rizzi la stess@mministrazione ad occupare, in vig
d’'urgenza, le aree di cui all'unito piano particellar
grafico-descrittivo

e

11%

Accertata

La propria competenza ai sensi e per dietéaf
delT.U.E.L. D.Lgs. 18.8.2000, N. 267;

Visti

l'art. 71 legge 25.6.1865 n. 2359;
art. 20 legge 22.10.1971 n. 865;
art. 14 legge 28.1.1977 n. 10;

la legge regionale 16.5.1985, n. 27;

DECRER

Art. 1

I Comune d¥Villa Castelli & autorizzato ad occu
pare in via di ugenza i terreni occorrenti per la ese
cuzione dei lavori di progetto stradale di collegg
mento tra 'opera d’arte N. 1 al Km. 682+300 dell
S.S. 7Appia e la Strada Provincial¥illa
CastelliFrancavilla Fontana, descritti nelle pre
messe del presente decreto e cosi come riportati hel
piano particellare di esproprio allegato al progetio
delle opere in gomento.

Art. 2

L'Ufficio Tecnico Comunale Settore Espropri,
nella persona dell’ing. Pasquale Suma, gius

ta

quanto disposto dalla deliberazione di G.M164

del 19.06.2003, esecutiva ai sensi di legge, ed il
Comandante darV.UU., sono autorizzati ad acce
dere ed immettersi nei terreni indicati in premessa e
per i quali & stata disposta, con il presente decreto,
'occupazione di wenza.

Art. 3

Gli stessi signori sono incaricati di compilare lo
stato di consistenza unitamente al verbale di immis
sione in possesso, in contraddittorio con la ditta
proprietaria o, in caso di rifiuto di firma con l'inter
vento di due testimoni, non dipendenti del’Ammi
nistrazione Comunale, al fine di presenziare alle
operazioni di accertamento.

Art. 4

Le persone incaricate di accedere nella proprieta
privata dovranno essere munite di idoneo docu
mento di riconoscimento, nonché di copia del pre
sente provvedimento.

Art. 5

Il presente provvedimento perderdiccia ove
'occupazione non segua nel termine di tre mesi a
decorrere dalla data dello stesso.

Art. 6

L'occupazione potra essere protratta fino al ter
mine di anni cinque a far data dal verbale di immis
sione in possesso, ed entro tale anno I'Ente espro
priante completera le procedure per I'espropria
zione degli immobili stessi.

Art. 7

L’avviso di sopralluogo, per la redazione delver
bale di consistenza e di immissione in possesso,
contenente giorno, luogo ed ora delle operazioni,
dovra essere notificato almeno venti giorni prima
dalla data fissata per I'inizio delle operazioni ed
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affisso, per lo stesso periodo, all’Albo Pretorio ddg
Comune.

Art. 8

Per I'occupazione sopra indicata, il Comune co
rispondera alle ditte proprietarie degli immobili, 14

relativa indennita, da determinare ai sensi di leggg.

Art. 9
La forza pubblica, se richiesta, dovra presta

assistenza per tutte le operazioni di esecuzione
presente provvedimento.

Art. 10

E presente decreto sara, pubblicato all’albe Pr

per legge agli interessati di cui all’allegato piano
particellare delle ditte da espropriare, che ne forma
parte integrante e sostanziale del presente atto.

Contro il presente decreto & ammesso ricorso al
Tar entro 60 giorni (dalla notifica o dalla piena
conoscenza comunque acquisita:.diegge
21.7.2000 n. 205, artt. 1 e 4).

Il Dirigente dellU.T.C.
Settore Espropriazioni
Ing. Pasquale Suma

D

Concorsi,Appalti eAvvisi

e

del CONCORSI

REGIONE PUGLIAASSESSORAO SANITA' -
BARI

e Zone carenti di medicina pediatrica rilevate nel

torio del Comune dVilla Castelli e notificato come

semeste aprile-settembre 2002.

AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI BARI

A.US.L. BA/1

NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE

A.U.S.L. BA/2

NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE

A.U.S.L. BA/3

NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE

A.U.S.L. BA/4

NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE

A.U.S.L. BA/5

NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE

DELIBERA E NOTA
DELIB. N. 497 DEL29,10,2002
NOTA N. 8636 DEL11,11,2002

DELIBERA E NOTA
DELIBERA N.1365 DEL27,09/,2002
NOTA N. 62083 DEL01/10/2002

DELIBERAE NOTA
DELIBERAN.232 DEL28,03,2003
NOTA N. 6769 DELO7,04,2003

DELIBERA E NOTA
DELIBERA N. 837 DEL29,04,2003
NOTA N. 3216 DEL19,05,2003

DELIBERAE NOTA
DELIBERAN.531 DEL10.06.2003
NOTA N.836/CC DEL16.07.2003
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AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI BRINDISI

A.U.S.L.BR./1
NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA
DELIBERAN. 1036 DEL09,04,2003
NOTA N 19746 DEL22,04,2003
AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI FOGGIA
AUS.L. FG/1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA
DELIBERAN. 2066 DEL21,10,2002
NOTA N. 6113/PDEL 27,11,2002
A.US.L. FG/2
NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERAE NOTA
DELIBERAN. 908 DEL17,10,2002
NOTA N. 8394 DEL29,10,2002
AU.S.L. FG/3
NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERAE NOTA
DELIBERAN. 1082 DEL22,10,2002
NOTA N. 23613 DELO6,11,2002
AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI LECCE
AUSL LE/1
NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERAE NOTA
DELIBERAN. 535 DEL21,02,2003
NOTA N. 607/PDEL 27,02,2003
A.U.S.L. LE/2
NON E’STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERAE NOTA
DELIBERAN. 2499 DEL07,10,2002
NOTA N. A/1/6707/20732 DEI17,10,2002
AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI TARANTO
AUS.L.TA/1
NON E’'STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERAE NOTA

DELIBERAN. 774 DEL15,11,2002
NOTA N. 04892/FDEL 02,12,2002

La pubblicazione delle zone carenti & disposta ai sensi e pefedfi déll'art. 18 del DPR 28 LUGLIO
2000 N. 272.

Il Dirigente dell’Ufficio n. 5
Dott. Giuseppe Di Cillo
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REGIONE PUGLIAASSESSORAO SANITA' - BARI
Albo regionale degli animatori di formazione permanente Medicina Pediatrica.
N. NOME COGNOME DATA NASCITA INDIRIZZO CITTA AUSL
1. VANIA Cristoforo 30/07/1955 VIA MALCANGI 64 TRANI BA/2
2. SCHIAVONE Salvatore 12/04/1958 CONTRADATORRE
A MARE, 47 NOICATTARO BA/4
3. CARADONIOAntonio  19/02/1961 VIA CIMIMMI, 12 BARI BA/4
4. ROGANTE MARIAC. 24/07/1953 VIA G. MATTEOTTI, 50 MOTTOLA TA/1
5. DE MARCO MARIO 02/01/1954 VIA C, COLOMBO, 38 MELISSANO LE/1

APPALTI

REGIONE PUGLIAASSESSORAO AA.GG. -
BARI

Pubblico incanto perl'affidamento del servizio
di stampa e pubblicazione del Bollettino Uf-
ciale della Regione Puglia.

L'appalto rientra nel campo di applicazione-de
I'accordo sugli appalti pubblici (AAP)? NO

SEZIONE I:
AMMINISTRAZIONE AGGIUDICA TRICE

1.1) Denominazione e indirizzo dfciale dell’'am-
ministrazione aggiudicatrice

Denominazione: REGIONE PUGLIAss.to
AA.GG.

Servizio responsabile: Settore Contratippalti

Indirizzo: Viale Caduti di tutte le Guerre, 15
70126 Bari (IALIA)

Tel.+39080 540406%elefax 080 540407167

1.2) Indirizzo presso il quale é possibile ottener

Il Dirigente dell’Uff. 5
Dott. Giuseppe Di Cillo

ulteriori informazioni: UFFICIO B.U.R.P . Lun-
gomare Nazario Saup - 70100 Bari (ITALIA)
Tel. ++390805406372

1.3) Indirizzo presso il quale é possibile ottener
la documentazione COMEAL PUNTO 1.1

1.4) INDIRIZZO AL QUALE INVIARE LE
OFFERTE/LE DOMANDE DI P ARTECIPA-
ZIONE come al punto 1.1

1.5) Tipo DI AMMINISTRAZIONE AGGIUDI -
CATRICE: LIVELLO REGIONALE

[1.1.3) Tipo di appalto di servizi Categoria del
servizio 15

[1.1.6) Descrizione/oggetto dell’appalto: Pub
blico incanto per I'af fidamento del servizio di
stampa e pubblicazione del bollettino Ufciale
della Regione Puglia

11.1.7) LUOGO DI ESECUZIONE DEI
LAVORI, DI CONSEGNA DELLE FORNI -
TURE O DI PRESTAZIONE DEI SERVIZI:
REGIONE PUGLIA - ITALIA

[1.1.8.2) Altr e nomenclatute rilevanti (CPAI -
NACE/CPC): CPC 88442
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[1.1.9) Divisione in lotti: NO

[1.2) QUANTIT ATIVO O ENTITA" DELL’AP-
PALTO

[1.2.1) Quantitativo o entita totale Euro
774.685,35 triennali (INA esclusa).

[1.3) Durata dell’'appalto o termine di esecu
zione: Inizio 02/01/2004 c/o fine 1/01/2007
(gg/mm/aaaa)

SEZIONE III:
INFORMAZIONI DI CARA TTERE
GIURIDICO, ECONOMICO,
FINANZIARIO E TECNICO

[11.1.1) Cauzioni e garanzie richieste:Cau
zione provvisoria di euro 25.922,84 per la durata
tre mesi a decorrere dalla data di scadenza pef
presentazione dell'dérta, costituita da polizza

di

nei limiti e con le modalita di cui all'art. 10 del
d.lgs. n. 358/92 e s.m.i.

[11.2.1) Indicazioni riguardanti la situazione
propria dell'impr enditore 1 del fornitore 1 del
prestatore di servizi, nonché informazioni e for
malitd necessarie pefa valutazione dei lequisiti
minimi di caratter e economico e tecnico che
guesti deve possedet che la societa rappresentata
e iscritta alla C.C.1.A.A. (0 @anismo similare) per
la categoria (editoria e stampa) oggetto della gara;
che l'offerente partecipa alla presente gara solo e
soltanto nella forma giuridica dichiarata e che non
presenta altra &drta, direttamente ovvero associata
in qualsivoglia diferente forma giuridica, sottodi
versa ragione sociale; I'féfrente non € a coro
scenza che sue controllanti, controllate, collegate,
partecipino, sotto qualunque forma giuridica alla
presente gara; I'éérente non si trova in alcuna
delle condizioni di esclusione previste dall’art. 1

ladel Decreto Legislativo n. 358/92 e s.m.i.; di essere

in regola con le nonne che disciplinano il diritto al

fidejussoria assicurativa o bancaria ovvero da altfo lavoro dei disabili; il fatturato globale relativo agli
modo previsto dalla legge e dovra prevedere espres esercizi finanziari del triennio 2000/2001/2002 non

samente la rinuncia al beneficio della preventivia
escussione del debitore principale e la sua operati
vita entro quindici giorni a semplice richiesta de|l
soggetto appaltante. La predetta cauzione ve
svincolata per i non aggiudicatari al termine dell’s
spletamento della gara, mentre, per la ditta appalta
trice, dietro versamento della cauzione definitiva.

[11.1.2) Principali modalita di finanziamento e
di pagamento c/o riferimenti alle disposizioni
applicabili in materia: L'appalto & finanziato con i
fondi della Regione Puglia. La liquidazione dellg¢
fatture, da parte della Regione Puglia, avverra tii
mestralmente e, comunque, ad avvenuta eseculti
dei provvedimenti. Le fatture dovranno essere cqr
redate dal visto di regolare stampa a cura del-dir¢t
tore del Bollettino Uliciale della Regione Paglia e
della dichiarazione della ditta appaltatrice del’av
venuta spedizione del bollettino secondo indica
zioni dell Amministrazione appaltante.

[11.1.3) Forma giuridica che dovra assumee |l
raggruppamento di imprenditori, di fornitori o
di prestatori di servizi aggiudicatario dell'ap-
palto: In raggruppamenti temporanei d'impresq,

e stato inferiore, pena esclusione, a euro
774.685,35. Per i raggruppamenti di imprese tale
fatturato sara valutato cumulativamente, tenuto

ra conto che una quota non inferiore al 60% del’im

porto richiesto deve essere posseduta dalla-capo
gruppo e, dellimporto residuo, una quota non-nfe
riore al 20% da ciascuna delle altre imprese-asso
ciate; di essere in grado di attestare la situazione
finanziaria ed economica della societa rappresen
tata con idonee referenze bancarie; che la societa
rappresentata possiede le attrezzature indicate in
dettaglio all'art.3 del Capitolato speciale d’appalto.
Nel caso di raggruppamento di imprese l'istanza di

itapartecipazione, compresa le dichiarazioni,

dovranno essere rese da ciascun componente del
gruppo.

111.3.1) La pr estazione del servizio € riservata ad
una particolare professione? NO

IV.1) Tipo di procedura: Aperta

IV.2) Criteri di aggiudicazione: A) Prezzo piu
basso
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IV.3.2) Documenti contrattuali e documenti
complementari- condizioni per ottenerli

Disponibili fino al 27/1/2003 (gg/mm/aaaa)
Presso Regione PugliAssessorat@ffari Gene
rali, Settore Provveditorato Economato Contrat
Appalti - Viale Caduti di tutte le Guerre, 150126
Bari (BA) ltalia previa esibizione dell’attestato di
versamento della somma di euro 5,16 sul c.c.
287706 intestato a Regione Pugli@ervizioTesce
reria- Bari

IV.3.3) Scadenza fissata pda ricezione delle
offerte o delle domande di patecipazione (a
seconda del tipo di pocedura, apeta oppure
ristr etta o negoziata): 02/12/2003 (gg/mm/aaaa)
Ora 12,00

IV.15) Lingua/e utilizzabile/i nelle oferte o nelle
domande di pattecipazione: ITALIANO

IV.3.6) Periodo minimo durante il quale I'ofe-

rente é vincolato dalla popria offerta nel caso
delle procedure apette): 03 mesi e/o 00 giorni
(dalla scadenza fissata pefa ricezione delle
offerte)

IV.3.7) Modalita di apertura delle offerte:
Presso la sede del Settore Contrafppalti - Viale
Caduti diTutte le Guerre, 15 f6piano) Bari- si
svolgeranno le operazioni di gara, il cui inizio sar
comunicato in tempo utile ai concorrenti. La gar
avverra in seduta pubblica durante la quale si pr
cedera alla valutazione della documentazione cdg
tenuta sia nella busfg che in quella B).

IV.3.7.1) Persone ammesse ad assigtaall’a-
pertura delle offerte: Legali rappresentanti dei
soggetti partecipanti o loro delegati previa esib
zione di apposita delega e muniti di valido docd
mento di riconoscimento. La data, I'ora ed il luog
dell’apertura dei plichi saranno comunicati ai con

correnti successivamente, alle imprese partecipanti

a mezzo telegramma o raccomandatii.

VI.1) TRATTASI DI BANDO NON OBBLIGA -
TORIO? Si

V1.2) Precisar, all’occorrenza, se il pesente

—r

S5 O D

appalto ha carattere periodico e indicake il

calendario previsto perla pubblicazione dei
prossimi avvisi: Settembe 2006

VI.3) L'appalto &€ connesso ad un mgetto 1 pio-
gramma finanziato dai fondi del’'UE? NO

VI1.4) Informazioni complementari: Non si

. dara corso all'apertura del plico nei casi in cui non

risulti pervenuto entro le ore 12.00 del giorno stabi
lito dal bando di gara; non risulti pervenuto con
posta raccomandateR espresso a mezzo del Ser
vizio Postale di Stato o agenzia di recapito; non
siano chiaramente indicati il mittente e la scritta
relativa alla specificazione all'oggetto della gara;
non sia sigillato e controfirmato sui lembi di chiu
sura. Il concorrente sara escluso dalla gara nel caso
in cui manchino o risultino incomplete od irregolari
le dichiarazioni e le documentazioni richieste;
manchi o risulti irregolare la cauzione richiesta;
abbia presentato I'tdrta economica condizionata o
redatta in maniera ddrme dallo schema allegato al
disciplinare ovvero non sia datata o sottoscritta in
maniera leggibile e per esteso dal legale rappresen
tante della societa o ente cooperativo o, in caso di
A.T.l., da parte di tutti i rappresentanti legali delle
imprese;abbia presentato la documentazione € I'of
ferta economica non contenute nelle apposite buste;
le buste contrassegnate dalle lettere “A” e “B” hon
siano debitamente sigillate c/o controfirmate sui
lembi di chiusura.

VI.5) Data di spedizione del pesente bando
08/10/2003 (gg/mm/aaaa).

Il Responsabile del Procedimento
Dott. Salvatore Sanso

REGIONE PUGLIAASSESSORAO AA.GG. -
BARI

Bando di gara di prequalificazione perl'affida-
mento dell'incarico di acquisire informazioni
per 'emanazione di un povvedimento concer
nente “Obiettivi di pr esenza e di sviluppo pele
grandi struttur e di vendita”.
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1. EnteAppaltante: Regione PugliaAssessorato
Affari Generali- Settore ContrattAppalti -
Viale. dei Caduti diTutte le Guerre n. 15
70126 Bari- Tel. 080/5403142- Fax
080/540407167.

2. Specificazione della fornitura: La gara ha p€g
oggetto la prequalificazione di ditte/societa cyi
affidare lo studio sugli obiettivi di presenza e dj
sviluppo per le grandi strutture di vendita, &
sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b), della Legg
regionale n. 1 del 01/08/03.

—. —

4%

3. Riferimenti normativi; Procedura art. 6, comma
1, lett. b), D.Lgs. Ri157/95.

4. Importa complessivo: 51.000,00 euro AV
inclusa.

5. Luogo di esecuzione: Regione Puglia.

6. Possibilita di suddivisione del servizio: Non
sono ammessefefte parziali.

7. Varianti: Non saranno ammesse varianti.

8. Raggruppamenti: € consentita la partecipazio
di imprese temporaneamente raggruppate 1
limiti e con le modalita di cui all’art. 11 del
D.Lgs. 157/95, come modificato ed integrat
dal D.Lgs. N 65/2000.

9. Motivazione della procedura acceleral@r-
mini stabiliti dalla L.R. A 11/03 per I'emana
zione di un provvedimento attuativo da apprd
vare entro dicembre 2003, (art. 10, comma 8
D.Lgs. 157/95), concernente gli “obiettivi di
presenza e di sviluppo per le grandi strutture g
vendita”.

10. Termine ultimo e modalita per la presentazione

delle domande di partecipazione:°1giorno

13. Criteri di aggiudicazione: ¢érto economica
mente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 23,
comma 1, lett. b) del D.Lgs.°NL57/95.

14. Termine ultimo entro il quale saranno invitati a
presentare le &drte: Gli inviti ci presentare
offerte saranno inviati entro 10 giorni dal-ter
mine di cui al precedente punto 10).

15. Cauzione: La domando di partecipazione deve
essere corredato di certificato di avvenuta pre
stazione di garanzia con polizza fidejussoria
bancaria o assicurativa per I'importo di Euro
102,00.

16. Informazioni sui prestatori del servizio: | con
correnti, a pena d’esclusione, devono dimo
strare esperienza, nel settore finanziario e tec
nico, commisurato alla specificita delle presta
zioni richieste elencate nel disciplinare d'ap
palto.

17. Altre informazioni: indicazioni circa le
modalita per concorrere alla gara possono essere
desunte dal disciplinare d’appalto da richiedersi

e allEnte appaltante previa esibizione dell'attestato
ej di versamento della somma di 3,00 euro sul c.c.p.

287706. intestato a Regione PugliervizioTesae
reria- Bari.

L’Assessore aghffari Generali
Avv. Roberto Ruocco

AUTORITA'PORTUALE DI BRINDISI

Pubblico incanto perlavori di manutenzione
impianti elettrici por to di Brindisi.

successivo dalla data di spedizione del presente 1. Piazza Vittorio Emanuele II, n. 7 tel.

bando alla GUCE.

11. Indirizzo cui vanno inviate le domande di parte
cipazione: vedi punto 1).

12.Lingua in cui devono essere redatte |
domande: Italiana.

D

0831/56264%0 - Fax 0831/562225
2. EnteAppaltanteAutorita Portuale di Brindisi:
3. Sistema di gara: Pubblico Incanto, d’aggiudi

carsi con il criterio del prezzo piu basso,
mediante ribasso sull’'elenco prezzi posto a base



Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22del 23-10-2003

11291

di gara, ai sensi dell'ex art. 21, comma 1, letf.
a), dellalegge 109/94 e successive modifiche
integrazioni. Non sono ammessdete in
variante.

Oggetto dell’appalto: Lavori di manutenzione
tenuta in esercizio e fornitura materiali d
ricambio degli impianti elettrici e d’illumina

zione delle aree e degli immobili demaniali dell
Porto di Brindisi.

. Durata dell’appalto: 4 (quattro) anni, periodd
20042007, naturali consecutivi, decorrent
dalla data del verbale di consegna.

6. Importo totale lavori: Euro 720.000,00 (euro
settecentoventimila), escluso oneri per la sic
rezza che saranno a totale carico dell'impresa
appaltatrice- Categoria prevalente OG10
Classifica Ill.

1=

7. Visione e ritiro copia dell’avviso integrale:
Autorita Portuale di Brindist Area Tecnica-
Sito Internet: wwwporto.brit;

Modalita di Finanziamento: fondi propri del
'Ente.

9. Cauzione provvisoria e definitiva: si applichera
lart.30 c. L e 2 L. n. 109/94 e s.m.i.
10. Termine di presentazionefefte: entro e non
oltre le ore 13.00 del giorno 274/2003
11. Requisiti per partecipare alla gara: sono detta
gliatamente specificati nell’avviso integrale
visionabile come indicato al precedente punto
7).
12. Sono ammesse le Imprese straniere & Tel.,
nel rispetto della normativa vigente
13. Si procedera all'aggiudicazione anche in-pre
senza di una solafefta valida.

Brindisi, i 13/10/2003

Il Responsabile del Procedimento
Ing. Donato Caiulo

pd

COMUNE DI FOGGIA

Awviso di aggiudicazione appalto servizio mensa
scolastica.

SERVIZI.

[.1) COMUNE DI FOGGIA, C.SO GARIBALDI,
58; 71100 FOGGIA, Servizio responsabile
ASA 7 PI. Tel. 0881.792390, fax 0891.79286.

[.2) Tipo di amm.ne aggiudicatrice: Livello
regionale/locale.
[1.1) Tipo di appalto: Servizi; Cat. 17.

[1.3.2) Altre nomenclature rilevanti: CPC 64.

[1.5) Breve descrizione: Servizio di mensa
scolastica nelle scuole materne ed elementari
per I'anno scolastico 2003-2004.

I1.6) Valore totale stimato: IMPORD COM-
PLESSIVO PRESUND: Euro 542.941,10
(ESCL. MA AL 4%).

IV.2) Criteri di aggiudicazione: @rta economi
camente piu vantaggiosa.

V.1.1) Nome e indirizzo del prestatore di servizi al
quale é stato aggiudicato I'appalto: SCARDI
ORGANIZZAZIONE SRL,VIA BOR-
RELLI, 30; 7100 FOGGIA.

V.2.1)E’ possibile che il contratto venga-su
bappaltato? NO.

VI.1) Trattasi di avviso non obbligatorio? NO.

VI.4) Numero di oferte ricevute: 02.

VI.5) L'appalto é stato oggetto di un bando pubbli
cato sulla GUCE? Si, 2003/S 1430987 del
30.07.03.

V1.8) Data di spedizione del presente avviso:
10.10.03.

Il Dirigente
Avv. Domenico Dragonetti
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COMUNE DI GINOSA(Taranto)

Awviso di gara appalto servizio traspoto scola
stico.

BANDO DI ASTA PUBBLICA PER LAP-
PALTO DEL SER/IZIO DI TRASPORO SCQG
LASTICO NELCOMUNE DI GINOSAE NELLA
FRAZIONE DI MARINA DI GINOSA

Importo non superabile costo a base d’asta:
Euro 47.916,00 iva esclusa. In attuazione del
determinazione del responsabile del servizio-cor]
petente n. 44/Pl del 15.10.03 regolarmente ese
tiva, si indice per il giorno 1.11.03 ore 10,00
presso la sede comunale in piazza Marconi
Ginosa un pubblico incanto per fafamento del
I'appalto di cui all'oggetto.

SOGGETTO APPALTANTE COMUNE DI
GINOSA Piazza Marconi 30 - 74013 GinosaJT
tel. 0998290214 fax 0998244826

OGGETTO DELLAPPALTO

L'appalto ha per oggetto il servizio di trasport(
scolastico delle scuole dell’'obbligo e c,alla scuo
materna verso scuole ubicate nel territorio com
nale e viceversa cosi come descritto nel capitolg
d’appalto.

CRITERIO DIAGGIUDICAZIONE

L'asta pubblica verra aggiudicata con il criteriq
dell'offerta pit bassa ai sensi dell'art. 23 comma
lett. a) D.lgs 157/95 e ss.mm. e secondo il meto
di cui all'art. 73 lettera 7) del R.D. 827/24otferta
piu bassa sara individuata da apposita commissid
giudicatrice nominata dall’'ente appaltante.

DOCUMENTAZIONE INERENTE LAP-
PALTO

Il presente bando di gara & pubblicato sull
rivistaAste eAppalti sul sito internet della Regione
Puglia e sul B.U.R.RI capitolato d’appalto e gli
atti di gara sono visionabili presso Ifigio Pub-
blica istruzione dal lunedi al venerdi dalle ore 9,0
alle 12,00. lvi e nell’'orario indicato & possibilg
richiedere gli atti di gara, per eseguirne copia a cuy
e spese degli interessati.

DURATA DELL'APPALTO
La durata dell’appalto e prevista a partire dal
24.11.2003 e sino al 9.06.04.

LUOGO ED ESECUZIONE DELIAPPALTO
Comune di Ginosa e frazione di Marina di
Ginosa.

MODALITA’ DI FINANZIAMENT O DEL-
L'APPALTO:
fondi comunali.

n SUBAPRALTO
U Sono vietati il subappalto e la cessione delcon
tratto.
a
SVINCOLO DALL'OFFERTA
Decorso il termine di 120 giorni naturali e conse
cutivi dalla data fissata quale termine di scadenza
per la ricezione delle tdrte senza che sia stata
effettuata I'aggiudicazione, I'impresa ha facolta di
svincolarsi dall’'oferta presentata.

D PRESENZADI UNA SOLA OFFERTA -

a OFFERE PARZIALI

Si procedera allaggiudicazione dell’appalto

to anche in presenza di una soléed# ritenuta idonea

e valida da parte della commissione aggiudicatrice.
Non sono ammesse fefte in aumento rispetto
all'importo non superabile sopra indicato posto a

b base di gara, &drte parziali o diformi rispetto a

1 quanto richiesto dal capitolato fefte condizionate

Jo o che facciano riferimento ad altro appalto, pena

I'esclusione.
ne
REQUISITI DI FARTECIPAZIONE
1) liscrizione alla C.C.I.A.A. con indicazione
della localita e del numero e delle attivita coin
cidenti al servizio in oggetto;

a 2) insussistenza delle situazioni generatrici degli
effetti interdettivi previsti dalla legislazione
antimafia (art. 10 legge 575/65 e art. 4 D.Igs
490/94);

0 3) possesso dei requisiti previsti dal Decreto del
ministero deilTrasporti 20.12.1991 n. 448;

ra 4) l'insussistenza di cause di esclusione di cui
all'art. 12 del D.Lgs 157/95 e delle condizioni
di incapacita a contrattare con la Pubblica

—
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Amministrazione a norma delle vigenti disposi

zioni di legge;

di non trovarsi nella situazione di divieto a eon

trattare con la Pubblica amministrazione di cuyi

all'art. 9 del D.Igs 231/01;

di essere in regola con le norme che discipli

nano il diritto al lavoro dei disabili, ai sensi del

I'art. 17 della legge 68/99;

'impegno ad osservare le norme in materia di

sicurezza sul lavoro di cui al D.lvo 626/94 ¢

successive modifiche;

la regolarita contributiva (Inps e Inail)

I'insussistenza di cause di esclusione dalle ggre

d’appalto previste dall’art.1 bis comma 14 della

legge 383/01;

10)di aver preso visione del bando di gara, del
condizioni di cui al capitolato speciale d-ap
palto, dei luoghi in cui sara fettuato il ser
vizio, nonché l'accettazione di quanto previst
dal presente, bando di gara e dal capitolate sy
ciale d’appalto. lente si riserva di éttuare gl
accertamenti relativi alle dichiarazioni ed aj
documenti prima di stipulare il contratto.

5)

6)

7)

\14

8)
9)

O

e

RAGGRUPRMENTI DI IMPRESE

Nel caso di raggruppamenti temporanei d
impresa si applichera la disciplina di cui all’art. 1
D.lgs 157/95 e ss.mmm. in particolare, le impreg
medesime dovranno esplicitare I'accordo di-rag
gruppamento con l'indicazione dell'impresa mar
dataria e delle imprese mandanti e specificare
parti di servizio assunte dalle singole impresaf.-L
ferta dovra essere sottoscritta da tutte le imprese
raggruppate, e tutto cio a pena di esclusione dalla
gara. Non &€ ammessa la modificazione success
nemmeno parziale della composizione del raggrup
pamento dichiarata in sede di gara, salvo quanto
disposto dai commi 8 e 9 del citato art .Igs
157/95, testo vigente.

E’ fatto divieto a ciascuna delle imprese concof
renti di partecipare alla gara in piu di una associp
zione temporanea ovvero di partecipare alla gara
anche in forma individuale ove la stessa gia vi pgr
tecipi in associazione con altre, pena l'esclusione
dell'impresa stessa e del raggruppamento irteres
sato. | requisiti di cui sopra devono essere possequti

e

e

appaltato di propria competenza che seguira diretta
mente.

TERMINE DI RICEZIONE DELPLICO DI
GARA

| soggetti interessati a partecipare alla gara
dovranno presentare in plico chiuso, sigillato con
ceralacca e firmato sui lembi i chiusura dallo stesso
firmatario dell’'offerta, che dovra pervenire, pena
I'esclusione, entro e non oltre le ore 12,00 del
giorno 10.1.03All'uf ficio protocollo del Comune
di Ginosa piazza Marconi 74013 Ginos&\),Ta
mezzo raccomandafaR. o recapitata attraverso il
servizio postale di Stato 0 a mezzo di agenzia-rego
larmente autorizzata. Il recapito del plico di gara
rimane ad esclusivo rischio del mittente ove per
qualsiasi motivo o stesso non giunga a destinazione
in tempo utile.

Il plico, indirizzato al Comune di Ginosa, deve
riportate, a pena di non ammissione alla gara, I'in
dicazione del mittente e la seguente dicitura
esterna: “AS’A PUBBLICA PER LAFFIDA -
MENTO DEL SER/IZIO DI TRASPORO SCO
LASTICO NELCOMUNE DI GINOSAE NELLA
FRAZIONE DI MARINA DI GINOSA”".

Nel plico dovra essere inclusa la documentazione
di seguito elencata: DOCUMEMEIONE GENE
RALE:

DICHIARAZIONE

corredata di copia di un valido documento di
riconoscimento del dichiarante, redatta seconde il
modello allegato al presente bando di gara.

CAPITOLATO DAPRALTO

Va e relativi allegati, debitamente sottoscritti in ogni

pagina dal rappresentante dell'impresa; La suddetta
documentazione dovra essere inserita in distinta
apposita busta interna al plico di gara, contraddi
stinta con I'espressa indicazione “CONTIENE
DOCUMENTAZIONE GENERALE” debitamente
chiusa con ceralacca e controfirmata sui lembi di
chiusura con l'indicazione del mittente e I'oggetto
della gara nella quale non dovranno essere inseriti
altri documenti, pena I'esclusione.

AVVERTENZA

da ciascuna impresa del raggruppamento e nella La documentazione sopra indicata e di carattere

misura necessaria in relazione alla parte del servizio

inderogabile ed indispensabile per la partecipazione
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alla gara e la sua mancanza o incompletezza anthe NON SARA AMMESSA ALLA GARA L'IM -
PRESA

in uno dei documenti richiesti comportera I'esclu
sione dalla gara.’afferta economica da presentar
in carta bollata dovra indicare il ribasso percentu

proposto, espresso in lettere e cifre, rispetto all’in
porto posto a base di gaia, al netto dell'iva. Nel ca
di discordanza tra ribasso scritto in cifre e quell
scritto in lettere si considerera quello piu vantag
gioso per I'ente appaltante'okferta dovra essere
sottoscritta con firma leggibile e per esteso da pa
del legale rappresentante dell'impresa ed essg
inserita in distinta apposita busta interna al plico
gara, contraddistinta con I'espressa indicazior
“CONTIENE OFFER'A ECONOMICA” debita
mente chiusa con ceralacca e controfirmata S
lembi di chiusura, con l'indicazione del mittente ¢
I'oggetto della gara nella quale non dovranno esse
inseriti altri documenti, pena esclusion&ppalto

verra aggiudicato alla fgrente che avra applicato il
massimo ribasso. In caso di parita si proceder3
sorteggio.

SVOLGIMENTO DELLA GARA

Nella seduta pubblica delL111.03 ore 10,00, la
commissione di gara, dopo aver verificato i requ
siti di ammissibilita, ammettera lénmprese alla
gara. Successivamente verranno aperti i plichi cg
tenenti le dferte economiche e si determinera {'of
ferta piu bassa.

AVVERTENZA

L’Ente procedera al controllo sulla veridicitd
delle dichiarazioni sostitutive rilasciate dallim
presa risultata migliore td@rente. In caso di rilevata
non conformita rispetto a quanto dichiarato, I'Ent
procedera alla denuncia all'autorita competente p
false dichiarazioni.

NON S| DARA LUOGO ALL'APERTURA

DEL PLICO PERVENUTOA QUESTO ENTE

- oltre il termine utile, per qualsiasi motivo;

- senza che all’esterno delle stesso sia riportatal
dicitura sopra richiesta o la denominazione de
l'impresa mittente;

- senza che i bordi del plico siano chiusi, sigillat
con ceralacca e controfirmati sui lembi di chiu
sura.

ui

n)

pre

il cui plico di gara manchi di o risulti incompleto

in uno dei documenti prescritti dal presente atto di
gara,;

la cui documentazione, feffta economica non
siano contenute ciascuna nella prescritta apposita
busta interna al plico di gara;

le cui apposite buste interne non siano chiuse e
non siano controfirmate sui lembi di chiusura;

il cui titolare o legale rappresentante abbia dichia
rato di trovarsi in una delle condizioni enunciate
dallart 12 del D.lgs 157/95 testo vigente, com
portanti I'esclusione dalla partecipazione alla
gara.

SARANNO ESCLUSE DALLAGARA
le offerte parziali, quelle in aumento rispetto

allimporto non superabile posto a base di gara,
a quelle condizionate o espresse in modo indetermi

nato o che facciano riferimento adesta relativa

ad altro appaltoTutte le operazioni di gara e il ver

bale di gara stesso, che non tiene luogo del con

tratto, sono soggette ad approvazione definitiva.

=]

L’aggiudicazione disposta in sede di gara € a titolo
provvisorio. Infatti, mentre I'impresa risultata
miglior offerente & vincolata sin dal momento della
presentazione dell'tdrta, I'Ente rimarra vincolato
soltanto ad intervenuta aggiudicazione definitiva di
gara con formale provvedimento regolarmente ese
cutivo. | documenti non in regola con la legge sul
'imposta di bolo, saranno soggetti a regolarizza

zione. Per quanto ivi non previsto si fa riferimento

er

alle norme sulla contabilita generale dello stato ed
alle norme in materia la cui inosservanza é indero
gabile. In caso di discordanza fra quanto disposto
nel capitolato di gara e quanto disposto nel presente
bando di gara si considerera prevalente la disposi
zione di quest’ultimo. Il contratto di appalto non
potra essere ceduto pena la nullita di diritto dello
stesso. EA carico della impresa aggiudicataria{’as
la sunzione degli oneri tutti, inerenti la sottoscrizione
| del contratto. limpresa aggiudicataria dovra, nei
termini stabiliti dall’ente e comunque prima della
i stipula del contratto, provvedere alla costituzione di
cauzione nella misura del 10% dell'importo di
aggiudicazione. Detta cauzione dovra essere pre
stata per I'intera durata dell’'appalto con espressa
previsione dell'impegno della banca o della compa
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gnia di assicurazione a versare I'importo della-calu
zione su semplice richiesta del committente e con
rinuncia al beneficio della preventiva esclusione
cui all'art. 1944 C.C. limpresa aggiudicataria,
infine, dovra presentare ai sensi dell’art. 9 de¢
D.PR. 252/98 la certificazione rilasciata dallga
CCIAA di data non anteriore a mesi sei, recante |la
dicitura “nulla osta ai fini dell’art. 10 della L.
31.05.1965 n. 575 e successive modificazioni
ovvero, in luogo di detta certificazione, dichiara]
zione sostitutiva a firma del legale rappresentante
dell'impresa. contenete 1 medesima indicazion
con riferimento ai soggetti interessati riportata nel
suddetta certificazione della CCIA.

1

TUTELA DELLA PRIVACY

Si informa ai sensi dell’art. 10 L. 675/96 ¢
ss.mm. che i dati forniti di partecipanti alla gar
saranno raccolti,e pubblicati come previsto dalle
norme in materia di appalti pubblici ed il tratta
mento dei loro dati personali avverra nella piena
tutela della riservatezza dei concorrenti e per |e
finalita previste dalle stesse norme in materia d
appalti pubbilici.

0

Il Resp.
R.M. Barberio

COMUNE DI LUCERA(Foggia)

Avviso di gara afidamento servizio assistenza
tecnica programma “Contratti di quar tiere 11”.

Questo Comune indice procedura aperta ex g
6, comma 1, lettera a), Decreto Legislativo
157/1995, per didamento servizio di assistenzg
tecnica ed amministrativa per la predisposizione
un Programma innovativo e sperimentale in ambi
urbano, denominato “CONTRA| DI QUAR-
TIERE II".

Categoria Il, CPC 865, 866 e Categoria 12, CAC
867. Modalita di aggiudicazione:fefta economi
camente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 2
comma 1, lett. b) del D.Igs. 157/95 e s.m.i.

Termine ricezione documentazione &df: ore
12,00 del giorno 04442003. Le operazioni di gara

riguardanti la verifica da parte della Commissione
della completezza e regolarita della documenta
zione amministrativa prodotta dai concorrenti,
avranno luogo in seduta pubblica nella sala Giunta
del Comune di Lucera sita in Corso Garibafira,
il giorno 05/11/2003 alle ore 10,30. Le operazioni
di gara procederanno successivamente e con le
modalita indicate all’art. 17 del disciplinare di gara.

Ulteriori informazioni possono essere richieste
all’Ufficio Urbanistica tel. (0881/5382%
08811538213); fax. (0881/538221);

Il bando integrale, il disciplinare di gara e
schema di convenzione sono disponibili sul sito
internet wwwcomune.luce.fg.it.

Lucera, Ii 07/10/2003

Il Responsabile del procedimento
Arch. Antonio Lucera

COMUNE DI FALO DEL COLLE (Bari)

Avviso di procedura Poject Financing perrea
lizzazione Centio mercato e servizi.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Vista la L. 109/94 e smi ed il relativo Regola
mento (DPR 554/99);

Visto lo schema del Programniaiennale dei
Lavori Pubblici per il triennio 2004/06 edlenco
Annuale 2004, adottato con Delibera G.C. del

. 26.09.03 n. 95, subordinato, nei modi e termini pre

visti per Legge, all’approvazione in via definitiva

da parte del Consiglio Comunale, unitamente al
Bilancio di previsione triennale 2004/06 ed

Annuale 2004;

In esecuzione del c.-Bis dell’art. 37-bis L.
109/94 e smi, RENDE NQJ che il Comune di
Palo del Colle intende realizzare, con Procedura del
Project Financing, la seguente opera pubblica inse
rita nell’elenco annuale 2004: Realizzazione di
Centro Mercato e Servizi Mia BIEBESHEIM.



11296 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - @22 del 23-10-2003

Importo: Euro 814.000,00 (Euro 607.000,00 per
lavori ed Euro 207.000,00 per somme a disposi
zione dell’Amministrazione).

Ubicazione: Lubicazione € prevista su suol
comunale (foglio 28, p.lla 123, mq. 8236 circa) al
angolo corVia della Resistenza.

Caratteristiche: Realizzazione di manufatto- edj
lizio consistente in una serie di box adibiti ad ugo
mercatale con area esterna di servizio ad uso catjco
e scarico merci. Si precisa che per la presente opgra
e in corso l'istruttoria di una “proposta” rivenient
dall’approvazione del precedente elenco annuale
2002. Solo se I'esito dovesse risultare infruttuos
si procedera alla valutazione delle eventuali nuoye
proposte. Possono presentare proposte i soggetj
cui art. 37bis, L. 109/94 e smi, con le modalita,
requisiti e i tempi ivi indicati.

Palo del Colle, i 16/10/2003

Il Responsabile del Servizitecnico
Ing. Giuseppe Parisi

COMUNE DI SAN FERDINANDO DI PUGLIA
(Foggia)

Avviso di gara alienazione immobili di poprieta 4.

comunale.

1. Il giorno 26.1.2003 alle ore 10,00 presso glf 5.

Uffici di Via Isonzo n. 6, San Ferdinando d
Puglia (FG), si terra seduta d'asta, presieduta

dal Capo SettorAssetto delTerritorio per la 6.

vendita a pubblico incanto dei seguenti immg
bili:
- immobile n. 1): fabbricato a piano terra sitq
in via Indipendenza angolo Viélla Glori;
- immobile n. 2): fabbricato a piano terra sitq
in Piazza Umberto 1, n.72;
- immobile n. 3): fabbricato a piano terra sitq
in contrada Pozzo La Pera;

2. a)limmobile n. 1) & ubicato in San Ferdinando 7.

di Puglia G), via Indipendenza angolo via
Villa Glori e consiste di un fabbricato a piang

terra, con sovrastante area libera, di complgs 8.

sivi mc 332 circa: e censito al NCEU del
Comune di S. Ferdinando didla partita 277,
foglio 8, particella n.80 sub 3; il prezzo a base
d’asta é fissato in Euro 36.801,00 (Euro iren
taseimilaseicentottanta/00);

b) 'immobile n. 2) e ubicato in San Ferdinando

c)

di Puglia (FG), Piazza Umberto I, n. 72 e con
siste di un fabbricato a piano terra, di com
plessivi mc 140 circa: & censito al NCEU del
Comune di S. Ferdinando didla partita 277,
foglio 13, particella n. 900 sub 2; il prezzo a
base d'asta € rissato in Euro 50.000,00 (Euro
cinquantamila/00);

'immobile n. 3) & ubicato in San Ferdinando
di Puglia (FG), contrada Pozzo La Pera e con
siste di un fabbricato a piano terra, con sevra
stante area libera, di complessivi mc: 1980
circa: non e accatastato; il prezzo a base d’asta
e fissato in Euro 106.750,00 (Euro centoseimi
lasettecentocinquanta/00).

Gli immobili sono visitabili rivolgendosi al
SettoreAssetto delerritorio- Servizio Lavori
Pubblici (tel. 0883/626213) presso il quale
sono disponibili il capitolato generale d'asta e
la perizia con la completa descrizione degli
immobili;

Si procedera all’asta con il metodo delle
offerte segrete di cui all’art. 73, lettera c) del
R.D. 827/1924;

Sono ammesse solofeifte con rialzo minimo
del 5% del prezzo a base d’'asta;

E’ richiesto un deposito cauzionale di garanzia

pari al 10% dei prezzi a base d'asta, pari

quindi rispettivamente a:

e per I'immobile n. 1) Euro 3.680,10 (euro
tremilaseicentottanta/10);

e per I'immobile n. 2) Euro 5.000,00 (euro
cinquemila/00);

e per 'immobile n. 3) 10.675,00 (euro dieci
milaseicentosettantacinque/00);

Possono essere fattefate per conto di una
terza persona, con riserva di nominarla,

Non sono ammesse, oltre il termine di-sca
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10.

11.

12.

denza, altre dérte sostitutive od aggiuntive,
né si dara luogo a gara di miglioria, né sal
consentita la sostituzione dellfefta in sede

di gara, al di fuori del caso di parita di migliori
offerte valide. Non vi sara luogo ad azione p4
diminuzione di prezzo per qualunque matg
riale errore nella descrizione dellimmobile
offerto in vendita, o nella determinazione de

prezzo d’'asta, nella indicazione della supef

ficie, dei confini, di particelle catastali e pef
gualunque diferenza, dovendo intendersi
come espressamente dichiarato dal concq
rente di ben conoscere I'immobile nel su
complesso e valore e in tutte le sue parti;

In caso di parita di due, o piu, migliorifefte
valide si procedera all’aggiudicazione

secondo le procedure di cui all'art. 77 del R.D.

827/24;

Le offerte dovranno pervenire, a mezzo plic
postale raccomandato a/r o con consegng
mano, entro e non oltre le ore 12,00 del giorry
25/11/2003, allAmministrazione Comunale
di San Ferdinando di Puglia, Settgssetto
del Territorio - Servizio Lavori Pubblici, via
Isonzo n.6, 71046 San Ferdinando di Pugl
(FG);

Il plico dovra contenere la seguente docume
tazione:
a) Busta chiusa e firmata sui lembi di chiusur
contenente I'derta;
b) Ricevuta di versamento pressolksoreria
Comunale (Banca Carimiggenzia di San
Ferdinando di Pugliayia Papa Giovanni
XXIIl, San Ferdinando di Puglia (FG) del
deposito cauzionale pari al 10% del prezz
base;
Dichiarazione firmata, attestante di ave
preso visione del bene in vendita, di cond
scere ed accettare il capitolato generale e
non essere nelle condizioni di incapacita
contrattare con la Pubblicamministra
zione;

L'aggiudicazione sara fefttuata a favore del
concorrente la cui tdrta sia la maggiore;

a

h

=

(0]

A

(@)

a

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Si procedera all’aggiudicazione anche in-pre
senza di una solafefta valida;

L'aggiudicatario sara chiamato, entro sessanta
(60) giorni dalla notifica dell'approvazione
del verbale di aggiudicazione, alla stipula del
contratto, in data da concordarsi tra le parti,
presso uno Studio Notarile di fiducia delle
parti, operante in San Ferdinando di Puglia
(FG); tutte le spese inerenti e conseguenti
saranno a completo carico dell’acquirente,

L'aggiudicatario dovra corrispondere, alla sti
pula del contratto, in unica soluzione, Iim
porto oferto, al netto di quanto gia depositato
a titolo di cauzione. Qualora il prezzo non
venga versato entro il termine indicato, Fag
giudicazione verra revocata ed il deposito a
garanzia verra incamerato;

Per quanto non richiamato nel presente bando,
si fa riferimento al capitolato generale;

Il presente bando, unitamente al capitolato
generale, & pubblicato all’Albo Pretorio del
Comune di San Ferdinando di Puglia (FG), sul
sito http://wwwferd.it e, per estratto, sui quo
tidiani locali “Corriere del Mezzogiorno” e
“La gazzetta dello sport Ed. Puglia” e sul Bol
lettino Ufficiale della Regione Puglia;

Per informazioni rivolgersi al Settofessetto
del Territorio - Servizio Lavori Pubblici (tel.
0883626213 fax 0883626240). Hnail:

ufficio.tecnico@ferd.it.

Il Dirigente
Ing. Vito Evangelista

di COMUNE DI TRANI (Bari)

Avviso di gara lavori di manutenzione strade
interne.

1.a) Pubblico incanto.
b) Contratto di appalto.
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2.a) Luogo di esecuzione: Comune Tiani - nel
tratto traVia Pedaggio S. Chiara e C. sq
Regina Elena.

b) Lavori di sistemazione e ricostruzione basg
lato stradale e della rete di fogna nera e bian
in Via Pedaggio S. Chiara e C.so Regin
Elena; I.B.A.: Euro 283.366,37. Oneri di sicu
rezza Euro 9.916,77.

3) Termine di esecuzione: 120 giorni.

4) Nome ed indirizzo presso cui possono esse
consultati gli atti tecnici della gara: Comune d
Trani- ViaTen. Morrico n. 2 Ufficio Appalti-
Contratti.

5 a) Termine ultimo per ricevimento dellefefte:
10 novembre 2003 - ore 12,00.

b) Indirizzo cui devono essere trasmesse:
COMUNE DI TRANI UFFICIO
APPALTI-CONTRATTI - VIA TEN. MOR-
RICO N. 2.

c) Lingua in cui devono essere redatteAtT
LIANA.

6.a) Persone ammesse ad assistere all’apertd
delle oferte: legale rappresentante o sogget
muniti di specifica delega.

b) data, ora e luogo di apertura delléedte:
Ufficio Appalti ore 9,30 del giorno 1l
novembre 2003

7) Cauzione Euro 5.865,06.

8) Finanziamento: Mutuo concesso dalla Casj
DD.PP

9) Categoria prevalente: “OG3” classific#tte-
stazione di qualificazione S.O.A.

10) Periodo di tempo durante il quale fefente &
vincolato dalla propria éérta: 180 giorni.

11) Criterio di aggiudicazione art. 21, comma ]
lett. a) L. 109/94 e successive modificazior]
ed integrazioni.

12) 1l bando di gara € in pubblicazione in formg

integrale all’Albo Pretorio del Comune di

[a

Trani. La lista delle lavorazioni (Allegato “A”
del bando di gara) deve essere ritirata presso
I'Uf ficio dei Messi comunali.

ca 13) Il Responsabile del procedimento: Geom- Sal
vatore Ferrante.

Il Dirigente
Sig. Ing. G Affatato

re
I RETE FERROVIARIAITALIANA BARI

Avviso di aggiudicazione lavori linea

FoggiaPotenza.

Sirende noto che ¢ stata la licitazione privata per
I'affidamento dei lavori di risanamento della gal
leria “Giardiniera” al Km 99+959/100+162, nonché
di alcuni tratti delle gallerie “Quattrocchi” al km.
96+424/98+251 e “Appennino” al km
100+931/103+551 della linea Foggia-Potenza.

Importo a base di gara: Euro 690.812,68.

ra Criteri di aggiudicazione: massimo ribasso-per

ti centuale sull'elenco prezzi posto a base di gara, al
netto degli oneri per l'attuazione del Piano delle
misure di Sicurezza e di Coordinamento.

Impr ese invitate:

1 - CEPCOSTRUZIONI srl Via dei Muratori, snc
- Zona Ind.le - 05010 ORETO (TR);

2 - FADEP Srl - Corso Meridionale, 7 - 80143
NAPOLI;

3 - IVECOS SpA- Via Brandolini, 107 - 31029
Vittorio Veneto (TV);

4 - NOTARI Luigi Spa -Via Felice Casati, 44
20124 MILANO

5 - Silvio PIEROBON dell'ing Silvio Pierobon &
C. Sas Via Ippolito Cafi, 100 - 32100 BEE
LUNO;

6- SVEVO Srl -Via Pontina km 66+750 - 04010
Borgo Piave (I);

7 - COGEIS Spa Via XXV Aprile, 2/15- 10010
Quincinetto (D);

8 - MICOS Spa -Via Rafaele De Cesare, 71 -
00179 ROMA,;

9 - DE.MO.TER. SrlVia Nuova Panoramica dello

bal

L
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Stretto, 1416 - pal. E - Compl. Lina&rde -
98100 MESSINA,;

10 -A.T.I. ACACIA Srl (Mandataria) - RNICO &
C. Srl (Mandante) Via A. Palumbo, 59 -
80014 Giugliano in Campania (NA);

11 - TECHNICAL Srl - Via Ugo La Malfa, 76 -
25050 Provaglio d’Iseo (BS).

Impr ese patecipanti:

1 - NOTARI Luigi Spa;

2 - DE.MO.TER. Srl;

3 - AT.l. ACACIA Srl (Mandataria) - RNICO &
C. Srl (Mandante);

4 - TECNICAL SRL.

Impr esaAggiudicataria:
TECHNICAL Srl

Importo di aggiudicazione: Euro 632.156,47

Tempo utile per I'esecuzione dei lavori: 25(
(duecentocinquanta) giorni naturali consecutivi
decorrere dalla data del verbale di consegna ¢
lavori.

Direttore dei lavori: Ing. Cosimo Greco.

Bari, Ii 14 ottobe 2003

Il Responsabile della S.O. Legale
Avv. Leonardo Baroncini

lei

RETE FERROVIARIAITALIANA BARI

Avviso di aggiudicazione lavori linea

RocchettaAvellino.

Si rende noto che e stata esperita la licitazio
privata per I'afidamento dei lavori di costruzione e
posa in opera di una nuova travata metallica a se
plice binario, del tipo a membrature saldate o {am
nate e giunti bullonati, di portata teorica di m. 57,9
per il ponte sul fiume Ofanto al km17+970 della
linea Rocchetta s.a-lAvellino in sostituzione della
travata esistente.

Importo a base di gara: Euro 683.164,25

Criterio di aggiudicazione: massimo ribasso-pe
centuale sull'elenco prezzi posto a base di gara,

r

ne

m

al

netto degli oneri per l'attuazione del Piano delle
misure di Sicurezza e di Coordinamento.

Impr ese invitate:

1- A.T.l costituenda COMES srl (Mandataria)
Impresa Costruzioni GeonYito MECCA
(Mandante)- Zona Industriale, s.n. 85050
Tito Scalo (P2);

2- BETA PERSEI srt Contrada Lo Monaco S.S.
98- Km. 79,800- 70032 Bitonto (BA);

3- O.ME.ECA. snc dei Hi Campagnantonio e
Mario - Via Vittime di Via Fani, 8- 71011
Apricena (FG);

4 - ERGO MECCANICAsri - Via Pegusa, 63
93012 Gela (CL);

5- LS.PA. srl-S.S. 212 Km. 9+40082020 Pie
trelcina (BN);

6 - VESUVIANA CARPENTERIAdi S. Delt
I’Acqua & C. snc- Via Cuonzolo, 4 80049
SommaVesuviana (NA);

- D. TECH di De Luca Leopolde Via Esco
Cappiello, 19 - 80046 San Gi@io a Cre
mano (NA);

8- MECOS Metalcostruzioni Cambiano sVia
Carignano, 69 - 10048inovo (TO);

9- CO.TE.CO. srl- Traversa Sinerchia, 56
96100 Siracusa;

10- CARMEC Srl- Via Nuova Sarno, 16380036
Palma Campania (NA);

11 - TE.M. Tecnologie Metalliche sH Via Monte
di Dio, 5- 80132 Napoli;

12- FAVER SpA- Via Santa Caterina, 31 - 70124
Bari;

13- TPSTARANTO srl - Via Piero della Fran
cesca, 1 - 74100Taranto;

14- F.D.M. srl - Via Ausonia, 35- 03047 San
Giorgio a Liri (FR);

15- CO.MI.C. srl- Via Barriera del Bosco, 7/E
95030 Sant’Agata li Battiati (CT);

16- COMESASstI - Via D’Auria, 114 - 80048 S.
Anastasia (NA);

17- CONSORZIO FRACOOPERAIVE DI
PRODUZIONE E LAVORO - CONS. COOP
- Via Galvani, 17/b - 47100 Poni;

18- FRANCHI SpAIndustrie Meccaniche Via
Firenze, 4% 06083 Bastia Umbra (PG);

19- CO.ME.EDIL. srl- Via Stabia, 28/30 - 84012

Angri (SA);
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20- MONSUD srl- Via Pianodardine, s.c. - 83100
Avellino;

21- EDIL STEEL srl - C.da Salettr Z.I. Val di
Sangro - 6604Atessa (CH);

22- CORDIOLI & C. SpA- Viale I°’ Maggio, 8 -
37069Villafranca (VR).

Impr ese patecipanti:

1- EDIL STEELsrl- Atessa (CH);

2- ERGO MECCANICAsr - Gela (CL);

3- FRANCHI SpAlndustrie MeccanicheBastia
Umbra (PG);

4 - CO.MI.C. srl- Sant'Agata li Battiati (CT);

5- MONSUD srl- Avellino;

6- |.S.RA. srl- Pietrelcina (BN);

7- D.TECH di De Luca Leopolde San Giogio
a Cremano (NA);

8- BETA PERSEI srt Bitonto (BA);

9- A.T.l costituenda COMES srl (Mandataria)

Impresa Costruzioni GeonVito MECCA
(Mandante) Tito Scalo (PZ2);
10- FAVER SpA- Bari.

Impresa aggiudicataria: EDRTEELstl

Importo di aggiudicazione: Euro 622.044,28.

Tempo utile per I'esecuzione dei lavori 540 {cin
guecentoquaranta giorni naturali consecutivi
decorrere dalla data del verbale di consegna
lavori.

Direttore dei lavori: Ing. Domenica CHISENA.

Bari, Ii 14 ottobe 2003

Il Responsabile della S.O. Legale
Avv. Leonardo Baroncini

a

Minister o del Lavoro e delle Politiche Sociali 13
dicembre 2001, n. 470 in favar dei soggetti con
handicap grave privi dell'assistenza dei fami
liari. Approvazione graduatoria anno 2002
Provincia di Bari.

DETERMINAZIONE DIRIGENTE SETDRE
SS.SS. 18 settembre 2003, n. 250

Deliberazione della Giunta egionale 9 luglio
2002, n. 978Approvazione dei ppgetti per la
realizzazione delle iniziative di cui al De@to del
Minister o del Lavoro e delle Politiche Sociali 13
dicembre 2001, n. 470 in favar dei soggetti con
handicap grave privi dell’assistenza dei fami
liari. Approvazione graduatoria anno 2002
Provincia di Foggia.

Per mero errore materiale, nel BollettinofiUf
ciale del 9 ottobre 2003, nl14, nel sommario, a
pag. 10064, prima colonna, le Determinazioni del
Dirigente Settore SS.SS. del 17 settembre 2003, n.
249 e n. 250 devono intendersi del 18 settembre
2003 e non del 17 settembre 2003, come erronea

. mente riportato.
lei

RETTIFICHE

DETERMINAZIONE DIRIGENTE SETDORE
SS.SS. 18 settembre 2003, n. 249

Deliberazione della Giunta egionale 9 luglio
2002, n. 978Approvazione dei pogetti per la

realizzazione delle iniziative di cui al De@&to del

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BRIN-
DISI

Statuto Provinciale

Per mero errore materiale tipografico, nel Bellet
tino Ufficiale del 23 settembre 2003, n. 107 a pag.
10076- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE
DI BRINDISI - Modifiche allo Statuto Provinciale,
al rigo 9 del punto 6)art. 17. dopo la parola “detra
zione” deve inserirsi la parola “pari”, mentre al rigo
10, dopo la parola “nella” deve eliminarsi la parola
“pari”.
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