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PARTE PRIMA

_________________________
Corte Costituzionale_________________________

Sentenza 23 settembre 2001, n. 307
Giudizio di legittimità costituzionale l.r. 5/2002

SENZENZAN. 307
ANNO 2003

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo italiano

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Riccardo CHIEPPA Presidente
- Gustavo ZAGREBELSKY Giudice
- Valerio ONIDA “
- Carlo MEZZANOTTE “
- Fernanda CONTRI “
- Guido NEPPI MODONA “
- Piero Alberto CAPOTOSTI “
- Annibale MARINI “
- Franco BILE “
- Giovanni Maria FLICK “
- Ugo DE SIERVO “
- Romano VACCARELLA “
- Paolo MADDALENA “
- Alfio FINOCCHIARO “

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale degli arti-
coli 3, commi 3, 4 e 6, e 7, comma 3, della legge
della Regione Marche 13 novembre 2001, n. 25
(Disciplina regionale in materia di impianti fissi di
radiocomunicazione al fine della tutela ambientale

e sanitaria della popolazione); degli articoli 1,
comma 2, 2, commi 1, 2 e 3, 3, 7 e 8 della legge
della Regione Campania 24 novembre 2001, n. 13
(Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettro-
magnetici generati da elettrodotti); degli articoli 3,
comma 1, lettera m, 4, comma 1, e 10, commi 1 e 2,
della legge della Regione Puglia 8 marzo 2002, n. 5
(Norme transitorie per la tutela dall’inquinamento
elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomuni-
cazioni e radiotelevisioni operanti nell’intervallo di
frequenza fra 0 Hz e 300 GHz); e degli articoli 1,
commi 1 e 2, 2, 4, comma 1, lettera b, 5, comma 1,
lettera c, e comma 2, 12, comma 1, 13 e 16 della
legge della Regione Umbria 14 giugno 2002, n. 9
(Tutela sanitaria e ambientale dall’esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici), pro-
mossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei
ministri notificati il 17 e il 25 gennaio, il 10 maggio
e il 23 agosto 2002, depositati in cancelleria il 26 e
il 31 gennaio, il 16 maggio e il 2 settembre 2002 ed
iscritti, rispettivamente, al numeri 4, 5, 35 e 52 del
registro ricorsi 2002.

Visti gli atti di costituzione delle Regioni
Marche, Campania, Puglia e Umbria nonché gli atti
di intervento della Wind Telecomunicazioni s.p.a.,
dell’ENEL s.p.a., dell’ENELDistribuzione s.p.a.,
della TERNA-Trasmissione Elettricità Rete Nazio-
nale s.p.a., del Gestore della Rete di Trasmissione
Nazionale s.p.a., del Comune di Lacco Ameno e
della Vodafone Omnitel s.p.a.;

udito nell’udienza pubblica del 25 marzo 2002 il
Giudice relatore Valerio Onida;

uditi gli avvocati dello Stato Ivo M. Braguglia e
Glauco Nori per il Presidente del Consiglio dei
ministri, gli avvocati Stefano Grassi per la Regione
Marche, Giovanni Tarantini per la Regione Umbria,
Vincenzo Cocozza per la Regione Campania,
Sergio Panunzio per la Regione Puglia, Beniamino
Caravita di Toritto per la Wind Telecomunicazioni
s.p.a., Giuseppe de Vergottini per l’ENELs.p.a., per
l’ENEL Distribuzione s.p.a. e per la TERNA-Tra-
smissione Elettricità Rete Nazionale s.p.a., Mar-
cello Clarich per il Gestore della Rete di Trasmis-
sione Nazionale s.p.a., Lorenzo Bruno Molinaro
per il Comune di Lacco Ameno, Marco Sica e
Mario Libertini per la Vodafone Omnitel s.p.a.
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Ritenuto in fatto

1. - Con ricorso dell’11 gennaio 2002, depositato
in cancelleria il 26 gennaio 2002 (registro ricorsi n.
4 del 2002), il Presidente del Consiglio dei ministri
ha sollevato questione di legittimità costituzionale
della legge della Regione Marche 13 novembre
2001, n. 25 (Disciplina regionale in materia di
impianti fissi di radiocomunicazione al fine della
tutela ambientale e sanitaria della popolazione), ed
“in particolare” delle seguenti disposizioni: dell’art.
3, commi 3 e 4, in riferimento agli articoli 117,
commi secondo, lettera s, e terzo (tutela della salute
e ordinamento della comunicazione), della Costitu-
zione, ed in relazione agli artt. 1, comma 6, lettera a,
numero 2, e 2, comma 6, della legge 31 luglio 1997,
n. 249 (Istituzione dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle tele-
comunicazioni e radiotelevisivo), all’art. 2, comma
1, del decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5 (Disposi-
zioni urgenti per il differimento di termini in
materia di trasmissioni radiotelevisive analogiche e
digitali, nonché per il risanamento di impianti
radiotelevisivi), convertito, con modificazioni,
nella legge 20 marzo 2001, n. 66, e all’art. 2-bis,
comma 2, del decreto legge 1° maggio 1997, n. 115
(Disposizioni urgenti per il recepimento della diret-
tiva 96/2/CE sulle comunicazioni mobili e perso-
nali), convertito, con modificazioni, nella legge 1°
luglio 1997, n. 189; dell’art. 3, comma 6, in riferi-
mento all’art. 117, terzo comma (tutela della salute)
della Costituzione, ed in relazione all’art. 4, comma
1, lettera a, della legge 22 febbraio 2001, n. 36
(Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici); e
dell’art. 7, comma 3, in riferimento all’art. 117,
terzo comma (ordinamento della comunicazione),
della Costituzione, ed in relazione allo stesso art. 4,
comma 1, lettera a, della legge n. 36 del 2001.

Il ricorrente, dopo avere notato che dal titolo
della legge regionale n. 25 del 2001 e dal suo art. 1
risulta espressamente che la disciplina dettata dalla
Regione Marche riguarda gli impianti fissi di radio-
comunicazione “al fine della tutela ambientale e
sanitaria della popolazione”, osserva, in linea gene-
rale, che lo Stato ha legislazione esclusiva nella
materia della tutela ambientale (art. 117, secondo
comma, lettera s, della Costituzione, nel testo

novellato dalla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3), mentre costituiscono materie di legisla-
zione concorrente (art. 117, terzo comma) la tutela
della salute e l’ordinamento della comunicazione,
con conseguente potestà legislativa esclusiva dello
Stato nella determinazione dei principi fondamen-
tali. Ciò premesso, alcune disposizioni della legge
regionale impugnata apparirebbero invasive della
competenza legislativa statale.

In particolare, l’art. 3, comma 3, della legge
regionale, che prevede che l’installazione degli
impianti fissi di radiocomunicazione di cui al prece-
dente art. 2 venga sottoposta “ad opportune proce-
dure di valutazione di impatto ambientale e il
comma 4 dello stesso art. 3, che prevede che la
Giunta regionale adotti le disposizioni di attua-
zione, eccederebbero dalle competenze regionali, in
quanto la predisposizione dei piani di assegnazione
delle frequenze e l’individuazione dei siti per l’ubi-
cazione degli impianti, per quanto riguarda gli
impianti di radiodiffusione, sarebbero riservate allo
Stato dagli artt. 1, comma 6, lett era a, numero 2, e
2, comma 6, della legge 31 luglio 1997, n. 249,
nonché dall’art. 2, comma 1, del decreto legge 23
gennaio 2001, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 20 marzo 2001, n. 66: tutte norme statali
dettate o a tutela dell’ambiente, ovvero costituenti
principi fondamentali (stante il carattere fortemente
unitario della materia) in materia di tutela della
salute e di ordinamento della comunicazione.

Ancora, per ciò che riguarda gli impianti fissi di
telefonia mobile, l’art. 2-bis, comma 2, del decreto
legge 1° maggio 1997, n. 115, aggiunto dalla legge
di conversione 1° luglio 1997, n. 189, ha previsto
che la “installazione di infrastrutture dovrà essere
sottoposta ad opportune procedure di valutazione di
impatto ambientale”, ma non ha individuato, diret-
tamente od indirettamente, né le competenze, né i
criteri di carattere generale e le procedure. Sicché,
almeno al momento, la competenza resterebbe
riservata allo Stato, in funzione della tutela dell’am-
biente, e, di conseguenza, il richiamo al citato art.
2-bis, contenuto nell’art. 3, comma 3, della legge
regionale impugnata, non sarebbe rilevante per
attribuire la competenza alla Regione. D’altro
canto, per l’installazione delle infrastrutture in que-
stione non sarebbero applicabili le disposizioni sta-
tali generali sulla valutazione di impatto ambien-
tale.



Ancora, la disposizione di cui all’art. 3, comma
6, della legge regionale impugnata, che prevede, sia
pure in via transitoria, un valore limite di campo
elettrico per la progettazione, la realizzazione e la
modifica degli impianti di cui si tratta, invaderebbe
l’attribuzione riservata allo Stato dalla disposizione
di cui all’art. 4, lettera a, della legge n. 36 del 2001,
che costituisce principio fondamentale in materia di
tutela della salute “in considerazione del premi-
nente interesse nazionale alla definizione di criteri
unitari e di normative omogenee in relazione alle
finalità indicate nell’art. 1” della stessa legge.

Infine, l’art. 7, comma 3, della legge regionale
impugnata, che demanda alla Giunta regionale di
adottare un valore di distanza minima, da determi-
nate aree ed edifici, nell’installazione degli impianti
di cui al precedente art. 2, introdurrebbe un para-
metro, quello della distanza, diverso da quelli di
attenzione, la cui determinazione è riservata allo
Stato dall’art. 4, comma 1, lettera a, della legge
quadro n. 36 del 2001. Il solo parametro della
distanza sarebbe inadeguato, dovendosi invece
tenere conto delle caratteristiche rilevanti delle sta-
zioni trasmittenti (altezza dal suolo, potenza irra-
diata, sistema radiante), nonché del livello massimo
di campo ammissibile nelle aree abitate.

2. - Si è costituita nel giudizio davanti alla Corte
la Regione Marche, chiedendo che il ricorso venga
dichiarato infondato.

Come risulterebbe dall’insieme della disciplina
legislativa dettata dalla legge regionale impugnata,
essa Regione avrebbe infatti esercitato la propria
competenza legislativa concorrente nelle materie
della tutela della salute, nonché del governo del ter-
ritorio. La legge regionale, infatti, si limiterebbe a
disciplinare, in modo peraltro completo ed esau-
stivo, l’installazione degli impianti fissi di radioco-
municazione, per consentirne una localizzazione in
grado di rispettare sia un corretto assetto del terri-
torio sia il rispetto dei principi fondamentali e delle
esigenze ineludibili di tutela della salute dei citta-
dini. Sotto questo profilo, la difesa regionale
richiama, ritenendola valida anche nel contesto del
nuovo Titolo V della parte II della Costituzione, la
giurisprudenza di, questa Corte secondo cui la
Regione, come ente rappresentativo della moltepli-
cità degli interessi legati alla dimensione territo-

riale, non potrebbe non reputarsi titolare anche del
potere di verifica della compatibilità degli inter-
venti che, attuati dai vari soggetti, comportano
effetti sul territorio. E sarebbe questa indubbia-
mente la prospettiva nella quale si collocherebbe la
legge denunciata, che rimarrebbe nell’ambito delle
competenze regionali, pur comportando l’imposi-
zione di distanze superiori a quelle richieste per il
rispetto dei limiti massimi di esposizione ai campi
elettrico e magnetico, quali stabiliti dallo Stato nel-
l’esercizio delle attribuzioni ad esso riservate. La
circostanza che la legge regionale abbia tra le pro-
prie finalità anche quella della tutela ambientale
non implicherebbe in alcun modo l’invasione della
competenza statale in materia di tutela dell’am-
biente. Tale materia potrebbe essere individuata
nella disciplina direttamente finalizzata alla tutela
degli equilibri ecologici (stato dei fattori ambientali
aria, acqua, suolo, ecc. - e tutela di questi dagli
inquinamenti, protezione della natura, salvaguardia
e gestione razionale delle risorse naturali, ecc.) e
potrebbe in qualche modo coincidere con quelle che
sono le norme statali dirette alla “salvaguardia,
tutela e miglioramento della qualità dell’ambiente”
nonché alla “utilizzazione accorta e razionale delle
risorse naturalPe alla promozione sul piano inter-
nazionale delle misure destinate a risolvere i pro-
blemi dell’ambiente (secondo la definizione che di
tali obiettivi fornisce l’art. 174 par. 1 del Trattato
della Comunità Europea). Ma l’ambiente non
sarebbe soltanto una materia: esso costituirebbe,
per giurisprudenza costante di questa stessa Corte
costituzionale (ed oggi tanto più dopo l’espressa
menzione della tutela dell’ambiente nella lettera s
dell’art. 117, comma secondo, della Costituzione),
un valore costituzionale, e dunque, come tale,
sarebbe un obiettivo perseguibile e da perseguire da
parte di tutti i livelli territoriali di governo. In altri
termini, sarebbe pacifico che, nell’esercizio delle
competenze in materia di legislazione concorrente o
esclusivamente affidata alla legislazione delle
Regioni, queste possano e debbano perseguire fina-
lità di tutela ambientale. E ciò in applicazione del
fondamentale principio di “integrazione” di cui
all’art. 6 del Trattato comunitario, che sarebbe stato
applicato dalla Regione Marche con la legge impu-
gnata, la quale sarebbe espressamente diretta ad
attuare i principi fissati in materia di tutela dell’am-
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biente sia dalla legge quadro statale n. 3 6 del 2001
sia dal decreto ministeriale 10 settembre 1998, n.
381.

Con specifico riferimento alle norme di cui il
ricorso contesta la legittimità costituzionale, la
difesa regionale osserva quanto segue.

Quanto alla prima censura, la previsione della
attivazione di procedure di valutazione di impatto
ambientale definite nelle loro modalità di attua-
zione con atto della Giunta regionale sarebbe piena-
mente coerente con i principi fondamentali vigenti
in materia. Infatti, l’art. 2-bis, comma 2, del decreto
legge n. 115 del 1997, come convertito dalla legge
n. 189 del 1997, prevede l’obbligo di sottoporre ad
opportune procedure di valutazione di impatto
ambientale la installazione di infrastrutture quali
quelle oggetto della disciplina dettata dalla legge
regionale impugnata. Sarebbe pacifico che lo Stato
potrà dettare principi fondamentali in materia, al
fine di garantire criteri uniformi per la installazione
di queste infrastrutture; ma, in assenza di una espli-
cita e puntuale definizione di tali principi, non vi
sarebbero dubbi che le Regioni possano (e debbano,
per dare attuazione ai principi costituzionali in
materia di tutela della salute e ai valori connessi con
la tutela dell’ambiente) dettare norme in grado di
consentire quella corretta valutazione degli effetti
diretti ed indiretti sui singoli fattori ambientali e sul
loro reciproco equilibrio. La valutazione di impatto
ambientale sarebbe infatti una procedura, le cui
finalità sono definite dalle direttive comunitarie
85/337/CEE e 97/11/CE, la cui attuazione costi-
tuisce una forma concreta di gestione, nel rispetto
del diritto alla salute e della tutela dell’ambiente,
dei poteri decisori relativi ad attività suscettibili di
rilevante impatto ambientale. L’attivazione della
procedura di valutazione di impatto ambientale
costituirebbe quindi un preciso obbligo derivante
da direttive comunitarie, e si inquadrerebbe
comunque come uno strumento essenziale di
gestione e governo del territorio, per tutti i poteri
pubblici che possano autorizzare attività in grado di
produrre effetti sull’ambiente, la cui disciplina deve
essere dettata sia a livello legislativo statale sia - in
assenza dell’intervento della legge statale - a livello
legislativo regionale. Del resto, l’attuale disciplina
legislativa, che definisce l’assetto delle competenze
amministrative in questo settore, riserverebbe allo
Stato la competenza a definire le procedure di valu-

tazione di impatto ambientale solo con riferimento
alle opere indicate nell’art. 71 del d.lgs. 112 del
1998: non si potrebbe quindi negare, in attesa del-
l’ulteriore eventuale nuova definizione legislativa
delle relative competenze, la competenza regionale
a disciplinare legislativamente questo tipo di proce-
dura.

Quanto alla censura relativa all’art. 3, comma 6,
della legge regionale, essa non sarebbe fondata, per
la considerazione che - come pure ammette lo
stesso ricorrente - l’obiettivo di qualità definito da
tale norma (valori di campo elettrico non superiori a
tre Volt/metro, in corrispondenza di edifici adibiti a
permanenza non inferiore a 4 ore) viene definito ed
imposto solo “fino all’adozione dei decreti e regola-
menti previsti dall’art. 4 della legge 36/2001”. Non
vi sarebbe quindi invasione della competenza sta-
tale, che potrà essere regolarmente esercitata,
mediante l’emanazione delle norme regolamentari
e dei provvedimenti espressamente previsti dal
citato art. 4 della legge n. 36 del 2001. Ma sarebbe
altrettanto evidente che, nell’attesa delle norme che
debbono essere dettate a livello centrale (ed il ter-
mine relativo è già abbondantemente scaduto), le
Regioni abbiano piena competenza a disciplinare e
definire gli obiettivi di qualità in attuazione degli
stessi principi fissati dal legislatore statale nella
legge quadro n. 36 del 2001. Ciò anche in relazione
alla circostanza che tali obiettivi di qualità sono det-
tati in funzione della tutela della salute, e quindi la
disciplina regionale costituisce esercizio di compe-
tenza concorrente, sicuramente esplicabile in attesa
di una precisazione di ulteriori principi fondamen-
tali da parte dello Stato.

Quanto alla terza censura, la difesa regionale
afferma che anche l’introduzione del valore di
distanza minima, indicato dall’art. 7, comma 3,
della legge regionale, costituirebbe corretto eser-
cizio della competenza legislativa concorrente della
Regione in materia di governo del territorio e di
tutela della salute. Né si potrebbe ritenere che la
determinazione di tale parametro sia necessaria-
mente riservata allo Stato, trattandosi di un para-
metro che, con ogni evidenza, attiene anche e
soprattutto al governo del territorio. Si tratterebbe,
inoltre, di un parametro che viene, in relazione a tali
specifiche finalità, stabilito dalla Regione, e che
sarebbe da ritenere ulteriore rispetto a quelli che lo
Stato potrà definire in applicazione delle previsioni



dell’art. 4, comma 1, lettera a, della legge n. 36 del
2001.

3. - Con ricorso del 21 gennaio 2002, depositato
in cancelleria il 31 gennaio 2002 (reg. ric. n. 5 del
2002), il Presidente del Consiglio dei ministri ha
sollevato questione di legittimità costituzionale
delle seguenti disposizioni della legge della
Regione Campania 24 novembre 2001, n. 13 (Pre-
venzione dei danni derivanti dai campi elettroma-
gnetici generati da elettrodotti): dell’art. 1, comma
2, in relazione all’art. 117, secondo comma, lettera
s, della Costituzione; dell’art. 2, commi 1, 2 e 3, in
riferimento all’art. 117, terzo comma (tutela della
salute e produzione, trasporto e distribuzione nazio-
nale dell’energia), della Costituzione ed in rela-
zione agli artt. 4, comma 1, lettera h, e 5, comma 1,
della legge 22 febbraio 2001, n. 36; dell’art. 3, in
riferimento all’art. 117, terzo comma (tutela della
salute e produzione, trasporto e distribuzione nazio-
nale dell’energia), della Costituzione ed in rela-
zione agli artt. 4, comma 1, lettera d, e 9, della
stessa legge n. 36 del 2001; dell’art. 7, in riferi-
mento all’art. 117, secondo comma, lettera s, della
Costituzione, anche in relazione all’art. 15 della
stessa legge n. 36 del 2001; e dell’art. 8, in riferi-
mento all’art. 117, commi secondo, lettera s, e terzo
(tutela della salute e produzione, trasporto e distri-
buzione nazionale dell’energia), della Costituzione
ed in riferimento all’art. 16 della stessa legge n. 36
del 2001.

La legge regionale impugnata investirebbe,
secondo la difesa statale, le materie della tutela
della salute e della produzione, trasporto e distribu-
zione nazionale dell’energia, che sono di legisla-
zione concorrente ai sensi dell’art. 117, terzo
comma, della Costituzione, ed anche la materia
della tutela dell’ambiente che, ai sensi dell’art. 117,
secondo comma, lettera s, della Costituzione, è di
legislazione esclusiva dello Stato. La legge quadro
22 febbraio 2001, n. 36, sulla protezione dalle espo-
sizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagne-
tici, avrebbe posto la disciplina integrale ed esclu-
siva rivolta alla tutela dell’ambiente ed i principi
fondamentali per le altre materie, ai quali la legisla-
zione regionale si deve attenere. La legge regionale
impugnata in parte avrebbe invaso la sfera statale di
legislazione esclusiva ed in parte non avrebbe

osservato i principi della legislazione statale.
Quanto all’art. 1, comma 2, della legge regio-

nale, l’Avvocatura afferma che l’art. 5, comma 1,
della legge statale n. 36 del 2001, “al fine di tutelare
l’ambiente”, ha disciplinato le competenze ed il
procedimento per la localizzazione dei tracciati e
per la progettazione, la costruzione e la modifica di
elettrodotti e di impianti per telefonia mobile e
radiodiffusione, mentre in questa materia la
Regione non avrebbe potestà legislativa.

Quanto all’art. 2, commi 1, 2, 3, della legge
regionale, secondo la difesa statale nell’art. 4,
comma 1, lettera h, e nell’art. 5, comma 1, della
legge statale n. 36 del 2001 si troverebbe la norma-
tiva di principio sui parametri per le fasce di rispetto
per gli elettrodotti, mentre le norme impugnate
avrebbero fissato direttamente il valore limite di
induzione magnetica (comma 3), attribuendo ai
Comuni la disciplina dell’ampiezza dei corridoi ed
alla Regione il potere di direttiva, senza nessun rac-
cordo con i parametri desumibili dalla normativa
statale, come se la materia rientrasse nella legisla-
zione esclusiva della Regione.

Nell’art. 3, invece, la legge regionale discipline-
rebbe la materia del risanamento degli elettrodotti
riservando alla Regione l’approvazione degli appo-
siti piani, anche in questo caso non tenendo conto di
quanto dispone l’art. 4, comma 2 [recte: 1], lettera
d, della legge statale n. 36 del 2001, che avrebbe
riservato allo Stato i “criteri di elaborazione dei
piani di risanamento” anche con riferimento “alle
modalità di coordinamento delle attività riguardanti
più regioni”, e la norma regionale, non adeguandosi
alla disciplina statale di principio, si sarebbe sot-
tratta ad ogni possibilità di coordinamento. La
legge regionale non avrebbe nemmeno tenuto conto
del termine fissato dall’art. 9 della legge statale per
assicurare la necessaria uniformità di tutela sull’in-
tero territorio nazionale anche dal punto di vista
temporale.

Quanto all’art. 7 della legge regionale, l’Avvoca-
tura sostiene che l’art. 15, comma 4, della legge sta-
tale, nell’esercizio della competenza esclusiva a
tutela dell’ambiente, avrebbe previsto un apposito
sistema sanzionatorio, assicurando cosi anche la
uniformità degli interventi repressivi in tutte le
Regioni, in modo da evitare che tra di esse possa
instaurarsi una sorta di concorrenza sanzionatoria:
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ma l’art. 7 della legge regionale avrebbe discipli-
nato un sistema del tutto autonomo senza tenere
conto della normativa statale.

Infine, quanto all’art. 8, la normativa transitoria
ivi prevista si sovrapporrebbe a quella fissata dal-
l’art. 16 della legge statale senza alcun coordina-
mento. Del resto, secondo la difesa erariale, una
disciplina transitoria era indispensabile a tutela del-
l’ambiente nell’esercizio della legislazione statale
esclusiva, e principi generali sarebbero necessari
anche per la disciplina transitoria, che investe il
periodo in cui gli impianti preesistenti possono
costituire pericolo non controllabile per la salute.

4. - Ha depositato memoria di costituzione e
difesa la Regione Campania, chiedendo che il
ricorso sia dichiarato inammissibile e infondato.

Riservandosi di dimostrare in una successiva
memoria la legittimità della disciplina regionale, la
Regione espone sinteticamente le ragioni che
dovrebbero portare a ritenere ammissibile la propria
costituzione in giudizio, nonostante sia avvenuta
oltre il termine previsto dall’art. 23, terzo comma,
delle Norme integrative per i giudizi davanti alla
Corte costituzionale. In primo luogo, il termine per
la costituzione delle parti in giudizio sarebbe conte-
nuto nelle norme integrative con una formulazione
nella quale, diversamente da quanto disposto in
generale dalla legge per il deposito del ricorso,
viene adoperata l’espressione “può” e non “deve”.
In secondo luogo, nell’ipotesi di costituzione tar-
diva dell’amministrazione regionale non potreb-
bero invocarsi le ragioni che la Corte da tempo
richiama per escludere l’applicabilità della sospen-
sione dei termini processuali e per caratterizzare
come perentori i termini, ragioni riferite alla neces-
sità di definire il giudizio in modo celere e certo. In
terzo luogo, l’analogia con quanto si verifica nel
processo amministrativo, ove il termine per la costi-
tuzione in giudizio non è ritenuto perentorio,
sarebbe rafforzata dal rinvio che l’art 22, primo
comma, della legge n. 87 del 1953 effettua alle
norme del regolamento di procedura del Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale. Inoltre, in assenza
di una formula letterale cogente, dovrebbe ritenersi
preminente il generale interesse pubblico di un ente
politico ad esporre tutto quanto è necessario per for-
nire al giudice delle leggi gli elementi utili alla
piena valutazione della scelta compiuta dal legisla-

tore regionale, tenendo anche presente che nel caso
di specie la Regione, ai fini della scelta di costituirsi
in giudizio, ha dovuto assumere tutti gli elementi di
conoscenza ulteriore per cogliere la portata della
complessa riforma costituzionale da poco interve-
nuta. Infine, la diversa modulazione dei termini e
delle modalità per la proposizione del ricorso fis-
sata dalla nuova disciplina costituzionale impor-
rebbe una riflessione sulla portata e sulla qualifica-
zione delle precedenti regole disciplinanti il pro-
cesso, attesa la sua incidenza sulla posizione delle
parti e sulla complessiva logica processuale.

4.1 - In una successiva memoria la Regione ha
illustrato ulteriormente le ragioni che possono mili-
tare per la non perentorietà dei termini di costitu-
zione in giudizio, ripercorrendo la giurisprudenza
costituzionale sul tema, dalla quale emergerebbero,
da una parte, la stretta correlazione della peculiarità
della normativa processuale con l’interesse pub-
blico di diritto obiettivo alla sollecita definizione
soprattutto di rapporti pubblici e, dall’altra, l’as-
senza di una puntuale motivazione sulla perento-
rietà o meno dei termini di costituzione in giudizio.

Nel merito, la Regione sostiene che la materia
oggetto della legge regionale non rientra nell’am-
bito della potestà esclusiva dello Stato, ma investe
piuttosto una pluralità di competenze legislative
che si vanno inestricabilmente a collegare. La fina-
lità specifica sarebbe infatti l’esigenza di tutelare in
modo efficace la salute dei cittadini, e ciò si conse-
guirebbe attraverso una disciplina legislativa affe-
rente alla predisposizione di strumenti urbanistici
(di competenza esclusiva regionale ovvero con-
nessa, al più, alla materia “governo del territorio”) e
alle procedure di risanamento industriale (materia
anch’essa non presente negli elenchi relativi alla
potestà esclusiva statale); in ogni caso, la legge
regionale non si caratterizzerebbe come volta a
tutelare quel bene - l’equilibrio ecologico, costituito
dalla protezione della fauna, delle risorse ambien-
tali e del paesaggio - che sottenderebbe l’endiadi
utilizzata dal legislatore costituzionale (“tutela del-
l’ambiente e dell’ecosistema”) per definire la com-
petenza statale. E, ancora, anche ove si ritenesse
che l’intervento legislativo regionale si trovi ad
interferire con la “materia” ambientale, la Regione
dovrebbe considerarsi legittimata ad esercitare le
proprie competenze in materia di governo del terri-



torio e di tutela della salute, nel rispetto dei principi
e delle esigenze unitarie desumibili dalla legge sta-
tale, ai quali la normativa regionale sarebbe
appunto conforme.

4.2. - Nel giudizio nei confronti della legge della
Regione Campania (reg. ric. n. 5 del 2002) ha depo-
sitato atto di intervento il Gestore della Rete di Tra-
smissione Nazionale s.p.a., chiedendo l’accogli-
mento delle conclusioni formulate nel ricorso del
Presidente del Consiglio dei ministri. Quanto alla
ammissibilità dell’intervento, si sostiene che il cor-
retto esercizio delle funzioni legislative di Stato e
Regioni e il rispetto da parte di queste ultime dei
principi fondamentali dettati dallo Stato e dei vin-
coli derivanti dall’ordinamento comunitario sareb-
bero essenziali affinché il Gestore della rete possa
svolgere regolarmente le funzioni ad esso assegnate
dal d.lgs. 16 marzo 1999, n. 79, recante “Attuazione
della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per
il mercato’interno dell’energia elettrica”, e dai suc-
cessivi decreti del Ministero dell’industria 21 gen-
naio e 17 luglio 2000.

4.3. - Nel medesimo giudizio hanno in seguito
depositato un unico atto di intervento le seguenti
società: ENELs.p.a., ENELDistribuzione s.p.a. e
TERNA - Trasmissione Elettricità Rete Nazionale
s.p.a., chiedendo anch’esse l’accoglimento delle
conclusioni formulate nel ricorso del Presidente del
Consiglio dei ministri. L’interesse delle società
all’intervento sarebbe qualificato dalla necessità di
assicurare uniformità di modalità di realizzazione
della rete di trasmissione nazionale, di cui TERNA
è proprietaria per il 95%, e di quella di distribuzione
di energia, di cui ENELDistribuzione è concessio-
naria: entrambe società detenute da ENELs.p.a.

4.4. - Nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Campania hanno depositato
unico atto di intervento “ad opponendum” il
Comune di Lacco Ameno, nella persona del Sin-
daco, nonché quest’ultimo quale Ufficiale di
Governo. Essi, assumendo che l’esito del presente
giudizio è destinato ad incidere su proprie posizioni
giuridiche, che trovano adeguata tutela nella perdu-
rante vigenza della legge impugnata - il riferimento
è ad un giudizio amministrativo promosso in rela-
zione all’inibizione, da esso Comune disposta, del-

l’attivazione di un impianto di trasformazione,
annesso ad un elettrodotto, realizzato dall’Enel nel
centro abitato - hanno concluso per l’infondatezza
della questione sollevata.

5. - Con ricorso del 9 maggio 2002, notificato il
10 maggio 2002 (reg. ric. n. 35 del 2002), il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha sollevato que-
stioni di legittimità costituzionale degli artt. 3,
comma 1, lettera m; 4, comma l; 10, commi 1 e 2,
della legge della Regione Puglia 8 marzo 2002, n. 5
(Norme transitorie per la tutela dall’inquinamento
elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomuni-
cazioni e radiotelevisivi operanti nell’intervallo di
frequenza fra 0 Hz e 300 GHz), in riferimento
all’art. 117, secondo comma, lettera s, e 117, terzo
comma (tutela della salute e ordinamento della
comunicazione) della Costituzione, e in relazione
agli artt. 4, comma 2; 5, comma 1; e 8, comma 1,
della legge 22 febbraio 2001, n. 36.

Il ricorrente osserva innanzitutto in linea gene-
rale che la legge impugnata ha la finalità, come
emerge dall’art. 1, di assicurare “la tutela dell’am-
biente dall’inquinamento elettromagnetico con-
nesso al funzionamento e all’esercizio degli
impianti per telecomunicazione e radiotelevisivi”, e
che essa sarebbe quindi invasiva della competenza
statale, poiché lo Stato ha legislazione esclusiva
nella materia della tutela ambientale, mentre costi-
tuiscono materie di legislazione concorrente quelle
della tutela della salute e dell’ordinamento della
comunicazione, con conseguente potestà legislativa
dello Stato nella determinazione dei principi fonda-
mentali.

Quanto alle disposizioni dell’art. 3, comma 1,
lettera m, della legge regionale impugnata, che defi-
nisce le “aree sensibili”, e dell’art. 4, comma 1,
secondo cui la Regione “detta i criteri generali per
la localizzazione degli irmpianti, nonché i criteri
inerenti l’identificazione delle ‘aree sensibili’e la
relativa perimetrazione”, esse eccederebbero le
competenze regionali, contrastando con il principio
introdotto dall’art. 8, comma 1, della legge statale
n. 36 del 2001, il quale prescrive che le competenze
regionali si esercitano “nel rispetto dei limiti di
esposizione, dei valori di attenzione e degli obiet-
tivi di qualità nonché dei criteri e delle modalità fis-
sati dallo Stato”.
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Quanto all’art. 10, comma 1, della legge regio-
nale, che vieta ‘Tinstallazione di sistemi radianti
relativi agli impianti di emittenza radiotelevisiva e
di stazioni radio base per telefonia mobile su ospe-
dali, case di cura e di riposo, scuole e asili nido”,
esso conterrebbe un divieto assoluto, eccedente
rispetto al parametro richiamato in via transitoria
dall’art. 16 della legge quadro statale n. 36 del
2001, e quindi rispetto all’art. 4 del d.m. 10 set-
tembre 1998, n. 381, che assume come unico para-
metro il valore di campo elettromagnetico.

In ordine all’art 10, comma 2, della legge regio-
nale impugnata, che vieta la localizzazione degli
impianti di cui all’art. 2, comma 1, nelle aree vinco-
late ai sensi del d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490, nelle
aree classificate di interesse storico-architettonico,
nelle aree di pregio storico, culturale e testimoniale,
nonché nei parchi ed aree protette, esso invade-
rebbe, in primo luogo, la competenza esclusiva sta-
tale in materia ambientale e contrasterebbe con
l’art. 5, comma 1, della legge quadro n. 36 del 2001,
che riserva a apposito regolamento, di competenza
statale, l’adozione di misure specifiche finalizzate
alla tutela dell’ambiente e del paesaggio.

6. - La Regione Puglia ha depositato, oltre il ter-
mine previsto dall’art. 23, terzo comma, delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale, atto di costituzione e deduzioni,
chiedendo di respingere il ricorso del Presidente del
Consiglio siccome inammissibile e infondato.

Riservandosi di svolgere in una successiva
memoria più ampie deduzioni, difensive, la
Regione nota comunque che le censure mosse alla
legge regionale muovono da una concezione errata
della competenza dello Stato relativa alla “tutela
dell’ambiente”, la quale non sarebbe tanto una
materia riservata, quanto piuttosto un valore costi-
tuzionalmente protetto che non esclude la compe-
tenza delle Regioni; mentre, se fosse intesa come
mostra di intenderla il Governo, essa finirebbe per
svuotare di contenuto e significato gran parte delle
competenze regionali concorrenti o residuali-esclu-
sive.

6.1. - Ha depositato atto di intervento la Wind
Telecomunicazioni s.p.a., in qualità di concessio-
naria per l’installazione e l’esercizio di impianti di
telecomunicazioni per l’espletamento del servizio

pubblico radiomobile di comunicazione con il
sistema GSM, chiedendo l’accoglimento delle con-
clusioni rassegnate dalla Presidenza del Consiglio
dei ministri.

7. - Con ricorso del 13 agosto 2002, notificato il
23 agosto 2002 (reg. ric. n. 52 del 2002), il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri ha sollevato que-
stioni di legittimità costituzionale degli articoli 1,
commi 1 e 2; 2; 4, comma 1, lettera b; 5, commi 1,
lettera c, e 2; 12, comma l; 13 e 16 della legge della
Regione Umbria 14 giugno 2002, n. 9 (Tutela sani-
taria e ambientale dall’esposizione ai campi elet-
trici, magnetici ed elettromagnetici), in riferimento
agli articoli 3, 117, secondo comma, lettere e (tutela
della concorrenza) e s (tutela dell’ambiente), e 117,
terzo comma (tutela della salute) della Costitu-
zione, ed in relazione agli artt. 4, commi 1 e 2; 5,
comma l; 8, comma 1; e 9, commi 3 e 6, della legge
22 febbraio 2001, n. 36, e all’art. 1, comma 4, del
D.P.R. 12 aprile 1996 (Atto di indirizzo e coordina-
mento per l’attuazione dell’art. 40, comma 1, della
legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente dispo-
sizioni in materia di valutazione di impatto ambien-
tale).

La difesa statale premette che, poiché la legge
regionale indica tra le sue finalità, all’art. 1, comma
1, anche la salvaguardia dell’ambiente e del pae-
saggio, essa sarebbe illegittima in quanto contra-
stante con l’attribuzione della tutela dell’ambiente
alla legislazione esclusiva dello Stato, qualunque
sia la nozione di ambiente che si voglia seguire.

Quanto all’art. 1, comma 2, della legge regionale
impugnata, l’Avvocatura dello Stato premette che
la Regione deve agire nel rispetto dei principi fon-
damentali comunque risultanti dalla legislazione
statale già in vigore, e dunque di quelli desumibili
dalla legge quadro 22 febbraio 2001, n. 36 sulla
protezione dalle esposizioni a campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici. L’art. 5, comma 1,
della legge statale riserva allo Stato la determina-
zione delle “misure specifiche relative alle caratte-
ristiche tecniche degli impianti e alla localizzazione
dei tracciati per la progettazione, la costruzione e la
modifica di elettrodotti e di impianti per telefonia
mobile e radiodiffusione”, oltre che “le particolari
misure atte ad evitare danni ai valori ambientali e
paesaggistici”, e lo scopo dichiarato della norma è
quello di tutelare “L’ambiente e il paesaggio”. La



disposizione impugnata, invece, riserva ad una
futura disciplina regionale “la localizzazione, la
costruzione, la modificazione ed il risanamento
degli impianti”.

Secondo la difesa statale, una volta accertato che
la materia rientra nella competenza esclusiva dello
Stato, va escluso che la disciplina introdotta dalla
legge statale possa essere messa nel nulla da quella
regionale successiva.

Se poi si ritenesse che la disciplina regionale sia
volta alla tutela della salute, occorrerebbe verificare
se le norme statali richiamate abbiano o meno
natura di principi fondamentali ai sensi dell’art.
117, terzo comma, della Costituzione. E tale inda-
gine, a sua volta, sarebbe condizionata alla verifica
se sia o non ragionevole che il livello di protezione
contro le radiazioni elettromagnetiche in Umbria
sia diverso (maggiore o minore non importerebbe)
di quello previsto, ad esempio, in Piemonte o in
Puglia. La risposta positiva, secondo l’Avvocatura,
potrebbe basarsi soltanto su una accertata diversità
biologica degli abitanti delle Regioni interessate o
su una situazione ambientale che neutralizzi in tutto
o in parte gli effetti dannosi delle radiazioni: ipotesi
entrambe smentite dalle attuali acquisizioni scienti-
fiche.

Di qui la conferma che tra i principi fondamentali
rimessi allo Stato ci sono anche quelli che assicu-
rano la realizzazione del principio di uguaglianza
quando, naturalmente, operante. E non a caso nel-
l’art. 4, comma 1, della legge statale sarebbe stata
posta per prima, tra le funzioni dello Stato, quella di
tutelare “il preminente interesse nazionale alla defi-
nizione di criteri unitari e normative omogenee in
relazione alle finalità di cui all’articolo V.

Quanto all’art. 2 della legge regionale impu-
gnata, che richiede ai gestori e ai concessionari la
dimostrazione della indispensabilità degli impianti,
non prevista dalla legge statale, in vista di una suc-
cessiva verifica da parte della Regione, la difesa
statale premette che l’art. 8 della legge quadro,
sempre in considerazione del principio di egua-
glianza, ha fissato le competenze delle Regioni,
individuandole nelle materie nelle quali una diffe-
renziazione territoriale delle discipline risulta
ragionevole.

Nel caso, quella svolta dai gestori e dai conces-
sionari sarebbe attività di impresa, e la indispensa-
bilità degli impianti sarebbe valutazione attinente

alla gestione, sulla quale la Regione non potrebbe
avere competenza; inoltre, l’eventuale giudizio
negativo dato nella Regione Umbria potrebbe
creare difficoltà operative per il gestore, alterando
le condizioni del mercato e cosi sconfinando nella
sfera della concorrenza la cui tutela è attribuita alla
legislazione esclusiva dello Stato.

Anche in ordine all’art. 4, comma 1, lettera b,
della legge regionale impugnata, che attribuisce ai
Comuni poteri vari per il risanamento degli
impianti esistenti, in relazione al principio di egua-
glianza non sarebbe giustificabile una differenza di
discipline, articolata addirittura per territori comu-
nali.

Per le medesime ragioni sarebbe incostituzionale
anche l’art. 5, comma 1, lettera c, della legge regio-
nale impugnata, con il quale la Regione riserva a se
stessa il potere di elaborare piani di risanamento.

L’art. 5, comma 2, della legge impugnata, che
attribuisce alla Regione un potere di proposta, si
sovrapporrebbe alla disciplina contenuta nell’art. 9,
commi 3 e 6, della legge quadro statale, secondo cui
competente è il Ministero dell’ambiente, sentiti le
Regioni e i Comuni interessati. Attribuendosi un
potere di proposta, la Regione porrebbe dei limiti ai
poteri deliberativi statali, salvo che la norma non
vada interpretata nel senso che la proposta costi-
tuisce in questo caso solo un sollecitazione per il
Ministero, che potrà deliberare un piano del tutto
diverso da quello proposto.

Quanto all’art. 12, comma 1, della legge regio-
nale impugnata, che richiede la valutazione d’im-
patto ambientale in violazione dell’art. 4, comma 1,
del D.P.R. 14 aprile 1996, in relazione all’allegato
B, n. 7, lettera z (valutazione non richiesta nem-
meno dalla direttiva 87/117 CE), esso violerebbe il
principio della parità di trattamento, incidente
anche sotto il profilo della concorrenza.

In ordine all’art. 13 della legge regionale impu-
gnata, che rimette alla Giunta regionale la disci-
plina, oltre che dei procedimenti amministrativi,
anche dei criteri preordinati alla localizzazione ed
al risanamento degli impianti, la difesa statale
afferma che la illegittimità costituzionale sarebbe
evidente con riguardo ai criteri, che sarebbero addi-
rittura rimessi alla sede amministrativa senza la fis-
sazione di limiti o orientamenti legislativi, e che,
con riguardo al procedimento, la norma violerebbe
l’art. 9 della legge quadro statale.
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Quanto all’art. 16 della legge regionale impu-
gnata, che prevede che una apposita disciplina tran-
sitoria sia posta con regolamento, esso sarebbe ille-
gittimo, poiché la disciplina transitoria è stata posta
dall’art. 16 della legge quadro statale.

8. - Si è costituita in giudizio la Regione Umbria,
chiedendo che la Corte respinga il ricorso dichia-
rando manifestamente non fondate le questioni sol-
levate dal Presidente del Consiglio.

La difesa regionale riassume dapprima l’intera
vicenda relativa alla legge impugnata. L’originario
disegno di legge, predisposto nel vigore del testo
costituzionale previgente, era stato rinviato dal
Governo con nota del 23 giugno 2001, prot. n.
01/439, nella quale venivano formulati cinque
rilievi. Il Consiglio regionale, aderendo alle valuta-
zioni svolte dalla II Commissione consiliare, aveva
poi riapprovato con modificazioni il testo, adeguan-
dosi integralmente a due rilievi e parzialmente ad
altri due. Il Governo aveva quindi presentato
ricorso in via principale di fronte alla Corte, censu-
rando alcune disposizioni della delibera regionale.

Poiché tuttavia nelle more del giudizio è entrata
in vigore la riforma del titolo V della parte Il della
Costituzione, il giudizio davanti alla Corte è stato
definito con ordinanza di improcedibilità n. 182 del
2002.

Successivamente, il testo della delibera legisla-
tiva regionale è stato approvato nuovamente, senza
modificazioni, dal Consiglio regionale, e poi impu-
gnato dal Governo nei termini sopra esposti.

Ritenendo che la prima censura del ricorso
governativo si appunti anche sull’art. 1, comma 1,
della legge regionale impugnata, la difesa regionale
sostiene che l’approccio del Governo, secondo cui
lo scopo dichiarato della legge sarebbe quello di
tutelare l’ambiente e il paesaggio, è fondato su una
interpretazione formalistica e nominalistica della
materia oggetto della legge regionale e della legge
statale. Chiarisce quindi che la finalità preminente
della legge regionale, peraltro espressamente indi-
cata nello stesso art. 1, comma 1, è quella di tutelare
la salute della popolazione dagli effetti della esposi-
zione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagne-
tici; e considera inoltre che la conservazione di un
ambiente salubre costituisce espressione del diritto
fondamentale alla salute riconosciuto ai cittadini

dall’art. 32 della Costituzione, la cui tutela è ora
attribuita alla competenza concorrente della
Regione.

Quanto alla censura relativa all’art. 1, comma 2,
della legge impugnata, la difesa regionale sostiene
che dal confronto di questa norma con quella conte-
nuta nell’art. 5, comma 1, della legge quadro statale
n. 36 del 2001 emergerebbe che il potere normativo
dello Stato, destinato ad assicurare profili di tutela
ambientale, e quello della Regione sarebbero diretti
a soddisfare finalità diverse. In particolare, sarebbe
manifestamente estranea alla disciplina statale la
considerazione puntuale di qualunque profilo atti-
nente alla tutela della salute. Paradossale sarebbe
quindi il timore del Governo che disposizioni regio-
nali dettate nell’esercizio della potestà legislativa
concorrente possano prevalere su quelle dettate
dallo Stato in materia di competenza esclusiva.

Quanto alla censura proposta in via subordinata
all’art. 1, comma 2, e a quelle rivolte contro gli artt.
4, comma 1, lettera b, e 5, comma 1, lettera c, della
legge impugnata, relative alla necessità di rispettare
il principio di eguaglianza e di ragionevolezza, esse
sarebbero “del tutto infondate, anzi aberranti,
ponendosi al di fuori sia del sistema costituzionale
delle competenze e dei meccanismi che presiedono
all’esercizio del potere legislativo regionale con-
corrente, sia delle più consolidate applicazioni del
principio di uguaglianza”.

Inoltre, erronea sarebbe la qualificazione dell’art.
5, comma 1, quale norma di principio, essendo tale
norma esclusivamente destinata a fissare una com-
petenza statale, la cui riconducibilità alla legisla-
zione esclusiva dello Stato andrebbe peraltro pun-
tualmente dimostrata e non data semplicemente per
presupposta.

Ancora, le censure del Governo si fonderebbero
su una interpretazione del principio di uguaglianza
rigida e formalistica, che verrebbe a impedire alle
Regioni di intervenire a tutela della salute dei propri
cittadini offrendo più elevati standard di protezione
rispetto a quelli essenziali che vanno garantiti su
tutto il territorio nazionale. Anzi, a causa dell’incer-
tezza circa la pericolosità delle emissioni di cui si
discute e dell’imponderabilità, allo stato delle
attuali conoscenze scientifiche, delle conseguenze
sulla salute della collettività, la legge regionale
impugnata costituirebbe un intervento all’avan-



guardia, in coerenza con i principi sanciti dall’art.
152 del Trattato CE, che impongono l’eliminazione
delle fonti di pericolo per la salute umana.

Quanto alla censura sull’art. 2 della legge impu-
gnata, la difesa regionale sostiene che con l’intro-
duzione del principio di giustificazione la Regione
non avrebbe fatto altro che riaffermare il valore pri-
mario della tutela della salute che, nel bilancia-
mento operato dal legislatore regionale con il diritto
di impresa, avrebbe condotto alla previsione non
certo di un limite all’esercizio dell’attività impren-
ditoriale, ma di un criterio ragionevole e strumen-
tale ad una migliore ponderazione comparativa
degli interessi coinvolti da parte dell’amministra-
zione competente, in stretta applicazione del prin-
cipio di proporzionalità. La disposizione, infatti,
mirerebbe ad una maggiore responsabilizzazione
dell’imprenditore, a sollecitare una sua più fattiva
collaborazione in vista della tutela di un bene pri-
mario quale quello della salute, e a prevenire o
ridurre pericolose manovre speculative.

Né il legislatore regionale avrebbe invaso la
competenza esclusiva dello Stato in materia di
tutela della concorrenza: cosi ritenendo, infatti, si
giungerebbe ad una sistematica erosione delle com-
petenze della Regione in rilevanti settori econo-
mico-produttivi.

Anche la censura relativa all’art. 5, comma 2,
della legge impugnata non sarebbe fondata, in
quanto il potere. sostitutivo attribuito alla Regione,
in caso di mancata presentazione della proposta da
parte dei gestori del piano di risanamento per gli
elettrodotti con tensione superiore a 150k-v, integra
la previsione statale e non incide sul potere attri-
buito al Ministro dell’ambiente, di concerto con gli
altri Ministri competenti, di approvare il piano
medesimo.

In ordine alla censura relativa all’art. 12, comma
1, della legge impugnata, la difesa regionale fa
notare che l’art. 2-bis del decreto legge 1 maggio
1997, n. 115, convertito nella legge 1 luglio 1997, n.
189, prevede che la installazione di infrastrutture
relative alla telefonia mobile “dovrà essere sotto-
posta ad opportune procedure di valutazione di
impatto ambientale”. In ogni caso, la procedura di
v.i.a. di cui si discute apparterrebbe al potere legi-
slativo concorrente regionale, inerendo alla tutela
della salute, alla valorizzazione dei beni ambientali

e culturali e, soprattutto, al governo del territorio.
Inoltre, la scelta del legislatore regionale umbro di
sottoporre a valutazione di impatto ambientale la
installazione di impianti di telefonia mobile, in casi
determinati da individuarsi successivamente con
regolamento della Giunta, rientrerebbe nell’ambito
della sua potestà legislativa e sarebbe ragionevole
esercizio di discrezionalità politica, non censurabile
in sede di controllo di costituzionalità.

Quanto alle censure svolte nei confronti dell’art.
13, la Regione resistente ne denuncia la genericità,
e nota come nel nuovo disegno costituzionale delle
funzioni degli organi regionali il potere regolamen-
tare dell’esecutivo abbia assunto un rilievo determi-
nante e una ampiezza tale da non potersi configu-
rare soltanto come potere di mera esecuzione delle
leggi regionali.

Inconferente sarebbe inoltre il rilievo circa il
contrasto della disposizione regionale impugnata
con l’art. 9, commi 3 e 6, della legge quadro n. 36
del 2001, commi che disciplinano nelle loro linee
generali le sole procedure concernenti i piani di
risanamento degli elettrodotti con tensione supe-
riore a 150 kv (e gli effetti del mancato risanamento
degli stessi), delle stazioni e dei sistemi radioelet-
trici, degli impianti per telefonia mobile e degli
impianti per radiodiffusione, conseguenti all’i-
nerzia o all’inadempienza dei gestori. In ogni caso,
anche a voler applicare le disposizioni statali,
queste risultano palesemente insufficienti a disci-
plinare i concreti aspetti procedimentali che meglio
debbono essere precisati nell’interesse degli
imprenditori coinvolti.

L’ultima censura, relativa all’art. 16 della legge
regionale impugnata, sarebbe infine “incomprensi-
bile”, visto che il legislatore regionale si è soltanto
preoccupato di colmare, in via transitoria, l’even-
tuale vuoto normativo nella fase precedente all’e-
manazione dei decreti di cui all’art. 4 della legge
quadro statale: tanto che la normativa regolamen-
tare prevista in capo alla Giunta regionale è desti-
nata a rimanere in vigore “in via transitoria fino
all’approvazione” dei citati decreti, e non a sosti-
tuire o a sovrapporsi a questi ultimi.

9. - Nell’imminenza dell’udienza originaria-
mente fissata per il 19 novembre 2002, nel giudizio
promosso nei confronti della legge della Regione
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Marche (reg. ric. n. 4 del 2002) ha depositato
memoria il Presidente del Consiglio, insistendo
nelle conclusioni di cui all’atto introduttivo.

Quanto alla prima censura, osserva la difesa era-
riale, la Regione non potrebbe prevedere una proce-
dura di valutazione di impatto ambientale in rela-
zione alle infrastrutture di telecomunicazione,
nonostante il disposto dell’art. 2-bis del decreto
legge n. 115 del 1997, in quanto anche la mera ripe-
tizione in legge regionale di norma materialmente
appartenente alla competenza esclusiva dello Stato
sarebbe costituzionalmente illegittima. Inoltre, per
le infrastrutture di telecomunicazione, non sarebbe
vero che l’attivazione della procedura di valuta-
zione di impatto ambientale costituisca un preciso
obbligo derivante da direttive comunitarie, in
quanto negli allegati I e II della direttiva n.
85/337/CEE gli impianti di telecomunicazione non
sono mai menzionati.

Quanto alla seconda censura, l’Avvocatura
afferma che anche in mancanza dei decreti previsti
dall’art. 4 della legge quadro esiste una disciplina
statale dei valori-limite, e che essa costituisce disci-
plina di principio che, nella materia “tutela della
salute”, spetta solo allo Stato.

La difesa erariale ricorda quindi che secondo
l’art. 4, commi 2 e 3, del d.m. n. 381 del 1998, in
corrispondenza di edifici adibiti a permanenze non
inferiori a quattro ore non devono essere superati -
con riferimento agli impianti di telefonia - il valore
di 6 V/m per il campo elettrico: valore che sarebbe
superiore a quello stabilito dalla legge regionale
impugnata. Del medesimo decreto ministeriale, di
particolare importanza sarebbe poi l’art. 4, comma
3, in relazione al quale la giurisprudenza ammini-
strativa avrebbe chiarito che l’attribuzione alle
Regioni e alle Province autonome di competenze
relative al raggiungimento di eventuali obiettivi di
qualità non appare giustificare l’introduzione di
limiti ulteriori o diversi rispetto a quelli stabiliti nel
decreto, e ciò in quanto il perseguimento dell’anzi-
detta finalità risulta delimitato dall’esigenza di
garantire il rispetto dei limiti dell’art. 3 e dei valori
di cui all’art. 4, comma 2, del decreto. Insomma, in
nessuna fonte statale si troverebbe un’autorizza-
zione alle Regioni ad introdurre, a tutela della
salute, limiti ulteriori e più severi, o basati su criteri
diversi, rispetto a quanto previsto nelle fonti statali,

ed in particolare nella legge n. 36 del 2001, che con-
terrebbe appunto le norme e i principi fondamentali
statali in tema di protezione della salute dall’inqui-
namento elettromagnetico.

I principi enunciati da tale legge risulterebbero
chiarissimi. Come prevede l’art. 3, comma 1, lettera
d, gli obiettivi di qualità sarebbero di due tipi: da
una parte i criteri localizzativi, gli standard urbani-
stici, le prescrizioni e le incentivazioni per l’utilizzo
delle migliori tecnologie disponibili, che hanno a
che vedere con le competenze regionali, ai sensi
dell’art. 8, comma 1, lettera e, della legge; dal-
l’altra, i valori di campo elettrico, magnetico ed
elettromagnetico, che apparterrebbero invece all’e-
sclusiva competenza statale, come sottolinea l’art.
4, comma 1, lettera a, della legge. In questo senso,
si ridimensionerebbe l’interpretazione da dare alla
sentenza n. 382 del 1999, secondo cui sarebbero
consentiti interventi normativi regionali in materia
di obiettivi di qualità di tipo urbanistico, ma non
normative regionali più severe in tema di valori di
campo, in quanto la tutela del bene “salute” non
potrebbe essere che unitaria su tutto il territorio
nazionale.

Quanto alla terza censura, tra i principi fonda-
mentali in materia di governo del territorio e di
tutela della salute rientrerebbe la determinazione di
tetti massimi di radiofrequenza, e quindi anche il
divieto di installazione basato sul rispetto di
distanze minime da obiettivi cosiddetti sensibili.
Inoltre, l’art. 4 del decreto ministeriale n. 381 del
1998 individuerebbe il livello di esposizione al
campo elettromagnetico quale unico parametro per
garantire la tutela della popolazione dagli effetti
dell’esposizione; e, infine, la previsione di un
divieto fondato sul rispetto di determinate distanze
non sarebbe idonea, alla luce dei parametri determi-
nati dallo Stato, a garantire la finalità di tutela della
salute e, anzi, il parametro della distanza sarebbe
inadeguato e irragionevole, giacché non consenti-
rebbe di tenere conto delle caratteristiche realmente
rilevanti delle stazioni trasmittenti (altezza dal
suolo, potenza irradiata, sistema radiante). E il fatto
che il parametro sia “ulteriore” rispetto a quelli det-
tati dal decreto ministeriale n. 381 del 1998, come
ricorda la Regione, da una parte sarebbe motivo
della sua illegittimità, perché le Regioni non pos-
sono stabilire parametri ulteriori se intendono



rispettare i principi fondamentali dettati dallo Stato,
dall’altro non lo renderebbe, per ciò solo, adeguato
e ragionevole in vista della tutela del bene salute.

9.1. - Nell’imminenza dell’udienza del 19
novembre 2002 ha depositato memoria la Regione
Umbria, resistente nel giudizio rubricato al n. 52 del
registro ricorsi del 2002, insistendo affinché la
Corte voglia dichiarare manifestamente infondate
le questioni sollevate.

In particolare, la Regione rileva che il ragiona-
mento condotto dall’Avvocatura in relazione all’art.
3 della Costituzione potrebbe ritenersi corretto solo
qualora si riconoscesse allo Stato una potestà esclu-
siva in materia di tutela dell’ambiente; ma la dispo-
sizione dell’art. 117, secondo comma, lettera s,
sarebbe invece una clausola di carattere generale
diretta ad assicurare allo Stato la tutela di interessi
primari, unitari e indivisibili, che confermerebbe la
nozione di ambiente come “valore” già delineata
dalla giurisprudenza costituzionale nel vigore del
testo costituzionale originario.

La difesa regionale ricorda poi che, per effetto
della riforma costituzionale, sarebbe venuto meno
proprio il limite dell’interesse nazionale, quale
argine della potestà legislativa concorrente della
Regione, per cui non sarebbe pertinente il richiamo
all’art. 4, comma 1, della legge quadro statale, che
pone tra le funzioni dello Stato la tutela del “premi-
nente interesse nazionale alla definizione di criteri
unitari e normative omogenee”.

Quanto alla censura sull’art. 2 della legge regio-
nale impugnata, svolta in relazione alla riserva allo
Stato della materia della tutela della concorrenza,
essa sarebbe apodittica e carente di motivazione.
L’interpretazione di questa materia, che si configu-
rerebbe come trasversale rispetto a rilevanti settori
e materie ricadenti nella competenza concorrente o
esclusiva della Regione, dovrebbe essere restrittiva,
poiché, diversamente opinando, si giungerebbe a
sottrarre completamente alla Regione il potere di
curare interessi essenziali dei propri cittadini in
ordine al godimento di diritt i fondamentali
mediante la conformazione di procedimenti e prov-
vedimenti affidati per lo più alla legislazione esclu-
siva regionale.

10. - In prossimità dell’udienza, nel giudizio pro-
mosso nei confronti della legge della Regione

Marche (reg. ric. n. 4 del 2002) ha depositato una
seconda memoria il Presidente del Consiglio dei
ministri, insistendo nelle conclusioni formulate.

La difesa erariale si sofferma in particolare sulla
incidenza, sulla normativa regionale denunciata,
del d.lgs. 4 settembre 2002, n. 198 (Disposizioni
volte ad accelerare la realizzazione delle infrastrut-
ture di telecomunicazioni strategiche per la moder-
nizzazione e lo sviluppo del Paese, a norma dell’art.
2, comma 2, della legge 21 dicembre 2001, n. 443),
il quale - cosi l’art. 1, comma 1 - “detta principi fon-
damentali in materia di installazione e modifica
delle categorie di infrastrutture di telecomunica-
zioni, considerate strategiche ai sensi dell’art. 1,
comma 1, della legge 21 dicembre 2001, n. 443”.

La prima censura, avente ad oggetto l’art 3,
commi 3 e 4, della legge regionale, che sottopone
l’installazione di impianti fissi di radiocomunica-
zione a procedure di valutazione di impatto ambien-
tale, era fondata sulla esistenza del principio, posto
dalla legislazione statale all’art. 2-bis della legge n.
189 del 1997, che appunto prevedeva la sottoposi-
zione a procedure di valutazione di impatto ambien-
tale delle installazioni di infrastrutture per gli
impianti fissi di telefonia mobile. Tale ultima dispo-
sizione sarebbe stata ora abrogata dall’art. 12,
comma 4, del d.lgs. n. 198 del 2002. Si sarebbe sod-
disfatto, in questo modo, l’interesse nazionale uni-
tario e strategico a Ila realizzazione celere delle
infrastrutture di telecomunicazione, sulla base della
constatazione che nel procedimento previsto per tali
realizzazioni esistono già sufficienti valutazioni e
controlli, che consentono di non aggravare il proce-
dimento con la valutazione d’impatto ambientale.
Ne conseguirebbe, nella fattispecie, l’abrogazione
delle dette norme regionali, per effetto del disposto
dell’art. 10, primo comma, della legge 10 febbraio
1953, n. 62, e, in ogni caso, la presenza nella legi-
slazione statale di un principio fondamentale
secondo il quale nelle procedure che riguardano
l’installazione di tali impianti le regioni non pos-
sono introdurre anche la procedura di v.i.a.

Quanto alla censura, svolta con il terzo motivo
del ricorso, nei confronti dell’art. 7, comma 3, della
legge della Regione Marche n. 25 del 2001, che
demanda alla Giunta regionale di adottare un valore
di distanza minima, da determinate aree ed edifici,
nell’installazione di detti impianti, censura fondata
sulla norma di principio dettata dall’art. 4, comma
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1, lettera a, della legge quadro n. 36 del 2001, rileva
la difesa erariale che l’art. 3, comma 2, del d.lgs. n.
198 del 20002, costituente anch’esso principio fon-
damentale, dispone che le infrastrutture di teleco-
municazione per impianti radioelettrici, ad esclu-
sione di torri e tralicci relativi alle reti di televisione
digitale terrestre, “sono compatibili con qualsiasi
destinazione urbanistica, e sono realizzabili in ogni
parte del territorio comunale, anche in deroga agli
strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di
legge e di regolamento”. Tale norma avrebbe abro-
gato l’art. 7, comma 3, della legge regionale impu-
gnata.

Quanto alla terza disposizione regionale impu-
gnata, l’art. 3, comma 5, rileva la difesa erariale che
l’art. 4 del d.lgs. n. 198 del 2002 avrebbe confer-
mato “i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità,
stabiliti uniformemente a livello nazionale in rela-
zione al disposto della legge 22 febbraio 2001, n.
36, e relativi provvedimenti di attuazione”.

11. - In prossimità dell’udienza, già fissata per il
19 novembre 2002, ha depositato memoria la
Regione Marche, insistendo nel senso dell’infonda-
tezza delle questioni sollevate.

La Regione premette che la legge n. 25 del 2001
impugnata ha inteso muoversi 44nel segno dell’at-
tuazione della legge quadro” n. 36 del 2001 ed in
sintonia con essa, al fine della tutela ambientale e
sanitaria della popolazione, collocandosi in un con-
testo comunitario e nazionale ispirato all’introdu-
zione di misure di cautela nei confronti del nuovo
fenomeno dell’inquinamento da campi elettroma-
gnetici, predisponendo misure che necessariamente
devono trovare disciplina adeguata in tutti i livelli
di governo coinvolti.

In ordine alle finalità di tutela ambientale perse-
guite dalla legge regionale, accanto a quelle della
tutela della salute, della tutela e sicurezza del
lavoro, governo del territorio, nonché ordinamento
della comunicazione, la Regione nega sia ravvisa-
bile alcuna invasione della competenza statale in
materia, alla luce delle nozioni di ambiente come
“valore costituzionale” e obiettivo trasversale for-
nita dalla sentenza n. 382 del 1999, della interpreta-
zione della “materia” tutela dell’ambiente e dell’e-
cosistema di cui al nuovo art. 117, secondo comma,
lettera s, della Costituzione data dalla sentenza n.
407 del 2002, dell’art. 6 del Trattato CE, e del prin-

cipio di integrazione come ribadito nell’art. 37 della
Carta dei diritti fondamentali dell’UE.

Dopo aver richiamato decisioni di giudici ammi-
nistrativi in tema di superamento di distanze
minime fissate da leggi regionali, la Regione si
chiede se, accogliendo una diversa interpretazione
della “tutela dell’ambiente” - intesa come “equili-
brio ecologico”, riferita alla specifica disciplina
orientata a definire e garantire, in modo diretto e
immediato, determinati equilibri ecologici -, sia
ravvisabile nella legge impugnata violazione della
competenza legislativa statale. La risposta, sul
punto, è negativa, non avendo la legge ad oggetto
direttamente l’inquinamento dell’ambiente da
campi elettromagnetici, ma incidendo su di esso
solo in misura parziale e in via immediata e indi-
retta. Del resto, prosegue la Regione, come si
evince anche dalla legge quadro, la stessa disciplina
del cosiddetto inquinamento elettromagnetico per-
segue innanzitutto e soprattutto finalità di tutela
sanitaria della popolazione e dei lavoratori.

Passando all’esame delle specifiche norme di cui
il ricorrente contesta la legittimità costituzionale,
osserva la Regione che, in ordine all’art. 3, commi
3 e 4, della legge regionale n. 25 del 2001, per quel
che riguarda gli impianti di radiodiffusione, il prin-
cipio leso è individuato dall’Avvocatura nella com-
petenza statale per l’assegnazione delle frequenze e
l’individuazione dei siti per l’ubicazione degli
impianti, ai sensi degli artt. 1 e 2 della legge n. 249
del 1997 e dell’art. 2 del decreto legge n. 5 del
2001.

In proposito, la Regione osserva che “principi
fondamentali” sono “i nuclei - essenziali del conte-
nuto normativo che quelle disposizioni esprimono
per i principi enunciati e da esse desumibili” (cosi la
sentenza n. 482 del 1985 e anche la sentenza n. 192
del 1987), sicché non possono essere considerate
tali le norme, come quelle citate, prive di una pro-
pria e diretta portata prescrittiva, che si limitano ad
attribuire una competenza normativa. Ciò sarebbe
ancora più vero alla luce del “limite della Costitu-
zione”, posto dal nuovo testo dell’art. 117, primo
comma, della Costituzione tanto alle leggi regionali
che a quelle statali, in quanto si affermerebbe cosi
che, traendo l’autonomia legislativa di tutti gli “enti
territoriali” maggiori e minori - e quindi lo Stato e
le Regioni, “ordinamenti parziali” in seno all’ordi-
namento generale della Repubblica (art. 114 della



Costituzione) - il suo fondamento diretto dalla
Carta costituzionale, a nessuno di essi sarebbe con-
sentito di porre dei limiti diversi e ulteriori rispetto
a quelli previsti dalla stessa.

Quanto alla previsione regionale di sottoporre le
opere da eseguire a valutazioni di impatto ambien-
tale, in assenza di principi fondamentali in materia,
alle Regioni non sarebbe precluso di dettare norme
dirette a consentire una corretta rappresentazione
degli effetti diretti e indiretti sui singoli fattori
ambientali e sulle loro reciproche interazioni; né si
rinverrebbero principi fondamentali che consentano
alle Regioni di sottoporre a procedure di v.i.a. solo
gli oggetti espressamente individuati dallo Stato,
come sarebbe confermato da talune leggi regionali
(è citata la legge della Regione Friuli-Venezia
Giulia 7 settembre 1990, n. 43, artt. 5, 8 e 9), sussi-
stendo una sensibile differenza tra attività norma-
tiva diretta a disciplinare i procedimenti di v.i.a. (in
ipotesi, rientrante nella competenza legislativa
esclusiva dello Stato), e l’attività normativa diretta
a stabilirne la semplice applicabilità agli oggetti più
svariati, che rimarrebbe nella disponibilità delle
Regioni, ove riconducibile ad oggetti compresi
nella loro competenza legislativa concorrente o
residuale.

Per gli impianti fissi di telefonia mobile, invece,
il principio fondamentale che lo Stato assume vio-
lato sarebbe quello contenuto nell’art 2-bis, comma
2, del decreto legge n. 115 del 1997 - oggi abrogato,
si assume, dal d.lgs. n. 198 del 2002 - secondo il
quale “l’installazione di infrastrutture dovrà essere
sottoposta ad opportune valutazioni di impatto
ambientale”. Ma rispetto ad esso la disposizione
regionale avrebbe carattere meramente “ripetitivo”.
Il potere regolamentare in proposito attribuito alla
Giunta dal comma 4 dello stesso art. 3 della legge
regionale sarebbe finalizzato a stabilire le norme
esecutive e attuative per la sottoposizione a v.i.a.
degli impianti in oggetto, sicché la conformità a
Costituzione della norma andrebbe valutata in rela-
zione al riparto fra Stato e Regioni del potere rego-
lamentare. Quand’anche si volesse considerare la
disciplina delle procedure di v.i.a. come riconduci-
bile alla materia “tutela dell’ambiente”, il combi-
nato disposto del secondo comma, lettera s, e del
sesto comma dell’art. 117 della Costituzione stabi-
lirebbe, in questa materia, l’esclusione della potestà
legislativa regionale, ma non l’esclusione assoluta

della potestà delle Regioni di emanare norme
sub-legislative, potendo lo Stato, nelle materie di
legislazione esclusiva, delegare il potere regola-
mentare alle Regioni. Ciò sarebbe avvenuto in forza
del D.P.R. 12 aprile 1996, che all’art. 1, comma 2,
affida alle Regioni ed alle Province autonome la
disciplina dei contenuti e delle procedure di valuta-
zione d’impatto ambientale, ovvero l’armonizza-
zione delle disposizioni vigenti con quelle conte-
nute nell’atto di indirizzo.

Passando alla censura rivolta all’art. 3, comma 6,
della legge regionale, la difesa della Regione
Marche osserva che il valore limite di campo elet-
trico di 3 volt/metro, in corrispondenza di edifici
adibiti a permanenza non inferiore a quattro ore, fis-
sato dalla legge impugnata, è destinato espressa-
mente a permanere “fino all’adozione dei decreti e
regolamenti previsti dall’art. 4 della legge n. 36 del
2001”. I valori limite rappresenterebbero, per
espressa previsione della legge impugnata, “obiet-
tivi di qualità”, ispirati al principio della “massima
sicurezza tecnologicamente possibile” (già conte-
nuto embrionalmente nell’art. 2087 del codice
civile), e costituenti pertanto un criterio di valuta-
zione non statico ma dinamico, che impone l’ag-
giornamento delle cautele prevenzionali in rela-
zione ai continui progressi tecnico-scientifici.
Secondo quanto previsto dall’art. 16 della legge n.
36 del 2001, fino all’entrata in vigore del d.P.C.m.
che dovrà stabilire gli obiettivi di qualità, si appli-
cano i valori limite definiti dai decreti 23 aprile
1992, 28 settembre 1995 e 10 settembre 1998, n.
381, i quali, per loro stessa natura, necessitano di un
aggiornamento in considerazione delle progressive
acquisizioni delle scienze teoriche e applicate. A
tale aggiornamento, nell’inerzia del legislatore sta-
tale, sarebbe chiamata a provvedere la Regione,
ancorché con una normativa che può risultare prov-
visoria e pertanto cedevole rispetto al futuro inter-
vento statale. Sulla legittimità costituzionale di una
disciplina regionale che introduca misure di tutela
più rigorose di quelle previste dallo Stato, vengono
richiamate le sentenze n. 382 del 1999 e n. 407 del
2002.

L’ultima disposizione impugnata, l’art. 7, comma
3, che introduce il parametro della “distanza
minima” - dal perimetro esterno di alcuni edifici
destinati ad ospitare la permanenza prolungata di
persone -, ulteriore rispetto ai parametri di atten-
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zione di cui all’art. 4 della legge quadro, non pre-
giudicherebbe né limiterebbe affatto la competenza
statale (peraltro ancora non esercitata) per la deter-
minazione dei parametri di attenzione, costituendo
una tipica modalità di attuazione concreta del prin-
cipio secondo cui alla Regione non è impedita l’a-
dozione di misure di tutela più rigorose, purché ciò
avvenga negli ambiti materiali che la Costituzione
affida alla legislazione regionale e purché non siano
vanificati gli obiettivi di protezione perseguiti dal
livello di governo statale o i limiti che quest’ultimo
abbia specificamente individuato.

Tale parametro costituirebbe un indice stretta-
mente connesso con materie di sicura competenza
regionale: non solo la “tutela della salute” e la
“tutela e sicurezza del lavoro”, ma soprattutto il
“governo del territorio” e le materie dell’“urbani-
stica” e dell’“edilizia” (materie queste due ultime
non menzionate nel terzo comma dell’art. 117 e
come tali affidate alla competenza legislativa c.d.
“residuale” delle Regioni).

La legge impugnata ha infatti come scopo quello
di disciplinare un fenomeno che non ha solo riflessi
ambientali e di sicurezza e salute, ma anche un
impatto di grande rilievo sul territorio, con la con-
seguente necessità di una rigorosa disciplina edi-
lizia.

La previsione di fasce di rispetto in relazione a
determinate aree ed edifici, quale disciplinata dal-
l’art. 7, comma 3, costituirebbe una tipica disciplina
urbanistica ed edilizia, che correttamente la legge
regionale affida, nel dettaglio, a norme regolamen-
tari della Giunta regionale (art. 7, comma 3) ed agli
strumenti di pianificazione urbanistica comunali
(art. 7, comma 4).

La Regione si sofferma infine sulla entrata in
vigore del d.lgs. 4 settembre 2002, n. 198, osser-
vando che esso non farebbe cessare la materia del
contendere, riferendosi esclusivamente alle infra-
strutture di telecomunicazione considerate strate-
giche ai sensi dell’art. 1, comma 1, della legge 21
dicembre 2001, n. 443, e, a tutt’oggi, non ancora
specificamente individuate. La legge regionale
resterebbe quindi sicuramente in vigore, sia per
quanto riguarda tutti gli impianti fissi di radiocomu-
nicazione diversi da quelli disciplinati dal d.lgs. n.
198, sia per questi ultimi, fino a quando non siano
individuati secondo la procedura speciale indicata
dalla c.d. “legge obiettivo”. Il d.lgs. n. 198 del

2002, poi, si presenterebbe come attuativo dei prin-
cipi e delle norme relative alle emissioni elettroma-
gnetiche di cui alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, e
relativi provvedimenti di attuazione (lettera d del-
l’art. 1 del citato decreto n. 198), sicché la legge
della Regione Marche rimarrebbe in vigore, in
quanto attuativa della legge statale n. 36 del 2001.

12. - In prossimità dell’udienza ha depositato
un’unica memoria illustrativa il Presidente del Con-
siglio dei ministri in relazione ai giudizi promossi
nei confronti della legge della Regione Campania n.
13 del 2001 (reg. ric. n. 5 del 2002) e della legge
della Regione Umbria n. 9 del 2002 (reg. ric. n. 52
del 2002).

Nella prima parte di essa l’Avvocatura svolge
difese di carattere generale, mentre nella seconda
sviluppa le censure alle singole disposizioni delle
due leggi impugnate.

In relazione alle finalità di “salvaguardia del-
l’ambiente dall’inquinamento elettromagnetico” e
di “salvaguardia dell’ambiente e del paesaggio”,
enunciate, rispettivamente, dalla legge campana e
dalla legge umbra accanto a quella della “tutela
della salute della popolazione”, sulla scorta dei
rilievi svolti dalla sentenza n. 407 del 2002 sulla
“trasversalità” della materia e sulla configurazione
dell’ambiente come valore, osserva l’Avvocatura
che allo Stato spettano le discipline che debbono
essere uniformi sull’intero territorio nazionale, e
che occorre distinguere, settore per settore, se la
esigenza della uniformità precluda interventi legi-
slativi regionali, ovvero, ferma la riserva allo Stato
della tutela minima da assicurare inderogabilmente
su tutto il territorio, sia possibile per la Regione,
esercitando la sua competenza legislativa in materie
diverse, aumentare i livelli di tutela senza pregiudi-
care la tutela uniforme apprestata per l’intero terri-
torio nazionale dalla legge statale.

Premesso che la tutela disposta dallo Stato in
materia di inquinamento elettromagnetico è
conforme ai dati provenienti dalla ricerca scienti-
fica, acquisiti anche in sede comunitaria (viene
richiamata, in tema di “norme tecniche”, la sen-
tenza n. 61 del 1997), osserva la difesa erariale che
la legislazione ambientale interferisce, oltre che con
la tutela della salute, con la materia della tutela
della concorrenza, riservata allo Stato dall’art. 117,
secondo comma, lettera e, della Costituzione, e che



al Governo compete, a norma dell’art. 95 della
Costituzione, “la politica generale”, nelle cui linee,
specie in questo periodo, sono comprese la politica
economica - implicante la fissazione di criteri di
compatibilità con l’ambiente per rendere l’obiettivo
di sollecitare l’aumento delle risorse nazionali
sostenibile - e quella dell’occupazione - diretta
all’incremento di quest’ultima dove la disoccupa-
zione è più preoccupante.

Tanto la sostenibilità dello sviluppo economico
che l’incremento della occupazione richiederebbero
politiche programmate e coordinate sull’intero ter-
ritorio nazionale, che rendono incompatibile una
normazione differenziata Regione per Regione su
iniziativa di queste ultime, se non nei limiti in cui
sia compatibile con le politiche statali. Ogni misura
contro l’inquinamento ambientale, per la sua natura
necessariamente restrittiva, determinerebbe costi
aggiuntivi per le imprese. “Una diversa gradua-
zione in ogni Regione verrebbe a creare una sorta di
competizione ambientale, rendendo più appetibile
l’insediamento laddove le misure risultano meno
gravose. Attraverso, dunque, la tutela della salute al
di sopra dei limiti di sicurezza, fissati dalla legisla-
zione dello Stato a tutela dell’ambiente, si finirebbe
con lo scoraggiare gli investimenti produttivi pre-
giudicando anche l’occupazione, mettendo in
dubbio la realizzazione degli obiettivi della politica
governativa”.

Se ne avrebbe una conferma nel fatto che le ini-
ziative rivolte ad una più incisiva tutela ambientale
sarebbero “spesso contrastate dalle rappresentanze
sindacali che vi vedono un ostacolo serio all’incre-
mento della produzione e, quindi, dell’occupa-
zione”.

Nello stesso tempo si finirebbe con l’incidere
anche sulla concorrenza, poiché chi scegliesse per il
suo insediamento una zona più tutelata si trove-
rebbe in posizione di partenza svantaggiata dal
punto di vista competitivo.

Pertanto, la legge regionale, da una parte non può
mai ridurre il livello di tutela dell’ambiente, deter-
minato dallo Stato nell’esercizio della sua legisla-
zione esclusiva; dall’altra, non può elevare quel
livello quando l’interesse perseguito dallo Stato
esclude che si possano avere discipline differen-
ziate Regione per Regione, tenendo anche conto
delle esigenze delle politiche generali, anche esse
riservate allo Stato.

Tali parametri normativi, osserva l’Avvocatura,
non fatti valere nei ricorsi, vengono richiamati solo
come canoni interpretativi della legislazione statale
in materia di ambiente e dei principi fondamentali
sulla tutela della salute.

Richiamata la raccomandazione comunitaria in
materia del 12 luglio 1999, i cui “limiti di esposi-
zione raccomandati si basano solo su effetti accer-
tati” (considerando 10), osserva la difesa erariale
che ogni diverso limite sarebbe fondato su valuta-
zioni legate alla sensibilità locale, non sostenuta da
dati scientifici, e che dovendosi basare le disposi-
zioni degli Stati membri su un quadro normativo
concordato, per garantire una protezione uniforme
in tutta la comunità, quest’ultima presupporrebbe
l’uniformità nazionale, compresa nella materia dei
rapporti con l’UE, attribuita dall’art. 117, secondo
comma, lettera e, della Costituzione alla compe-
tenza esclusiva dello Stato. E poiché la raccoman-
dazione rende comunitariamente legittime le norme
conformi e viene richiamata come fonte di cogni-
zione e di conferma dei dati scientifici più aggior-
nati acquisiti in materia, tenuto conto delle indica-
zioni comunitarie, lo Stato, salvo che nelle zone per
le quali fossero riscontrabili esigenze ambientali
differenziate, non potrebbe introdurre misure non
omogenee su tutto il territorio nazionale, incor-
rendo, in difetto di ragioni giustificative, nella vio-
lazione dell’art. 3 e del principio di ragionevolezza
(“nel settore imprenditoriale la normativa della con-
correnza ha come obiettivo di tutelare la ugua-
glianza delle imprese dal punto di vista competi-
tivo”) e dell’art. 117, secondo comma, lettera a,
della Costituzione.

Né verrebbe in questo modo pregiudicata la com-
petenza regionale in materia di tutela della salute, in
quanto i relativi interventi non potrebbero essere
fondati su valutazioni di pura discrezionalità poli-
tica, ma “sulla verifica delle conoscenze scienti-
fiche e delle evidenze sperimentali acquisite” (sen-
tenza n. 282 del 2002).

Pertanto, rispetto ai limiti (limiti di esposizione,
valori di attenzione) fissati dalla normativa statale,
“interventi più incisivi della Regione, privi di giu-
stificazione scientifica come sono, possono fon-
darsi solo su di una scelta politica, che interferendo
anche sulla politica economica, sulla politica del-
l’occupazione e sulla concorrenza, pregiudichereb-
bero gli obiettivi della politica nazionale in queste
materie”.
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Se ci si orientasse in senso contrario, prosegue
l’A vvocatura, verrebbero neutralizzati gli strumenti
governativi di politica economica, cosicché i poteri,
e di conseguenza le responsabilità, in materia di svi-
luppo e di occupazione andrebbero ripartiti tra Stato
e Regioni “addirittura con una posizione prevalente
di queste ultime che, attraverso l’esercizio della
loro legislazione concorrente od esclusiva, potreb-
bero impedire il raggiungimento degli obiettivi che
si propone la legislazione statale”.

La natura di valutazioni “di pura discrezionalità
politica” alla base delle diverse discipline regionali
in materia troverebbe conferma nell’atto di costitu-
zione della Regione Umbria (reg. ric. n. 52 del
2002), la quale, definendo il suo intervento “all’a-
vanguardia” ha riconosciuto che la normativa regio-
nale non ha base scientifica, asserendo che “proprio
l’incertezza circa la pericolosità delle emissioni
elettriche, magnetiche ed elettromagnetiche e l’im-
ponderabilità delle gravissime conseguenze cui la
popolazione, in un regime che non consenta limita-
zioni al riguardo, potrebbe essere esposta, rende
ragionevoli le previsioni del legislatore umbro, che,
in attesa di una seria e concorde valutazione della
comunità scientifica in proposito, si attiene a pru-
denti canoni di prevenzione”.

Se le diverse leggi regionali introducessero disci-
pline tra loro diverse, la salute sarebbe non una
nozione fondata sulla scienza medica, ma una
nozione politica, con rilevanti effetti di ordine pra-
tico. Osserva, infatti, la difesa dello Stato che “la
rete di trasmissione dell’energia elettrica è unica e
connessa con le altre reti europee. Anche ad ammet-
tere che la sua gestione restasse tecnicamente affi -
dabile, essa comporterebbe costi estremamente ele-
vati con incidenza sui prezzi, che, per ragioni di
parità di trattamento, dovrebbero essere diversi da
Regione a Regione, in base agli aggravi dei costi
provocati dalle legislazioni rispettive”.

Sulla base di tali rilievi di carattere generale,
osserva l’Avvocatura che sono sicuramente illegit-
time le norme regionali rivolte espressamente alla
tutela dell’ambiente, come gli artt. 1 di entrambe le
leggi impugnate, là dove enunciano che per tale
finalità viene disciplinata la localizzazione degli
elettrodotti, e, conseguentemente gli artt. 2 e 3 della
legge campana n. 13 del 2001, e l’art. 2 della legge
umbra.

In ordine alle singole disposizioni della legge

della Regione Campania, la difesa erariale osserva
quanto segue.

Quanto all’art. 2, non sarebbe coerente con
quello fissato dalla legislazione statale il valore
limite della induzione magnetica, stabilito in 0,2
micro-Tesla, “misurata al ricettore” in prossimità
degli insediamenti e località indicate, non essendo
posti limiti alla distanza o alla potenzialità delle
emittenti. A norma dell’art. 3, comma 1, lettera b, i
limiti di esposizione sono infatti fissati “in quanto
valori di campo”, come valore prodotto dalla fonte
nello spazio circostante “che non deve essere supe-
rato in alcuna condizione di esposizione della popo-
lazione e dei lavoratori”, e non come valore misu-
rato al ricettore, vale a dire presso chi ne riceve gli
effetti (viene richiamata la nozione di “campo elet-
trico” fornita dall’all. A del decreto ministeriale del-
l’ambiente 10 settembre 1998, n. 381).

L’adozione di un siffatto criterio non soddisfe-
rebbe il preminente “interesse nazionale alla defini-
zione di criteri unitari e di normative omogenee”
postulato dall’art. 4 della legge n. 36 del 2001 per il
perseguimento della finalità fissata dall’art. 1, uti-
lizzando per la fissazione dei valori uno strumento,
il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
(art. 4, comma 2, lettera a), che consente, in linea
con la raccomandazione comunitaria richiamata (“il
quadro dovrebbe essere riesaminato e valutato
regolarmente alla luce delle nuove conoscenze e
degli sviluppi nel settore tecnologico”), l’aggiorna-
mento in tempi brevi, prevedendo, peraltro, l’intesa
in sede di conferenza unificata ed il parere delle
commissioni parlamentari. Principio fondamentale,
precisa quindi il ricorrente, è che la disciplina sia
uniforme su tutto il territorio nazionale e, per essere
tale, che sia fissata dallo Stato.

Nella specie, la misurazione al ricettore prevista
dalla Regione Campania può portare alla riduzione
delle tutele previste per l’ambiente dalla legisla-
zione statale, consentendo valori di campo anche
superiori.

Ma la norma sarebbe, altresì, illegittima per non
aver rispettato i principi fondamentali desumibili
dalla legislazione preesistente, espressamente indi-
viduati, per il regime transitorio, dall’art. 16 della
legge quadro, nel d.m. appena citato e nel d.P.C.m.
23 aprile 1992, dei quali l’Avvocatura illustra il
fondamento scientifico, confrontandolo con quello
della norma regionale.



Vengono altresì spiegate le conseguenze, in ter-
mini economici, del risanamento degli impianti con
spesa a carico dei proprietari degli elettrodotti, e
l’incidenza sulle tariffe derivanti da mutamenti del
quadro normativo, con eventuali problemi, in caso
di normative diverse nelle varie Regioni, in ordine
al livello dei prezzi dell’energia.

Osserva infatti il Presidente del Consiglio che
l’art. 3, comma 10, della legge 16 marzo 1999, n.
79, prevede che “per l’accesso e l’uso della rete di
trasmissione nazionale è dovuto al gestore un corri-
spettivo determinato indipendentemente dalla loca-
lizzazione geografica degli impianti di produzione e
dei clienti finali e, comunque, sulla base di criteri
non discriminatori. La misura del corrispettivo è
determinata dall’Autorità per l’energia elettrica”.
Pertanto, “se fosse consentita una normativa a pelle
di leopardo, ci si troverebbe di fronte a questa alter-
nativa: i consumatori di energia elettrica (sarebbero
questi i soggetti economicamente incisi), essendo
unica la tariffa, pur risiedendo in una Regione dove
opera il livello di protezione previsto dalla norma-
tiva statale o, comunque, un livello superiore a
quello di altre Regioni, dovrebbero subire l’onere di
un livello, ad esempio, di 0,2 micro-Tesla, disposto
da altre Regioni a tutela dei propri residenti, anche
in mancanza di giustificazioni scientifiche: non è
difficile prevedere che insorgerebbero dubbi sulla
legittimità costituzionale di un tale regime di corri-
spettivi. La seconda soluzione sarebbe la previsione
di corrispettivi variabili Regione per Regione, in
ragione di costi subiti per l’adeguamento degli elet-
trodotti alle discipline rispettive, dandosi luogo ad
un sistema di prezzi anche esso a macchia di leo-
pardo, per cui non sarebbe più possibile parlare di
un mercato nazionale”.

L’art. 3, nel regolare il risanamento degli
impianti di distribuzione dell’energia elettrica, vio-
lerebbe il principio fondamentale posto dall’art. 4,
comma 1, lettera d, della legge quadro, che riserva
allo Stato la determinazione “dei criteri di elabora-
zione dei piani di risanamento di cui all’art. 9”, la
cui unicità è diretta a rendere i piani omogenei in
vista del “coordinamento delle attività riguardanti
più Regioni”.

Se un sistema a rete debba o non essere uniforme
su tutto il territorio nazionale, infatti, sarebbe una
valutazione di principio, che non può essere sot-

tratta allo Stato, la cui competenza precipua è
appunto la tutela degli interessi unitari.

La norma impugnata, senza tenere in considera-
zione l’art. 9, comma 2, della legge statale che attri-
buisce alle Regioni la redazione dei piani “su pro-
posta dei soggetti gestori e sentiti i Comuni interes-
sati”, avrebbe attribuito ai Comuni, attraverso l’a-
deguamento della pianificazione urbanistica, la
competenza ad individuare gli elettrodotti in eser-
cizio che non rientrano nelle condizioni di cui al
comma 3 dell’articolo 2, e che per questo sono
oggetto di interventi prioritari di risanamento,
imponendo, poi, alle imprese distributrici la predi-
sposizione del piano di risanamento “con le moda-
lità e i tempi degli interventi da realizzare”, senza
alcun richiamo ai criteri fissati dallo Stato, e, infine,
riservando a sé l’approvazione finale, attribuendosi
cosi una autonomia piena, svincolata da ogni possi-
bilità di coordinamento nazionale attraverso l’os-
servanza dei criteri di elaborazione riservati allo
Stato.

L’art. 7, nel prevedere sanzioni a carico di chi
superi i limiti di campo, non terrebbe conto del fatto
che il potere sanzionatorio non può competere a un
soggetto diverso dal titolare del potere tutelato, e
cioè, dallo Stato.

L’art. 8, nel dettare una disciplina transitoria -
diversa da quella fissata dall’art. 16 della legge
quadro - in attesa della formulazione dei nuovi prin-
cipi generali per la legislazione concorrente regio-
nale, non terrebbe conto che ciò non può che com-
petere, evidentemente, allo Stato.

Quanto alla legge della Regione Umbria n. 9 del
2002, la difesa. erariale, richiamate le argomenta-
zioni già svolte in ordine alla legge campana, in
particolare si sofferma sull’art. 1, che riserva alla
futura disciplina regionale ‘Ia localizzazione, la
costruzione, la modificazione ed il risanamento
degli impianti”, in contrasto con l’art. 5 della legge
quadro, che le riserva allo Stato, anche al fine di
assicurare l’uguaglianza dei residenti nelle varie
Regioni rispetto ai livelli di protezione da radia-
zioni elettromagnetiche, realizzando cosi il prin-
cipio di uguaglianza sancito dall’art. 3 della Costi-
tuzione. L’art. 2 della legge impugnata richiede ai
gestori ed ai concessionari degli impianti la dimo-
strazione delle “ragioni obiettive della indispensa-
bilità degli impianti” non prevista dall’art. 8 della
legge quadro, e sconfina cosi nella sfera della con-
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correnza, la cui tutela è attribuita alla legislazione
esclusiva dello Stato dall’art. 117, comma 2, lettera
e, della Costituzione. Gli artt. 4, comma 1, lettera b,
e 5 fissano una specifica disciplina regionale per il
risanamento degli impianti, che sarebbe illegittima
per le ragioni esposte, in contrasto con l’art. 9 della
legge quadro. L’art. 12, comma 2, richiede valuta-
zioni di impatto ambientale, le cui procedure non
possono essere che di competenza statale, regolate
da criteri unitari. Del pari, i “criteri preordinati alla
localizzazione ed al risanamento” che l’art. 13 della
legge impugnata rimette alla Giunta regionale, non
possono essere che unitari su tutto il territorio
nazionale.

12.1. - In prossimità dell’udienza pubblica, fis-
sata, a seguito di rinvio, al 25 marzo 2003, ha depo-
sitato ulteriore memoria riferita, come la prece-
dente, ad entrambi i ricorsi, il Presidente del Consi-
glio dei ministri, soffermandosi in particolare sulle
implicazioni comunitarie delle questioni sollevate.

La difesa erariale ricorda che tra i compiti della
Comunità il Trattato pone la garanzia di un elevato
livello di protezione dell’ambiente, da mettere in
relazione con lo sviluppo sostenibile (artt. 2 e 6),
mentre tra i principi di tutela in materia di ambiente
pone il principio di precauzione, il quale, conside-
rato il suo carattere elastico, incontra limiti a tutela
di altri interessi, ugualmente rilevanti, che non pos-
sono essere sacrificati senza giustificazione.

Ciò comporterebbe che ogni misura di tutela
vada presa e modificata successivamente in base
alle acquisizioni scientifiche disponibili.

Tra i principi cui le Regioni, in materia di tutela
della salute, dovevano attenersi vanno ricondotte le
prescrizioni, fondate sulle acquisizioni tecniche
disponibili, rispetto alle quali sono stati applicati
criteri uniformi di precauzione.

Viene definita la portata della raccomandazione
CE intervenuta in materia e la natura del vincolo da
essa posto, anche alle Regioni.

13. - In prossimità dell’udienza fissata per il 25
marzo 2003, il Comune di Lacco Ameno ed il suo
Sindaco, quale, Ufficiale di Governo, che avevano
spiegato intervento nel giudizio mosso nei con-
fronti della legge campana (reg. rie. n. 5 del 2002),
hanno depositato una memoria illustrativa.

13.1. - Ha altresì depositato memoria in prossi-
mità dell’udienza nel medesimo giudizio (reg. ric.
n. 5 del 2002) il Gestore della Rete di Trasmissione
Nazionale s.p.a. che, insistendo nelle richieste già
avanzate, illustra, in particolare, il d.lgs. 16 marzo
1999, n. 79, recante “Attuazione della direttiva
96/92 CE recante norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica”.

14. - In prossimità dell’udienza, nel giudizio pro-
mosso nei confronti della legge pugliese (reg. ric. n.
35 del 2002), ha depositato memoria il ricorrente
Presidente del Consiglio dei ministri, che, insi-
stendo nelle conclusioni già rassegnate, ha soprat-
tutto ricordato l’entrata in vigore del d.lgs. n. 198
del 2002 e la sua incidenza nel giudizio in corso,
svolgendo considerazioni analoghe a quelle già for-
mulate nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Marche (reg. ric. n. 4 del 2002).

15. - Ha depositato una prima memoria la
Regione Puglia, insistendo per il rigetto della que-
stione.

Con una successiva memoria la Regione Puglia,
insistendo nell’infondatezza delle questioni, ha
escluso possa incidere sull’esame di esse da parte
della Corte il d.lgs. n. 198 del 2002, sopravvenuto
nel corso del giudizio promosso in via d’azione, nel
quale il parametro di costituzionalità è costituito
dalle norme vigenti al momento della proposizione
del ricorso (sentenze n. 376 e n. 422 del 2002).

15.1. - Nel giudizio promosso nei confronti della
legge della Regione Puglia (reg. ric. n. 35 del 2002),
ha depositato memoria la Wind Telecomunicazioni
s.p.a., gestore di telecomunicazioni in quanto tito-
lare di licenza per il servizio di telefonia mobile
GSM e di licenza UMTS, e come tale tenuta a
garantire l’espletamento del ` servizio mediante una
adeguata rete infrastrutturale sull’intero territorio
nazionale. Assumendo, dunque, che dalle sorti del
presente giudizio potrebbero discendere conse-
guenze dirette e immediatamente incidenti sulla sua
sfera giuridica, la Wind insiste nel chiedere che le
questioni sollevate siano dichiarate fondate.

16. - Ha depositato atto di intervento ad adiu-
vandum nel giudizio avente ad oggetto la legge
della Regione Umbria (reg. ric. n. 52 del 2002), e



successivamente ampia memoria illustrativa, la
s.p.a. Vodafone Omnitel, titolare di licenza per l’in-
stallazione e l’esercizio di reti da radiotelefonia
mobile nei sistemi GSM, DCS e UMTS, conclu-
dendo per l’accoglimento della questione sollevata
nei confronti della legge regionale n. 9 del 2002.

16.1. - Ha depositato nuova memoria, in prossi-
mità dell’udienza del 25 marzo 2003, la Regione
Umbria, eccependo anzitutto la tardività dell’inter-
vento della Vodafone Omnitel s.p.a., perché deposi-
tato oltre i venti giorni dal deposito del ricorso
introduttivo.

Nel riportarsi alle deduzioni formulate ed alle
conclusioni già rassegnate, la Regione in partico-
lare contesta che la politica dell’occupazione e la
politica economica, assunte nelle difese del Presi-
dente del Consiglio alla base dell’esigenza di
uniformità perseguita dalla legge quadro, siano
“materie”, essendo, invece, “politiche”, persegui-
bili, nell’ambito delle diverse sfere di competenza,
tanto nell’esercizio della politica statale che di
quella regionale.

Sarebbe altrimenti violato l’art. 5 della Costitu-
zione, nonché l’intero titolo V, alla cui fonte si pone
l’autonomia politica delle Regioni e degli enti
locali.

La Regione osserva poi che una disciplina
uniforme per l’intero territorio nazionale non può
essere sinonimo di identità, implicando le nozioni
di livello minimo di tutela e di standard una certa
elasticità nonché possibilità di scostamento.

Quanto al difettoso fondamento scientifico della
normativa regionale ed alla asserita violazione della
competenza statale in materia di rapporto dello
Stato con l’Unione europea di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera a, della Costituzione,
osserva che tale competenza fa riferimento alla
relazione di tipo rappresentativo ed internazionale
ed alle sole responsabilità statali, essendo invece
regolati dall’art. 117, quinto comma, i rapporti tra le
Regioni e l’Unione europea. In ordine alla racco-
mandazione comunitaria richiamata, sottolinea poi
la richiesta agli Stati membri di un “atteggiamento
di precauzione” che implicherebbe la non esclu-
sione della possibilità di danni ulteriori rispetto a
quelli scientificamente accertati al momento dell’a-
dozione della stessa raccomandazione, il che trove-
rebbe conferma nello studio, commissionato al Par-

lamento europeo, sugli effetti fisiologici ed ambien-
tali delle radiazioni elettromagnetiche non ioniz-
zanti, che suggerisce canoni rigorosissimi circa
l’uso dei telefoni mobili in particolare da parte dei
bambini. La natura probabilistica delle conoscenze
in materia, poi, sarebbe ammessa implicitamente
dalla stessa Avvocatura generale.

Quanto alla paventata incidenza di una legisla-
zione non uniforme in materia sui costi sostenuti
dai gestori e, di conseguenza, sulle tariffe, secondo
la Regione non potrebbe costituire elemento idoneo
a determinare la rinuncia ad una più alta tutela della
salute, trattandosi di valori che trovano una diversa
tutela a livello costituzionale.

16.3. - La Vodafone Omnitel s.p.a. ha depositato
nuova memoria illustrativa in prossimità dell’u-
dienza del 25 marzo 2003, concludendo per l’acco-
glimento della questione.

Considerato in diritto

1. - Con quattro distinti ricorsi il Presidente del
Consiglio ha impugnato diverse disposizioni di
quattro leggi regionali: si tratta, precisamente, della
legge regionale delle Marche 13 novembre 2001, n.
25, recante “Disciplina regionale in materia di
impianti fissi di radiocomunicazione al fine della
tutela ambientale e sanitaria della popolazione”
(ricorso iscritto al n. 4 del registro dei ricorsi del
2002); della legge regionale della Campania 24
novembre 2001, n. 13, recante “Prevenzione dei
danni derivanti dai campi elettromagnetici generati
da elettrodotti” (ricorso iscritto al n. 5 del registro
dei ricorsi del 2002); della legge regionale della
Puglia 8 marzo 2002, n. 5, recante “Norme transi-
torie per la tutela dall’inquinamento elettromagne-
tico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e
radiotelevisivi operanti nell’intervallo di frequenza
fra 0 Hz e 300 GHz” (ricorso iscritto al n. 35 del
registro dei ricorsi del 2002); e della legge regio-
nale dell’Umbria 14 giugno 2002, n. 9, recante
“Tutela sanitaria e ambientale dall’esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”
(ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricorsi del
2002). Secondo il ricorrente le disposizioni impu-
gnate fuoriescono dall’ambito della competenza
regionale o violano i principi fondamentali stabiliti
dalle leggi dello Stato.
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2. - Attesa l’oggettiva comunanza della materia
trattata nei ricorsi (tutte le leggi impugnate riguar-
dano la tutela dal cosiddetto “elettrosmog”, cioè
dall’inquinamento elettromagnetico prodotto da
impianti fissi di telecomunicazione o radiotelevisivi
e di trasporto di energia, benché due le gi - Marche
e Puglia - concernano solo gli impianti di telecomu-
nicazione o radiotelevisivi, una - Campania - solo
gli elettrodotti, e una -Umbria - entrambi i tipi di
impianti), è opportuno riunire i giudizi perché siano
decisi con unica pronunzia.

3. - Devono essere preliminarmente dichiarate
inammissibili la costituzione della Regione Cam-
pania nel giudizio introdotto col ricorso iscritto al n.
5 del registro dei ricorsi del 2002 e quella della
Regione Puglia nel giudizio rubricato col n. 35 del
registro dei ricorsi del 2002, avvenute entrambe
oltre il termine prescritto dall’articolo 23, terzo
comma, delle Norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale.

La Regione Campania argomenta l’ammissibilità
della costituzione tardiva. Tuttavia la Corte non
ritiene di discostarsi dalla propria giurisprudenza
consolidata (cfr., tra le molte, sentenze n. 71 del
1982 e n. 417 del 2000), che considera perentori i
termini previsti per la costituzione delle parti nei
giudizi in via principale.

4. - Devono altresì essere dichiarati inammissi-
bili gli interventi spiegati, nel giudizio avverso la
legge della Regione Campania (reg. ric. n. 5 del
2002), dal Gestore della Rete d’i Trasmissione
Nazionale s.p.a., dalle società ENELs.p.a., ENEL
Distribuzione s.p.a., TERNA-Trasmissione Elettri-
cità Rete Nazionale s.p.a., e dal Comune di Lacco
Ameno, nella persona del Sindaco, nonché da que-
st’ultimo quale Ufficiale di Governo; nel giudizio
avverso la legge regionale della Puglia (reg. ric. n.
35 del 2002), dalla Società Wind Telecomunica-
zioni s.p.a.; e, nel giudizio avverso la legge regio-
nale dell’Umbria (reg. ric. n. 52 del 2002), dalla
s.p.a. Vodafone Omnitel.

Si tratta di un Comune e, negli altri casi, di sog-
getti imprenditoriali interessati alla disciplina
recata dalle leggi impugnate; ma, in conformità alla
costante giurisprudenza di questa Corte (cfr. da
ultimo sentenze n. 35 del 1995 e n. 382 del 1999), è

inammissibile l’intervento, nei giudizi promossi in
via principale nei confronti di leggi regionali o sta-
tali, di soggetti diversi da quelli titolari delle potestà
legislative della cui delimitazione si discute,
ancorché destinatari attuali o potenziali delle disci-
pline normative recate dalle leggi impugnate.

5. - Tutte le leggi regionali impugnate sono state
emanate nel vigore del nuovo titolo V della parte
seconda della Costituzione, come risultante dalla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, e fanno
seguito altresì alla legge statale 22 febbraio 2001, n.
36 (“Legge quadro sulla protezione dalle esposi-
zioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagne-
tici”: d’ora in poi indicata come legge quadro).

Quanto alle censure sollevate nei ricorsi, è
opportuno anzitutto sgomberare il campo da un
assunto di carattere generale, che il ricorrente
sostiene, in modo più esplicito nel ricorso contro la
legge dell’Umbria, invocando la competenza legi-
slativa esclusiva attribuita allo Stato dall’art. 117,
secondo comma, lettera s, della Costituzione, in
tema di “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei
beni culturali”, per escludere qualsiasi competenza
delle Regioni a legiferare in vista di finalità di tutela
dell’ambiente.

Tale assunto non è fondato. Questa Corte ha già
chiarito che la “tutela dell’ambiente”, più che una
“materia” in senso stretto, rappresenta un compito
nell’esercizio del quale lo Stato conserva il potere
di dettare standard di protezione uniformi validi in
tutte le Regioni e non derogabili da queste; e che ciò
non esclude affatto la possibilità che leggi regionali,
emanate nell’esercizio della potestà concorrente di
cui all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, o
di quella “residuale” di cui all’art. 117, quarto
comma, possano assumere fra i propri scopi anche
finalità di tutela ambientale (cfr. sentenze n. 407 del
2002 e n. 222 del 2003).

Nel caso delle discipline regionali impugnate,
esse attengono essenzialmente agli ambiti materiali
- richiamati del resto anche dal ricorrente - della
“tutela della salute”, minacciata dall’inquinamento
elettromagnetico, dell`ordinamento della comuni-
cazione” (per quanto riguarda gli impianti di teleco-
municazione o radiotelevisivi), della “produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”
(per quanto riguarda gli elettrodotti), oltre che, più
in generale, del “governo del territorio” (che com-



prende, in linea di principio, tutto ciò che attiene
all’uso del territorio e alla localizzazione di
impianti o attività): tutti ambiti rientranti nella sfera
della potestà legislativa “concorrente” delle
Regioni a statuto ordinario, ai sensi dell’art. 117,
terzo comma, della Costituzione, e pertanto caratte-
rizzati dal vincolo al rispetto dei (soli) principi fon-
damentali stabiliti dalle leggi dello Stato.

6. - Assume dunque essenziale rilievo la disci-
plina di principio stabilita dalla legge quadro, ai fini
di verificare se le Regioni, nel deliberare le leggi
impugnate, si siano attenute ai limiti fissati per l’e-
sercizio della loro potestà legislativa.

Tale legge, che si applica a tutti gli impianti che
possono comportare l’esposizione a campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici con frequenze com-
prese tra 0 Hz e 300 GHz, e in particolare sia agli
elettrodotti, sia agli impianti radioelettrici (art. 2,
comma 1), stabilisce distintamente le funzioni spet-
tanti allo Stato (artt. 4 e 5) e le competenze delle
Regioni e degli enti locali (art. 8), e disciplina spe-
cificamente i piani di risanamento (art. 9), i con-
trolli (art. 14), le sanzioni (art. 15) e il regime tran-
sitorio applicabile in attesa dell’emanazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
sulle soglie di esposizione per la popolazione, pre-
visto dall’art. 4, comma 2 (art. 16: cfr. oggi d.P.C.m.
8 luglio 2003).

In particolare, nel sistema della legge, gli stan-
dard di protezione dall’inquinamento elettromagne-
tico si distinguono (art. 3) in “limiti di esposizione”,
definiti come valori di campo elettrico, magnetico
ed elettromagnetico che non devono essere superati
in alcuna condizione di esposizione della popola-
zione e dei lavoratori per assicurare la tutela della
salute; “valori di attenzione”, intesi come valori di
campo da non superare, a titolo di cautela rispetto ai
possibili effetti a lungo termine, negli ambienti abi-
tativi e scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze
prolungate; e “obiettivi di qualità”. Questi ultimi
sono distinti in due categorie, di cui una consiste
ancora in valori di campo definiti “ai fini della pro-
gressiva minimizzazione dell’esposizione” (art. 3,
comma 1, lettera d, n. 2), l’altra invece - del tutto
eterogenea - consiste nei “criteri localizzativi, (...)
standard urbanistici, (...) prescrizioni e (...) incenti-
vazioni per l’utilizzo delle migliori tecnologie

disponibili” (art. 3, comma 1, lettera d, n. 1).
La legge attribuisce allo Stato la determinazione

dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e
degli obiettivi di qualità del primo dei due tipi indi-
cati, cioè dei valori di campo definiti ai fini della
ulteriore progressiva “minimizzazione” dell’espo-
sizione (art. 4, comma 1, lettera a), mentre attri-
buisce alla competenza delle Regioni la indicazione
degli obiettivi di qualità del secondo dei tipi indi-
cati, consistenti in criteri localizzativi, standard
urbanistici, prescrizioni e incentivazioni (art. 3,
comma 1, lettera d, n. 1, e art. 8, comma 1, lettera
e).

Al di là della discutibile terminologia, la logica
della legge è quella di affidare allo Stato la fissa-
zione delle “soglie” di esposizione, graduate nel
modo che si è detto, alle Regioni la disciplina del-
l’uso del territorio in funzione della localizzazione
degli impianti, cioè le ulteriori misure e prescrizioni
dirette a ridurre il più possibile l’impatto negativo
degli impianti sul territorio (anche se poi alcune
scelte localizzative sono a loro volta riservate allo
Stato: è il caso dei tracciati degli elettrodotti con
tensione superiore a 150 kv: art. 4, comma 1, lettera
g), oltre che la disciplina dei procedimenti autoriz-
zativi (cfr. art 8, comma 1, lettera c): ciò, in coe-
renza con il ruolo riconosciuto alle Regioni per
quanto attiene al governo e all’uso del loro terri-
torio.

E’ vero che la stessa legge prevede poi l’emana-
zione di un regolamento statale destinato a conte-
nere anche misure relative alla localizzazione degli
impianti e altre misure dirette ad “evitare danni ai
valori ambientali e paesaggistici” e a tutelare gli
“interessi storici, artistici, architettonici, archeolo-
gici, paesaggistici e ambientali”, nonché una disci-
plina dei “principi” relativi ai procedimenti autoriz-
zativi (art. 5 e art. 8, comma 1, lettera a). Ma, a pre-
scindere da ogni considerazione circa la sorte che
potrà riservarsi a tale potestà regolamentare a
seguito della entrata in vigore del nuovo art. 117,
sesto comma, della Costituzione, che limita la
potestà regolamentare dello Stato alle sole materie
di competenza statale esclusiva, la circostanza che
il regolamento previsto non è stato emanato, in
assenza inoltre di qualsiasi disciplina legislativa
transitoria su questi temi, rende superflua ogni ulte-
riore disamina in argomento, restando fermo che le
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leggi regionali impugnate devono essere valutate in
relazione alla loro conformità o meno ai soli prin-
cipi fondamentali contenuti nella legge quadro.

7. - L’esame di alcune delle censure proposte nei
ricorsi presuppone che si risponda all’interrogativo
se i valori-soglia (limiti di esposizione, valori di
attenzione, obiettivi di qualità definiti come valori
di campo), la cui fissazione è rimessa allo Stato,
possano essere modificati dalla Regione, fissando
valori-soglia più bassi, o regole più rigorose o tempi
più ravvicinati per la loro adozione.

La risposta richiede che si chiarisca la ratio di
tale fissazione. Se essa consistesse esclusivamente
nella tutela della salute dai rischi dell’inquadra-
mento elettromagnetico, potrebbe invero essere
lecito considerare ammissibile un intervento delle
Regioni che stabilisse limiti più rigorosi rispetto a
quelli fissati dallo Stato, in coerenza con il prin-
cipio, proprio anche del diritto comunitario, che
ammette deroghe alla disciplina comune, in speci-
fici territori, con effetti di maggiore protezione dei
valori tutelati (cfr. sentenze n. 382 del 1999 e n. 407
del 2002).

Ma in realtà, nella specie, la fissazione di
valori-soglia risponde ad una ratio più complessa e
articolata. Da un lato, infatti, si tratta effettivamente
di proteggere la salute della popolazione dagli
effetti negativi delle emissioni elettromagnetiche (e
da questo punto di vista la determinazione delle
soglie deve risultare fondata sulle conoscenze
scientifiche ed essere tale da non pregiudicare il
valore protetto); dall’altro, si tratta di consentire,
anche attraverso la fissazione di soglie diverse in
relazione ai tipi di esposizione, ma uniformi sul ter-
ritorio nazionale, e la graduazione nel tempo degli
obiettivi di qualità espressi come valori di campo, la
realizzazione degli impianti e delle reti rispondenti
a rilevanti interessi nazionali, sottesi alle compe-
tenze concorrenti di cui all’art. 117, terzo comma,
della Costituzione, come quelli che fanno capo alla
distribuzione dell’energia e allo sviluppo dei
sistemi di telecomunicazione. Tali interessi,
ancorché non resi espliciti nel dettato della legge
quadro in esame, sono indubbiamente sottesi alla
considerazione del “preminente interesse nazionale
alla definizione di criteri unitari e di normative
omogenee” che, secondo l’art. 4, comma 1, lettera
a, della legge quadro, fonda l’attribuzione allo Stato

della funzione di determinare detti valori-soglia. In
sostanza, la fissazione a livello nazionale dei valori-
soglia, non derogabili dalle Regioni nemmeno in
senso più restrittivo, rappresenta il punto di equili-
brio fra le esigenze contrapposte di evitare al mas-
simo l’impatto delle emissioni elettromagnetiche, e
di realizzare impianti necessari al paese, nella
logica per cui la competenza delle Regioni in
materia di trasporto dell’energia e di ordinamento
della comunicazione è di tipo concorrente, vinco-
lata ai principi fondamentali stabiliti dalle leggi
dello Stato.

Tutt’altro discorso è a farsi circa le discipline
localizzative e territoriali. A questo proposito è
logico che riprenda pieno vigore l’autonoma capa-
cità delle Regioni e degli enti locali di regolare
l’uso del proprio territorio, purché, ovviamente, cri-
teri localizzativi e standard urbanistici rispettino le
esigenze della pianificazione nazionale degli
impianti e non siano, nel merito, tali da impedire od
ostacolare ingiustificatamente l’insediamento degli
stessi.

8. - Alla luce di queste premesse possono ora
essere esaminate le specifiche censure mosse nei
ricorsi alle disposizioni delle leggi regionali impu-
gnate.

L’art. 3, comma 3, della legge della Regione
Marche prevede che l’installazione degli impianti
sia sottoposta “ad opportune procedure di valuta-
zione di impatto ambientale cosi come previsto dal-
l’articolo 2-bis della legge 1° luglio 1997, n. 189”.
Il successivo comma 4 demanda ad un atto della
Giunta la determinazione delle modalità di attua-
zione. Le due disposizioni sono impugnate dal Pre-
sidente del Consiglio sul presupposto che esse ecce-
dano la competenza regionale, poiché la compe-
tenza resterebbe riservata allo Stato in funzione
della tutela dell’ambiente.

La questione è infondata per quanto riguarda il
comma 3: infatti la sottoposizione a valutazione di
impatto ambientale della installazione degli
impianti in questione, anche a prescindere dalla
previsione analoga contenuta nella legge statale
(poi abrogata dall’art. 12 del d.lgs. n. 198 del 2002,
a sua volta però caducato dalla sentenza n. 303 del
2003 di questa Corte), afferisce alla disciplina del-
l’uso del territorio, e non contrasta con alcun prin-
cipio fondamentale della legislazione statale.



Non vale in contrario il richiamo agli articoli 1,
comma 6, lettera a, n. 2, e 2, comma 6, della legge
31 luglio 1997, n. 249, e all’art. 2, comma 1, del
decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5, convertito con
la legge 20 marzo 2001, n. 66, che si riferiscono alla
elaborazione dei piani di assegnazione delle fre-
quenze da parte dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni. Tali piani comportano bensì la
necessità di prevedere in via generale l’ubicazione
degli impianti sul territorio, ma non esauriscono le
decisioni di concreta localizzazione degli stessi, che
restano nella sfera della competenza regionale e
locale, come confermano sia l’art. 8, comma 1, let-
tera a, della legge quadro, sia, per la fase transitoria,
l’art. 2, commi 1 e 1-bis, del decreto legge n. 5 del
2001.

9. - Fondata è invece la questione relativamente
al comma 4, per l’assoluta indeterminatezza del
potere demandato alla Giunta. Una procedura di
valutazione di impatto può di fatto tradursi in un
ostacolo ingiustificato alla realizzazione di impianti
che sono oggetto di una programmazione nazio-
nale, a seconda del modo in cui venga disciplinata e
degli effetti attribuiti alle determinazioni assunte
nell’ambito della stessa. La totale libertà attribuita
alla Giunta nel dettare tale disciplina, senza l’indi-
cazione di alcun criterio da parte della legge, viola
il principio di legalità sostanziale, oltre che consen-
tire l’emanazione di discipline regionali eccedenti
l’ambito dei poteri della Regione o contrastanti con
i principi fondamentali desumibili dalla legisla-
zione statale: e determina pertanto l’illegittimità
costituzionale della disposizione impugnata.

10. - L’art. 3, comma 6, della legge marchigiana
impone, sia pure in via transitoria, e cioè fino all’a-
dozione “dei decreti e regolamenti previsti dall’arti-
colo 4” della legge statale n. 36 del 2001, che la
progettazione, la realizzazione e la modifica degli
impianti siano attuate in modo da ottenere “quale
obiettivo di qualità”, in corrispondenza di edifici
adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore,
valori di campo elettrico non superiori a 3
Volt/metro.

Il ricorrente censura tale disposizione in quanto
essa invaderebbe l’attribuzione, riservata allo Stato
dall’art. 4, comma 1, lettera a, della legge n. 36 del
2001, di determinare i limiti di esposizione, i valori

di attenzione e gli obiettivi di qualità in termini di
valori di campo.

La questione è fondata.
Come si è detto, la legge quadro distingue netta-

mente fra gli “obiettivi di qualità” in termini di
valori di campo, ai fini della “progressiva minimiz-
zazione dell’esposizione” - definiti dallo Stato - e
gli “obiettivi di qualità” in termini di criteri localiz-
zativi, standard urbanistici, prescrizioni e incentiva-
zioni per l’utilizzo delle migliori tecnologie dispo-
nibili, indicati dalle leggi regionali. Nel caso della
disposizione impugnata, si tratta all’evidenza di un
obiettivo del primo tipo, la cui definizione è rimessa
allo Stato: onde essa eccede l’ambito della compe-
tenza regionale.

11. - L’art. 7, comma 3, della legge delle Marche
stabilisce che con atto della Giunta regionale sono
determinate le distanze minime, da rispettare nel-
l’installazione degli impianti, dal perimetro esterno
di edifici “destinati ad abitazioni, a luoghi di lavoro
o ad attività diverse da quelle specificamente con-
nesse all’esercizio degli impianti stessi”, di ospe-
dali, case di cura e di riposo, edifici adibiti al culto,
scuole ed asili nido, nonché di immobili vincolati ai
sensi della legislazione sui beni storico-artistici o
individuati come edifici di pregio storico-architet-
tonico, di parchi pubblici, parchi gioco, aree verdi
attrezzate, ed impianti sportivi.

Il Presidente del Consiglio censura tale disposi-
zione in quanto essa introduce un parametro, quello
della distanza, diverso da quelli “di attenzione” la
cui determinazione è riservata allo Stato ai sensi
dell’art. 4, comma 1, lettera a, della legge quadro.

La questione è fondata.
La totale libertà attribuita alla Giunta ai fini della

determinazione delle distanze minime, e la generi-
cità ed eterogeneità delle categorie di aree e di edi-
fici rispetto a cui il vincolo di distanza minima
viene previsto, configurano non già un quadro di
prescrizioni o standard urbanistici, bensì un potere
amministrativo in contrasto con il principio di lega-
lità sostanziale e tale da poter pregiudicare l’inte-
resse, protetto dalla legislazione nazionale, alla rea-
lizzazione delle reti di telecomunicazione. La
norma impugnata eccede pertanto i limiti della
competenza regionale.

12. - Della legge regionale della Campania è
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impugnato in primo luogo l’art. 1, comma 2, in cui
si enuncia che “per i fini di cui al comma 1” - vale a
dire per la tutela della salute e per la salvaguardia
dell’ambiente dall’inquinamento elettromagnetico -
la legge “detta norme per la localizzazione degli
elettrodotti”.

Secondo il ricorrente, il rinvio a finalità di “tutela
dell’ambiente” violerebbe la competenza esclusiva
dello Stato in questa materia.

La generica censura è infondata per le ragioni già
esposte sopra, al n. 5.

13. - L’art. 2 della stessa legge stabilisce che i
Comuni devono indicare nei loro strumenti urbani-
stici gli elettrodotti esistenti e i corridoi aerei o
interrati per la localizzazione delle linee elettriche
di voltaggio superiore a 30.000 volt (comma 1); che
l’ampiezza dei corridoi è definita “con direttiva
della Regione” (comma 2); che gli strumenti urba-
nistici devono assicurare il rispetto di un valore
limite di induzione magnetica difforme da quello
definito dallo Stato, in prossimità di edifici adibiti a
permanenze prolungate (comma 3).

Dette norme sono censurate per contrasto con i
principi della legge statale.

La questione è infondata relativamente al comma
1, che si limita a prevedere la indicazione obbliga-
toria negli strumenti urbanistici degli elettrodotti e
dei corridoi per la loro localizzazione (che dovrà,
evidentemente, essere conforme alla specifica nor-
mativa e alla pianificazione statale), nonché relati-
vamente al comma 2, che si limita a prevedere una
direttiva regionale sull’ampiezza dei corridoi, che è
altra cosa rispetto alla definizione di vincoli nelle
fasce di rispetto.

14. - E’ invece fondata, per le ragioni esposte
sopra al n. 7, la questione relativamente al comma 3
dell’art. 2, che introduce un valore limite di indu-
zione magnetica in prossimità di determinati edifici
ed aree, il quale si sovrappone ai limiti di esposi-
zione fissati dallo Stato [cfr. art. 4 del d.P.C.m. 23
aprile 1992, recante “Limiti massimi di esposizione
ai campi elettrico e magnetico generati alla fre-
quenza industriale nominale (50 Hz) negli ambienti
abitativi e nell’ambiente esterno”, richiamato in via
transitoria dall’art. 16 della legge quadro].

15. - L’art. 3 della legge regionale della Cam-

pania stabilisce, al comma 1, che i Comuni, con le
procedure previste per la localizzazione delle opere
pubbliche, adeguano la pianificazione urbanistica
individuando gli elettrodotti in esercizio che non
rispettano il valore limite di induzione magnetica di
cui all’art. 2, comma 3, e che sono oggetto di inter-
venti prioritari di risanamento; al comma 2, che le
imprese distributrici di energia elettrica con elettro-
dotti di tensione fino a 150 kVpresentano alla
Regione un piano di risanamento con le modalità e
i tempi degli interventi da realizzare, piano che è
approvato, ai sensi del comma 3, dalla Regione sen-
titi il Comune interessato e l’Agenzia regionale per
la protezione dell’ambiente; infine il comma 4 pre-
vede che “per le finalità di cui al comma F’le
imprese distributrici di energia elettrica per le reti di
tensione superiore a 150 kVattivano la procedura di
risanamento con le modalità previste dal d.P.C.m.
23 aprile 1992 (erroneamente indicato con la data
del 23 aprile 1993).

Il ricorrente censura tutta la disposizione perché
non avrebbe tenuto conto della riserva allo Stato
della competenza a stabilire i criteri di elaborazione
dei piani di risanamento, anche con riferimento alle
modalità di coordinamento delle attività riguardanti
più Regioni.

La questione è fondata per quanto riguarda il
comma 1, che fa riferimento ai A valori-limite di cui
all’art 2, comma 3, in conseguenza della illegitti-
mità di quest’ultimo; nonché, per le stesse ragioni,
per quanto riguarda il rinvio alle finalità del comma
1 contenuto nel comma 4 dello stesso art. 2.

16. - Non è invece fondata la medesima que-
stione per quanto riguarda i commi 2 e 3, che fanno
riferimento alla competenza alla approvazione dei
piani di risanamento degli elettrodotti di tensione
fino a 150 kV, competenza riconosciuta alla
Regione dall’art. 9, comma 3, secondo periodo,
della legge quadro. Né può sostenersi che la
Regione debba attendere la statuizione da parte
dello Stato dei criteri di elaborazione e delle moda-
lità di coordinamento interregionale dei piani (ai
sensi dell’art. 4, comma 1, lettera d, della legge
quadro), che non condizionano, anche ai sensi del
citato art. 9 della legge statale, la predisposizione
dei piani, ma semmai, eventualmente, ne potranno
comportare l’adeguamento una volta che lo Stato
abbia provveduto.



Parimenti non fondata è la questione con
riguardo al comma 4, escluso l’inciso iniziale: per
gli elettrodotti di tensione superiore a 156 kVsi fa
infatti rinvio alle procedure stabilite dall’atto statale
(sia pure erroneamente indicato quanto alla data).

17. - E’ censurato anche l’art. 7 della legge della
Regione Campania, che stabilisce le sanzioni per il
superamento dei limiti fissati dalla stessa legge e
per la mancata presentazione dei piani di risana-
mento. Il ricorrente lamenta che sia fissato un
regime sanzionatorio autonomo senza tener conto
di quello previsto dall’art. 15 della legge quadro.

La questione è fondata.
La competenza a disciplinare le sanzioni per il

superamento dei valori-limite non può che seguire
la competenza a fissare gli stessi valori, e quindi
nella specie spetta allo Stato (cfr. infatti l’art. 15
della legge quadro). Quanto agli effetti della man-
cata presentazione dei piani di risanamento, o del
mancato rispetto delle prescrizioni dei piani, prov-
vede l’art. 9 della legge quadro, ai cui sensi la
Regione è abilitata a sostituirsi ai gestori adottando
il piano per gli elettrodotti minori (comma 3, terzo
periodo), mentre il mancato risanamento comporta,
a titolo di sanzione, che non si riconosca al gestore
inadempiente il canone per l’utilizzo della linea non
risanata, nonché la disattivazione temporanea degli
impianti, con provvedimento del Ministro per gli
elettrodotti maggiori, della Regione per quelli
minori (comma 6).

La disciplina impugnata è dunque costituzional-
mente illegittima in quanto si sovrappone a quella
statale recata dalla legge quadro.

18. - Infine il ricorrente impugna l’art. 8 della
legge campana, che impone l’adeguamento degli
elettrodotti già autorizzati ma non ancora in eser-
cizio al valore-limite di induzione magnetica fissato
dall’art. 2, comma 3, disponendo la sospensione
della autorizzazione fino alla pronuncia della
Regione: secondo il Presidente del Consiglio la nor-
mativa transitoria della legge regionale si sovrap-
porrebbe a quella recata dall’art. 16 della legge
quadro.

La questione è fondata, in conseguenza del rico-
noscimento della illegittimità costituzionale del
richiamato art. 2, comma 3.

19. - La prima disposizione impugnata della
legge della Regione Puglia è l’art. 3, comma 1, let-
tera m, che definisce “aree sensibili” le “aree per le
quali le amministrazioni comunali, su regolamenta-
zione regionale, possono prescrivere localizzazioni
alternative degli impianti, in considerazione della
particolare densità abitativa, della presenza di infra-
strutture e/o servizi a elevata intensità d’uso,
nonché dello specifico interesse storico-architetto-
nico e paesaggistico-ambientale”. Il successivo art.
4, comma 1, stabilisce che la Regione, “nel rispetto
dei limiti previsti dal d.m. n. 381/1998” (contenente
la disciplina, cui rimanda, in via transitoria, l’art. 16
della legge quadro, sui limiti di esposizione, le
misure di cautela e gli obiettivi di qualità relativa-
mente ai sistemi fissi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivi), e “tenendo conto degli strumenti
della pianificazione territoriale, paesaggistica e
ambientale, a livello regionale e locale”, “detta i
criteri generali per la localizzazione degli impianti,
nonché i criteri inerenti l’identificazione delle ‘aree
sensibili’e la relativa perimetrazione”.

Secondo il ricorrente, tale disciplina eccederebbe
dalla competenza regionale: definendo le “aree sen-
sibili” e prevedendo i criteri per la loro identifica-
zione e perimetrazione, introdurrebbe nozioni
estranee alla legislazione statale di principio e si
porrebbe in contrasto con essa.

La questione non è fondata.
Le “aree sensibili” sono definite dalla legge

regionale con riguardo a situazioni e interessi
(tutela della popolazione nelle aree densamente abi-
tate o frequentate, interesse storico-artistico o pae-
sistico dell’area) di cui la Regione ha certamente
titolo per occuparsi in sede di regolazione dell’uso
del proprio territorio. Soprattutto, poi, la defini-
zione e la perimetrazione di tali aree, nel sistema
della legge regionale, hanno l’unico scopo di fon-
dare la previsione di “localizzazioni alternative”,
cioè un tipo di misura che, fermo restando il neces-
sario rispetto dei vincoli della programmazione
nazionale delle reti e della pianificazione del terri-
torio, rientra appieno nella competenza regionale in
tema di governo del territorio, e specificamente
nella competenza regionale, riconosciuta dalla
legge quadro (art. 8, comma 1, lettera a), per la
“individuazione dei siti di trasmissione e degli
impianti per telefonia mobile, degli impianti radioe-
lettrici e degli impianti per radiodiffusione”. Essa
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non prelude dunque alla fissazione di valori-soglia
diversi e contrastanti con quelli fissati dallo Stato,
ma attiene e può attenere solo alla indicazione di
obiettivi di qualità non consistenti in valori di
campo, ma in criteri di localizzazione, standard
urbanistici, prescrizioni e incentivazioni all’utilizzo
della miglior tecnologia disponibile, o alla cura del-
l’interesse regionale e locale all’uso più congruo
del territorio, sia pure nel quadro dei vincoli che
derivano dalla pianificazione nazionale delle reti e
dai relativi parametri tecnici, nonché dai
valori-soglia stabiliti dallo Stato.

20. - E’ poi impugnato l’art. 10, comma 1, della
legge pugliese, ai cui sensi è vietata l’installazione
di sistemi radianti relativi agli impianti di emittenza
radiotelevisiva e di stazioni radio base per telefonia
mobile su “ospedali, case di cura e di riposo, scuole
e asili nido”. Secondo il ricorrente tale divieto asso-
luto avrebbe un contenuto diverso ed eccedente
rispetto all’unico parametro del valore di campo
elettromagnetico prescritto dal d.m. n. 381 del
1998, cui rinvia la norma transitoria dell’art. 16
della legge quadro.

La questione è infondata. Il divieto in questione,
riferito a specifici edifici, non eccede l’ambito di un
“criterio di localizzazione”, in negativo, degli
impianti, e dunque l’ambito degli “obiettivi di qua-
lità7 consistenti in criteri localizzativi, la cui defini-
zione è rimessa alle Regioni dall’art. 3, comma 1,
lettera d, e dall’art. 8, comma 1, lettera e, della
legge quadro; né di per sé è suscettibile di pregiudi-
care la realizzazione delle reti.

21. - Diversa è la conclusione quanto all’art. 10,
comma 2, della stessa legge, che estende il divieto
di localizzazione degli impianti alle aree vincolate
ai sensi della legge statale sui beni culturali e
ambientali, alle aree classificate di interesse sto-
rico-architettonico, alle aree “di pregio storico, cul-
turale e testimoniale”, e alle fasce di rispetto, peri-
metrate secondo una delibera della Giunta regio-
nale, degli immobili “protetti” di cui al comma 1
(ospedali, case di cura e di riposo, scuole e asili
nido): disposizione al cui proposito il ricorrente
rileva che essa invaderebbe la competenza esclu-
siva dello Stato in materia ambientale e contraste-
rebbe con l’art. 5 della legge quadro, che riserve-
rebbe ad un regolamento statale l’adozione di

misure specifiche finalizzate alla tutela dell’am-
biente e del paesaggio.

Tale questione è fondata. In questo caso infatti
l’ampiezza e la eterogeneità delle categorie di aree
contemplate, l’indeterminatezza di alcune defini-
zioni (come quella di aree “di pregio ... testimo-
niale”) e la assoluta discrezionalità attribuita alla
Giunta nel perimetrare le fasce di rispetto relative
agli immobili di cui al comma 1, fanno del divieto
legislativo - analogamente a quanto si è osservato
sopra, al n. 11, a proposito di una simile disposi-
zione della legge delle Marche - un vincolo in
grado, nella sua assolutezza, di pregiudicare l’inte-
resse, protetto dalla legislazione nazionale, alla rea-
lizzazione delle reti di telecomunicazione, nonché
lesivo, per ciò che attiene alla determinazione delle
fasce di rispetto, del principio di legalità sostan-
ziale.

22. - Della legge regionale umbra è impugnato
anzitutto l’art. 1, comma 1, perché, nell’enunciare
le finalità della legge, afferma che le sue norme
sono dettate, oltre che “a tutela della salute e della
popolazione dagli effetti della esposizione ai campi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici”, anche “a
salvaguardia dell’ambiente e del paesaggio”: la
tutela dell’ambiente sarebbe infatti attribuita alla
legislazione esclusiva dello Stato.

La questione è infondata per le ragioni già
esposte sopra al n. 5.

23. - E’ impugnato anche il comma 2 dell’art. 1,
ai cui sensi “i fini di cui al comma 1 sono conseguiti
disciplinando la localizzazione, la costruzione, la
modificazione ed il risanamento degli impianti che
producono” le emissioni in questione, nonché
“mediante l’individuazione, in coerenza con le pre-
visioni contenute nella legge n. 36/2001, di ade-
guati limiti di esposizione”.

Secondo il ricorrente l’art. 5, comma 1, della
legge quadro riserverebbe allo Stato le “misure spe-
cifiche relative alle caratteristiche tecniche degli
impianti e alla localizzazione dei tracciati per la
progettazione, la costruzione e la modifica degli
elettrodotti e di impianti per telefonia mobile e
radiodiffusione”, e “le particolari misure atte ad
evitare danni ai valori ambientali e paesaggistici”:
onde si sarebbe nel campo della legislazione esclu-
siva dello Stato per la tutela dell’ambiente. Sempre



secondo il ricorrente, anche se la legge regionale si
definisce volta alla tutela sanitaria, non sarebbe
ammissibile che la legislazione concorrente regio-
nale prevalga su quella esclusiva dello Stato. In
ogni caso, pur se si ritenesse ammissibile una legi-
slazione regionale concorrente, nella specie, fra i
principi fondamentali da osservare vi sarebbero
quelli che assicurano la realizzazione del principio
di uguaglianza, che sarebbe violato se si ammet-
tesse una tutela differenziata per Regioni attraverso
un livello di protezione contro le radiazioni elettro-
magnetiche diverso (e sia pure maggiore) per una
Regione rispetto ad altre.

La questione è infondata con riguardo alla prima
parte della disposizione, per le ragioni già esposte
sopra, al n. 5. Del resto, che vi possa e vi debba
essere una disciplina regionale della localizzazione,
della costruzione, della modificazione e del risana-
mento degli impianti risulta espressamente dalla
stessa legge quadro, che attribuisce alle Regioni
competenza, fra l’altro, in tema di localizzazione
degli impianti (art. 8, comma 1, lettere a e b), di rila-
scio delle autorizzazioni alla installazione degli
impianti (art. 8, comma 1, lettera c), di adozione o
approvazione di piani di risanamento (art. 9).

24. - La questione è invece fondata con riguardo
alla seconda parte della disposizione, che si rife-
risce alla individuazione (sia pure “in coerenza”
con le previsioni della legge quadro: ma non è
chiaro come si misurerebbe tale coerenza) di “ade-
guati limiti di esposizione”.

Non può condividersi l’assunto del ricorrente,
secondo cui di per sé una differenziazione in melius
dei livelli di tutela sanitaria sarebbe in contrasto con
il principio di eguaglianza: in linea di principio pos-
sono infatti, come si è detto, ammettersi interventi
regionali di maggiore tutela. Ma, per le ragioni
esposte sopra, al n. 7, i limiti di esposizione in
materia di inquinamento elettromagnetico, fissati
dallo Stato, debbono ritenersi inderogabili dalle
Regioni anche in melius, esprimendo essi (ove se ne
postuli l’adeguatezza in assoluto a proteggere la
salute, ciò che, nella specie, non è oggetto di conte-
stazione) il punto di equilibrio fra l’esigenza di
tutela della salute e dell’ambiente e quella di con-
sentire la realizzazione di impianti di interesse
nazionale.

L’art. 1, comma 2, della legge umbra è dunque

costituzionalmente illegittimo limitatamente alla
parte in cui prevede l’individuazione da parte della
Regione di limiti di esposizione.

25. - E’ impugnato l’art. 2 della legge, che, sotto
la rubrica “Principio di giustificazione”, stabilisce
che nella pianificazione della localizzazione di
nuovi impianti e in sede di rilascio delle autorizza-
zioni i gestori e i concessionari (salvo che per gli
“impianti di competenza del Piano di assegnazione
delle frequenze di cui alla legge 31 luglio 1997, n.
249”) sono “tenuti a dimostrare le ragioni obiettive
della indispensabilità degli impianti stessi ai fini
dell’operatività del servizio”. Ad avviso del ricor-
rente non si potrebbero attribuire alla Regioni valu-
tazioni - come quelle sulla indispensabilità degli
impianti - che atterrebbero alla responsabilità dei
gestori, senza alterare le condizioni del mercato
concorrenziale, cosi sconfinando anche nell’ambito
della competenza esclusiva dello Stato in materia di
tutela della concorrenza (art. 117, secondo comma,
lettera e, della Costituzione).

La questione è fondata, non perché possa rite-
nersi tale disciplina attinente alla “tutela della con-
correnza” di competenza statale (trattandosi qui
solo del rapporto pubblicistico fra gestore. ed ente
pubblico cui spettano i poteri di pianificazione,
autorizzazione e vigilanza), ma perché richiedere
una condizione ulteriore di tenore generico, come la
dimostrazione della “indispensabilità” dell’im-
pianto ai fini della operatività del servizio, significa
attribuire all’amministrazione autorizzante un largo
e indeterminato potere discrezionale che può finire
per configurarsi come arbitrio. Il che non toglie,
naturalmente, che il rilascio delle autorizzazioni
debba rispondere anche a criteri di funzionalità
delle reti e dei servizi, trattandosi comunque di
impianti che gravano con un impatto negativo sul-
l’ambiente in termini di emissioni oltre che in ter-
mini di “consumo” o alterazione di risorse territo-
riali e ambientali.

26. - L’art. 4, comma 1, lettera b, della legge del-
l’Umbria prevede che in determinate aree definite
“sensibili”, individuate dai Comuni d’intesa con le
Province in riferimento a zone ad alta densità abita-
tiva o caratterizzate dalla presenza di strutture di
tipo assistenziale, sanitario o educativo, le ammini-
strazioni comunali “possono prescrivere modifiche,
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adeguamenti o la delocalizzazione di elettrodotti
con tensione nominale superiore a venti kVe di
impianti radioelettrici”, esistenti o di nuova realiz-
zazione, “al fine di garantire la massima tutela
ambientale dell’area stessa”.

Il ricorrente censura la disposizione in quanto in
materia di risanamento una differenza di discipline
fra diversi territori non sarebbe ammissibile, perché
non assicurerebbe il rispetto del principio di egua-
glianza.

La questione è infondata.
Mentre è improprio, per le ragioni già viste, invo-

care il principio di eguaglianza, l’attribuzione ai
Comuni di poteri limitati in ordine alla localizza-
zione e alle caratteristiche degli impianti nelle aree
“sensibili” non eccede i poteri del legislatore regio-
nale in relazione agli “obiettivi di qualità” che la
Regione può legittimamente indicare ai sensi del-
l’art. 3, comma 1, lettera d, n. 1, e all’art. 8, comma
1, lettera e, della legge quadro. In particolare, l’ul-
tima delle disposizioni citate attribuisce espressa-
mente alla competenza delle Regioni la “individua-
zione degli strumenti e delle azioni per il raggiungi-
mento degli obiettivi di qualità” consistenti, ai sensi
della prima delle citate disposizioni, in criteri loca-
lizzativi, standard urbanistici, prescrizioni e incen-
tivazioni per l’utilizzo delle migliori tecnologie
disponibili.

27. - L’art. 5, comma 1, lettera c, della legge pre-
vede che la Giunta regionale e con proprio regola-
mento “fissa i criteri per l’elaborazione e l’attua-
zione dei piani di risanamento degli impianti
radioelettrici, di telefonia mobile e di radiodiffu-
sione”.

Il ricorrente censura la disposizione affermando
la inammissibilità di una differenziazione per
Regioni della disciplina in materia di risanamento.

Anche questa questione è infondata. Premesso
che non è contestata - né in questo caso né a propo-
sito di altre analoghe disposizioni pure impugnate
nei presenti giudizi - la legittimità del ricorso allo
strumento regolamentare né la competenza della
Giunta ad adottarlo, basta qui osservare che l’art. 9,
comma 1, della legge quadro espressamente attri-
buisce alla Regione il compito di adottare i piani di
risanamento per gli impianti radioelettrici, senza
nemmeno prevedere in proposito - come invece
prevede per gli elettrodotti l’art. 4, comma 1, lettera

d, e comma 4, della stessa legge criteri statali di ela-
borazione dei piani.

28. - Il comma 2 dello stesso art. 5 prevede che la
Giunta regionale, sentite le Province, proponga al
Ministero dell’ambiente il piano di risanamento
degli elettrodotti con tensione superiore a 150 kv
“in caso di inerzia o inadempienza dei gestori”.

Il Presidente del Consiglio sostiene, da un lato,
che si tratterebbe di materia di esclusiva compe-
tenza statale, dall’altro che, attribuendosi un potere
di proposta dei piani, la Regione porrebbe dei limiti
ai poteri deliberativi dello Stato, “salvo che la
norma non vada interpretata nel senso che la pro-
posta in questo caso costituisce solo una sollecita-
zione per il Ministero che potrà deliberare un piano
del tutto diverso da quello proposto”.

La questione è infondata.
L’art. 9, comma 3, primo periodo, della legge

quadro prevede che per gli elettrodotti in questione
la proposta di piano sia presentata dai gestori al
Ministero dell’ambiente, nulla disponendosi per il
caso di mancata presentazione (salve le sanzioni
previste dal comma 6 per l’ipotesi di mancato risa-
namento dovuto a inerzia o inadempimento di
coloro che hanno la disponibilità dell’elettrodotto).
La disposizione regionale contestata non avoca alla
Regione il potere di approvare i piani, espressa-
mente riservato al Ministero, ma si limita a preve-
dere che la Regione possa proporre al Ministero
stesso il piano se il gestore omette di farlo. Resta
evidentemente salvo il potere del Ministero di
approvare il piano, o di non approvarlo (e di proce-
dere alla elaborazione in proprio di un piano alter-
nativo), ovvero di introdurvi “modifiche, integra-
zioni e prescrizioni”, ai sensi del citato art. 9,
comma 3, primo periodo, senza che la proposta
regionale risulti dunque vincolante per il Ministero
medesimo.

Onde la previsione regionale si riduce alla intro-
duzione di un rimedio all’inerzia dei gestori, attra-
verso una facoltà di proposta rispetto alla quale
l’organo centrale conserva tutta la propria libertà di
determinazione.

29. - E’ impugnato altresì l’art. 12, comma 1,
della legge umbra, che dispone la sottoposizione
degli impianti di telefonia mobile alla procedura di
verifica prevista dall’art. 4 della legge regionale 9



aprile 1998, n. 11 (Norme in materia di impatto
ambientale) - attraverso cui la Giunta regionale
dichiara la necessità di sottoporre il progetto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale
ovvero la esclusione dello stesso da tale procedura
dettando eventuali prescrizioni -, ovvero alla proce-
dura di valutazione di impatto ambientale discipli-
nata dall’art. 5 della stessa legge regionale n. 11 del
1998, nei casi previsti dal regolamento regionale.

Secondo il ricorrente sarebbe violata la norma-
tiva statale e comunitaria in materia di valutazione
d’impatto ambientale, e andrebbe assicurata la
parità di trattamento che inciderebbe anche sotto il
profilo della concorrenza.

La questione è fondata.
La disposizione impugnata rimette alla Giunta,

senza indicazione alcuna di criteri (cfr. art. 5,
comma 1, lettera f cui fa rinvio l’art. 12, comma 1,
della legge impugnata), la determinazione dei casi
in cui è imposta la valutazione di impatto ambien-
tale; e anche fuori di tali casi prevede che sia la
Giunta, nell’ambito della procedura cosiddetta di
“verifica”, a stabilire se il progetto debba essere sot-
toposto alla procedura di valutazione.

L’art. 4, comma 2, della legge regionale n. 11 del
1998, cui fa rinvio la disposizione denunciata, coor-
dinato con l’art. 3, comma 3, della stessa legge,
demanda alla Giunta la dichiarazione della neces-
sità di sottoporre a valutazione d’impatto progetti
rientranti in categorie contemplate dalla normativa
statale di cui al D.P.R. 12 aprile 1996 (Atto di indi-
rizzo e coordinamento per l’attuazione dell’art. 40,
comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, con-
cernente disposizioni in materia di valutazione di
impatto ambientale), che prevede appunto, all’art.
1, comma 6, e all’art. 10, una procedura di verifica
ad opera dell’autorità competente per i progetti
elencati nell’allegato B non ricadenti nell’ambito di
aree naturali protette, sulla base di elementi indicati
nell’allegato D dello stesso decreto. Ma, nel caso
degli impianti qui in discussione, che non sono con-
templati dalla normativa statale citata, nessun cri-
terio è dato ricavare, dalla legislazione regionale
richiamata, in ordine al contenuto della verifica pre-
vista e alla scelta demandata alla Giunta.

Onde, in definitiva, la legge attribuisce alla
Giunta la possibilità di imporre discrezionalmente,
senza base in criteri legislativi ragionevolmente
delimitati e dunque in violazione del principio di

legalità sostanziale, una procedura - come quella di
valutazione di impatto ambientale - che può tradursi
in un ostacolo effettivo alla realizzazione di reti e
impianti di interesse nazionale. Per questa ragione
la disposizione impugnata è costituzionalmente
illegittima.

30. - L’art. 13 della legge dell’Umbria stabilisce
che “le modalità, i criteri ed i procedimenti ammini-
strativi preordinati alla localizzazione, al risana-
mento ed al rilascio di autorizzazione per la realiz-
zazione e la modifica degli impianti sono definiti
dalla Giunta regionale, nel rispetto delle norme in
materia di procedimento amministrativo e del
d.P.R. 20 ottobre 1998, n. 447 e successive modifi-
cazioni ed integrazioni”.

Il ricorrente ritiene che la illegittimità costituzio-
nale di tale disposizione consegua a quella delle
altre norme impugnate in quanto. “una volta esclusa
la competenza regionale, cade anche la disciplina
del procedimento, che dà per presupposta quella
competenza”. Lamenta inoltre che la legge regio-
nale rimetta alla Giunta regionale la disciplina, oltre
che dei procedimenti, dei criteri per la localizza-
zione e il risanamento degli impianti, senza la fissa-
zione di “limiti o orientamenti legislativi”. Circa
poi il procedimento, sarebbe violato l’art. 9 della
legge quadro.

La questione è fondata.
Non può condividersi, per le ragioni già viste,

l’assunto secondo cui la materia esulerebbe dalla
competenza regionale; e nessuno specifico con-
trasto è dato di rilevare con l’art. 9 della legge
quadro in tema di piani di risanamento. Resta però
il fatto che la disposizione impugnata configura una
totale discrezionalità della Giunta, non delimitata
da alcuna determinazione legislativa, non solo per
la definizione dei procedimenti (in relazione ai
quali soltanto vale, peraltro, il richiamo alle norme
generali sul procedimento amministrativo e alle
norme statali in materia, fra l’altro, di procedimenti
di autorizzazione per la realizzazione di impianti
produttivi, contenute nel D.P.R. 20 ottobre 1998, n.
447), ma anche per la definizione dei “criteri”
preordinati alla localizzazione, al risanamento e
all’autorizzazione degli impianti. Tale discreziona-
lità, nella sua assolutezza, viola il principio di lega-
lità sostanziale e non è compatibile con l’esigenza
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di non ostacolare ingiustificatamente la realizza-
zione degli impianti.

31. - Infine il Presidente del Consiglio impugna
l’art. 16 della legge dell’Umbria, ai cui sensi “la
Giunta regionale con norme regolamentari defi-
nisce”, “in via transitoria fino all’approvazione dei
decreti di cui all’articolo 4 della legge n. 36/2001, le
disposizioni di prima applicazione della presente
legge, idonee a conseguire le finalità di cui all’arti-
colo 1”.

Il ricorrente osserva che la disposizione contrasta
con l’art. 16 della legge quadro, che ha posto la
disciplina transitoria.

La questione è fondata.
Ancorché la norma regionale impugnata non pre-

cisi in che cosa possano consistere le “disposizioni
di prima applicazione” cui si riferisce, essa oggetti-
vamente assume la portata di consentire una disci-
plina, sia pure transitoria, anche e specificamente
della materia dei valori-soglia, spettante alla com-
petenza statale: come emerge dal richiamo all’at-
tesa dell’emanazione dei decreti previsti dall’art. 4
della legge quadro, diretti, fra l’altro, a stabilire
(comma 2) i limiti di esposizione, i valori di atten-
zione e gli obiettivi di qualità di competenza statale,
nonché dal generico richiamo alla idoneità a “con-
seguire le finalità7 della legge. Il regime transitorio
è invece definito dalla legge quadro, all’art. 16, con
il richiamo dei preesistenti atti statali che fissano i
valori-soglia in tema di esposizione all’inquina-
mento elettromagnetico; e la Regione non può,
nemmeno nella fase transitoria, sostituire proprie
determinazioni a quelle dettate dallo Stato.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

a) dichiara inammissibili gli interventi spiegati,
nel giudizio introdotto con il ricorso iscritto al
n. 5 del registro ricorsi 2002, dal Gestore della
Rete di Trasmissione Nazionale s.p.a., dalle
società ENELs.p.a., ENELDistribuzione s.p.a.,
TERNA-Trasmissione Elettricità Rete Nazio-

nale s.p.a., e dal Comune di Lacco Ameno; nel
giudizio introdotto con il ricorso iscritto al n. 35
del registro ricorsi 2002, dalla Società Wind
Telecomunicazioni s.p.a.; e, nel giudizio
introdot to con il ricorso iscritto al n. 52 del
registro ricorsi 2002, dalla Vodafone Omnitel
s.p.a.;

b) dichiara l’illegittimità costituzionale degli arti-
coli 3, commi 4 e 6, e 7, comma 3, della legge
regionale delle Marche 13 novembre 2001, n.
25 (Disciplina regionale in materia di impianti
fissi di radiocomunicazione al fine della tutela
ambientale e sanitaria della popolazione);

c) dichiara non fondata la questione di legittimità
costituzionale dell’articolo 3, comma 3, della
predetta legge regionale delle Marche n. 25 del
2001, sollevata, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera s, e terzo comma, della
Costituzione, e in relazione agli articoli 1,
comma 6, lettera a, numero 2, e 2, comma 6,
della legge 31 luglio 1997, n. 249, e all’articolo
2 comma 1, del decreto legge 23 gennaio 2001,
n. 5, convertito con legge 20 marzo 2001, n. 66,
col ricorso iscritto al n. 4 del registro dei ricorsi
del 2002; 

d) dichiara l’illegittimità costituzionale degli arti-
coli 2, comma 3, 3, comma 1, 7 e 8 della legge
regionale della Campania 24 novembre 2001, n.
13 (Prevenzione dei danni derivanti dai campi
elettromagnetici generati da elettrodotti);

e) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 3, comma 4, della predetta legge regionale
della Campania n. 13 del 2001 limitatamente
alle parole “Per le finalità di cui al comma 1”;

f) dichiara non fondate le questioni di legittimità
costituzionale degli articoli 1, comma 2, 2,
commi 1 e 2, e 3, commi 2, 3 e 4 (salvo quanto
disposto nel precedente capo e), della predetta
legge regionale della Campania, sollevate, in
riferimento all’articolo 117, secondo comma,
lettera s, e terzo comma, della Costituzione, e in
relazione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, col
ricorso iscritto al n. 5 del registro dei ricorsi del
2002;

g) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 10, comma 2, della legge regionale della
Puglia 8 marzo 2002, n. 5 (Norme transitorie
per la tutela dall’inquinamento elettromagne-
tico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e



radiotelevisivi operanti nell’intervallo di fre-
quenza fra 0 Hz e 300 GHz);

h) dichiara non fondate le questioni di legittimità
costituzionale degli articoli 3, comma 1, lettera
m, 4, comma 1, e 10, comma 1, della predetta
legge regionale della Puglia n. 5 del 2002, sol-
levate, in riferimento agli articoli 117, secondo
comma, lettera s, e terzo comma, della Costitu-
zione, e in relazione alla legge 22 febbraio
2001, n. 36, col ricorso iscritto al n. 3 5 del regi-
stro dei ricorsi del 2002;

i) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 1, comma 2, della legge regionale del-
l’Umbria 14 giugno 2002, n. 9 (Tutela sanitaria
e ambientale dall’esposizione ai campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici), limitatamente
alle parole “nonché mediante l’individuazione,
in coerenza con le previsioni contenute nella
legge n. 36/2001, di adeguati limiti di esposi-
zione”;

l) dichiara l’illegittimità costituzionale degli arti-
coli 2, 12, comma 1, 13 e 16 della predetta legge
regionale dell’Umbria n. 9 del 2002;

m) dichiara non fondate le questioni di legittimità
costituzionale degli articoli 1, comma 1, 4,
comma 1, lettera b, 5, comma 1, lettera c, e
comma 2, della predetta legge regionale del-
l’Umbria n. 9 del 2002, sollevate, in riferimento
agli articoli 3 e 117, secondo comma, lettere e e
s, e terzo comma, della Costituzione, e in rela-
zione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, col
ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricorsi
del 2002.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte
costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 set-
tembre 2003.

Il Presidente
Il Redattore

Il Cancelliere

Depositata in Cancelleria, lì 7 ottobre 2003

Il Direttore della Cancelleria
Dott. G. Di Paola

_________________________

PARTE SECONDA

_________________________
Deliberazioni del Consiglio e della Giunta_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 26 settembre 2003, n. 1468

Palagianello (Ta). Linea ferroviaria BA-TA.
Raddoppio tratta Castellaneta - Palagianello.
Ar t. 81 DPR 24 luglio 1977, n. 616. Compatibi-
lità paesaggistica art. 5.04 delle N.T.A. PUTT/P.
Società: R.F.I. s.p.a.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio Dott. Enrico SANTANIELLO di con-
certo con l’Assessore Regionale ai Trasporti dott.
Pietro FRANZOSO,sulla base dell’istruttoria esple-
tata dal responsabile del procedimento e confermata
dal Dirigente del Settore Urbanistico nonché, per la
parte di competenza dal dirigente del Settore Tra-
sporti riferisce quanto segue:

Si premette che l’art. 4.01 delle NTA del PUTT/P
definisce opere di rilevante trasformazione territo-
riale quelle derivanti dalla infrastrutturazione del
territorio determinata da assoluta necessità, o pre-
minente interesse regionale o nazionale, compor-
tante modificazioni permanenti nei suoi elementi
strutturanti.

Per tali opere, qualora le stesse non siano sog-
gette a Valutazione di Impatto Ambientale ( ai sensi
del D.P.C.M. 377/88, del D.P.C.M. 27.12.89 e loro
successivo modificazioni ed integrazioni), il
PUTT/Pprescrive che il relativo progetto sia inte-
grato con uno studio di Impatto Paesaggistico (art.
4.02)e sia sottoposto alla procedura di verifica di
compatibilità paesaggistica (art. 5.04) finalizzata
all’ottenimento dell’attestazione di compatibilità
paesaggistica. La predetta attestazione di compati-
bilità paesaggistica viene rilasciata entro il termine
perentorio di sessanta giorni, dalla Regione ed ha
gli effetti, esplicitandoli, dall’autorizzazione ai
sensi del titolo II del D.lvo n° 490/1999, se neces-
saria, di cui segue le procedure.

A tal fine il competente Ufficio dell’Assessorato
all’Urbanistica per quanto attiene sia agli aspetti
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urbanistici che agli aspetti paesaggistici, ha proce-
duto all’istruttoria tecnica della domanda pervenuta
e degli atti relativi che viene sottoposta alla Giunta
Regionale per l’esame e le determinazioni di com-
petenza munita del parere di merito.

Oggetto: Linea Ferroviaria Bari - Taranto: rad-
doppio tratta Castellaneta - Palagianello
Richiesta di attestazione di compatibilità pae-
saggistica art. 5.04 delle N.T.A. del PUTT/P
Ar t. 81 del D.P.R. 24 luglio 1977 n° 616 e succes-
sive modifiche ed integrazioni Società richie-
dente: R.M. S.p.A.

- Con nota del 5/04/2002 di cui coi prot. n° 793/P
del 12/04/2002, il Comune di Palagianello ha tra-
smesso la documentazione scritto-grafica relativa
all’intervento di cui all’oggetto, al fine dell’ac-
quisizione dell’assenso alla variante urbanistica
che l’intervento in progetto comporta nonché ai
fini dell’acquisizione dell’attestazione di compa-
tibilità paesaggistica di cui all’art. 5.04 delle NTA
del PUTT/P.

- La documentazione trasmessa, come integrata
con gli atti di cui al prot n. 829 del 11/02/2003,
risulta costituita dalla delibera di C.C. n. 13 del
21/3/2002 (di approvazione del progetto defini-
tivo da parte del Comune di Palagianello) dagli
elaborati grafici di progetto nonchè dallo studio di
impatto, paesaggistico e dallo studio di incidenza
ambientale.

Entrando nel merito della proposta progettuale
presentata si evidenzia che questa consiste nella
realizzazione del raddoppio della Linea Ferroviaria
Bari - Taranto che interessa i territori dei comuni di
Palagianello e Mottola dalla progr. Km 71+840 alla
progr. Km 76+660 per una lunghezza complessiva
di 4820 metri.

Così come si evince dalla relazione tecnica
descrittiva il progetto si configura come una
variante all’attuale linea ferroviaria che corre
interna all’abitato di Palagianello.

Il raddoppio in progetto si sviluppa a sud dell’at-
tuale tessuto abitato di Palagianello e prevede,
sempre su questo versante, anche la realizzazione di
una stazione su rilevato localizzata al km 75+148.

Il tracciato in progetto si sviluppa in gran parte in
viadotto (Viadotto Palagianello dalla progr. 72+426

a 74+801.50 e viadotto Forcella dalla prog.
75+815.09 a 75+8”90.09 di altezza variabile da
circa 8 metri a 45 metri sul piano campagna e per la
restante parte in rilevato di altezza fino a 12 metri;
sono previsti due ponti (di luce pari a 25 m alle
prog. 74+961.09 e 75+319.60) e un sottopasso per
strada comunale (prog. 75+555.00).

Il progetto presentato, cosi come si evince dallo
studio d’impatto paesaggistico, prevede anche la
realizzazione di opportune misure di compensa-
zione e di mitigazione dei potenziali impatti, rinve-
nienti dalla realizzazione dell’opera, sulla struttura
paesistico-ambientale interessata dall’intervento.

Per quanto attiene agli aspetti urbanistici si evi-
denzia che l’intervento in progetto costituisce
variante urbanistica alla vigente pianificazione
comunale esclusivamente per il tratto ricadente in
zona attualmente tipizzata agricola dallo strumento
urbanistico del comune di Palagianello.

Pertanto, per quanto attiene agli aspetti urbani-
stici, non si rileva alcuna interferenza significativa
del tracciato in progetto con le previsioni pianifica-
torie territoriali regionali nè con i criteri informatori
generali e/o con le direttrici di espansione previsti
dallo strumento urbanistico generale vigente nel
comune di Palagianelo che, per il tratto della linea
ferroviaria in affiancamento ricadente a ridosso del
tessuto edificato,interessa aree già tipizzate quali
“area ferroviaria”.

Per quanto attiene ai rapporti dell’intervento in
progetto con il piano Urbanistico Territoriale Tema-
tico per il paesaggio (PUTT/P) si evidenzia quanto
segue:

Il tracciato della linea ferroviaria di che trattasi
interessa, solo per alcuni tratti, ambiti territoriali
estesi classificati “A” di valore eccezionale, ambiti
classificati “B” di valore rilevante, ambiti classifi-
cati “C” di valore distinguibile, nonché ambiti clas-
sificati “D” di valore relativo.

Si specifica che i terreni e gli immobili compresi
negli ambiti territoriali estesi, come in precedenza
classificali, sono sottoposti a tutela diretta dal
PUTT/Povvero questi non possono essere oggetto
di trasformazione senza che per gli stessi sia rila-
sciata l’attestazione di compatibilità paesaggistica
di cui all’art. 5.04 delle NTA del PUTT/P.
- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore

eccezionale “A” sono quelli di cui all’art. 2.02.



punto 1.1 delle NTA del PUTT/Pmentre le “diret-
tive di tutela” sono quelle di cui all’art. 3.05 punto
2.1 - 3.1 - 4.1 delle NTA del PUTT/P.

- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore
rilevante “B” sono quelli di cui all’art. 2.02. punto
1.2 delle NTA del PUTT/Pmentre le “direttive di
tutella” sono quelle di cui all’art. 3.05 punto 2.2 -
12-4.1 delle NTA del PUTT/P.

- Gli “indirizzi di tutela per gli ambiti di valore
distinguibili “C” sono quelli di cui all’art. 2.02
punto 1.3 delle NTA, del PUTT/Pmentre le
“direttive di tutela” sono quelle di cui all’art. 3.05
punto 2.3-3.3-4.2 delle NTA del PUTT/P.

- Gli “indirizzi di tutela” per gli ambiti di valore
relativo “D” sono quelli di cui all’art. 2.02 punto
1.4 delle NTA del PUTT/Pmentre le “direttive di
tutela” sono quelle di cui all’art. 3.05 punto
2.4-3.3-4.2 delle NTA del PUTT/P.

Per quanto attiene agli elementi strutturanti il ter-
ritorio (ambiti territoriali distinti) la documenta-
zione trasmessa rappresenta quanto segue:

Sistema geologico
Le aree oggetto d’intervento non risultano inte-

ressate dalla presenza di elementi strutturali litolo-
gici e fossiliferi visibili (o di accertata presenza) e
di riconosciuto rilevante valore scientifico.

Sistema geomorfologico
Le aree oggetto d’intervento risultano interessate

dalla presenza di emergenze morfologiche ovvero
di siti con presenza di gravine (Gravina di Castella-
neta - Gravina di Palagianello - Gravina Forcella).

Il tracciato in progetto non interessa aree con pre-
senza di grotte, doline, puli, e/o coste manne e
lacuali come identificate dalla cartografia relativa
alla geomorfalogia del PUTT/P.

Sistema idregeologico
Le aree oggetto d’intervento risultano interessate

dalla presenza di emergenze idrogeologiche ovvero
di siti con presenza di corsi d’acqua (gravine)
mentre non risultano presenti foci, laghi, sorgent4
torrenti e fiumi.

Sistema della copertura botanico-vegetazionale,
colturale e della potenzialità faunistica

Il tracciato in progetto risulta interferire con aree

caratterizzate dalla presenza di macchia (art. 3. 10
delle NTA del PUTT/P) e di beni naturalistici (art
3.11 delle NTA del PUTT/P).

Il tracciato risulta cioè interferire con aree inte-
ressate da particolari componenti di riconosciuto
scientifico e/o importanza ecologica che presentano
specie floristiche rare ed in via di estinzione di rile-
vante interesse biologico-vegetazionale (Z.P.S. -
aree proposte S.I.C. IT9130007- Gravine).

Alcune delle aree interessate dall’intervento in
oggetto risultano infatti in parte classificate come
Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) ai sensi della
Direttiva 79/409/CEE e come proposti Siti di
Importanza Comunitaria (S.I.C.) ai sensi della
Direttiva 92/43/CEE - Habitat - Rete Natura 2000.

La società richiedente, in considerazione della
tipologia dell’opera e del suo posizionamento, ha
richiesto all’Assessorato all’Ambiente della
Regione Puglia, le determinazioni di competenza in
merito alla verifica di incidenza ambientale di cui
alla Legge Regionale 12/04/2001 n. 11.

Con determinazione del dirigente del settore
Ecologia n. 2747 del 24/03/2003 per l’intervento di
che trattasi è stato rilasciato, con prescrizioni,
parere favorevole circa l’incidenza ambientale delle
opere in progetto

Sistema della stratificazione storica e dell’orga-
nizzazione insediativa

Le aree oggetto d’intervento non risultano inte-
ressate dalla presenza di beni storico-culturali di
riconosciuto valore do ruolo nell’assetto paesistico
(zone archeologiche e/o di segnalazioni archeolo-
giche, di manufatti soggetti a vincolo architettonico
e/o segnalazioni architettonica c/o tratturi) né l’in-
tervento interferisce dal punto di vista visivo, con
beni posizionati all’esterno dell’area di intervento.

Le aree d’intervento interessano, sia pur parzial-
mente, aree caratterizzate dalla presenza di un pae-
saggio agrario di interesse storico culturale (orga-
nizzazione insediativa, tecniche di conduzione agri-
cola) pur non interferendo con siti ove permangono
i segni della stratificazione storica dell’organizza-
zione sociale (usi civici) né con aree che costitui-
scono il contesto di riferimento visuale e formale
dei centri storici.

Attese le caratteristiche tipologiche delle opere
in progetto, che risultano in gran parte in viadotto
ed in rilevato, si rilevano altresì interferenze loca-
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lizzative del cacciato in progetto con alcuni punti
panoramici e/o strade panoramiche ovvero con
alcuni siti da cui si hanno le condizioni visuali tali
da percepire aspetti significativi del contesto pae-
saggistico di riferimento.

Regime vincolistico preesistente all’entrata in
vigore del PUTT/P

Per quanto attiene al regime vincolistico gra-
vante sulle aree oggetto d’intervento, dalla docu-
mentazione presentata, si evidenzia che le aree inte-
ressate non risultano soggette a vincolo ex L.
1497/39, Usi civici e vincolo archeologico.
- Una parte del tracciato risulta invece ricadente in

aree soggette a vincolo idrogeologico ed a
Decreto Galasso.

Lo studio di impatto paesaggistico presentato
descrive, oltre che le caratteristiche tecniche delle
opere in progetto, anche i prevedibili impatti indotti
dalla realizzazione delle stesse sulle singole compo-
nenti e sull’insieme del paesaggio nonché indi-
vidua, nel contempo, alcune misure di mitigazione
e/o di compensazione degli impatti evidenziando i
risultati attesi per effetto delle opere di mitigazioni
previste in progetto.

Lo studio presentato motiva altresì l’ammissibi-
lità dell’intervento ovvero la sua compatibilità pae-
sistico-ambientale soprattutto in ragione delle
numerose misure di mitigazione e/o compensazione
previste in progetto finalizzate alla riduzione degli
impatti.

Entrando nel merito della valutazione paesaggi-
stica dell’intervento proposto, sulla base della
documentazione scritto-grafica trasmessa, si rap-
presenta che le opere in progetto risultano interes-
sare direttamente alcune aree caratterizzate dalla
presenza di ambiti territoriali distinti (A.T.D.) dei
sistemi e/o elementi strutturanti il territorio dal
punto di vista paesaggistico come identificati nelle
relative tavole tematiche del PUTT/Pe definiti dal
titolo III delle NTA del PUTT/P.

Più Precisamente il tracciato in progetto interessa
direttamente alcune emergenze morfologiche (da
74+085 a 74+165 - da 75+800 a 75+890 - da
75+890 a 75+900) alcuni corsi d’acqua (Gravina di
Castellaneta, Gravina di Palagianelllo, Gravina
Forcella), alcune aree a macchia (da 71+910 a

72+015) nonché beni naturalistici (da 71+840 a
71+925).

Ciò stante l’intervento in progetto comporta,
esclusivamente nei tratti sopra menzionati, la modi-
ficazione di alcuni elementi strutturanti l’attuale
assetto paesaggistico ed in particolare di alcune
emergenze geo-morfo-idrogeologiche e
botanico-vegetazionali. che risulteranno pertanto
direttamente c/o indirettamente interessate dalle
opere m progetto.

Alla luce di quanto sopra evidenziato poiché l’in-
tervento interessa direttamente e/o alcuni ambiti
territoriali distinti questo configura, pertanto, una
deroga alle prescrizioni di base che, secondo le
NTA del PUTT/P, rappresentano il livello minimo
di tutela da osservarsi necessariamente per tutti gli
ATD secondo le disposizione dell’art. 1.03 punto 3
delle NTA del PUTT/P.

Si evidenzia comunque che le opere in progetto,
che rientrano nel complessivo programma di
ammodernamento della linea ferroviaria
Bari-Taranto, costituiscono un intervento di dimo-
strata ed assoluta necessità e di preminente inte-
resse pubblico. A quanto sopra va altresì aggiunto
che per le opere di che trattasi essendo già conclusa
la fase di approvazione definitiva del tracciato
generale nonché essendo peraltro già avviata la par-
ziale cantierizzazione delle opere, si rende a
tutt’oggi improponibile un eventuale alternativa
localizzativa della tratta in parola al fine di consen-
tire la piena tutela degli ATD direttamente interes-
sati dalle opere m progetto.

A quanto sopra va altresì aggiunto che le nume-
rose misure di mitigazione e/o compensazione pre-
viste dalla soluzione progettuale adottata (finaliz-
zate al contenimento degli impatti sulla struttura
paesistico-anibientale interessata) comporteranno
comunque una significativa riduzione della rile-
vante trasformazione dell’assetto paesaggistico che
l’intervento in progetto comporta rendendo per-
tanto lo stesso, in linea di massima, ancora compa-
tibile con le finalità generali di tutela e valorizza-
zione delle risorse paesistico-ambientale dei luoghi
interessati dalle opere ovvero con livelli di qualità
paesaggistici perseguiti dal PUTT/Pper l’ambito
territoriale esteso di riferimento.

Premesso quanto innanzi, in relazione all’attesta-
zione di compatibilità paesaggistica prevista dal-
l’art. 5.04 delle NTA del PUTT/P, per il progetto



proposto, sulla scorta di quanto nel merito eviden-
ziato si ritiene pertanto di poter esprimere parere
favorevole soprattutto in considerazione del rile-
vante interesse pubblico che l’intervento in oggetto
comporta.

Al fine comunque di perseguire un migliora-
mento dell’inserimento paesistico-ambientale delle
opere in progetto nel contesto paesaggistico di rife-
rimento si ritiene necessario prescrivere le seguenti
ulteriori misure di mitigazione e/o compensazione
degli impatti in aggiunta a quelle già individuate
dallo studio di impatto paesaggistico presentato,
che dovranno, comunque essere necessariamente
recepite dal progetto esecutivo:

Con riferimento all’assetto botanico vegetazionale:
- Sia opportunamente verificata, in sede di proget-

tazione esecutiva del piano di cantierizzazione
dell’opera di che trattasi, la possibilità di proce-
dere all’individuazione di tracciati delle piste di
cantiere che non interessino direttamente le com-
pagini a macchia esistenti. L’attraversamento
delle predette aree a macchia dovrà possibilmente
avvenire lungo sentieri esistenti e/o radure ovvero
utilizzando aree del tutto prive di vegetazione
naturale di pregio al fine di limitare al minimo
indispensabile il danneggiamento della vegeta-
zione naturale di pregio esistente.

- Qualora la possibilità dell’individuazione di trac-
ciati alternativi delle piste di servizio sia motiva-
tamente preclusa per ragioni di carattere tecnico
nelle aree a macchia i soggetti arborei e/o arbu-
stivi di pregio oggetto di eventuale danneggia-
mento dovranno comunque essere successiva-
mente reimpiantati nella stessa arca d’intervento
ovvero implementati mediante la messa a dimora
di nuovi soggetti arborei e/o arbustivi della stessa
flora presente in loco da impiantarsi in misura
doppia rispetto al numero dei soggetti oggetto di
danneggiamento.

- Nelle aree a macchia non si dovrà procedere,
compatibilmente con le esigenze di carattere tec-
nico, alla realizzazione di alcuna pista di servizio
e/o di altre opere complementari (aree di stoc-
caggio,accessi ecc) e la fascia di lavoro dovrà
essere comunque contenuta, in termini dimensio-
nali, al minimo indispensabile.

- Le piazzole di accatastamento del materiale
dovranno essere posizionate all’esterno dell’area

di pertinenza delle compagini a macchia ovvero
in aree del tutto prive di vegetazione di pregio
(aree agricole).

- Siano opportunamente attuate, sia per le aree agri-
cole che per le aree con vegetazione naturale e/o
seminaturale, tutte le misure di ripristino vegeta-
zionale individuate nello studio di impatto pae-
saggistico presentato. Quanto sopra sia al fine di
consentire la conservazione e lo sviluppo del
patrimonio botanico-vegetazionale autoctono che
al fine di tutelare nel contempo,la potenzialità
faunistica dell’ambito d’intervento.

- In sede di esecuzione dei lavori siano salvaguar-
dati il più possibile i “beni diffusi nel paesaggio
agrario”aventi notevole significato paesaggistico
come definiti dall’art. 3.14 delle N.T.A. del
P.U.T.T./P. ovvero le piante isolate c/o a gruppi di
rilevante importanza per età, dimensione, signifi-
cato scientifico, testimonianza storica; le albera-
ture stradali e poderali di pregio paesaggistico; le
pareti a secco con le relative siepi delle divisioni
dei campi e delle delimitazioni delle sedi stradali.

- In analogia al parere espresso con Determina-
zione n. 2747 del dirigente del Settore Ecologia
quale misura di compensazione, riveniente dalla
sottrazione di relitti di Habitat prioritario presente
all’interno delle gravine interessate dalle opere m
progetto, dovrà essere previsto il recupero e la
rinaturalizzazione dell’area di cava ubicata sulla
sinistra idrografica della Gravina di Forcella
nonché l’acquisizione, alla proprietà pubblica, di
tutte le aree contigue alla predetta gravina che
risultano attualmente caratterizzate dalla presenza
di habitat di pregio (Thero-Brachypodietea).

Con riferimento all’assetto geo-morfo-idrogeolo-
gico:

Siano limitati al minimo indispensabile i movi-
menti di terra (sbancamenti, sterri, riporti) al fine di
non modificare in maniera significativa l’attuale
assetto geomorfologico d’insieme e conservare nel
contempo l’assetto idrogeologico complessivo
delle aree oggetto d’intervento.
- Gli eventuali materiali di risulta rivenienti dalle

operazioni di scavo siano allontanati e depositati
a pubblica discarica.

- Al termine dei lavori le eventuali opere provvi-
sorie (piste carrabili, accessi ecc...) siano total-
mente eliminate con ripristino dello stato dei
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luoghi al fine di agevolare la ricomposizione dei
valori paesistici del sito.

- Siano opportunamente realizzate, adottando tec-
niche di ingegneria naturalistica, idonee opere di
stabilizzazione e consolidamento dei pendii
nonché adeguate opere di difesa idraulica al fine
di non favorire fenomeni di dissesto e nel con-
tempo accelerare l’inserimento dell’opera nel
contesto paesistico ambientale di riferimento.

- In prossimità dello scavalcamento della Gravina
di Palagianello il posizionamento delle pile late-
rali dovrà avvenire non già sui fianchi della gra-
vina (intaccando sostanzialmente la morfologia
dello scoscendimento) bensì in aree ad uso agri-
colo non interessate dalla presenza di vegetazione
di pregio. Detto posizionamento, con relativo
aumento delle luci di campata, dovrà essere fina-
lizzato alla riduzione delle interferenze con l’eco-
sistema della gravina nonché alla riduzione del-
l’impatto sulla pecularietà geomorfoidrologia
rappresentata dalla incisione carsica in parola.

Con riferimento alle componenti storico-culturali:
Siano opportunamente tutelati i segni caratteriz-

zanti la stratificazione storica dell’organizzazione.
insediativi nell’agro (edificazione, infrastruttura-
zione) e delle tecniche di conduzione agricola (ter-
razzamenti, muri a secco ecc.). In particolare con
riferimento ai muri a secco, questi ultimi, se inte-
ressati direttamente dalle opere in progetto,
dovranno essere ricostruiti in analogia formale e
materica, a quelli già esistenti nell’ambito d’inter-
vento.
- Per quanto attiene all’impatto visivo, in aggiunta

alle cortine arboree e/o arbustive già previste
dalla soluzione progettuale, le pile ricadenti
all’interno delle gravine dovranno essere rivestite
con conci di materiale lapideo al fine di rendere
più omogeneo l’intervento i progetto al contesto
paesaggistico di riferimento.

In ordine ai rapporti del presente progetto con la
programmazione regionale in materia di trasporti si
rileva che il progetto rientra nel complessivo pro-
gramma di ammodernamento e potenziamento del
tronco Bari - Taranto che risulta approvato nel 1985
ed i cui cantieri risultano già aperti dal 1987.

L’intervento è stato recepito dal Piano Regionale
dei Trasporti, approvato con D.G.R. 6.11.2002 n.

1719, con il codice F.RFI.04, sottocodice SP3
“Raddoppio tratta Castellaneta-Massafra (variante
di Palagiano)” nell’ambito del completamento del
raddoppio della Direttrice ferroviaria Bari-Taranto
previsto dal P.O.N. Trasporti 2000-2006.

Pertanto l’intervento in parola è coerente con la
programmazione e gli indirizzi regionali in materia
di trasporto su ferro.

Il presente provvedimento attiene all’aspetto
meramente paesaggistico degli interventi previsti
ovvero esplica effetti esclusivamente in applica-
zione dell’art. 5.04 delle N.T.A. del PUTT/Pfermo
restando l’acquisizione di tutte le ulteriori autoriz-
zazioni e/o assensi, qualora necessari, rivenienti
dalle vigenti disposizioni normative in materia di
tutela ambientale nonché degli adempimenti di
competenza comunale.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi come
puntualmente definite dall’art 4 - comma 4 - lettera
d) della L.R. 7/97.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”.

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale

LA GIUNTA

Udita la Relazione e la conseguente proposta del-
l’Assessore all’Urbanistica formulata di concerto
con l’Assessore ai Trasporti;

Viste la sottoscrizione poste in calce al presente
provvedimento dal Responsabile del procedimento
e dai Dirigenti del Settore Urbanistico e del Settore
Trasporti;



A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

DI ESPRIMERE alla società richiedente RETE
FERROVIARIA ITALIANA S.P.A. per la “Realiz-
zazione del raddoppio della tratta Castellaneta -
Palagianello della linea ferroviaria Bari-Taranto”
ed ai sensi dell’art. 81 del D.P.R. n. 616/77, quale
intesa tra l’Amministrazione Statale e Regione,
l’assenso per la variante allo strumento urbanistico
generale del Comune di Palagianello nei termini
espressi in narrativa.

DI RILASCIARE l’assenso regionale in materia
di trasporti atteso che il progetto in questione è coe-
rente con la programmazione e con gli indirizzi del
vigente Piano Regionale dei Trasporti

DI RILASCIARE alla società richiedente RETE
FERROVIARIA ITALIANA S.P.A. per la “Realiz-
zazione del raddoppio della tratta Castellaneta -
Palagianello della linea ferroviaria Bari-Taranto”,
l’attestazione di compatibilità paesaggistica con
prescrizioni, di cui all’art. 5.04 delle NTA del
PUTT/Paesaggio, nei termini riportati in narrativa
fermo restando, per gli interventi esecutivi delle
opere previste, l’obbligo di dotarsi di autorizza-
zione paesaggistica di cui al titolo V art. 5.01 delle
NTA del PUTT/paesaggio e ciò prima del rilascio
della C.E. stante il regime di tutela diretta gravante
sull’aree interessate dall’intervento in questione ai
sensi di quanto disposto dal titolo II art. 2. punto 2
delle NTA del PUTT/paesaggio.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 26 settembre 2003, n. 1469 

Ruffano (Le) - Variante al P.F. per l’amplia -
mento della zona PIP. Delibera del Consiglio
Comunale n. 31 del 19/07/2001.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del territorio ed E.R.P., Dott. Enrico SANTA-
NIELLO, sulla base dell’istruttoria espletata dal-
l’Uf ficio e confermata dal Dirigente di Settore, rife-
risce quanto segue.

Il Comune di RUFFANO è dotato di P.F. vigente
nonché di una zona destinata ad insediamenti pro-
duttivi di tipo industriale-artigianale realizzata a
seguito della definitiva approvazione del piano ese-
cutivo PIPapprovato definitivamente con delibera
di CC. N. 21 del 19/5/1983.

L’attuale zona PIPsi compone di 49 lotti artigia-
nali e di 6 lotti industriali, munita delle principali
opere di urbanizzazione primarie e secondarie.

A seguito della saturazione di dette zona PIPil
Comune di Ruffano con delibera di CC n. 31 del
19/07/2001 ha adottato la presente proposta di
ampliamento dell’attuale zona destinata ad insedia-
menti produttivi al fine di soddisfare la richiesta
degli operatori del settore.

Gli elaborati allegati alla variante trasmessi dal-
l’Amm.ne Com.le con nota n. 8537 del 4/9/2001
sono i seguenti:
1) Tav. n. 1 Relazione e norme tecniche di attua-

zione;
2) Tav. n. 2 Stralcio aerofotogrammetrico, stralcio

catastale, stralcio PF, inquadramento urbani-
stico;

3) Tav. n. 3 Azzonamento;
4) Tav. n, 4 Rete viaria, parcheggi, aree per urba-

nizzazione secondaria, lotti edificabili, quota-
tura; 

5) Tav. n. 5 Planimetria dei massimi ingombri; 
6) Tav. n. 6/1 Impianti rete idrica; 
7) Tav. n. 6/2 Impianti rete fogna nera; 
8) Tav. n. 6/3 Impianti rete fogna Bianca; 
9) Tav. n. 6/4 Impianto rete telefonica; 
10)Tav. n. 6/5 Impianto pubblica illuminazione; 
11) Tav. n. 7 Relazione tecnica impianti; 
12)Tav. n. 8 Piano particellare di esproprio; 
13)Tav. n. 9 Relazione finanziaria; 
14)Tav. n. 10 Calcolo del fabbisogno di edilizia

produttiva.

Dal punto di vista amministrativo, si ritiene di
poter dar corso all’esame della variante al P.F., in
quanto preordinata alla individuazione di aree desti-
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nate ad insediamenti produttivi, in coerenza con le
disposizioni di cui all’art. 55 della L.R. 56/80 come
modificato dall’art. 2 della l.r. n. 11/81, restando
nelle competenze dell’Amm.ne Com.le successiva-
mente all’approvazione della presente variante, l’a-
dozione ed approvazione del Piano esecutivo
(P.I.P.) secondo le procedure previste dai combinati
dispositivi dell’art. 27 della legge 865/71 e dall’art.
37 della l.r. n. 56/80.

Precisato quanto innanzi sotto l’aspetto ammini-
strativo, entrando nel merito specifico della pro-
posta comunale, si evidenzia che la nuova area da
destinare agli insediamenti produttivi, in amplia-
mento alla zona PIPesistente, comporta variante al
P.F. vigente in quanto prevede la ritipizzazione di
aree agricole.

L’area interessata dalla variante, in catasto al
foglio n. 38 particelle nn. 6, 7, 8, 152, 254, 255 e
256 sviluppa una superficie catastale di mq. 79.003,
occupa una superficie complessiva rilevata mq.
74.845,60, inferiore a quella necessaria riveniente
dal fabbisogno di aree per il Settore produttivo
necessario a soddisfare le esigenze del Comune di
Ruffano, e ciò in relazione ai calcoli specifici ope-
rati a norma dell’art. 51 della l.r. 56/80 e con le
modalità previste dalla delibera Regionale 6320/89.

Infatti secondo i calcoli effettuati, il progettista
evidenzia, ai fini del soddisfacimento del fabbi-
sogno nel prossimo quindicennio, che la necessità
teoriche di nuove aree per il settore produttivo
ammontano a complessivi 26,79 ettari, superiore ai
17:78:03 rivenienti dalla somma della aree fon-
diarie previste dal PIPvigente alle quali si aggiun-
gono le aree interessate dalla variante in questione.

A tal proposito si precisa che il progettista ha
operato la verifica sulla base delle necessità pre-
gresse ed emergenti del settore produttivo conside-
rando, per il soddisfacimento del fabbisogno futuro
le aree proposte con la presente variante, mentre le
aree già programmate dalla strumentazione urbani-
stica vigente (PF) sono state considerate per soddi-
sfare il fabbisogno pregresso (arco temporale 1983
data di approvazione e di attuazione del PIPal
2001data di adozione della variante di amplia-
mento).

In relazione a quanto precisato si ritiene di poter
considerare la proposta variante di ampliamento nei
limiti delle necessità dei fabbisogni produttivi

futuri prevedibili per il Territorio Comunale di Ruf-
fano.

La stessa variante, in relazione ai suoi contenuti
coerenti con i criteri della deliberazione di GR. n.
6320189, ed alla localizzazione in contiguità alle
aree produttive esistenti, si ritiene ammissibile sotto
il Profilo tecnico-urbanistico.

Per quanto attiene ai rapporti con il P.U.T.T./Pae-
saggio dalla relazione di verifica di compatibilità
predisposta dai progettisti si rileva che l’area inte-
ressata dall’intervento, con riferimento al livello dei
valori paesaggistici presenti, ricade in parte in un
A.T.E. classificato di tipo “C”, (art. 2.01 punto 1.3
N.T.A. del P.U.T.T./paesaggio).

Negli ambiti di valore distinguibile T” il P.U.T.T.
prevede, quale indirizzo di tutela, la salvaguardia e
la valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato;
trasformazione dell’assetto attuale, se compro-
messo, per il ripristino e l’ulteriore qualificazione;
trasformazione dell’assetto attuale che sia compati-
bile con la qualificazione paesaggistica”.

In detta relazione si evidenzia che l’area oggetto
di intervento non risulta essere interessata da speci-
fiche peculiarità paesaggistiche, né l’area oggetto
d’intervento appare posizionata al contorno di
sistemi in cui sono presenti peculiarità paesistiche
degne di tutela; pertanto si evidenzia altresì una
oggettiva sopravvalutazione delle componenti
strutturanti il contesto paesaggistico in parola ope-
rato dal P.U.T.T. L’area oggetto di intervento non è
interessata da vincoli preesistenti precedentemente
all’entrata in vigore del P.U.T.T./P.

Inoltre, la stessa area di intervento non risulta
direttamente interessata dalla presenza di alcuna
componente e/o ambito territoriale distinto dei
sistemi e/o elementi di pregio strutturanti il terri-
torio dal punto di vista paesaggistico come identifi-
cati e definiti dall’art. 3.01 delle N.T.A. del P.U.T.T.

Pertanto, non si rileva alcuna interferenza signi-
ficativa (ovvero alcun vincolo di immodificabilità
assoluta) tra quello proposto e le N.T.A del P.U.T.T.

Per quanto riguarda gli elementi strutturanti il
territorio (Ambiti territoriali Distinti) lo studio
inoltre rappresenta quanto segue:

- Sistema dell’assetto geologico. geomorfologico.
idr ogeologico: l’area non è interessata da partico-
lari componenti di riconosciuto valore. Come
osservabile sulla cartografia tematica del P.U.T.T.



l’area non è interessata da vincoli idrogeologici e
idrologia superficiale, non sono presenti grotte e
non vi è presenza di versanti, cigli di scarpata, cri-
nali, lame, gravine o altri elementi caratterizzanti
l’assetto geomorfologico.

- Sistema della copertura botanico-vegetazio-
nale. colturale e della potenzialità faunistica:
l’area non è interessata da particolari componenti
di riconosciuto valore scientifico e/o importanza
ecologica, economica, di difesa del suolo o di
riconosciuta importanza sia storica che estetica.
In particolare l’area è parzialmente interessato
dalla presenza di alberi di olivo e da frutto (fichi e
mandorlo).

- Sistema della stratificazione storica dell’orga-
nizzazione insediativa: l’area non è interessata
da particolari beni storico-culturali di ricono-
sciuto valore o di riconosciuto ruolo nell’assetto
paesaggistico dell’ambito interessato né l’inter-
vento interferisce con beni posizionati all’esterno
dell’area oggetto d’intervento.

In considerazione delle peculiarità dell’area per
la quale è richiesta la variante urbanistica, in riferi-
mento al contesto paesaggistico in cui è inserita, si
può ritenere che il programma di fabbricazione pre-
visto non comporterà alterazioni significative sotto
tutti i profili dei sistemi sopra elencati. L’intervento
proposto risulta compatibile con il paesaggio con-
termine, tenuto conto che l’area di intervento pro-
posto non comporterà alterazioni significative sia
sul sistema geo-morfo-idrogeologico, sia sul
sistema botanico-vegetazionale, sia sul sistema sto-
rico-culturale.

Premesso quanto sopra, fermo restando la suc-
cessiva fase degli adempimenti da parte del
Comune secondo le procedure previste dal P.U.T.T.,
si ritiene che l’intervento in parola per la sua loca-
lizzazione non interferisce sia con gli indirizzi che
con le direttive di tutela fissate dal P.U.T.T. per gli
ambiti territoriali estesi di riferimento. Pertanto la
trasformazione dell’attuale assetto paesaggistico
che l’intervento in progetto comporta è da reputarsi
ancora compatibile con gli obiettivi generali di
tutela insiti negli indirizzi propri degli ambiti terri-
toriali estesi interessati in quanto non interferisce
con alcuna componente strutturante i’attuale assetto

paesaggistico né l’intervento in progetto costituisce
pregiudizio alla successiva qualificazione paesaggi-
stica dell’ambito in questione prevista dalla pianifi-
cazione comunale sott’ordinata.

Premesso quanto innanzi e in relazione al “parere
paesaggistico” previsto dall’art 5.03 delle NTA del
P.U.T.T./Paesaggio, per la variante urbanistica pro-
posta, sulla scorta di quanto sopra prospettato, si
ritiene di poter esprimere parere favorevole con le
seguenti prescrizioni:

- all’interno dei lotti, esemplificativamente
individuati nelle tavole di progetto, siano messi a
dimora soggetti arborei e/o arbustivi della flora
locale da posizionarsi soprattutto a ridosso delle
volumetrie in progetto nonché a ridosso delle aree a
maggiore fruizione visiva (lungo il confine con la
viabilità pubblica esistente), siano limitati al
minimo indispensabile i movimenti di terra (sban-
camenti, sterri, riporti) al fine di non modificare in
maniera significativa l’attuale assetto geomorfolo-
gico d’insieme dell’area oggetto d’intervento.

Tutto ciò premesso e alla luce di quanto sin qui
esposto, si propone alla Giunta l’approvazione, con
le prescrizioni di cui innanzi, della variante al P.F.
per l’individuazione delle nuove aree da destinare
ad insediamenti produttivi, in ampliamento alla
zona P.I.P. esistente, adottata dal Comune di Ruf-
fano con la delibera di CC. n. 31/2001.

La suddetta variante è subordinata all’attuazione
secondo le disposizione dell’art. 27 della l.s. 865/71
è ciò ai sensi dell’art. 55 della l.r n. 56/80.

Si propone altresì alla Giunta il rilascio del
parere paesaggistico ai sensi dell’art. 5.03 delle
NTA del PUTT/paesaggio nei termini esposti in
narrativa.

Si evidenzia, infine, che il presente provvedi-
mento rientra nelle competenze della Giunta Regio-
nale ai sensi della L.R. 7/97 - art. 4 - lettera d.)

“ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01”

“Non comporta alcun mutamento qualitativo o
quantitativo di entrata o di spesa né a carico del
Bilancio Regionale né a carico degli Enti per i cui
debiti i creditori potrebbero rivalersi sulla Regione”

L’Assessore, sulla base delle risultanze istruttorie
sopra riportate, propone alla Giunta l’adozione del
conseguente atto finale.
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LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTA le sottoscrizioni posta in calce al presente
provvedimento dal funzionario e dal dirigente del
Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare, per i motivi, esplicitati nella rela-
zione che precede, la variante al P.F. del Comune
di RUFFANO, adottata con delibera di CC. n. 31
del 19/07/2001 inerente l’ampliamento della
zona PIPin variante al PF vigente con ritipizza-
zione delle aree, in catasto al foglio n. 38 parti-
celle nn. 6, 7, 8, 152, 254, 255 e 256 della super-
ficie catastale di mq. 79.003 da zona agricola a
zona “D per insediamenti produttivi” disciplinata
dalle Norme Tecniche di Attuazione allegate alla
proposta di variante; il tutto con l’intesa che l’at-
tuazione della stessa variante dovrà avvenire
secondo le procedure della l.s. 865/71 - art. 27 - e
della l.r. n. 56/80 - art. 37;

• Di RILASCIARE il parere paesaggistico con
prescrizioni di cui all’art. 5.03 delle NTA del
P.U.T.T./Paesaggio, nei termini riportati in narra-
tiva, e fermo restando, per gli interventi esecu-
tivi, l’obbligo di dotarsi di autorizzazione pae-
saggistica ai sensi dell’art. 5.01 delle citate
N.T.A. e ciò prima del rilascio della C.E.

• di demandare al competente Settore Urbanistico
la trasmissione al Comune di RUFFANO del pre-
sente provvedimento nonché a provvedere alla
pubblicazione dello stesso sul BUR della
Regione Puglia.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto

_________________________

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 26 settembre 2003, n. 1470

L.R. n. 56/80 - art. 55 - Delibera di G.R. n. 313
del 21.3.2000 - Concessione di proroga al “Com-
missario ad acta” del termine perl’adozione del
P.R.G. del Comune di Lizzanello.

L’Assessore Regionale all’Urbanistica, Assetto
del Territorio ed E.R.P., Dott. Enrico Santaniello,
sulla base dell’Istruttoria espletata dall’Ufficio e
confermata dal Dirigente di Settore, riferisce
quanto segue.

“La Giunta Regionale con provvedimento n. 313
del 21.03.2000 deliberava, ai sensi l’art. 55 - 3°
comma - della l.r. n. 56/80, di sostituirsi al Comune
di Lizzanello per l’espletamento di tutti gli adempi-
menti previsti dall’art. 16 della stessa legge in
merito all’adozione del P.R.G. di Lizzanello.

A tale scopo, con lo stesso provvedimento veniva
nominato “Commissario ad acta” l’Ing. Claudio
Conversano, libero professionista con studio ad
Alezio, con l’incarico di provvedere nel termine di
180 giorni all’invio di detto P.R.G. al competente
Assessorato Regionale.

Con deliberazione n. 1 del 27.9.2000 il Commis-
sario ad acta ha provveduto alla adozione del PRG
di Lizzanello.

Con delibera n. 702 dell’8.6.2001, la Giunta
Regionale ha concesso, su richiesta motivata dello
stesso Commissario ad acta, una prima proroga di
60 giorni del termine di scadenza, per l’espleta-
mento dell’incarico conferito.

A seguito del ricorso promosso dai Sig. Elia
Giantuca ed Elia Maurizio per l’annullamento
previa sospensiva della predetta deliberazione com-
missariale n. 1/2000, il TAR di Lecce con ordinanza
n. 913/01 del 7.6.2001 ha accolto la suindicata
domanda incidentale di sospensione.

In relazione alla suddetta proroga, con delibera-
zione n. 1 del 29.8.2001, il nominato Commissario
ad acta ha riadottato il PRG di Lizzanello nei limiti
della richiesta formulata dallo stesso TAR di Lecce
con ordinanza n. 913/0.

Successivamente lo stesso TAR di Lecce, adito
dalle società FIN.TUR.IM e CO.G.Edil, con sen-
tenza n. 265/03 del 5.12.2002 ha annullato in parte



la deliberazione del Commissario ad acta di riado-
zione del PRG n. 1/2001 ed ha ordinato all’Ammi-
nistrazione di Lizzanello di provvedere alla ripiani-
ficazione dell’intera area interessante la proprietà
delle predette società ricorrenti.

Facendo seguito ad una sede di solleciti onde
provvedere alla sentenza del TAR di n. 265/03, con
nota prot. 5254 dell’1.07.03 il Comune di Lizza-
nello ha trasmesso, per gli eventuali provvedimenti
di proroga dell’incarico al Commissario ad acta,
copia della istanza per l’esecuzione della citata sen-
tenza TAR Lecce n. 265/03 del 5.12.02 prodotta dai
legali rappresentanti delle società FIN.TUR.IM srl
e CO.G.Edil sri.

In relazione alla evoluzione della vicenda nei ter-
mini innanzi prospettati e tenuto conto della oppor-
tunità di assicurare la continuità amministrativa
nella attività già posta in essere dal Commissario ad
acta, ed al fine altresì di consentire al nominato
Commissario di completare l’iter procedurale pre-
visto dall’art.16 della l.r. n. 56/80, e di provvedere
nel contempo alla ripianificazione dei suoli dei
ricorrenti (di cui alla sentenza TAR 265/03), si
ritiene di poter accordare una ulteriore proroga di
180 gg. a far data dalla notifica del presente prov-
vedimento (assorbente anche il periodo intermedio
intercorso dalla scadenza del termine fissato dalla
delibera di G.R. 702/2001 sino all’adozione del pre-
sente provvedimento).

L’Assessore sulla base delle risultanze istruttorie
come innanzi illustrate propone alla Giunta di con-
cedere al Commissario ad acta la proroga, nei ter-
mini in relazione espressi, per l’espletamento del-
l’incarico affidato con delibera di G.R. n. 313/2000.

Il presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della giunta regionale cosi come
puntualmente definite dall’art. 4 - comma 4° della
l.r. 7/97 punto g).

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA
L.R. N. 28/01

“Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del Bilancio Regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione”

LA GIUNTA

UDITA la Relazione e la conseguente proposta
dell’Assessore all’Urbanistica ed E.R.P.;

VISTE le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento da parte dell’istruttore e dal diri-
gente di Settore;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di
legge;

DELIBERA

• Di approvare la relazione dell’Assessore all’ur-
banistica;

• Di concedere, all’ing. Claudio Conversano,
Commissario “ad acta” per l’adozione del P.R.G.
del Comune di Lizzanello ai sensi della L.R. n.
56/80, la proroga del termine fissato per l’esple-
tamento dell’incarico conferito con la delibera di
G.R. n. 313 del 21.03.2000 nei termini di 180
giorni a far data dalla notifica del presente prov-
vedimento (assorbente anche il periodo inter-
medio ed intercorso dalla scadenza del termine
fissato dalla delibera di G.R. 702/2001 sino all’a-
dozione del presente provvedimento);

• Di demandare al competente Settore Urbanistico
di provvedere alla notifica del presente provvedi-
mento al “Commissario ad acta” Ing. Claudio
Conversano e al Comune di Lizzanello.

Il Segretario della Giunta Il Presidente della Giunta
Dr. Romano Donno Dott. Raffaele Fitto
_________________________

Atti di Organi monocratici regionali_________________________

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLAGIUNTA
REGIONALE 15 ottobre 2003, n. 665

Comunicazione del Dott. Enrico Santaniello,
Assessore all’Urbanistica, Territorio ed Edilizia
Residenziale Pubblica in data 10 ottobre 2003.
Assunzione ad interim delle funzioni assessorili.

IL PRESIDENTE DELLA REGIONE

- Visti gli articoli 121 e 122 della Costituzione;
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- Vista la Legge Costituzionale 22 novembre 1999,
n. 1: “Disposizioni concernenti la elezione diretta
del Presidente della Giunta Regionale e l’auto-
nomia statutaria delle Regioni”;

- visto lo Statuto Regionale;

- Visto il D.P.G.R. n. 199 del 26/05/2000: “Nomina
dei componenti della Giunta Regionale”;

- Vista la nota in data 10 ottobre 2003 con la quale
il Dott. Enrico Santaniello riferisce della indagine
giudiziaria in ordine alla quale gli è stato notifi-
cato un avviso di garanzia;

- Considerata l’opportunità di assicurare al Dott.
Santaniello ogni più ampia possibilità di difesa
per il che l’esercizio delle funzioni relative è,
medio tempore, assunto ad interim dal Presidente
della Giunta;

- Per questi motivi, in relazione alla nota di cui
sopra;

DECRETA

- Le funzioni dell’Assessore all’Urbanistica, Terri-
torio ed Edilizia Residenziale Pubblica Dott.
Enrico Santaniello sono esercitate dal Presidente
della Giunta sino alla definizione della inchiesta
in corso e comunque per il termine di giorni
novanta da oggi.

Il presente decreto è dichiarato immediatamente
esecutivo 

Lo stesso sarà pubblicato sul Bollettino Ufficiale
della Regione Puglia e inserito nella raccolta uffi -
ciale dei decreti del Presidente della Regione.

Bari, lì 15 ottobre 2003

Fitto
_________________________

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE SANITA’ 13 ottobre 2003, n. 395

D.P.R. 28.07.2000, n. 272. Graduatoria regionale

di medicina pediatrica valevole perl’anno 2003.
Appr ovazione in via definitiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Visto il D.Lgs. 3 febbraio 1993 n.29;

Visto il D.lgs. 31 marzo 1998 n.80;

Vista le Legge Regionale 24 marzo 1974 n.18;

Vista la Legge Regionale 4 febbraio 1997 n.7;

Vista la Deliberazione di Giunta Regionale 28
luglio 1998 n.3261 e successive integrazioni e
modificazioni.

In Bari presso la sede del Settore Sanità, sulla
base dell’istruttoria espletata dall’ufficio n. 2,
riceve dal Dirigente dello stesso la seguente rela-
zione:

L’Accordo collettivo nazionale per la disciplina
dei rapporti con i medici specialisti pediatri di
libera scelta ex DPR 28 luglio 2000, n, 272, all’art.
2 demanda all’Amministrazione Regionale la pre-
disposizione della graduatoria di medicina pedia-
trica formata sulla base dei titoli e dei criteri stabi-
liti dal successivo art. 3; la graduatoria è formulata
per titoli da valere per un anno.

Con determinazione dirigenziale n. 171 del 26
maggio 2003 il Settore Sanità ha predisposto, in via
provvisoria, la graduatoria unica per l’anno 2003
rendendola pubblica nel Bollettino Ufficiale della
Regione n. 58 del 5 giugno 2003.

Ai sensi dell’art. 2, comma 7, del richiamato
D.P.R. n. 272/2000, “entro 30 giorni dalla pubblica-
zione, i pediatri interessati possono presentare
all’Amministrazione regionale istanza di riesame
della loro posizione in graduatoria”.

Avverso la predetta graduatoria risultano pro-
dotte n. 5 istanze di pediatri interessati alla revi-
sione della propria posizione in graduatoria, n. 2
ricorsi verso terzi, nonché la richiesta di rinuncia
all’inserimento nella graduatoria del Dott. Fran-
cesco SARLI.



Il Responsabile del procedimento del competente
ufficio di questo Assessorato, terminata la fase
istruttoria propone di:

• Accogliere, n. 4 istanze prodotte dai sottoelencati
medici. In effetti per mero errore meccanografico
non risultano conteggiati per:
il Dott. BRUNI Michele il servizio militare;
il Dott. DI TERLIZZI l’attività ospedaliera;
la Dott.ssa FEDELE Isabella la sostituzione di
medico pediatra;
la Dott.ssa TORIO ISABELLA la sostituzione di
medico pediatra. 

• Non accogliere, l’istanza di riesame, prodotta dal
Dott. FANELLI Antonio, in quanto devono essere
sottratti punti 5,40 erroneamente attribuiti per
errore meccanografico già nella graduatoria 2002.

• Per quanto riguarda l’istanza di riesame presen-
tato dalla CUMI AISS in data 04.07.2003
avverso il punteggio attribuito alle Dott.sse
RUBINO Mariangela e RUSSO Maria Lazza-
rina, si è proceduto al riesame e si propone di:

Accogliere il riesame della posizione in gradua-
toria della dott.ssa RUSSO Maria Lazzarina in
quanto per errore meccanografico gli sono stati
attribuiti in più 27,00 punti. 

Non accogliere l’istanza contro la Dott.ssa
RUBINO Mariangela Bernadette perché i titoli
sono stati valutati correttamente.

• Di prendere atto della rinuncia all’inserimento in
graduatoria del Dott. SARLI Francesco contenuta
nella nota datata 24.07.2003 e pervenuta a questo
Assessorato in data 29.07.2003 prot, n. 15852.

• Di procedere in autotutela alla correzione dei
punteggi attribuiti ai sottoelencati pediatri nella
graduatoria provvisoria a causa di errori mate-
riali verificatisi nella trascrizione dei dati: DE
PALMA Pasquale, VETRUGNO Rosalba. 

Sezione Contabile
ADEMPIMENTI DI CUI ALLA L.R. 17/77 E

SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRA-
ZIONI

Il presente provvedimento non comporta alcun

mutamento qualitativo o quantitativo di entrata o di
spesa né a carico del bilancio regionale né a carico
degli Enti per i cui debiti i creditori potrebbero riva-
lersi sulla Regione, che le spese derivanti dallo
stesso sono contenute nei limiti del Fondo Sanitario
Regionale e che non producono oneri aggiuntivi
rispetto alla quota del Fondo in parola assegna
all’Azienda.

Il Dirigente Responsabile Uff. 5
Dott. Giuseppe Di Cillo

IL DIRIGENTE

RESPONSABILE DEL SETTORE SANITA’

• Sulla base delle risultanze istruttorie come
innanzi illustrate;

• Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente
provvedimento dal Dirigente e dal Dirigente del-
l’Uf ficio;

• Richiamato, in particolare il disposto dell’art.6
della L.R. 4 febbraio 1997 n.7 in materia di
modalità di esercizio della funzione dirigenziale,

DETERMINA

Per le motivazioni tutte in narrativa esemplifi-
cate:

• Di approvare, ai sensi dell’art. 2 del D.P.R.
272/2000, e con le modifiche ed integrazioni di
punteggi riportate nella parte motiva, la gradua-
toria regionale definitiva dei medici aspiranti agli
incarichi di medicina pediatrica – per l’anno
2003 – così come risulta dall’allegato elenco
contraddistinto con la lettera “A”, composto di n.
4 pagine contenente n. 220 nominativi , parte
integrante e sostanziale del presente provvedi-
mento.

• Di procedere alla pubblicazione del presente atto
nel Bollettino Ufficiale della Regione ai sensi e
per gli effetti di quanto disposto dall’art. 2 del
D.P.R. 272/2000. 

Il Dirigente di Settore
Silvia Papini
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SET-
TORE SS.SS. 10 ottobre 2003, n. 268

Atto dirigenziale n. 332 dell’11 ottobre 2002
“Legge regionale 4 maggio 1999, n. 17 art. 13 -
Deliberazione della Giunta regionale 11
dicembre 2001, n. 1871 come rettificata con
DGR n. 657 del 28/05/2002 - Appr ovazione dei
progetti dei Comuni per la realizzazione degli
interventi di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 104
- art. 39, co. 2, lett. 1 bis) ed 1ter) di sostegno
delle persone con handicap grave. Appr ovazione
graduatoria anno 2001. Provincia di Lecce”.
Modifica.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Il giorno 10 ottobre 2003, in Bari, nella sede del
Settore:

- visto il D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165, - art. 4, 2°
comma;

- vista la L.R. 4 febbraio 1997, n. 7 - art. 5; 

- richiamata la direttiva della Giunta Regionale
concernente la separazione delle attività di dire-
zione politica da quelle di gestione amministra-
tiva approvata con deliberazione 28 luglio 1998,
n. 3261;

- richiamata la deliberazione di Giunta Regionale
n. 11 del 28.1.2003, di nomina del Dirigente del
Settore Servizi Sociali di cui alla deliberazione n.
10 del 28.1.2003;

- richiamate le disposizioni di cui all’atto dirigen-
ziale n. 064 del 03.03.2003 in materia di attribu-
zione dei procedimenti amministrativi;

- visto l’esito del riesame dei procedimento ammi-
nistrativo concernente la graduatoria approvata
con atto dirigenziale n. 332 dell’11 ottobre 2002,
attivato in applicazione del principio di autotutela
previa valutazione della richiesta del Comune di
Carmiano prot. n. 3852 s.d. pervenuto il
28/0/2003) e in base al quale è emerso che il pro-
getto 2001 del medesimo, in veste di Comune

capofila nei confronti di Arnesano, Monteroni e
Novoli, è parzialmente ammissibile nella gradua-
toria ai sensi della deliberazione di Giunta regio-
nale n. 1871/2001 in quanto:

1) sono ammissibili a finanziamento:
Comune di Carmiano:
- n. 11 interventi a favore di portatori di han-

dicap grave rientranti nella tipologia definita
alla lettera C, punto 2 della deliberazione di
Giunta Regionale 11 dicembre 2001, n.
1871;

2) non sono ammissibili a finanziamento:
a) Comune di Carmiano:

- un intervento ex lett. C punto 1 delib.
G.R. n. 1871/2001 per mancanza del
requisito prescritto dal medesimo punto 1
(interventi in atto da parte del Comune); 

- un intervento ex lett. C punto i delib.
G.R. 1871/2001 per mancanza del requi-
sito prescritto dal medesimo punto 3
(programma individuale previamente
concordato con il Comune) e lett. B
(piano analitico della spesa). 

b) Comune di Amesano:
- un intervento ex lett. C punto 1 delib.

G.R. 1871/2001 per mancanza del requi-
sito prescritto dal medesimo punto 1
(interventi in atto da parte del Comune);

- un intervento ex lett. C punto 1 delib.
G.R. 1871/2001 per mancanza del requi-
sito prescritto dal medesimo punto (pro-
gramma previamente concordato con il
Comune);

c) Comune di Monteroni:
- il provvedimento comunale di adesione

al protocollo d’intesa con i Comuni di
Carmiano (capofila) Arnesano e Novoli
(deliberazione del Commissario Prefet-
tizio n. 5/CP/Gc del 29/05/2002) risulta
assunto fuori termine rispetto alla delibe-
razione n. 1871/01;

e) Comune di Novoli:
- manca il provvedimento comunale di

adesione al protocollo d’intesa anno
2001 con i Comuni di Carmiano, Ame-
sano e Monteroni (agli atti vi è quello del
2000 che individua Novoli come
Comune capofila) ed inoltre, nell’esame



di merito, dei 7 interventi ex lett. C punto
1, 6 sono inammissibili per mancanza dei
prescritti interventi comunali in atto ed
uno non è corredato dalla idonea certifi-
cazione sanitaria (lett. d), mentre dei 4
interventi ex lett. C punto 2, tre sono
incompatibili con le finalità/iniziative
della deliberazione n. 1871/01 ed uno è
privo di idonea certificazione sanitaria.

- valutata e condivisa la proposta del Dirigente del-
l’Uf ficio II.PP.A.B. - Assistenza alla Persona
responsabile del procedimento amministrativo a
livello centrale di approvare la modifica della gra-
duatoria in conformità ai criteri e alle modalità di
accesso a contributi approvati dalla Giunta Regio-
nale con deliberazione 11 dicembre 2001, n. 1.
871 come rettificato con D.G.R. n. 657 del
28/05/2002;

- richiamato l’art. 13 della legge regionale 4
maggio 1999, n. 17 che dispone:
a) “i finanziamenti statali a destinazione vinco-

lata di cui al cap. 784030 sono finalizzati al
sostegno delle persone con handicap grave, in
attuazione delle misure previste dall’art. 39,
comma 2, lettere 1 bis) ed 1 ter) della legge 5
febbraio 1992, n. 104.

b) La Giunta regionale fissa i criteri e le modalità
di erogazione dei fondi assegnati ai sensi del-
l’art. 2, comma 1, della legge 21 maggio 1998,
n. 162”;

- considerato che la Giunta regionale con la richia-
mata deliberazione 1871/01 ha, fra l’altro, stabi-
lito i seguenti criteri e modalità di erogazione dei
fondi annualmente assegnati alla Regione ai sensi
dell’art. comma 1 della Legge 21 maggio 1998, n.
162, per il sostegno alle persone con handicap
grave:
“A - Le risorse statali assegnate alla Regione ai

sensi dell’art. 2 comma 1 della legge n.
162/1998 sono ripartite su base provinciale
in ragione del numero dei portatori di han-
dicap grave residenti nei Comuni, accertati
dalle Aziende USLcompetenti per territorio,
ovvero, in mancanza, in ragione della popo-
lazione residente;

B - I progetti ammissibili al finanziamento sono

classificati secondo graduatorie provinciali
annuali tenendo conto, nell’ambito dell’or-
dine di priorità degli interventi di cui al suc-
cessivo punto C, del reddito familiare del
soggetto destinatario dell’intervento e del
concorso comunale alle spese di realizza-
zione dell’iniziativa. A tal fine il reddito
familiare è calcolato detraendo dall’ammon-
tare lordo imponibile di 1 tutti i componenti
il nucleo familiare, la somma di £. 1.000.000
per ogni familiare a carico - per le famiglie
con due 0 più portatori di handicap grave il
reddito è calcolato al 50%;

C - Tenuto conto delle intervenute disposizioni
di cui all’art. 11 della legge 23 dicembre
2000, n. 388 e del relativo regolamento di
attuazione che destinano specifici finanzia-
menti agli interventi per la realizzazione di
nuove strutture destinate al mantenimento e
all’assistenza di soggetti con handicap grave
privi di familiari, l’intero fondo di cui all’art.
3, comma 1 della legge n. 162 del 1998 è uti-
lizzato per finanziare progetti annuali che i
Comuni devono presentare alla Regione per
la realizzazione di interventi a favore delle
persone con handicap grave, secondo il
seguente ordine prioritario:
1) interventi di sostegno a persone con han-

dicap di particolare gravità, di cui all’art.
3, comma 3, della legge n. 104/92, e alle
loro famiglie, come prestazioni integra-
tive di altri interventi realizzati o in corso
di realizzazione, mediante forme di assi-
stenza domiciliare e di aiuto personale
anche della durata di 24 ore, provvedendo
alla realizzazione dei servizi di cui all’art.
9 della legge n. 104/92 e all’art. 12,
comma 2, lett. f, della legge regionale 18
marzo 1997 n. 10;

2) Interventi di aiuto finalizzati a garantire il
diritto ad una vita indipendente alle per-
sone con disabilità permanente e grave
limitazione dell’autonomia personale
nello svolgimento di una o più funzioni
essenziali alla vita, non superabili
mediante ausili tecnici, gestiti in forma
indiretta, anche mediante piani persona-
lizzati;

3) Rimborso parziale di spese di assistenza
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documentate e sostenute dal portatore
handicap grave nell’ambito di programmi
previamente concordati con il Comune.

“Il Comune titolare del progetto finanziato
assicura costante vigilanza e controllo delle
prestazioni erogate e sulla loro efficacia;”

“I progetti, approvati con deliberazione della
Giunta municipale, devono contenere: 
a) il programma degli interventi da realizzare;
b) il piano di spesa analitico distinto per ciascun

intervento;
c) l’indicazione dei concorso comunale alle spese

per la realizzazione delle iniziative;
d) la certificazione sanitaria attestante la situazione

di particolare gravità, di cui all’art. 3, comma 3
della legge 104/92, di ciascun soggetto destina-
tario dell’intervento;

e) relazione contenente la descrizione degli altri
interventi socio-assistenziali in atto e delle con-
dizioni socio economiche del destinatario del-
l’intervento, con indicazione dell’ammontare
complessivo del reddito familiare.

La ripartizione delle risorse, le graduatorie pro-
vinciali annuali ed i progetti comunali sono appro-
vati e finanziati dalla Regione, in relazione alle
disponibilità di ciascun esercizio finanziario, con
atto del dirigente del Settore Servizi Sociali.”

- preso atto che il presente provvedimento non
comporta gli adempimenti contabili di cui agli
artt. 78 - 79 della L.R. n. 28/2001 trattandosi di
approvazione della graduatoria provinciale dei
progetti da finanziare con successive determina-
zioni al sensi della deliberazione della Giunta
Regionale 11 dicembre 2001, n. 1871, con onere
sul Cap. 784020 del bilancio 2003 - risorse vinco-
late - residui di stanziamento.

DETERMINA

- di modificare, per i motivi innanzi esposti e qui
integralmente richiamati, la graduatoria dei pro-
getti dei Comuni della provincia di Lecce di cui
all’atto dirigenziale n. 332 dell’11 ottobre 2002,
così come riformulata nel tabulato “A” allegato al
presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale;

- di riservarsi di provvedere al finanziamento dei
progetti con successivi atti;

- di dare atto che i progetti ritenuti totalmente non
ammissibili sono elencati a margine del predetto
allegato con l’indicazione della motivazione di
esclusione;

- di disporre, in conformità a quanto stabilito dalla
Giunta Regionale con deliberazione 11 dicembre
2001, n. 1871, la pubblicazione del presente prov-
vedimento nel bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Gli adempimenti conseguenti al presente atto
sono demandati all’Ufficio II.PP.A.B. Assistenza
alla Persona.

Avverso il presente provvedimento è consentito
ricorso al TAR di Puglia entro sessanta dalla data di
pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della
Regione Puglia.

Il presente provvedimento, si compone di 18
pagine, compreso gli allegati, è immediatamente
esecutivo.

Di Carlo
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DIRETTIVA COMMISSARIO DELEGATO
EVENTI SISMICI PROV. FOGGIA 7 ottobre
2003, n. 2

Dir ettive tecniche perla progettazione e la realiz-
zazione degli interventi pergli edifici danneggiati
dagli eventi sismici del 31.10.2002 e giorni succes-
sivi nel territorio della pr ovincia di Foggia.

Premessa:

II Commissario delegato per gli interventi di
ricostruzione nella Provincia di Foggia, alla luce di
quanto riportato nella direttiva 28.08.2003, pubbli-
cato sul BURPn. 101 del 04.09.2003 ha deciso di
costituire un gruppo di lavoro di tecnici esperti
nella materia, il quale, nell’ambito della struttura
tecnica commissariale, proceda alla rilevante e
complessa valutazione delle normative di riferi-
mento al fine di pervenire in tempi accettabili al
recupero delle condizioni di sicurezza e di vivibilità
nei centri abitati della provincia di Foggia interes-
sati dagli eventi sismici.

In considerazione dei dati acquisiti in fase di
rilievo del censimento dei danni e dell’agibilità
degli edifici e stanti le caratteristiche dei centri abi-
tati interessati, è indubbio che l’azione di recupero
risulti particolarmente articolata e complessa e
quindi debba essere regolata da una norma efficace
e allo stesso tempo chiara e di semplice applica-
zione.

Ulteriore difficoltà è rappresentata dalla neces-
sità di definire parametri di equità in relazione alle
diverse condizioni di cui si deve necessariamente
tenere conto per stabilire le priorità d’intervento,
anche in termini di risorse economiche disponibili,
oltre quelle di carattere soggettivo dei richiedenti
già indicate nella direttiva del 28.08.2003.

Tale modalità di attuazione del processo della

ricostruzione, attuato per le fasi successivamente
indicate, deriva dalla opportunità di impegnare
risorse, sia umane che finanziarie, secondo le effet-
tive necessità dettate dalla disponibilità, nel tempo,
delle fonti economiche, in modo che ogni soggetto
interessato possa avviare la fase successiva soltanto
al momento in cui si verificano le condizioni ogget-
tive perché questo accada.

Fasi temporali di attuazione della direttiva

FASE UNO: Localizzazione dei P.S.E. (Pro-
getto Edilizio Singolo) e peri-
metrazione dei P.E.U. (Progetto
Edilizio Unitario).

FASE DUE: Definizione sottoprogetti ‘S.P.)
e formazione consorzi.

FASE TRE: Presentazioni dell’istanza di
contributo per ogni unità immo-
biliare ricompresa in edifici
oggetto di intervento (sia PER
che PEU), corredate da perizia
di stima.

FASE QUATTRO:Formulazione del Primo Piano
Annuale dei finanziamenti per
la concessione del contributo
massimo per ogni Comune.

FASE CINQUE: Elaborazione del p.e. (progetto
esecutivo) per l’inizio degli
interventi ricompresi nel Piano
annuale.

FASE SEI: Esecuzione dei lavori.

Con riferimento all’art. 6 della direttiva del Com-
missario Delegato del 28.08.2003, per l’esecuzione
delle prime quattro fasi, è stata formulata la
seguente tempistica per l’attività di pianificazione.



11272 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n.122del 23-10-2003

_____________________________________________________
1 Entro 30 gg. dalla data di pubblicazione 

della presente direttiva I Comuni, sulla base delle segnalazioni dei danni e delle
schede di rilevamento agibilità/danno, fornite in copia
dalla struttura commissariale, procedono alla perimetra-
zione e pubblicazione dei P.E.U. e P.E.S._____________________________________________________

2 Entro 30 gg. dal termine di cui al p.to 1 Termine per la individuazione dei sottoprogetti (S.P.)
costituzione dei Condomini/Consorzi (art. 7 comma 2 D.
28.08.2003) per la gestione del P.E.U._____________________________________________________

3a Entro 30 gg. dal termine di cui al p.to 1 Presentazione al Comune delle istanze di contributo, cor-
redate dalle perizie di stima relative ai P.E.S. sia pubblici
che privati (Edilizia privata, pubblica e monumentale). Le
istanze complete delle perizie non pervenute entro tale
data non sono prese in considerazione in sede di defini-
zione del primo piano per la concessione del contributo ad
ogni Comune._____________________________________________________

3b Entro 75 gg. dal termine di cui al p.to 1 Presentazione al Comune delle istanze di contributo, cor-
redata dalle perizie di stime relativi al P.E.U./S.P., sia a
gestione privata che comunale (art. 7, comma 5 - D.C.
28.08.2003) (Edilizia privata, pubblica e monumentale).
Le istanze complete delle perizie non pervenute entro tale
data non sono prese in consierazione in sede di defini-
zione del primo piano per la concessione del contributo ad
ogni Comune._____________________________________________________

4a Entro 30 gg. dalla data di scadenza del 
termine di cui al p.to 3b I Comuni, verificata e validata la completezza delle

istanze relative a tutte le unità immobiliari presenti all’in-
terno del P.E.S. e P.E.U./S.P., adottano i piani ai sensi del-
l’art. 1, comma 2, della Legge 286/2002 e comma 4 del-
l’art. 6 della Direttiva Commissariale del 28.08.2003._____________________________________________________

4b Entro 15 gg. dalla data di pubblicazione 
della deliberazione consiliare di contro 
deduzione ad eventuali osservazioni I Comuni inviano al Commissario Delegato i piani di cui

al p.to 4a. Qualora entro tale data non si sia provveduto
alla presentazione dei progetti, non si tiene conto dei rela-
tivi P.E.U. in sede di definizione del primo piano di cui
sopra._____________________________________________________
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Si descrivono di seguito più in dettaglio le sin-
gole fasi.

FASE UNO: Localizzazione dei P.E.S. e perime-
trazione dei P.E.U.

Si definisce P.E.U. l’insieme di due o più immo-
biliari, non dello stesso proprietario, se è costituito
da uno o più adifici, di cui almeno uno corredato di
scheda di rilevamento danni effettuata dalle squadre
del COM o della struttura tecnica commissariale o
della struttura tecnica comunale secondo quanto
previsto dall’art. 1 della citata D.C. 28.08.03, con
continuità ed interazione strutturale delle unità
immobiliari stesse.

In linea generale, il complesso edilizio cui è rife-
rito il P.E.U. è limitato dalla presenza di strade o
spazi a cielo libero aperti alla circolazione dei vei-
coli e/o dei pedoni, nonché spazi privati non edifi-
cati.

Si definisce P.E.S. l’insieme di una o più unità
immobiliari di un unico proprietario (art. 7 comma
2), che fanno parte dello stesso edificio, sul quale o
parte del quale sia stata compilata la scheda di rile-
vamento danni succitata.

Tutti gli interventi previsti nella presente diret-
tiva devono essere effettuati per l’unità strutturale
formata da uno o più edifici, allo scopo di conse-
guire innanzitutto la piena capacità strutturale.

Il P.E.U. può essere attuato tramite sottoprogetti
(S.P.) che ne costituiscono parti strutturali sufficien-
temente omogenee e definite per essere oggetto
coerente del progetto esecutivo del conseguente
intervento.

Ai S.P. compete l’attribuzione delle priorità degli
interventi.

La individuazione dei PEU e dei PES per ogni
singolo Comune consente all’Amministrazione
comunale di avere il quadro completo degli inter-
venti da effettuare nel tempo sul patrimonio edilizio
privato, pubblico e monumentale, a qualunque uso
destinato.

Tale quadro costituisce la mappa di riferimento
all’interno della quale ogni azione viene indivi-

duata e consente, attraverso la sua formulazione
amministrativa, di superare eventuali e prevedibili
impedimenti causati da comportamenti singoli, a
vantaggio della esecuzione dei lavori per il bene-
ficio della collettività.

La perimetrazione, effettuata secondo i criteri
dettati dalla direttiva commissariale del 28.08.2003
e dalla presente direttiva, si base sulle risultanze del
censimento danni/agibilità effettuato con scheda
AeDES suddetta.

A tale scopo la struttura tecnica commissariale
fornisce copia delle schede in suo possesso.

La planimetria generale del territorio comunale,
elaborata su supporto informatico, e contenente la
individuazione dei PEU e dei PES, costituisce la
base di riferimento su cui sono riportate, in succes-
sivi aggiornamenti, tutte le fasi di attuazione del
programma comunale degli interventi.

Copia di tale planimetria è messa a disposizione
della struttura tecnica commissariale.

FASE DUE: individuazione dei sottoprogetti
(S.P.) e costituzione dei Condomini/Consorzi

All’interno dei PEU possono essere definiti sot-
toprogetti S.P., come parti di P.E.U.

Nel caso di P.E.U. molto estesi, costituiti da un
numero di edifici tali da sviluppare, in pianta, una
lunghezza superiore a 3-4 volte la dimensione tra-
sversale media degli stessi, si deve procedere alla
suddivisione del P.E.U. in sottoprogetti.

Ogni sottoprogetto è costituito da almeno due
unità immobiliari non dello stesso proprietario,
all’interno di uno o più edifici, di cui almeno uno
corredato di scheda di rilevamento danni effettuata
dalle squadre del COM o della struttura tecnica
commissariale o della struttura tecnica comunale
secondo quanto previsto dall’art. 1 della citata D.C.
28.08.03.

Eventuali elementi puntuali di collegamento con
altri S.P. o P.E.S. (p. es. archi di collegamento fra
edifici prospicienti) devono essere ricompresi in
uno dei S.P. o P.E.S. interessati. Occorre, peraltro,
considerarne, anche in forma approssimata, l’in-



fluenza nella progettazione esecutiva (per esempio
tenendo conto di forze puntuali commisurate alla
resistenza).

FASE TRE: Istanze di contributo e perizia di
stima

Entro 30 giorni dalla data di pubblicazione della
delibera con la quale sono stati perimetrati i P.E.U.
e localizzati i P.E.S., i soggetti beneficiari, sia pub-
blici che privati, inviano l’istanza di contributo al
Comune ed affidano gli incarichi di progettazione
ai Tecnici i quali, sulla base delle direttive tecniche,
elaborano la perizia di stima, che costituisce la base
di studio e di approfondimento per il successivo
progetto esecutivo, una volta che l’intervento sia
stato incluso nel finanziamento della annualità di
riferimento.

Le perizie di stima sono trasmesse al Comne
entro termini differenziati, a seconda si tratti di
P.E.S. o di P.E.U. e consentono la definizione dei
contributi massimi spettanti una volta determinati i
contributi unitari.

Dalle perizie di stima l’Amministrazione comu-
nale trae le informazioni utili relative ai livelli di
priorità degli interventi ed alla stima del fabbisogno
finanziario per ciascuno di essi in termini di contri-
buto.

Le indicazioni delle priorità degli interventi,
desunte dai criteri dettato dall’art. 14 della citata
D.C. 28.08.2003, unitamente agli eventuali ulteriori
criteri formulato dall’Amministrazione comunale
sulla base di specifiche indicazioni locali, consente
all’Amministrazione di formulare la graduatoria
finale di accesso ai contributi a livello comunale, e
di trasmettere al Commissario Delegato sia la gra-
duatoria che il fabbisogno finanziario.

FASE QUATTRO: Formulazione del piano di
ripar to annuale dei finanziamento.

Il Commissario Delegato, ricevuti i prospetti tra-
smessi dai Comuni, formula il piano finanziario di
riparto annuale tenuto conto delle risorse econo-
miche di competenza dell’anno di riferimento, i

secondo i criteri che saranno stabiliti dalla Gestione
Commissariale.

Il Piano è trasmesso alla Regione PUglia per la
definitiva approvazione e quindi inviato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento
della Protezione Civile al fine di programmare i
finanziamenti necessari.

Pertanto, ogni Comune è a conoscenza delle
risorse assegnate per l’anno di riferimento e, quindi,
il numero di interventi che possono essere realizzati
secondo le priorità stabilite.

FASE CINQUE: Elaborzione dei progetti esecu-
tivi.

I Comuni comunicano ai soggetti attuatori l’in-
clusione del proprio intervento nella lista di quelli
finanziati per l’anno di riferimento, i quali provve-
dono ad elaborare il progetto esecutivo a firma del
Tecnico incaricato, secondo le direttive tecniche del
Commissario Delegato.

FASE SEI: Esecuzione dei lavori della ricostru-
zione.

In tale fase si svolge la realizzazione degli inter-
venti previsti nei progetti esecutivi approvati
secondo i criteri delle direttive tecniche del Com-
missario Delegato.

Trascorsi i termini innanzi indicati, si procederà
immediatamente all’approvazione del primo piano
finanziario.

Ovviamente, i Comuni che non avranno osser-
vato i predetti termini, saranno inseriti nei piani
finanziari successivi.

Foggia, lì 7 ottobre 2003

Il Sub Commissario Delegato
Prefetto Giuseppe Capriulo

_________________________
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_________________________
Atti e comunicazioni degli Enti Locali_________________________

ACQUEDOTTO PUGLIESE BARI 
DELIBERA 9 ottobre 2003, n. 69 

Rinvio incrementi tariffe servizi acquedottistici
di fognatura e depurazione.

L’AMMINISTRA TORE UNICO

Premesso:

- che il C.I.P.E., con la delibera n. 131/2002 ha pre-
visto l’obbligo di procedere al superamento del
minimo impegnato in conformità a quanto stabi-
lito dalla delibera n. 52/2001 con decorrenza dal
01 luglio 2002;

- che in data 27 giugno 2003 sono state convocate
le Associazioni dei consumatori firmatarie della
Carta del SII per la consultazione preventiva in
merito alle modifiche tariffarie; che in detta occa-
sione le Associazioni dei consumatori hanno
chiesto alla società:
(a) Di non procedere ad incrementi delle tariffe

variabili del servizio acquedotto, nonché di
quelle dei servizi di fognatura e depurazione,
rispetto a quelle vigenti a tutto il 30 giugno
2002;

(b) Che venga richiesto al CIPE il rinvio dei ter-
mini di applicazione delle procedure per il
superamento del minimo impegnato dal
01.07.2002 al 01.01.2003.

Tali misure, in considerazione del fatto che dal 1
gennaio 2003 negli AATTOO Puglia e Basilicata
sono in vigore le tariffe di cui alla Legge n. 36/94 e
che tali tariffe prevedono l’eliminazione del
minimo impegnato, consentirebbero di evitare che
gli utenti siano soggetti a due modifiche di articola-
zione tariffaria nel periodo di sei mesi, con gli evi-
denti disagi che ciò comporta;

- che l’Amministratore Unico di questa società, in
ottemperanza a quanto stabilito dal C.I.P.E., e

tenuto conto di quanto richiesto dalle Associa-
zioni dei consumatori, ha assunto la Delibera
ri.65 del 27 giugno 2003;

- che con nota prot. n. 141/FD/ND del 11 luglio
2003 , questa Società ha avanzato al C.I.P.E. la
richiesta di poter procedere all’applicazione della
procedura per l’eliminazione del minimo impe-
gnato a decorrere dal 01 gennaio 2003;

- che con nota n. 32300 dell’08 ottobre 2003, la
Segreteria del C.I.P.E. ha comunicato che nella
seduta del 29 settembre u.s., il C.I.P.E. ha accolto,
per quanto innanzi citato, la richiesta formulata
da questa società;

Tutto quanto innanzi premesso:

- Vista la Delibera dell’Amministratore Unico n.65
del 27 giugno 2003 “Delibera C1P.E. n.131 del 19
dicembre 2002 - Tariffe dei servizi acquedottistici
di fognatura e depurazione”;

- Vista la nota n. 32300 dell’08 ottobre 2003 della
Segreteria del C.I.P.E.;

- Sentito il Direttore Generale;

DELIBERA

A) Di rinviare i termini di applicazione della Deli-
bera n. 65 del 27 giugno 2003 dal 01 luglio
2002 al 01 gennaio 2003;

B) Di dare mandato al Direttore Generale di prov-
vedere ai consequenziali adempimenti.

Bari, lì 09 ottobre 2003

L’Amministratore Unico
Dott. Francesco Divella

_________________________

COMUNE DI ANDRIA (Bari) 
DELIBERA C.C. 21 luglio 2003, n. 54 

Appr ovazione Piano di L. maglia D1/18.



IL CONSIGLIO COMUNALE

Omissis

DELIBERA

1) di approvare, ai sensi dell’art. 15 della L.R. n°
6/79 e successive modifiche e per gli effetti del-
l’art. 27 della L.R. n° 56/80, il P.U. n. 12 all. C.:
Piano di Lottizzazione della maglia di P.R.G.
D1/18 compresa tra ferrovia, tangenziale e SS
98 - Fg. 56, p.lle 325-103-182-183-154-155-
156-356-285-326-343-344-409-408-131-132-
359-358-283-357-300-301-189-158-197 - Pro-
prietari: sigg.ri CECI Felice proprietario sotto-
scrittore), CECI Nicola, PELLEGRINO Seba-
stiano, BAFUNNO Leonardo, ASSELTI Maria,
LORUSSO Raffaella, LORUSSO Teresa,
RIBATTI Domenico, RIBATTI Michele,
RIBATTI Nicola, FORLANO Daniela, FOR-
LANO Giuseppe, FORLANO Salvatore, FOR-
LANO Vincenzo, SANTOVITO Maria Teresa,
SIBILLANO Giacinto, LORUSSO Concetta,
LEONE Angelo, GALLO Francesca, PAPA
Riccardo, LISO Maria, MOSCHETTA Antonio,
FUZIO Nunzia, PICCOLO Michele, SIMONE
Maria, FATONE Antonietta, MONTRONE
Raffaella, ABRUZZESE Riccardo (proprietari
non sottoscrittori), con allegato schema di con-
venzione;

2) di stabilire che, dopo l’esecutività del presente
atto, si procederà ai sensi del 10° comma del-
l’art. 21 della Legge Regionale n. 56 del
31/05/1980.

Andria, lì 11 settembre 2003

Il Dirigente del Settore
Pianificazione del Territorio

Ing. Giovanni Tondolo

_________________________

COMUNE DI CANOSADI PUGLIA (Bari) 
DECRETO 2 ottobre 2003, n. 3972 

Esproprio.

IL DIRIGENTE
SETTORE ASSETTO ED

UTILIZZO DEL TERRIT ORIO

Vista la legge 25.06.1865, n. 2359;

Vista la legge 16.04.1962, n. 167;

Vista la legge 22.10.1971, n. 865;

Vista la legge 28.01.1977, n. 10;

Vista la legge regionale 16.05.1985, n. 27;

Vista la Determinazione Dirigenziale n. 126 del
15.04.1999, con la quale veniva assegnata un’area
in zona P.E.E.P., all’Impresa Edile “ADDAS s.r.l.”,
per la costruzione di alloggi economici e popolari;

Accertato che gli atti relativi alla procedura
espropriativa sono stati depositati presso la Segre-
teria Comunale, ai sensi dell’art. 10 della legge n.
865/1971;

Visto il decreto del Dirigente del Settore Assetto
ed Utllizzo del Territorio del Comune di Canosa di
Puglia dell’08.05.2000, con il quale è stata disposta
l’occupazione temporanea d’urgenza dei suoli di
che trattasi e redatti i relativi verbali di iinmissione
in possesso;

Visto il decreto del 19.06.2003, con il quale è
stata determinata l’indennità provvisoria di espro-
priazione e che lo stesso è stato notificato alle ditte
espropriande e pubblicato nel B.U.R. della Regione
Puglia;

Dato atto che le opere previste nel Piano di Zona
di cui alla legge n. 167/62, sono state dichiarate di
pubblica utilità ed i relativi lavori urgenti ed indif-
fertibili;

Dato, altresi, atto che con convenzione ex art. 35
- L. n. 865/71, rep. 75538 del 07.09.2000, rogata dal
Notaio Itato Coppola di Canosa, le aree sono state
cedute in diritto di superficie all’Impresa Edile
“ADDAS s.r.l.”, con sede in Vimercate (MI);

Constatata la regolarità degli atti della procedura
espropriativa di che trattasi:
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DECRETA

Ar t. 1

In favore del Comune di Canosa di Puglia,
codice fiscale 81000530725, è pronunciata la
ESPROPRIAZIONE ed autorizzata la occupazione
degli immobili segnati a fianco delle ditte proprie-
tarie appresso indicate, inserite nel P.E.E.P. di
questo Comune, fatto salvo quanto contenuto nella
Convenzione in premessa citata:

- Ditta catastale SAMELE ONESTA di Vito, nata a
Barile (PZ) il 22.10.1909, partita 559, foglio 39,
particella 1117, superficie espropriata mq. 69;
partita 559, foglio 39, particell. 1118, superficie
espropriata mq. 341 - Euro 5.325,90 indennità di
esproprio complessiva;

- Ditta catastale GAETA GAETANO, nato a
Canosa di Puglia il 07.11.1950, partita 63388,
foglio 39, particella 1114, superficie espropriata
mq. 344 - Euro 4.468,56 indennità di esproprio;

- Ditta catastale PALMIERI GIOVANNA, nata a
Canosa di Puglia il 07.05.1924, partita 3795,
foglio 39, particella 1119, superficie espropriata
mq. 152; partita 3795, foglio 39, particella 1120,
superficie espropriata mq. 1551 - Euro 22.121,97
indennità di esproprio complessiva;

Ar t. 2

Il presente decreto viene notificato, a cura e
spese dell’Unpresa Edile “ADDAS s.r.l.”, alle ditte
interessate nella forma prevista per gli atti proces-
suali civili, nonché inserito per estratto nel B.U.R.
della Regione Puglia, registrato presso l’Ufficio del
Registro di Barletta e trascritto e volturato presso la
Conservatoria Immobiliare di Trani.

Canosa di Puglia, lì 2 ottobre 2003

Il Dirigente
Settore Assetto ed

Utilizzo del Territorio
Ing. Sabino Germinario

_________________________

COMUNE DI MARTINA FRANCA (Taranto) 
DELIBERA C.C. 8 maggio 2003, n. 50

Appr ovazione variante P.P. C6 lotto 4.

L’ASSESSORE MARZULLI

RIFERISCE

Con deliberazione C.S. n. 95 del 7 maggio 2002,
esecutiva, veniva adottata la variante al Piano parti-
colareggiato “c6” relativa al lotto 4 proposta dalla
Società “Immobiliare Olimpo srl”, secondo gli ela-
borati progettuali redatti dal Dott. Arch. Antonio
Laghezza.

Come prescritto dall’art. 21 della L.R. n. 56/80,
tale deliberazione è stata depositata per dieci giorni
consecutivi preso la Segreteria generale di questo
Comune, unitamente alla relazione tecnica ed agli
elaborati grafici.

Del deposito è stato redatto avviso; quest’ultimo
è stato affisso all’Albo pretorio del Comune dal
5.8.02 al 19.8.02, nei luoghi pubblici della Città a
mezzo manifesti e pubblicato sul quotidiano “La
Gazzetta del Mezzogiorno” in data 5.8.2002.

Nei termini previsti dalla norma non sono perve-
nute osservazioni od opposizioni da parte dei pro-
prietari degli immobili compresi nel piano, giusta
attestazione dell’Ufficio Archivio e Protocollo in
data 9.9.2002. Si rend3e necessario approvare
variante al Piano Particolareggiato “C6”, lotto 4,
adottata con la citata deliberazione C.S. n. 95 del
7.5.2002, ai sensi dell’art. 21 della L.R. n. 56/80.

Tanto premesso, si sottopone all’approvazione
del Consiglio comunale il seguente provvedimento:

IL CONSIGLIO COMUNALE

Sentita la relazione che precede;

Vista la delibera C.S. n. 95 del 7.5.2002;

Visti gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel
fascicolo della presente proposta;

Vista la L.R. n. 56/80;



Visto il parere tecnico favorevole dell’Ingegnere
capo dell’UTC, Dirigente del Settore Urbanistico,
espresso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/00 ed
inserito nel presente atto per farne parte integrante e
sostanziale;

Visto per la competenza, l’art. 42 del D. Lgs. N.
267/2000;

Visto il parere favorevole espresso dalla 2ª Com-
missione conciliare;

Ritenuto comunque opportuno che il Consiglio
Comunale valuti la disciplina dell’area a standard di
mq. 74 in considerazione della esiguità e la even-
tuale convenienza alla sua monetizzazione;

Ritenuto provvedere in merito per tutte le moti-
vazioni riportate in relazione, che fa parte inte-
grante e sostanziale del presente dispositivo;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge

DELIBERA

1) La relazione fa parte integrante e sostanziale del
presente dispositivo;

2) Approvare, secondo le procedure di cui all’art.
21 della L.R. n. 56/80, la variante al Piano Parti-
colareggiato “C6” relativa al lotto 4, già adottata
con deliberazione del C.S. n. 95 del 7.9.2002;

3) Demandare al Settore urbanistico l’espleta-
mento degli adempimenti procedurali conse-
guenti all’approvazione di che trattasi, giusta
art. 21 della L.R. n. 56/80, nonché di invitare la
parte richiedente a monetizzare l’area da cedere
a standard;

4) Dare atto che il presente provvedimento non
comporta assunzione di impegno di spesa.

_________________________

COMUNE DI MARUGGIO (Taranto) 
DECRETO 9 ottobre 2003, n. 21 

Indennità d’esproprio.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Omissis

DECRETA

1. Di approvare le indennità d’espropriazione
provvisorie delle aree oggetto d’espropriazione,
ai sensi della legge n. 359 dell’8/08/1992 art.
5/bis e successive modificazioni ed integrazioni,
spettanti alle seguenti ditte proprietarie:
• SCHIAVONI Giuseppa Maria, nata a Man-

duria il 27/12/1933 e residente in Roma, alla
via Alberigo Albricci, 27, cod. fisc. SCH
GPP33T67 E8821, prop. 1000/1000, terreno
riportato in N.C.T. al foglio di mappa 15, par-
ticella 33, superficie catastale 02.48.93, par-
ticella 110, superficie catastale 03.42.00, par-
ticella 112, superficie catastale 01.01.00,
superficie espropriata mq. 16.032, indennità
d’espropriazione provvisoria a lordo della
ritenuta d’acconto Euro 93.145,92;

• STEA Domenico, nato a Carbonara di Bari
l’01/09/1976 e residente in Adelfia, alla
piazza Trieste, 20, cod. fisc. STE DNC
76P01 B737Z, prop. 1000/1000, terreno
riportato in N.C.T. al foglio di mappa 15, par-
ticella 113, superficie catastale 02.32.30,
superficie espropriata mq. 23.230, indennità
d’espropriazione provvisoria a lordo della
ritenuta d’acconto Euro 131.946,40;

• FILO SCHIAVONI Eugenio, nato a Man-
duria il 17/10/1947 e residente in Campoma-
rino di Maruggio, alla via per Maruggio, 11,
cod. fisc. FLS GNE 47R17 E8820, prop.
1000/1000, terreno riportato in N.C.T. al
foglio di mappa 15, particella 31, superficie
catastale 02.54.10, particella 969, superficie
catastale 03.23.43, particella 973, superficie
catastale 01.26.06, superficie espropriata mq.
31.196, indennità d’espropriazione provvi-
soria a lordo della ritenuta d’acconto Euro
181.248,76.
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2. Di decurtare del 40% le suddette indennità,
come previsto dell’art. 5/bis della legge 359
dell’8/08/1992 e successive modificazioni ed
integrazioni, qualora la dichiarazione di accetta-
zione dell’indennità d’espropriazione e di ces-
sione volontaria delle aree espropriande non
pervengano all’Amministrazione Comunale di
Maruggio, entro trenta giorni dalla notifica del
presente Decreto.

3. Di corrispondere alle ditte proprietarie l’inden-
nità d’espropriazione da loro accettata e/o depo-
sitare presso la Cassa DD.PP. le indennità non
accettate.

4. Di pubblicare sul Bollettino Ufficiale della
Regione Puglia il presente Decreto e di notifi-
care alle ditte proprietarie, l’ammontare delle
indennità loro spettanti nelle forme previste
dalle vigenti disposizioni di legge in materia.

Il Responsabile del Servizio
Dott. Arch. Aldo Caforio

_________________________

COMUNE DI MOLFETTA (Bari) 
DECRETO 9 luglio 2003, n. 939 

Indennità d’esproprio. Revoca.

IL CAPO SETTORE TERRIT ORIO

- Premesso che con proprio Decreto n. 918
reg.decreti del 9/6/03 è stata determinata l’inden-
nità provvisoria di esproprio, destinata a diven-
tare definitiva, da offrire alla Sig.ra Amato Nanda
Susanna, proprietaria dell’immobile, distinto in
catasto al fg. 16 p.lla 24, compreso nel Comparto
n. 15 del Piano Straordinario di Edilizia Residen-
ziale Pubblica aree ex art. 51 L. 865/71.

- Accertato che l’area relativa al viale, insistente su
detta particella 24, è stata stralciata a seguito della
variante al progetto del sub comparto A del Com-
parto Edilizio n. 15 del Piano Straordinario di
Edilizia Residenziale Pubblica ex art. 51 L.
865/71 adottata con deliberazione del Consiglio

Comunale n. 163 in data 17/12/02;

- Ritenuto, pertanto, di procedere alla redazione di
un nuovo verbale di consistenza e, conseguente-
mente, di revocare il citato decreto n. 918/03;

- Vista la legge 25/6/1865 n. 2359;

- Vista la legge 22/10/71 n. 865;

- Visti i D.P.R. 15/1/72 n. 8 e 24/7/77 n. 616;

- Vista la legge n. 359/92;

- Visto l’art. 15 - comma 3 - lett. b) della L.R. n. 13
dell’11/5/01;

- Visti gli articoli dal 23 al 28 del Regolamento sul-
l’ordinamento generale degli Uffici Comunali,
come approvato con delibera di Giunta Comunale
n. 1025 del 30/11/98, in attuazione del D.L.vo n.
29 del 3/2/93 e successive modificazioni ed inte-
grazioni;

DECRETA

Ar t. 1

Revocare, per i motivi esposti in narrativa, il pro-
prio decreto n.918 reg.decreti del 9/6/03.

Ar t. 2

Il presente provvedimento sarà pubblicato sul
B.U.R. e all’Albo Pretorio di questo Comune.

Molfetta, lì 9 luglio 2003

Il Capo Settore Territorio
Ing. Giuseppe Parisi

_________________________

COMUNE DI TARANTO 
DECRETO 17 aprile 2003, n. 9380 



Indennità d’esproprio.

IL DIRIGENTE

Premesso che:
- l’art. 106 del D.P.R. n. 616 del 24.07.1977 ha

attribuito al Comuni le funzioni amministrative
concernenti le occupazioni temporanee in via
d’urgenza ed i relativi atti preparatori attinenti ad
opere pubbliche e di pubblica utilità la cui esecu-
zione è di loro spettanza”;

- che l’art. 3 delle Legge n° 1 del 3/1/1978 inno-
vava la procedura relativa alle occupazioni d’ur-
genza degli immobili ed alla redazione degli atti
di consistenza degli stessi, confermando, per cia-
scun Ente Locale l’ambito della propria compe-
tenza;

- che con Legge Reg.le n° 37/1978, modificata
dalla Legge Reg.le n° 27/1985, sono state trasfe-
rite ai Comuni le funzioni amministrative concer-
nenti le occupazioni d’urgenza, nonché i relativi
atti preparatori riguardanti opere pubbliche o di
pubblica utilità da eseguirsi nel territorio comu-
nale da parte di qualunque soggetto;

- con Deliberazione del Commissario Straordinario
di Taranto n° 2439 del 3/12/1993 si approvava il
progetto esecutivo dei lavori in oggetto indicati;

- con Delibera della G.C. n° 1818 del 03/10/1996,
si approvava il progetto di variante redatto dal
Servizio SCOI dell’E.A.A.P. al n. 3060 e con
Deliberazione della G.C. n° 987 del 03/07/1998 si
approvavano le modifiche al quadro economico
per un nuovo importo complessivo di £.
2.200.000.000 di cui £. 238.500.000 per oneri
espropriativi e di servitù temporanee;

- con Decreto del Dinigente il Settore LL.PP. n° 2
del 20/7/2000, veniva data autorizzazione all’Ac-
quedotto Pugliese S.p.A. ad occupare in via prov-
visoria ed urgente, alcuni terreni, ricadenti nel ter-
ritorio di questo Comune, necessari per la costru-
zione di un collettore di fogna nera a servizio
della Contrada “Cimino” e della Casa Circonda-
riale;

- l’occupazione dei terreni in questione avveniva
nel periodo tra il 21/8/2000 e l’11/9/2000;

- l’Acquedotto Pugliese S.p.A., con propria nota
pervenuta a questa Direzione in data 2/4/2003
prot. n° 8014/LL.PP. comunicava la misura delle
indennità a titolo provvisorio da corrispondere
agli aventi diritto, e richiedeva l’emissione di
apposito provvedimento da notificare agli interes-
sati;

Tutto ciò premesso:

- Vista la legge n° 865/1971;

- Vista l’art. 5 bis Legge n° 359/1992 e successive
modificazioni ed aggiornamenti; 

- Visto il T.U. di cui al D.Lgs. n° 267 del
18/8/2000;

- Visto il D.P.R. n° 327/2001 e successive modifi-
cazioni ed aggiornamenti;

Ritenuto necessario adempiere,

DECRETA

Ar t. 1

Per le aree necessarie alla costruzione di un col-
lettore di fogna nera a servizio della Contrada
“Cimino” e della Casa Circondariale, le indennità a
titolo provvisorio sono determinate cosi come
riportato nell’apposito elenco, allegato alla presente
provvedimento per costituirne parte integrante.

Ar t. 2

Di dare atto che le indennità di cui all’Art. 1) tro-
vano copertura in conto al mutuo concesso dalla
Cassa DD.PP. - Posiz. 4268432100. utilizzando
l’importo previsto nel quadro economico del pro-
getto approvato con la citata Deliberazione della
G.C. n° 987/1998.
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Ar t. 3

Di stabilire che il presente provvedimento sarà
affisso all’Albo Pretorio del Comune di Taranto per
trenta giorni, notificato agli espropriandi ed inse-
rito, per estratto, nel Bollettino Ufficiale della
Regione Puglia.

Ar t. 4

Gli interessati, entro trenta giorni dal ricevi-
mento del presente decreto, dovranno comunicare
all’aCquedotto Pugliese S.p.A. - Direzione Tec-
nica/Area Costruzione di Taranto, se intendono
accettare l’indennità a titolo provvisorio, cosi come
determinate e convenire alla cessione bonaria. In
caso di silenzio, la stessa cessione si intenderà rifiu-
tata e l’Acquedotto Pugliese S.p.A. provvederà alla
determinazione della indennità definitiva da depo-
sitarsi, nei termini di legge, preso la Cassa Depositi
e Prestiti - Sezione di Taranto.

Il Dirigente
prof Arch. Vincenzo De Palma

ELENCO DITTE
1) Istituto delle Suore Missionarie del Sacro

Costato e di Maria - foglio 256 particelle 263 di
ha 0.20.64 - seminativo 1 - particella definitiva
358 di natura incolto - superficie espropriata
mq. 307 - val. Euro 6,56 - Inden. Euro 2.013,92
- Ind. O.T. Euro 20,98, particella 260 di ha
0.18.96 - seminativo 1 - particella definitiva
361 di natura incolto - superficie espropriata
mq. 403 val. Euro 6,56 - Inden. Euro 2.643,68 -
Ind. O.T. Euro 27,54, particella 252 di ha
0.67.10 - seminativo 3 - particella definitiva
364 di natura incolto - superficie espropriata
mq. 481 - Val. Euro 6,45 - Inden. Euro 3.102,45
- Ind. O.T. Euro 32,32 - Indennità totale Euro
7.840,89;

2) Quaranta Cosimo n. Taranto 20.05.1907, Qua-
ranta Pio fu Raffaele - foglio 256 particella 305
di ha 0.54.79 - seminativo 1 - particella defini-
tiva 349 di natura incolto - superficie espro-
priata mq. 262 - val. Euro 6,56 - Inden. Euro
1.718,72 - Inden. O.T. Euro 17,90; particella

310 di ha 0.84.93 - seminativo 4 - particella
definitiva 352 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 1.057 - val. Euro 6,37 - Inden.
Euro 6.733,09 - Inden. O.T. Euro 70,14; parti-
cella 311 di ha 1.11.14 - seminativo 2 - parti-
cella definitiva 355 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 565 - Val. Euro 6,49 - Inden.
Euro 3.666,85 - Inden. O.T. Euro 38,20; parti-
cella 251 di ha 6.35.50 - seminativo 3 - parti-
cella definitiva 368 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 427 - Val. Euro 6,45 - Inden.
Euro 2.373,60 - Inden. O.T. Euro 24,72 - Inden-
nità totale Euro 14.643,22;

3) CALO Rosalba n. Taranto 08.09.1945 - foglio
255 particella 5 di ha 0.21.06 - incolto produt-
tivo unico - particella definitiva 250 di natura
incolto - superficie espropriata mq. 223 - Val.
Euro 6,23 - Inden. Euro 1.389,29 - Inden. O.T.
Euro 14,47 - Indennità totale Euro 1.403,76;

4) MONTELEONE Carla n. Carosino 23.03.1955,
Francesco n. Taranto 11.04.1960, Matilde n.
Taranto 20.04.1957, Roberto n. Taranto
11.04.1960 - foglio 255 particella 233 di ha
0.18.06 - incolto produttivo unico - particella
definitiva 253 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 105 - Val. Euro 6,23 - Inden.
Euro 654,15 - Inden. O.T. Euro 6,81 - Indennità
totale Euro 660,96;

5) MORMILE Giuseppe n. Taranto 10.03.1923,
Vincenzo n. Roma 30.11.1956 - foglio 255 par-
ticella 14 di ha 0.98.40 - seminativo 6 - parti-
cella definitiva 245 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 263 - Val. Euro 6,26 - Inden.
Euro 1.646,38 - Inden. O.T. Euro 17,15 - Inden-
nità totale Euro 1.663,53;

6) EMME Emme spa con sede in Bari, Esposito
Elisabetta n. Castellammare di Stabia
30.09.1909, Maturano Mario n. Taranto
01.03.1912, Mugolino Benito n. Taranto
01.11.1927, Elmo n. Taranto 04.12.1924, Vin-
cenzo n. Taranto 01.11.1931, Saulini Laura con
sede in San Giorgio, Saulini Marcello con sede
in Sava, Saulini Rita con sede in Torricella,
Saulini Roberto con sede in Taranto, Vendramin
Guido n. Taranto 07.09.1941, Maria Rosa
Adriana n. Taranto 27.05.1948, Nicolò n.
Taranto 06.06.1940, Sergio n. Taranto
11.09.1944 - foglio 255 particella 24 di ha
1.78.22 - incolto produttivo unico - particella



definitiva 247 di natura incolto - superficie
espropriata mq. 1.005 - Val. 6,23 - Inden. Euro
6.261,15 - Inden. O.T. Euro 10,87; particella 21
di ha 1.39.83 seminativo 6 - particella definitiva
243 di natura incolto - superficie espropriata
mq. 722 - Val. Euro 6,26 - Inden. Euro 4.519,72
- Inden. O.T. Euro 47,08 - Indennità totale Euro
10.838,82.

_________________________

COMUNE DI VERNOLE (Lecce) 
DECRETO 19 settembre 2003, n. 11154 

Esproprio.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Omissis

DECRETA

A favore del Comune di Vernole l’espropriazione
degli immobili qui di seguito descritti, necessari per
la esecuzione del progetto “Realizzazione Viabilità
Principale di Piano.” in Vernole e frazioni di pro-
prietà delle ditte a fianco di ciascuno segnate:
1) terreno distinto in Catasto: Comune di Vernole

Foglio n° 61 particella n° 147 intestato a DAL
DEGAN Matilde nata a Vernole il 8/5/1931,
confinante con strada via Napoli e con restante
proprietà ditta espropriata, della superficie di
mq. 178;

2) Foglio n° 62 particelle n° 372-1687-1684 inte-
stato a DE CARLO Maria Antonietta, n. a Bari
il 24/1/56 confinante con da due lati con la ditta
espropriata, della superficie di mq. 385;

3) Foglio n° 37 particella n° 401 intestato a DE
MATTEIS Salvatore - Gina - Alcide n. a Ver-
nole rispettivamente il 1/8/1934, 29/8/1945,
16/4/1948, confinante con via Diaz e restante
proprietà ditta espropriata, della superficie di
mq. 137;

4) Foglio n° 35 particella n° 72 intestato a
INCORVAIA Vincenzo n. a Licata il 17/3/1955,

confinante con due lati proprietà Comunale e
restante proprietà ditta espropriata, della super-
ficie di mq. 19;

5) Foglio n° 29 particella n° 122 intestato a
SCIOLTI Luigi, n. a Strudà il 25/6/1927 confi-
nante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata, della superficie di mq. 935;

6) Foglio n° 29 particella n° 128 intestato a CAR-
ROZZI Carlo n. a Strudà il 16/11/1936 confi-
nante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata, della superficie di mq. 1412;

7) Foglio n° 29 particella n° 178-177-129-176
intestato a LUBELLI Alfredo n. a Vernole il
9/5/1946, confinante con strada comunale e
restante proprietà ditta espropriata, della super-
ficie di mq. 906;

8) Foglio n° 30 particelle n° 540-898-536-184
intestato a RIZZO Rita n. a Strudà il 5/2/1930,
confinante con strada comunale e restante pro-
prietà ditta espropriata, della superficie di mq.
39;

9) Foglio n° 30 particella n° 539 intestato a MER-
CADANTE Giorgio n. a Strudà il 11/1/1938,
confinante con strada comunale e restante pro-
prietà ditta espropriata, della superficie di mq.
34;

10)Foglio no 30 particella no 529 intestato a
GUERRALuigi n. a Strudà il 13/2/1932, confi-
nante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata, della superficie di mq. 41;

11) Foglio n° 30 particella no 509 intestato a
FASIELLO Grazia n. a Strudà il 2/4/1921, con-
finante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata, della superficie di mq. 65;

12)Foglio n° 30 particella n° 508 intestato a CAN-
NOLETTA Alice - Giovanna Eva - Lanfranco
-Lina Lucia - Luigi - Walter - Giuseppe - Raf-
faele, nati a Vernole rispettivamente il
26/3/1945 - 22/5/1930 - 20/7/1948 - 4/8/1934 -
1/8/1955 - 21/3/1940 - 13/11/1937, confinante
con strada comunale e restante proprietà ditta
espropriata, della superficie di mq. 84;

13)Foglio n030 part.l la n° 528 intestato a
GUERRAAntonio n. a Vernole il 26/2/1929,
confinante con strada comunale e restante pro-
prietà ditta espropriata della superficie di mq.
48;

14)Foglio 30 part.lla 521 intestato a LONGO Mas-
simo n. a Strudà il 20/7/1966, confinante con
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strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 115;

15)Foglio 30 par.lla 520 intestato a CANNO-
LETTA Luigi n. a Strudà il 2/8/1924, confi-
nante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata, della superficie di mq. 65;

16)Foglio n° 29 partt.lla n° 107 intestato a PAR-
ROCCHIA S. Maria ad Nives (Parroco
pro-tempore Don Leonardo GIANNONE), con-
finante con strada comunale e restante proprietà
ditta espropriata della superficie di mq. 408;

17)Foglio n° 29 part.l la n° 115 intestato a
LUBELLI Margherita n. a Strudà il 21/9/1912
confinante con strada comunale e restante pro-
prietà ditta espropriata, della superficie di mq.
474;

18)Foglio n° 29 part.lla 119 intestato a LEO
Michela n. a Strudà il 8/5/1923, confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 445;

19)Foglio n° 29, part.lla 200 intestato a LEO Maria
Antonia n. a Strudà il 21/11/1916, confinante
con Strada comunale e restante proprietà ditta
espropriata, della superficie di mq 162;

20)Foglio n° 29 part.lla 120 intestato a PASTORE
Francesco - Paolo - Neve - Vitalba n. a Strudà
rispettivamente 2/12/1950, 29/6/1952,
4/8/1941, 3/3/1955, confinante con strada
comunale e restante proprietà ditta espropriata,
della superficie di mq. 410;

21)Foglio n° 29 part.lla 158 intestato a FASIELLO,
Lidia n. a Strudà il 29/8/1930, confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq 93;

22)Foglio n° 45 par/le 382 - 459 - 549, Foglio 54
par.lle 172 - 12 intestato a ANTONUCCI Ines,
Maria Antonietta n. a Lizzanello 16/8/1934,
confinante con strada comunale e restante pro-
prietà ditta espropriata, della superficie di mq.
905;

23)Foglio 61 part.lla 873 intestato a MARGIOTTA
Palma n. a Vernole il 24/3/1929 confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 163;

24)Foglio 62 part.lla 372 intestato a PRINAArte-
misia n. a Asti il 22/07/1924 confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 385;

25)Foglio 58 part.lla 304 intestato a DE GIORGI

Ottavio, n. a Vernole il 1/1/1935, confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 332;

26)Foglio 58 part.lla 285, intestato a DE GIORGI
Dario, n. a Vernole il 25/4/1964, confinante con
strada comunale e restante proprietà ditta espro-
priata, della superficie di mq. 104;

27)Foglio 58 part.lla 164, intestato, a DE GIORGI
Letizia n. a Vernole il 26/10/1939, confinante
con strada comunale e restante proprietà ditta
espropriata, della superficie di mq. 87;

28)Foglio 29 part.lla 599 già part.lla 118, intestato
a ANTONUCCI Maria n. a Vernole il
11/12/1939 e DELLATORRE Aldo n. a Strudà
il 23/3/1935, confinante con strada comunale e
restante proprietà della superficie di mq. 430.

Il presente decreto deve essere pubblicato d’Uf-
ficio nel B.U.R.P. e notificato ai proprietari nelle
forme degli atti processuali civili, trascritto presso
l’Uf ficio dei Registri Immobiliari di Lecce nonché
registrato a termini di legge a cura e spese dell’ente
espropriante.

Adempiute le suddette formalità, tutti i diritti
relativi agli immobili espropriati potranno essere
fatti valere esclusivamente sull’indennità.

Il Responsabile del Servizio
Ing. Giovanni De Giorgi

_________________________

COMUNE DI VILLA CASTELLI (Brindisi) 
DECRETO 10 ottobre 2003, n. 8982

Esproprio.

IL DIRIGENTE

Premesso: 
che con delibera di Giunta Municipale n° 149 del

30.05.2002, pubblicata all’Albo pretorio al n° 649
di R.G. dal 4.6.02 al 18.6.02, è stato approvato il
progetto stradale di collegamento tra l’opera d’arte
N. 1 al Km. 682+300 della S.S. 7 Appia e la Strada
Provinciale Villa Castelli-Francavilla Fontana;



Omissis

Che con note di questo Ufficio prot. n° 6009 del
07.07.03 e n. 7725 del 4.09.03, è stata data comuni-
cazione, alle ditte espropriande, dell’approvazione
del progetto di cui alla delibera di G.M. n° 164/03 e,
contemporaneamente, dell’avvio del procedimento
di cui all’art. 7 della L. 241/90;

omissis che, in applicazione dell’art. 20 della
legge 22.10.1971, n. 865 e s.m.i. in combinato
disposto con l’art. 3 della legge 3.1.78, n. 1, si rende
necessaria l’emissione del provvedimento che auto-
rizzi la stessa Amministrazione ad occupare, in via
d’urgenza, le aree di cui all’unito piano particellare
grafico-descrittivo

Accertata

La propria competenza ai sensi e per gli effetti
del T.U.E.L. D.Lgs. 18.8.2000, N. 267;

Visti
l’art. 71 legge 25.6.1865 n. 2359; 
art. 20 legge 22.10.1971 n. 865; 
art. 14 legge 28.1.1977 n. 10;
la legge regionale 16.5.1985, n. 27;

DECRETA

Ar t. 1

Il Comune di Villa Castelli è autorizzato ad occu-
pare in via di urgenza i terreni occorrenti per la ese-
cuzione dei lavori di progetto stradale di collega-
mento tra l’opera d’arte N. 1 al Km. 682+300 della
S.S. 7 Appia e la Strada Provinciale Villa
Castelli-Francavilla Fontana, descritti nelle pre-
messe del presente decreto e cosi come riportati nel
piano particellare di esproprio allegato al progetto
delle opere in argomento.

Ar t. 2

L’Uf ficio Tecnico Comunale - Settore Espropri,
nella persona dell’Ing. Pasquale Suma, giusta

quanto disposto dalla deliberazione di G.M. n° 164
del 19.06.2003, esecutiva ai sensi di legge, ed il
Comandante dei VV.UU., sono autorizzati ad acce-
dere ed immettersi nei terreni indicati in premessa e
per i quali è stata disposta, con il presente decreto,
l’occupazione di urgenza.

Ar t. 3

Gli stessi signori sono incaricati di compilare lo
stato di consistenza unitamente al verbale di immis-
sione in possesso, in contraddittorio con la ditta
proprietaria o, in caso di rifiuto di firma con l’inter-
vento di due testimoni, non dipendenti dell’Ammi-
nistrazione Comunale, al fine di presenziare alle
operazioni di accertamento.

Ar t. 4

Le persone incaricate di accedere nella proprietà
privata dovranno essere munite di idoneo docu-
mento di riconoscimento, nonché di copia del pre-
sente provvedimento.

Ar t. 5

Il presente provvedimento perderà efficacia ove
l’occupazione non segua nel termine di tre mesi a
decorrere dalla data dello stesso.

Ar t. 6

L’occupazione potrà essere protratta fino al ter-
mine di anni cinque a far data dal verbale di immis-
sione in possesso, ed entro tale anno l’Ente espro-
priante completerà le procedure per l’espropria-
zione degli immobili stessi.

Ar t. 7

L’avviso di sopralluogo, per la redazione del ver-
bale di consistenza e di immissione in possesso,
contenente giorno, luogo ed ora delle operazioni,
dovrà essere notificato almeno venti giorni prima
dalla data fissata per l’inizio delle operazioni ed
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affisso, per lo stesso periodo, all’Albo Pretorio del
Comune.

Ar t. 8

Per l’occupazione sopra indicata, il Comune cor-
risponderà alle ditte proprietarie degli immobili, la
relativa indennità, da determinare ai sensi di legge.

Ar t. 9

La forza pubblica, se richiesta, dovrà prestare
assistenza per tutte le operazioni di esecuzione del
presente provvedimento.

Ar t. 10

E presente decreto sarà, pubblicato all’albo Pre-
torio del Comune di Villa Castelli e notificato come

per legge agli interessati di cui all’allegato piano
particellare delle ditte da espropriare, che ne forma
parte integrante e sostanziale del presente atto.

Contro il presente decreto è ammesso ricorso al
Tar entro 60 giorni (dalla notifica o dalla piena
conoscenza comunque acquisita: cfr. legge
21.7.2000 n. 205, artt. 1 e 4).

Il Dirigente dell’U.T.C.
Settore Espropriazioni

Ing. Pasquale Suma

_________________________
Concorsi, Appalti e Avvisi_________________________

CONCORSI

REGIONE PUGLIAASSESSORATO SANITA’ -
BARI

Zone carenti di medicina pediatrica rilevate nel
semestre aprile-settembre 2002.

AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI BARI

A.U.S.L. BA/1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIB. N. 497 DEL29,10,2002
NOTA N. 8636 DEL11,11,2002

A.U.S.L. BA/2
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N.1365 DEL27,09/,2002
NOTA N. 62083 DEL01/10/2002

A.U.S.L. BA/3
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N.232 DEL28,03,2003
NOTA N. 6769 DEL07,04,2003 

A.U.S.L. BA/4
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 837 DEL29,04,2003
NOTA N. 3216 DEL19,05,2003

A.U.S.L. BA/5
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N.531 DEL10.06.2003
NOTA N.836/CC DEL16.07.2003



AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI BRINDISI

A.U.S.L. BR./1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 1036 DEL09,04,2003 
NOTA N 19746 DEL22,04,2003 

AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI FOGGIA

A.U.S.L. FG/1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 2066 DEL21,10,2002
NOTA N. 6113/PDEL 27,11,2002

A.U.S.L. FG/2
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 908 DEL17,10,2002
NOTA N. 8394 DEL29,10,2002

A.U.S.L. FG/3
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 1082 DEL22,10,2002
NOTA N. 23613 DEL06,11,2002

AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI LECCE

AUSL LE/1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 535 DEL21,02,2003
NOTA N. 607/PDEL 27,02,2003

A.U.S.L. LE/2
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 2499 DEL07,10,2002
NOTA N. A/1/6707/20732 DEL17,10,2002

AA.UU.SS.LL. PROVINCIA DI TARANT O

A.U.S.L. TA/1
NON E’ STATA RILEVATA NESSUNAZONA CARENTE DELIBERA E NOTA

DELIBERA N. 774 DEL15,11,2002
NOTA N. 04892/PDEL 02,12,2002

La pubblicazione delle zone carenti è disposta ai sensi e per gli effetti dell’art. 18 del DPR 28 LUGLIO
2000 N. 272.

Il Dirigente dell’Ufficio n. 5
Dott. Giuseppe Di Cillo
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REGIONE PUGLIAASSESSORATO SANITA’ - BARI

Albo regionale degli animatori di formazione permanente Medicina Pediatrica.

_____________________________________________________
N. NOME COGNOME DATA NASCITA INDIRIZZO CITT A’ AUSL_____________________________________________________
1. VANIA Cristoforo 30/07/1955 VIA MALCANGI 64 TRANI BA/2_____________________________________________________
2. SCHIAVONE Salvatore 12/04/1958 CONTRADATORRE 

A MARE, 47 NOICATTARO BA/4_____________________________________________________
3. CARADONIO Antonio 19/02/1961 VIA CIMIMMI, 12 BARI BA/4_____________________________________________________
4. ROGANTE MARIA C. 24/07/1953 VIA G. MATTEOTTI, 50 MOTTOLA TA/1_____________________________________________________
5. DE MARCO MARIO 02/01/1954 VIA C, COLOMBO, 38 MELISSANO    LE/1_____________________________________________________

Il Dirigente dell’Uff. 5
Dott. Giuseppe Di Cillo

_________________________
APPALTI_________________________

REGIONE PUGLIAASSESSORATO AA.GG. -
BARI

Pubblico incanto per l’af fidamento del servizio
di stampa e pubblicazione del Bollettino Uffi -
ciale della Regione Puglia.

L’appalto rientra nel campo di applicazione del-
l’accordo sugli appalti pubblici (AAP)? NO

SEZIONE I:
AMMINISTRAZIONE AGGIUDICA TRICE

1.1) Denominazione e indirizzo ufficiale dell’am-
ministrazione aggiudicatrice

Denominazione: REGIONE PUGLIAAss.to
AA.GG.

Servizio responsabile: Settore Contratti e Appalti
Indirizzo: Viale Caduti di tutte le Guerre, 15

70126 Bari (ITALIA)
Tel.+39080 5404066 Telefax 080 5404071167

1.2) Indirizzo presso il quale è possibile ottenere

ulteriori informazioni: UFFICIO B.U.R.P . Lun-
gomare Nazario Sauro - 70100 Bari (ITALIA)
Tel. ++390805406372

1.3) Indirizzo presso il quale è possibile ottenere
la documentazione COME AL PUNTO 1.1

1.4) INDIRIZZO AL QUALE INVIARE LE
OFFERTE/LE DOMANDE DI P ARTECIPA-
ZIONE come al punto 1.1

1.5) Tipo DI AMMINISTRAZIONE AGGIUDI -
CATRICE: LIVELLO REGIONALE

II.1.3) Tipo di appalto di servizi Categoria del
servizio 15

II.1.6) Descrizione/oggetto dell’appalto: Pub-
blico incanto per l’af fidamento del servizio di
stampa e pubblicazione del bollettino Ufficiale
della Regione Puglia

II.1.7) LUOGO DI ESECUZIONE DEI
LAVORI, DI CONSEGNA DELLE FORNI -
TURE O DI PRESTAZIONE DEI SER VIZI:
REGIONE PUGLIA - ITALIA

II.1.8.2) Altr e nomenclature rilevanti (CPAI -
NACE/CPC): CPC 88442



II.1.9) Divisione in lotti: NO

II.2) QUANTIT ATIV O O ENTITA’ DELL ’AP-
PALTO

II.2.1) Quantitativo o entità totale Euro
774.685,35 triennali (IVA esclusa).

II.3) Durata dell’appalto o termine di esecu-
zione: Inizio 02/01/2004 c/o fine 1/01/2007
(gg/mm/aaaa)

SEZIONE III:
INFORMAZIONI DI CARA TTERE

GIURIDICO, ECONOMICO,
FINANZIARIO E TECNICO

III.1.1) Cauzioni e garanzie richieste:Cau-
zione provvisoria di euro 25.922,84 per la durata di
tre mesi a decorrere dalla data di scadenza per la
presentazione dell’offerta, costituita da polizza
fidejussoria assicurativa o bancaria ovvero da altro
modo previsto dalla legge e dovrà prevedere espres-
samente la rinuncia al beneficio della preventiva
escussione del debitore principale e la sua operati-
vità entro quindici giorni a semplice richiesta del
soggetto appaltante. La predetta cauzione verrà
svincolata per i non aggiudicatari al termine dell’e-
spletamento della gara, mentre, per la ditta appalta-
trice, dietro versamento della cauzione definitiva.

III.1.2) Principali modalità di finanziamento e
di pagamento c/o riferimenti alle disposizioni
applicabili in materia: L’appalto è finanziato con i
fondi della Regione Puglia. La liquidazione delle
fatture, da parte della Regione Puglia, avverrà tri-
mestralmente e, comunque, ad avvenuta esecutività
dei provvedimenti. Le fatture dovranno essere cor-
redate dal visto di regolare stampa a cura del diret-
tore del Bollettino Ufficiale della Regione Paglia e
della dichiarazione della ditta appaltatrice dell’av-
venuta spedizione del bollettino secondo indica-
zioni dell’Amministrazione appaltante.

III.1.3) Forma giuridica che dovrà assumere il
raggruppamento di imprenditori, di fornitori o
di prestatori di servizi aggiudicatario dell’ap-
palto: In raggruppamenti temporanei d’impresa,

nei limiti e con le modalità di cui all’art. 10 del
d.lgs. n. 358/92 e s.m.i.

III.2.1) Indicazioni riguardanti la situazione
propria dell’impr enditore 1 del fornitore 1 del
prestatore di servizi, nonché informazioni e for-
malità necessarie perla valutazione dei requisiti
minimi di caratter e economico e tecnico che
questi deve possedere: che la società rappresentata
è iscritta alla C.C.I.A.A. (o organismo similare) per
la categoria (editoria e stampa) oggetto della gara;
che l’offerente partecipa alla presente gara solo e
soltanto nella forma giuridica dichiarata e che non
presenta altra offerta, direttamente ovvero associata
in qualsivoglia differente forma giuridica, sottodi-
versa ragione sociale; l’offerente non è a cono-
scenza che sue controllanti, controllate, collegate,
partecipino, sotto qualunque forma giuridica alla
presente gara; l’offerente non si trova in alcuna
delle condizioni di esclusione previste dall’art. 11
del Decreto Legislativo n. 358/92 e s.m.i.; di essere
in regola con le nonne che disciplinano il diritto al
lavoro dei disabili; il fatturato globale relativo agli
esercizi finanziari del triennio 2000/2001/2002 non
è stato inferiore, pena esclusione, a euro
774.685,35. Per i raggruppamenti di imprese tale
fatturato sarà valutato cumulativamente, tenuto
conto che una quota non inferiore al 60% dell’im-
porto richiesto deve essere posseduta dalla capo-
gruppo e, dell’importo residuo, una quota non infe-
riore al 20% da ciascuna delle altre imprese asso-
ciate; di essere in grado di attestare la situazione
finanziaria ed economica della società rappresen-
tata con idonee referenze bancarie; che la società
rappresentata possiede le attrezzature indicate in
dettaglio all’art.3 del Capitolato speciale d’appalto.
Nel caso di raggruppamento di imprese l’istanza di
partecipazione, compresa le dichiarazioni,
dovranno essere rese da ciascun componente del
gruppo.

III.3.1) La pr estazione del servizio è riservata ad
una particolare professione? NO

IV.1) Tipo di procedura: Aperta

IV.2) Criteri di aggiudicazione: A) Prezzo più
basso
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IV.3.2) Documenti contrattuali e documenti
complementari - condizioni per ottenerli

Disponibili fino al 27/11/2003 (gg/mm/aaaa)
Presso Regione Puglia, Assessorato Affari Gene-
rali, Settore Provveditorato Economato Contratti
Appalti - Viale Caduti di tutte le Guerre, 15 - 70126
Bari (BA) Italia previa esibizione dell’attestato di
versamento della somma di euro 5,16 sul c.c.p.
287706 intestato a Regione Puglia - Servizio Teso-
reria - Bari

IV.3.3) Scadenza fissata perla ricezione delle
offerte o delle domande di partecipazione (a
seconda del tipo di procedura, aperta oppure
ristr etta o negoziata): 02/12/2003 (gg/mm/aaaa)
Ora 12,00

IV.15) Lingua/e utilizzabile/i nelle offerte o nelle
domande di partecipazione: ITALIANO

IV.3.6) Periodo minimo durante il quale l’offe-
rente è vincolato dalla propria offerta nel caso
delle procedure aperte): 03 mesi e/o 00 giorni
(dalla scadenza fissata perla ricezione delle
offerte) 

IV.3.7) Modalità di apertura delle offerte:
Presso la sede del Settore Contratti e Appalti - Viale
Caduti di Tutte le Guerre, 15 (6° piano) Bari - si
svolgeranno le operazioni di gara, il cui inizio sarà
comunicato in tempo utile ai concorrenti. La gara
avverrà in seduta pubblica durante la quale si pro-
cederà alla valutazione della documentazione con-
tenuta sia nella busta A) che in quella B).

IV.3.7.1) Persone ammesse ad assistere all’a-
pertura delle offerte: Legali rappresentanti dei
soggetti partecipanti o loro delegati previa esibi-
zione di apposita delega e muniti di valido docu-
mento di riconoscimento. La data, l’ora ed il luogo
dell’apertura dei plichi saranno comunicati ai con-
correnti successivamente, alle imprese partecipanti
a mezzo telegramma o raccomandata A.R.

VI.1) TRATTASI DI BANDO NON OBBLIGA -
TORIO? Si

V1.2) Precisare, all’occorrenza, se il presente
appalto ha carattere periodico e indicare il

calendario previsto per la pubblicazione dei
prossimi avvisi: Settembre 2006

VI.3) L’appalto è connesso ad un progetto 1 pro-
gramma finanziato dai fondi dell’UE? NO

VI.4) Informazioni complementari: Non si
darà corso all’apertura del plico nei casi in cui non
risulti pervenuto entro le ore 12.00 del giorno stabi-
lito dal bando di gara; non risulti pervenuto con
posta raccomandata AR espresso a mezzo del Ser-
vizio Postale di Stato o agenzia di recapito; non
siano chiaramente indicati il mittente e la scritta
relativa alla specificazione all’oggetto della gara;
non sia sigillato e controfirmato sui lembi di chiu-
sura. Il concorrente sarà escluso dalla gara nel caso
in cui manchino o risultino incomplete od irregolari
le dichiarazioni e le documentazioni richieste;
manchi o risulti irregolare la cauzione richiesta;
abbia presentato l’offerta economica condizionata o
redatta in maniera difforme dallo schema allegato al
disciplinare ovvero non sia datata o sottoscritta in
maniera leggibile e per esteso dal legale rappresen-
tante della società o ente cooperativo o, in caso di
A.T.I., da parte di tutti i rappresentanti legali delle
imprese;abbia presentato la documentazione e l’of-
ferta economica non contenute nelle apposite buste;
le buste contrassegnate dalle lettere “A” e “B” non
siano debitamente sigillate c/o controfirmate sui
lembi di chiusura.

VI.5) Data di spedizione del presente bando
08/10/2003 (gg/mm/aaaa).

Il Responsabile del Procedimento
Dott. Salvatore Sansò

_________________________

REGIONE PUGLIAASSESSORATO AA.GG. -
BARI

Bando di gara di prequalificazione perl’af fida-
mento dell’incarico di acquisire informazioni
per l’emanazione di un provvedimento concer-
nente “Obiettivi di pr esenza e di sviluppo perle
grandi struttur e di vendita”.



1. Ente Appaltante: Regione Puglia - Assessorato
Af fari Generali - Settore Contratti Appalti -
Viale. dei Caduti di Tutte le Guerre n. 15 -
70126 Bari - Tel. 080/5403142 - Fax
080/5404071-67.

2. Specificazione della fornitura: La gara ha per
oggetto la prequalificazione di ditte/società cui
affidare lo studio sugli obiettivi di presenza e di
sviluppo per le grandi strutture di vendita, ai
sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b), della Legge
regionale n. 11 del 01/08/03.

3. Riferimenti normativi; Procedura art. 6, comma
1, lett. b), D.Lgs. N° 157/95.

4. Importa complessivo: 51.000,00 euro, IVA
inclusa.

5. Luogo di esecuzione: Regione Puglia.

6. Possibilità di suddivisione del servizio: Non.
sono ammesse offerte parziali.

7. Varianti: Non saranno ammesse varianti.

8. Raggruppamenti: è consentita la partecipazione
di imprese temporaneamente raggruppate nei
limiti e con le modalità di cui all’art. 11 del
D.Lgs. 157/95, come modificato ed integrato
dal D.Lgs. N° 65/2000.

9. Motivazione della procedura accelerato: Ter-
mini stabiliti dalla L.R. n° 11/03 per l’emana-
zione di un provvedimento attuativo da appro-
vare entro dicembre 2003, (art. 10, comma 8,
D.Lgs. 157/95), concernente gli “obiettivi di
presenza e di sviluppo per le grandi strutture di
vendita”.

10. Termine ultimo e modalità per la presentazione
delle domande di partecipazione: 15° giorno
successivo dalla data di spedizione del presente
bando alla GUCE.

11. Indirizzo cui vanno inviate le domande di parte-
cipazione: vedi punto 1).

12. Lingua in cui devono essere redatte le
domande: Italiana.

13. Criteri di aggiudicazione: offerto economica-
mente più vantaggiosa ai sensi dell’art. 23,
comma 1, lett. b) del D.Lgs. N° 157/95.

14. Termine ultimo entro il quale saranno invitati a
presentare le offerte: Gli inviti ci presentare
offerte saranno inviati entro 10 giorni dal ter-
mine di cui al precedente punto 10).

15. Cauzione: La domando di partecipazione deve
essere corredato di certificato di avvenuta pre-
stazione di garanzia con polizza fidejussoria
bancaria o assicurativa per l’importo di Euro
102,00.

16. Informazioni sui prestatori del servizio: I con-
correnti, a pena d’esclusione, devono dimo-
strare esperienza, nel settore finanziario e tec-
nico, commisurato alla specificità delle presta-
zioni richieste elencate nel disciplinare d’ap-
palto.

17. Altre informazioni: indicazioni circa le
modalità per concorrere alla gara possono essere
desunte dal disciplinare d’appalto da richiedersi
all’Ente appaltante previa esibizione dell’attestato
di versamento della somma di 3,00 euro sul c.c.p.
287706. intestato a Regione Puglia - Servizio Teso-
reria - Bari.

L’Assessore agli Affari Generali
Avv. Roberto Ruocco

_________________________

AUTORITA’PORTUALE DI BRINDISI

Pubblico incanto per lavori di manutenzione
impianti elettrici por to di Brindisi.

1. Piazza Vittorio Emanuele II, n. 7 tel.
0831/562649-50 - Fax 0831/562225

2. Ente Appaltante: Autorità Portuale di Brindisi:

3. Sistema di gara: Pubblico Incanto, d’aggiudi-
carsi con il criterio del prezzo più basso,
mediante ribasso sull’elenco prezzi posto a base
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di gara, ai sensi dell’ex art. 21, comma 1, lett.
a), della legge 109/94 e successive modifiche ed
integrazioni. Non sono ammesse offerte in
variante.

4. Oggetto dell’appalto: Lavori di manutenzione,
tenuta in esercizio e fornitura materiali di
ricambio degli impianti elettrici e d’illumina-
zione delle aree e degli immobili demaniali del
Porto di Brindisi.

5. Durata dell’appalto: 4 (quattro) anni, periodo
2004-2007, naturali consecutivi, decorrenti
dalla data del verbale di consegna.

6. Importo totale lavori: Euro 720.000,00 (euro-
settecentoventimila), escluso oneri per la sicu-
rezza che saranno a totale carico dell’impresa
appaltatrice - Categoria prevalente OG10 -
Classifica III.

7. Visione e ritiro copia dell’avviso integrale:
Autorità Portuale di Brindisi - Area Tecnica -
Sito Internet: www.porto.br.it;

8. Modalità di Finanziamento: fondi propri del-
l’Ente.

9. Cauzione provvisoria e definitiva: si applicherà
l’art.30 c. 1° e 2° L. n. 109/94 e s.m.i.

10. Termine di presentazione offerte: entro e non
oltre le ore 13.00 del giorno 27/11/2003 

11. Requisiti per partecipare alla gara: sono detta-
gliatamente specificati nell’avviso integrale
visionabile come indicato al precedente punto
7).

12. Sono ammesse le Imprese straniere e le A.T.I.,
nel rispetto della normativa vigente

13. Si procederà all’aggiudicazione anche in pre-
senza di una sola offerta valida.

Brindisi, lì 13/10/2003

Il Responsabile del Procedimento
Ing. Donato Caiulo

_________________________

COMUNE DI FOGGIA

Avviso di aggiudicazione appalto servizio mensa
scolastica.

SERVIZI.
I.1) COMUNE DI FOGGIA, C.SO GARIBALDI,

58; 71100 FOGGIA, Servizio responsabile
ASA 7 P.I. Tel. 0881.792390, fax 0891.79286. 

I.2) Tipo di amm.ne aggiudicatrice: Livello
regionale/locale. 

II.1) Tipo di appalto: Servizi; Cat. 17. 

II.3.2) Altre nomenclature rilevanti: CPC 64. 

II.5) Breve descrizione: Servizio di mensa
scolastica nelle scuole materne ed elementari
per l’anno scolastico 2003-2004. 

II.6) Valore totale stimato: IMPORTO COM-
PLESSIVO PRESUNTO: Euro 542.941,10
(ESCL. IVA AL 4%). 

IV.2) Criteri di aggiudicazione: Offerta economi-
camente più vantaggiosa. 

V.1.1) Nome e indirizzo del prestatore di servizi al
quale è stato aggiudicato l’appalto: SCARDI
ORGANIZZAZIONE SRL, VIA BOR-
RELLI, 30; 71100 FOGGIA. 

V.2.1)E’ possibile che il contratto venga su-
bappaltato? NO. 

VI.1) Trattasi di avviso non obbligatorio? NO. 

VI.4) Numero di offerte ricevute: 02. 

VI.5) L’appalto è stato oggetto di un bando pubbli-
cato sulla GUCE? Si, 2003/S 144-130987 del
30.07.03. 

VI.8) Data di spedizione del presente avviso:
10.10.03.

Il Dirigente
Avv. Domenico Dragonetti

_________________________



COMUNE DI GINOSA(Taranto)

Avviso di gara appalto servizio trasporto scola-
stico.

BANDO DI ASTA PUBBLICA PER L’AP-
PALTO DEL SERVIZIO DI TRASPORTO SCO-
LASTICO NELCOMUNE DI GINOSAE NELLA
FRAZIONE DI MARINA DI GINOSA

Importo non superabile - costo a base d’asta:
Euro 47.916,00 iva esclusa. In attuazione della
determinazione del responsabile del servizio com-
petente n. 44/PI del 15.10.03 regolarmente esecu-
tiva, si indice per il giorno 11.11.03 ore 10,00
presso la sede comunale in piazza Marconi a
Ginosa un pubblico incanto per l’affidamento del-
l’appalto di cui all’oggetto.

SOGGETTO APPALTANTE COMUNE DI
GINOSA Piazza Marconi 30 - 74013 Ginosa (TA)
tel. 0998290214 fax 0998244826 

OGGETTO DELL’APPALTO 
L’appalto ha per oggetto il servizio di trasporto

scolastico delle scuole dell’obbligo e c,alla scuola
materna verso scuole ubicate nel territorio comu-
nale e viceversa cosi come descritto nel capitolato
d’appalto. 

CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE 
L’asta pubblica verrà aggiudicata con il criterio

dell’offerta più bassa ai sensi dell’art. 23 comma 1
lett. a) D.lgs 157/95 e ss.mm. e secondo il metodo
di cui all’art. 73 lettera 7) del R.D. 827/24. L’offerta
più bassa sarà individuata da apposita commissione
giudicatrice nominata dall’ente appaltante. 

DOCUMENTAZIONE INERENTE L’AP-
PALTO

Il presente bando di gara è pubblicato sulla
rivista Aste e Appalti sul sito internet della Regione
Puglia e sul B.U.R.P. Il capitolato d’appalto e gli
atti di gara sono visionabili presso l’Ufficio Pub-
blica istruzione dal lunedì al venerdì dalle ore 9,00
alle 12,00. Ivi e nell’orario indicato è possibile
richiedere gli atti di gara, per eseguirne copia a cura
e spese degli interessati. 

DURATA DELL’APPALTO
La durata dell’appalto è prevista a partire dal

24.11.2003 e sino al 9.06.04. 

LUOGO ED ESECUZIONE DELL’APPALTO 
Comune di Ginosa e frazione di Marina di

Ginosa. 

MODALITA’ DI FINANZIAMENT O DEL-
L’APPALTO: 

fondi comunali. 

SUBAPPALTO 
Sono vietati il subappalto e la cessione del con-

tratto. 

SVINCOLO DALL’OFFERTA
Decorso il termine di 120 giorni naturali e conse-

cutivi dalla data fissata quale termine di scadenza
per la ricezione delle offerte senza che sia stata
effettuata l’aggiudicazione, l’impresa ha facoltà di
svincolarsi dall’offerta presentata. 

PRESENZA DI UNA SOLA OFFERTA -
OFFERTE PARZIALI 

Si procederà all’aggiudicazione dell’appalto
anche in presenza di una sola offerta ritenuta idonea
e valida da parte della commissione aggiudicatrice.
Non sono ammesse offerte in aumento rispetto
all’importo non superabile sopra indicato posto a
base di gara, offerte parziali o difformi rispetto a
quanto richiesto dal capitolato, offerte condizionate
o che facciano riferimento ad altro appalto, pena
l’esclusione. 

REQUISITI DI PARTECIPAZIONE 
1) l’iscrizione alla C.C.I.A.A. con indicazione

della località e del numero e delle attività coin-
cidenti al servizio in oggetto; 

2) insussistenza delle situazioni generatrici degli
effetti interdettivi previsti dalla legislazione
antimafia (art. 10 legge 575/65 e art. 4 D.lgs
490/94); 

3) possesso dei requisiti previsti dal Decreto del
ministero dei Trasporti 20.12.1991 n. 448; 

4) l’insussistenza di cause di esclusione di cui
all’art. 12 del D.Lgs 157/95 e delle condizioni
di incapacità a contrattare con la Pubblica
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Amministrazione a norma delle vigenti disposi-
zioni di legge; 

5) di non trovarsi nella situazione di divieto a con-
trattare con la Pubblica amministrazione di cui
all’art. 9 del D.lgs 231/01; 

6) di essere in regola con le norme che discipli-
nano il diritto al lavoro dei disabili, ai sensi del-
l’art. 17 della legge 68/99; 

7) l’impegno ad osservare le norme in materia di
sicurezza sul lavoro di cui al D.lvo 626/94 e
successive modifiche;

8) la regolarità contributiva (Inps e Inail) 
9) l’insussistenza di cause di esclusione dalle gare

d’appalto previste dall’art.1 bis comma 14 della
legge 383/01;

10)di aver preso visione del bando di gara, delle
condizioni di cui al capitolato speciale d’ap-
palto, dei luoghi in cui sarà effettuato il ser-
vizio, nonché l’accettazione di quanto previsto
dal presente, bando di gara e dal capitolato spe-
ciale d’appalto. L’ente si riserva di effettuare gli
accertamenti relativi alle dichiarazioni ed ai
documenti prima di stipulare il contratto.

RAGGRUPPAMENTI DI IMPRESE 
Nel caso di raggruppamenti temporanei di

impresa si applicherà la disciplina di cui all’art. 11
D.lgs 157/95 e ss.mmm. in particolare, le imprese
medesime dovranno esplicitare l’accordo di rag-
gruppamento con l’indicazione dell’impresa man-
dataria e delle imprese mandanti e specificare le
parti di servizio assunte dalle singole imprese. L’of -
ferta dovrà essere sottoscritta da tutte le imprese
raggruppate, e tutto ciò a pena di esclusione dalla
gara. Non è ammessa la modificazione successiva
nemmeno parziale della composizione del raggrup-
pamento dichiarata in sede di gara, salvo quanto
disposto dai commi 8 e 9 del citato art. 11 D.lgs
157/95, testo vigente. 

E’ fatto divieto a ciascuna delle imprese concor-
renti di partecipare alla gara in più di una associa-
zione temporanea ovvero di partecipare alla gara
anche in forma individuale ove la stessa già vi par-
tecipi in associazione con altre, pena l’esclusione
dell’impresa stessa e del raggruppamento interes-
sato. I requisiti di cui sopra devono essere posseduti
da ciascuna impresa del raggruppamento e nella
misura necessaria in relazione alla parte del servizio

appaltato di propria competenza che seguirà diretta-
mente.

TERMINE DI RICEZIONE DELPLICO DI
GARA

I soggetti interessati a partecipare alla gara
dovranno presentare in plico chiuso, sigillato con
ceralacca e firmato sui lembi i chiusura dallo stesso
firmatario dell’offerta, che dovrà pervenire, pena
l’esclusione, entro e non oltre le ore 12,00 del
giorno 10.11.03 All’uf ficio protocollo del Comune
di Ginosa piazza Marconi 74013 Ginosa (TA), a
mezzo raccomandata A.R. o recapitata attraverso il
servizio postale di Stato o a mezzo di agenzia rego-
larmente autorizzata. Il recapito del plico di gara
rimane ad esclusivo rischio del mittente ove per
qualsiasi motivo o stesso non giunga a destinazione
in tempo utile.

Il plico, indirizzato al Comune di Ginosa, deve
riportate, a pena di non ammissione alla gara, l’in-
dicazione del mittente e la seguente dicitura
esterna: “ASTA PUBBLICA PER L’AFFIDA -
MENTO DEL SERVIZIO DI TRASPORTO SCO-
LASTICO NELCOMUNE DI GINOSAE NELLA
FRAZIONE DI MARINA DI GINOSA”.

Nel plico dovrà essere inclusa la documentazione
di seguito elencata: DOCUMENTAZIONE GENE-
RALE: 

DICHIARAZIONE
corredata di copia di un valido documento di

riconoscimento del dichiarante, redatta seconde il
modello allegato al presente bando di gara.

CAPITOLATO DAPPALTO
e relativi allegati, debitamente sottoscritti in ogni

pagina dal rappresentante dell’impresa; La suddetta
documentazione dovrà essere inserita in distinta
apposita busta interna al plico di gara, contraddi-
stinta con l’espressa indicazione “CONTIENE
DOCUMENTAZIONE GENERALE” debitamente
chiusa con ceralacca e controfirmata sui lembi di
chiusura con l’indicazione del mittente e l’oggetto
della gara nella quale non dovranno essere inseriti
altri documenti, pena l’esclusione. 

AVVERTENZA
La documentazione sopra indicata è di carattere

inderogabile ed indispensabile per la partecipazione



alla gara e la sua mancanza o incompletezza anche
in uno dei documenti richiesti comporterà l’esclu-
sione dalla gara. L’offerta economica da presentare
in carta bollata dovrà indicare il ribasso percentuale
proposto, espresso in lettere e cifre, rispetto all’im-
porto posto a base di gaia, al netto dell’iva. Nel caso
di discordanza tra ribasso scritto in cifre e quello
scritto in lettere si considererà quello più vantag-
gioso per l’ente appaltante. L’offerta dovrà essere
sottoscritta con firma leggibile e per esteso da parte
del legale rappresentante dell’impresa ed essere
inserita in distinta apposita busta interna al plico di
gara, contraddistinta con l’espressa indicazione
“CONTIENE OFFERTA ECONOMICA” debita-
mente chiusa con ceralacca e controfirmata sui
lembi di chiusura, con l’indicazione del mittente e
l’oggetto della gara nella quale non dovranno essere
inseriti altri documenti, pena esclusione. L’appalto
verrà aggiudicato alla offerente che avrà applicato il
massimo ribasso. In caso di parità si procederà a
sorteggio. 

SVOLGIMENTO DELLA GARA
Nella seduta pubblica del 11.11.03 ore 10,00, la

commissione di gara, dopo aver verificato i requi-
siti di ammissibilità, ammetterà le’imprese alla
gara. Successivamente verranno aperti i plichi con-
tenenti le offerte economiche e si determinerà l’of-
ferta più bassa. 

AVVERTENZA
L’Ente procederà al controllo sulla veridicità

delle dichiarazioni sostitutive rilasciate dall’im-
presa risultata migliore offerente. In caso di rilevata
non conformità rispetto a quanto dichiarato, l’Ente
procederà alla denuncia all’autorità competente per
false dichiarazioni. 

NON SI DARA’ LUOGO ALL’APERTURA
DEL PLICO PERVENUTO A QUESTO ENTE
- oltre il termine utile, per qualsiasi motivo; 
- senza che all’esterno delle stesso sia riportata la

dicitura sopra richiesta o la denominazione del-
l’impresa mittente; 

- senza che i bordi del plico siano chiusi, sigillati
con ceralacca e controfirmati sui lembi di chiu-
sura.

NON SARA’ AMMESSA ALLA GARA L’IM -
PRESA
- il cui plico di gara manchi di o risulti incompleto

in uno dei documenti prescritti dal presente atto di
gara; 

- la cui documentazione, offerta economica non
siano contenute ciascuna nella prescritta apposita
busta interna al plico di gara; 

- le cui apposite buste interne non siano chiuse e
non siano controfirmate sui lembi di chiusura; 

- il cui titolare o legale rappresentante abbia dichia-
rato di trovarsi in una delle condizioni enunciate
dall’art 12 del D.lgs 157/95 testo vigente, com-
portanti l’esclusione dalla partecipazione alla
gara. 

SARANNO ESCLUSE DALLAGARA
le offerte parziali, quelle in aumento rispetto

all’importo non superabile posto a base di gara,
quelle condizionate o espresse in modo indetermi-
nato o che facciano riferimento ad offerta relativa
ad altro appalto. Tutte le operazioni di gara e il ver-
bale di gara stesso, che non tiene luogo del con-
tratto, sono soggette ad approvazione definitiva.
L’aggiudicazione disposta in sede di gara è a titolo
provvisorio. Infatti, mentre l’impresa risultata
miglior offerente è vincolata sin dal momento della
presentazione dell’offerta, l’Ente rimarrà vincolato
soltanto ad intervenuta aggiudicazione definitiva di
gara con formale provvedimento regolarmente ese-
cutivo. I documenti non in regola con la legge sul-
l’imposta di bo11o, saranno soggetti a regolarizza-
zione. Per quanto ivi non previsto si fa riferimento
alle norme sulla contabilità generale dello stato ed
alle norme in materia la cui inosservanza è indero-
gabile. In caso di discordanza fra quanto disposto
nel capitolato di gara e quanto disposto nel presente
bando di gara si considererà prevalente la disposi-
zione di quest’ultimo. Il contratto di appalto non
potrà essere ceduto pena la nullità di diritto dello
stesso. E’a carico della impresa aggiudicataria l’as-
sunzione degli oneri tutti, inerenti la sottoscrizione
del contratto. L’impresa aggiudicataria dovrà, nei
termini stabiliti dall’ente e comunque prima della
stipula del contratto, provvedere alla costituzione di
cauzione nella misura del 10% dell’importo di
aggiudicazione. Detta cauzione dovrà essere pre-
stata per l’intera durata dell’appalto con espressa
previsione dell’impegno della banca o della compa-
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gnia di assicurazione a versare l’importo della cau-
zione su semplice richiesta del committente e con
rinuncia al beneficio della preventiva esclusione di
cui all’art. 1944 C.C. L’impresa aggiudicataria,
infine, dovrà presentare ai sensi dell’art. 9 del
D.P.R. 252/98 la certificazione rilasciata dalla
CCIAA di data non anteriore a mesi sei, recante la
dicitura “nulla osta ai fini dell’art. 10 della L.
31.05.1965 n. 575 e successive modificazioni”,
ovvero, in luogo di detta certificazione, dichiara-
zione sostitutiva a firma del legale rappresentante
dell’impresa. contenete 1 medesima indicazione
con riferimento ai soggetti interessati riportata nella
suddetta certificazione della CCIA. 

TUTELA DELLA PRIVACY
Si informa ai sensi dell’art. 10 L. 675/96 e

ss.mm. che i dati forniti di partecipanti alla gara
saranno raccolti,e pubblicati come previsto dalle
norme in materia di appalti pubblici ed il tratta-
mento dei loro dati personali avverrà nella piena
tutela della riservatezza dei concorrenti e per le
finalità previste dalle stesse norme in materia di
appalti pubblici.

Il Resp.
R.M. Barberio

_________________________

COMUNE DI LUCERA(Foggia)

Avviso di gara affidamento servizio assistenza
tecnica programma “Contratti di quar tiere II”.

Questo Comune indice procedura aperta ex art.
6, comma 1, lettera a), Decreto Legislativo
157/1995, per affidamento servizio di assistenza
tecnica ed amministrativa per la predisposizione di
un Programma innovativo e sperimentale in ambito
urbano, denominato “CONTRATTI DI QUAR-
TIERE II”. 

Categoria II, CPC 865, 866 e Categoria 12, CPC
867. Modalità di aggiudicazione: offerta economi-
camente più vantaggiosa ai sensi dell’art. 23,
comma 1, lett. b) del D.lgs. 157/95 e s.m.i.

Termine ricezione documentazione e offerta: ore
12,00 del giorno 04/11/2003. Le operazioni di gara

riguardanti la verifica da parte della Commissione
della completezza e regolarità della documenta-
zione amministrativa prodotta dai concorrenti,
avranno luogo in seduta pubblica nella sala Giunta
del Comune di Lucera sita in Corso Garibaldi n° 74,
il giorno 05/11/2003 alle ore 10,30. Le operazioni
di gara procederanno successivamente e con le
modalità indicate all’art. 17 del disciplinare di gara. 

Ulteriori informazioni possono essere richieste
all’Uf ficio Urbanistica tel. (0881/538211;
08811538213); fax. (0881/538221);

Il bando integrale, il disciplinare di gara e
schema di convenzione sono disponibili sul sito
internet www.comune.luce.fg.it.

Lucera, lì 07/10/2003

Il Responsabile del procedimento
Arch. Antonio Lucera

_________________________

COMUNE DI PALO DEL COLLE (Bari)

Avviso di procedura Project Financing per rea-
lizzazione Centro mercato e servizi.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Vista la L. 109/94 e smi ed il relativo Regola-
mento (DPR 554/99);

Visto lo schema del Programma Triennale dei
Lavori Pubblici per il triennio 2004/06 e L’elenco
Annuale 2004, adottato con Delibera G.C. del
26.09.03 n. 95, subordinato, nei modi e termini pre-
visti per Legge, all’approvazione in via definitiva
da parte del Consiglio Comunale, unitamente al
Bilancio di previsione triennale 2004/06 ed
Annuale 2004; 

In esecuzione del c. 2-bis dell’art. 37-bis L.
109/94 e smi, RENDE NOTO che il Comune di
Palo del Colle intende realizzare, con Procedura del
Project Financing, la seguente opera pubblica inse-
rita nell’elenco annuale 2004: Realizzazione di
Centro Mercato e Servizi in Via BIEBESHEIM. 



Importo: Euro 814.000,00 (Euro 607.000,00 per
lavori ed Euro 207.000,00 per somme a disposi-
zione dell’Amministrazione). 

Ubicazione: L’ubicazione è prevista su suolo
comunale (foglio 28, p.lla 123, mq. 8236 circa) ad
angolo con Via della Resistenza. 

Caratteristiche: Realizzazione di manufatto edi-
lizio consistente in una serie di box adibiti ad uso
mercatale con area esterna di servizio ad uso carico
e scarico merci. Si precisa che per la presente opera
è in corso l’istruttoria di una “proposta” riveniente
dall’approvazione del precedente elenco annuale
2002. Solo se l’esito dovesse risultare infruttuoso,
si procederà alla valutazione delle eventuali nuove
proposte. Possono presentare proposte i soggetti di
cui art. 37-bis, L. 109/94 e smi, con le modalità, i
requisiti e i tempi ivi indicati.

Palo del Colle, lì 16/10/2003

Il Responsabile del Servizio Tecnico
Ing. Giuseppe Parisi

_________________________

COMUNE DI SAN FERDINANDO DI PUGLIA
(Foggia)

Avviso di gara alienazione immobili di proprietà
comunale.

1. Il giorno 26.11.2003 alle ore 10,00 presso gli
Uffici di Via Isonzo n. 6, San Ferdinando di
Puglia (FG), si terrà seduta d’asta, presieduta
dal Capo Settore Assetto del Territorio per la
vendita a pubblico incanto dei seguenti immo-
bili:
- immobile n. 1): fabbricato a piano terra sito

in via Indipendenza angolo via Villa Glori;
- immobile n. 2): fabbricato a piano terra sito

in Piazza Umberto 1, n.72; 
- immobile n. 3): fabbricato a piano terra sito

in contrada Pozzo La Pera; 

2. a)l’immobile n. 1) è ubicato in San Ferdinando
di Puglia G), via Indipendenza angolo via
Villa Glori e consiste di un fabbricato a piano
terra, con sovrastante area libera, di comples-

sivi mc 332 circa: è censito al NCEU del
Comune di S. Ferdinando di P. alla partita 277,
foglio 8, particella n.80 sub 3; il prezzo a base
d’asta è fissato in Euro 36.801,00 (Euro tren-
taseimilaseicentottanta/00);

b) l’immobile n. 2) è ubicato in San Ferdinando
di Puglia (FG), Piazza Umberto I, n. 72 e con-
siste di un fabbricato a piano terra, di com-
plessivi mc 140 circa: è censito al NCEU del
Comune di S. Ferdinando di P. alla partita 277,
foglio 13, particella n. 900 sub 2; il prezzo a
base d’asta è rissato in Euro 50.000,00 (Euro
cinquantamila/00);

c) l’immobile n. 3) è ubicato in San Ferdinando
di Puglia (FG), contrada Pozzo La Pera e con-
siste di un fabbricato a piano terra, con sovra-
stante area libera, di complessivi mc: 1980
circa: non è accatastato; il prezzo a base d’asta
è fissato in Euro 106.750,00 (Euro centoseimi-
lasettecentocinquanta/00).

3. Gli immobili sono visitabili rivolgendosi al
Settore Assetto del Territorio - Servizio Lavori
Pubblici (tel. 0883/626213) presso il quale
sono disponibili il capitolato generale d’asta e
la perizia con la completa descrizione degli
immobili;

4. Si procederà all’asta con il metodo delle
offerte segrete di cui all’art. 73, lettera c) del
R.D. 827/1924;

5. Sono ammesse solo offerte con rialzo minimo
del 5% del prezzo a base d’asta;

6. E’ richiesto un deposito cauzionale di garanzia
pari al 10% dei prezzi a base d’asta, pari
quindi rispettivamente a:
• per l’immobile n. 1) Euro 3.680,10 (euro

tremilaseicentottanta/10);
• per l’immobile n. 2) Euro 5.000,00 (euro

cinquemila/00);
• per l’immobile n. 3) 10.675,00 (euro dieci-

milaseicentosettantacinque/00);

7. Possono essere fatte offerte per conto di una
terza persona, con riserva di nominarla;

8. Non sono ammesse, oltre il termine di sca-
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denza, altre offerte sostitutive od aggiuntive,
né si darà luogo a gara di miglioria, né sarà
consentita la sostituzione dell’offerta in sede
di gara, al di fuori del caso di parità di migliori
offerte valide. Non vi sarà luogo ad azione per
diminuzione di prezzo per qualunque mate-
riale errore nella descrizione dell’immobile
offerto in vendita, o nella determinazione del
prezzo d’asta, nella indicazione della super-
ficie, dei confini, di particelle catastali e per
qualunque differenza, dovendo intendersi
come espressamente dichiarato dal concor-
rente di ben conoscere l’immobile nel suo
complesso e valore e in tutte le sue parti;

9. In caso di parità di due, o più, migliori offerte
valide si procederà all’aggiudicazione
secondo le procedure di cui all’art. 77 del R.D.
827/24; 

10. Le offerte dovranno pervenire, a mezzo plico
postale raccomandato a/r o con consegna a
mano, entro e non oltre le ore 12,00 del giorno
25/11/2003, all’Amministrazione Comunale
di San Ferdinando di Puglia, Settore Assetto
del Territorio - Servizio Lavori Pubblici, via
Isonzo n.6, 71046 San Ferdinando di Puglia
(FG); 

11. Il plico dovrà contenere la seguente documen-
tazione: 
a) Busta chiusa e firmata sui lembi di chiusura

contenente l’offerta; 
b) Ricevuta di versamento presso la Tesoreria

Comunale (Banca Carime Agenzia di San
Ferdinando di Puglia, Via Papa Giovanni
XXIII, San Ferdinando di Puglia (FG) del
deposito cauzionale pari al 10% del prezzo
base; 

c) Dichiarazione firmata, attestante di aver
preso visione del bene in vendita, di cono-
scere ed accettare il capitolato generale e di
non essere nelle condizioni di incapacità a
contrattare con la Pubblica Amministra-
zione; 

12. L’aggiudicazione sarà effettuata a favore del
concorrente la cui offerta sia la maggiore; 

13. Si procederà all’aggiudicazione anche in pre-
senza di una sola offerta valida; 

14. L’aggiudicatario sarà chiamato, entro sessanta
(60) giorni dalla notifica dell’approvazione
del verbale di aggiudicazione, alla stipula del
contratto, in data da concordarsi tra le parti,
presso uno Studio Notarile di fiducia delle
parti, operante in San Ferdinando di Puglia
(FG); tutte le spese inerenti e conseguenti
saranno a completo carico dell’acquirente,

15. L’aggiudicatario dovrà corrispondere, alla sti-
pula del contratto, in unica soluzione, l’im-
porto offerto, al netto di quanto già depositato
a titolo di cauzione. Qualora il prezzo non
venga versato entro il termine indicato, l’ag-
giudicazione verrà revocata ed il deposito a
garanzia verrà incamerato;

16. Per quanto non richiamato nel presente bando,
si fa riferimento al capitolato generale;

17. Il presente bando, unitamente al capitolato
generale, è pubblicato all’Albo Pretorio del
Comune di San Ferdinando di Puglia (FG), sul
sito http://www.ferd.it e, per estratto, sui quo-
tidiani locali “Corriere del Mezzogiorno” e
“La gazzetta dello sport Ed. Puglia” e sul Bol-
lettino Ufficiale della Regione Puglia;

18. Per informazioni rivolgersi al Settore Assetto
del Territorio - Servizio Lavori Pubblici (tel.
0883626213- fax 0883626240). E-mail:
ufficio.tecnico@ferd.it.

Il Dirigente
Ing. Vito Evangelista

_________________________

COMUNE DI TRANI (Bari)

Avviso di gara lavori di manutenzione strade
interne.

1.a) Pubblico incanto.
b) Contratto di appalto.



2.a) Luogo di esecuzione: Comune di Trani - nel
tratto tra Via Pedaggio S. Chiara e C. so
Regina Elena.

b) Lavori di sistemazione e ricostruzione baso-
lato stradale e della rete di fogna nera e bianca
in Via Pedaggio S. Chiara e C.so Regina
Elena; I.B.A.: Euro 283.366,37. Oneri di sicu-
rezza Euro 9.916,77.

3) Termine di esecuzione: 120 giorni.

4) Nome ed indirizzo presso cui possono essere
consultati gli atti tecnici della gara: Comune di
Trani - Via Ten. Morrico n. 2 - Ufficio Appalti-
Contratti.

5 a) Termine ultimo per ricevimento delle offerte:
10 novembre 2003 - ore 12,00.

b) Indirizzo cui devono essere trasmesse:
COMUNE DI TRANI - UFFICIO
APPALTI-CONTRATTI - VIA TEN. MOR-
RICO N. 2.

c) Lingua in cui devono essere redatte: ITA-
LIANA.

6.a) Persone ammesse ad assistere all’apertura
delle offerte: legale rappresentante o soggetti
muniti di specifica delega.

b) data, ora e luogo di apertura delle offerte:
Uf ficio Appalti ore 9,30 del giorno 11
novembre 2003

7) Cauzione Euro 5.865,06. 

8) Finanziamento: Mutuo concesso dalla Cassa
DD.PP.

9) Categoria prevalente: “OG3” classifica I. Atte-
stazione di qualificazione S.O.A.

10) Periodo di tempo durante il quale l’offerente è
vincolato dalla propria offerta: 180 giorni.

11) Criterio di aggiudicazione art. 21, comma 1
lett. a) L. 109/94 e successive modificazioni
ed integrazioni.

12) Il bando di gara è in pubblicazione in forma
integrale all’Albo Pretorio del Comune di

Trani. La lista delle lavorazioni (Allegato “A”
del bando di gara) deve essere ritirata presso
l’Uf ficio dei Messi comunali. 

13) Il Responsabile del procedimento: Geom. Sal-
vatore Ferrante.

Il Dirigente
Sig. Ing. G. Affatato

_________________________

RETE FERROVIARIAITALIANA BARI

Avviso di aggiudicazione lavori l inea
Foggia-Potenza.

Si rende noto che è stata la licitazione privata per
l’af fidamento dei lavori di risanamento della gal-
leria “Giardiniera” al Km 99+959/100+162, nonché
di alcuni tratti delle gallerie “Quattrocchi” al km.
96+424/98+251 e “Appennino” al km
100+931/103+551 della linea Foggia-Potenza.

Importo a base di gara: Euro 690.812,68.
Criteri di aggiudicazione: massimo ribasso per-

centuale sull’elenco prezzi posto a base di gara, al
netto degli oneri per l’attuazione del Piano delle
misure di Sicurezza e di Coordinamento.

Impr ese invitate:
1 - CEPCOSTRUZIONI srl - Via dei Muratori, snc

- Zona Ind.le - 05010 ORVIETO (TR);
2 - FADEP Srl - Corso Meridionale, 7 - 80143

NAPOLI;
3 - IVECOS SpA- Via Brandolini, 107 - 31029

Vittorio Veneto (TV);
4 - NOTARI Luigi Spa - Via Felice Casati, 44 -

20124 MILANO
5 - Silvio PIEROBON dell’ing Silvio Pierobon &

C. Sas - Via Ippolito Caffi, 100 - 32100 BEL-
LUNO;

6 - SVEVO Srl - Via Pontina km 66+750 - 04010
Borgo Piave (LT);

7 - COGEIS Spa - Via XXV Aprile, 2/15 - 10010
Quincinetto (TO);

8 - MICOS Spa - Via Raffaele De Cesare, 71 -
00179 ROMA;

9 - DE.MO.TER. Srl Via Nuova Panoramica dello

11298 Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n.122del 23-10-2003



11299Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n.122del 23-10-2003

Stretto, 1416 - pal. E - Compl. Linea Verde -
98100 MESSINA;

10 -A.T.I. ACACIA Srl (Mandataria) - PANICO &
C. Srl (Mandante) - Via A. Palumbo, 59 -
80014 Giugliano in Campania (NA);

11 - TECHNICAL Srl - Via Ugo La Malfa, 76 -
25050 Provaglio d’Iseo (BS).

Impr ese partecipanti:
1 - NOTARI Luigi Spa;
2 - DE.MO.TER. Srl;
3 - A.T.I. ACACIA Srl (Mandataria) - PANICO &

C. Srl (Mandante);
4 - TECNICAL SRL.

Impr esa Aggiudicataria:
TECHNICAL Srl

Importo di aggiudicazione: Euro 632.156,47
Tempo utile per l’esecuzione dei lavori: 250

(duecentocinquanta) giorni naturali consecutivi a
decorrere dalla data del verbale di consegna dei
lavori.

Direttore dei lavori: Ing. Cosimo Greco.

Bari, lì 14 ottobre 2003

Il Responsabile della S.O. Legale
Avv. Leonardo Baroncini

_________________________

RETE FERROVIARIAITALIANA BARI

Avviso di aggiudicazione lavori l inea
Rocchetta-Avellino.

Si rende noto che è stata esperita la licitazione
privata per l’affidamento dei lavori di costruzione e
posa in opera di una nuova travata metallica a sem-
plice binario, del tipo a membrature saldate o lami-
nate e giunti bullonati, di portata teorica di m. 57,94
per il ponte sul fiume Ofanto al km. 117+970 della
linea Rocchetta s.a.l. - Avellino in sostituzione della
travata esistente.

Importo a base di gara: Euro 683.164,25
Criterio di aggiudicazione: massimo ribasso per-

centuale sull’elenco prezzi posto a base di gara, al

netto degli oneri per l’attuazione del Piano delle
misure di Sicurezza e di Coordinamento.

Impr ese invitate:
1 - A.T.I. costituenda COMES srl (Mandataria) -

Impresa Costruzioni Geom. Vito MECCA
(Mandante) - Zona Industriale, s.n. - 85050
Tito Scalo (PZ); 

2 - BETA PERSEI srl - Contrada Lo Monaco S.S.
98 - Km. 79,800 - 70032 Bitonto (BA); 

3 - O.ME.F.CA. snc dei F.lli Campagna Antonio e
Mario - Via Vittime di Via Fani, 8 - 71011
Apricena (FG); 

4 - ERGO MECCANICAsri - Via Pergusa, 63 -
93012 Gela (CL); 

5 - I.S.P.A. srl - S.S. 212 Km. 9+400 - 82020 Pie-
trelcina (BN); 

6 - VESUVIANA CARPENTERIAdi S. Del-
l’Acqua & C. snc - Via Cuonzolo, 4 - 80049
Somma Vesuviana (NA); 

7 - D. TECH di De Luca Leopoldo - Via F.sco
Cappiello, 119 - 80046 San Giorgio a Cre-
mano (NA); 

8 - MECOS Metalcostruzioni Cambiano srl - Via
Carignano, 69 - 10048 Vinovo (TO); 

9 - CO.TE.CO. srl - Traversa Sinerchia, 56 -
96100 Siracusa; 

10 - CARMEC Srl - Via Nuova Sarno, 163 - 80036
Palma Campania (NA); 

11 - TE.M. Tecnologie Metalliche srl - Via Monte
di Dio, 5 - 80132 Napoli; 

12 - FAVER SpA- Via Santa Caterina, 31 - 70124
Bari; 

13 - TPS TARANTO srl - Via Piero della Fran-
cesca, 11 - 74100 Taranto; 

14 - F.D.M. srl - Via Ausonia, 35 - 03047 San
Giorgio a Liri (FR); 

15 - CO.MI.C. srl - Via Barriera del Bosco, 7/E -
95030 Sant’Agata li Battiati (CT); 

16 - COMESA srl - Via D’Auria, 114 - 80048 S.
Anastasia (NA); 

17 - CONSORZIO FRACOOPERATIVE DI
PRODUZIONE E LAVORO - CONS. COOP.
- Via Galvani, 17/b - 47100 Poni; 

18 - FRANCHI SpA Industrie Meccaniche - Via
Firenze, 41 - 06083 Bastia Umbra (PG); 

19 - CO.ME.EDIL. srl - Via Stabia, 28/30 - 84012
Angri (SA); 



20 - MONSUD srl - Via Pianodardine, s.c. - 83100
Avellino; 

21 - EDIL STEEL srl - C.da Saletti - Z.I. Val di
Sangro - 66041 Atessa (CH); 

22 - CORDIOLI & C. SpA- Viale 1° Maggio, 8 -
37069 Villafranca (VR).

Impr ese partecipanti:
1 - EDIL STEELsrl - Atessa (CH); 
2 - ERGO MECCANICAsrl - Gela (CL); 
3 - FRANCHI SpAIndustrie Meccaniche - Bastia

Umbra (PG); 
4 - CO.MI.C. srl - Sant’Agata li Battiati (CT); 
5 - MONSUD srl - Avellino; 
6 - I.S.P.A. srl - Pietrelcina (BN); 
7 - D. TECH di De Luca Leopoldo - San Giorgio

a Cremano (NA); 
8 - BETA PERSEI srl - Bitonto (BA); 
9 - A.T.I. costituenda COMES srl (Mandataria) -

Impresa Costruzioni Geom. Vito MECCA
(Mandante) - Tito Scalo (PZ); 

10 - FAVER SpA- Bari.

Impresa aggiudicataria: EDILSTEELsrl
Importo di aggiudicazione: Euro 622.044,28. 
Tempo utile per l’esecuzione dei lavori 540 (cin-

quecentoquaranta giorni naturali consecutivi a
decorrere dalla data del verbale di consegna dei
lavori. 

Direttore dei lavori: Ing. Domenica CHISENA.

Bari, lì 14 ottobre 2003

Il Responsabile della S.O. Legale
Avv. Leonardo Baroncini

_________________________
RETTIFICHE_________________________

DETERMINAZIONE DIRIGENTE SETTORE
SS.SS. 18 settembre 2003, n. 249

Deliberazione della Giunta regionale 9 luglio
2002, n. 978. Appr ovazione dei progetti per la
realizzazione delle iniziative di cui al Decreto del

Minister o del Lavoro e delle Politiche Sociali 13
dicembre 2001, n. 470 in favore dei soggetti con
handicap grave privi dell’assistenza dei fami-
liari. Appr ovazione graduatoria anno 2002 -
Provincia di Bari.

DETERMINAZIONE DIRIGENTE SETTORE
SS.SS. 18 settembre 2003, n. 250

Deliberazione della Giunta regionale 9 luglio
2002, n. 978. Appr ovazione dei progetti per la
realizzazione delle iniziative di cui al Decreto del
Minister o del Lavoro e delle Politiche Sociali 13
dicembre 2001, n. 470 in favore dei soggetti con
handicap grave privi dell’assistenza dei fami-
liari. Appr ovazione graduatoria anno 2002 -
Provincia di Foggia.

Per mero errore materiale, nel Bollettino Uffi -
ciale del 9 ottobre 2003, n. 114, nel sommario, a
pag. 10064, prima colonna, le Determinazioni del
Dirigente Settore SS.SS. del 17 settembre 2003, n.
249 e n. 250 devono intendersi del 18 settembre
2003 e non del 17 settembre 2003, come erronea-
mente riportato.

_________________________

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BRIN-
DISI

Statuto Provinciale

Per mero errore materiale tipografico, nel Bollet-
tino Ufficiale del 23 settembre 2003, n. 107 a pag.
10076 - AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE
DI BRINDISI - Modifiche allo Statuto Provinciale,
al rigo 9 del punto 6) - art. 17. dopo la parola “detra-
zione” deve inserirsi la parola “pari”, mentre al rigo
10, dopo la parola “nella” deve eliminarsi la parola
“pari”.
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Autorizzazione Tribunale di Bari N. 474 dell’8-6-1974 - Direttore Responsabile Dott. Bernardo Notarangelo - S.T.E.S. s.r.l. - 85100 Potenza


