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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI 25 luglio 2017, n. 105

ID VIA_190 - codice procedimento di A.U. GITYOT2 - d.lgs. n. 152/2006 e smi - |.r. n. 11/2001 e smi e |.
n. 241/1990 e smi — conclusione del procedimento di riesame della D.D. n. 27/2014 in ottemperanza alla
sentenza emessa dal Tar Puglia, sede di Lecce n. 888 del 13/03/2015 — procedura di Valutazione d’Impatto
Ambientale per insediamento eolico nel Comune di Brindisi in loc. “Cerrito, Santa Teresa e Specchia della
frazione di Tuturano”.

Proponente: Gamesa Energia Italia Spa, corrente in Roma alla Via Ostiense n. 131/L.

la Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali nonché
Dirigente ad interim del Servizio VIA e Vinca

vista la |.r. 4 febbraio 1997 n.7 “Norme in materia di organizzazione della Amministrazione Regionale” ed in
particolare gli artt. 4 e 5;

vista la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attivita di direzione politica da
quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”;

visti gli artt. 14 e 16 del D.Lgs.30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipen-
denze delle amministrazioni pubbliche”;

visto il d.Igs. n. 33 del 14/03/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”;

visto I'art.32 della I. 18 giugno 2009 n. 69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita nonché in materia di processo civile”;

visto I'art.18 del d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

vista la D.G.R. n. 1518 del 31 luglio 2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato “Mo-
dello Ambidestro per I'Innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA”. Approvazione Atto di Alta
Organizzazione”;

visto il D.P.G.R. n. 443 del 31/07/2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato ‘Modello
Ambidestro per I'innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA-Approvazione atto di alta orga-
nizzazione”;

vista la D.G.R. n. 1744 del 12/10/2015 di conferimento dell’incarico di Direttore del Dipartimento mobilita,
qualita urbana, opere pubbliche e paesaggio all'lng. Barbara Valenzano;

vistala D.G.R.n. 1176 del 29/07/2016 di conferimento dell’incarico di Dirigente della Sezione Autorizzazioni
Ambientali alla dr.ssa Antonietta Riccio.

Visti altresi i seguenti disposti normativi come di seguito elencati:
- |. 7 agosto 1990 n. 241 e smi recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi”;
- d.lgs. n. 152/2006 e smi recante “Norme in materia ambientale”;
- l.r.n. 11/2001 e smi recante “Norme sulla valutazione di impatto ambientale”.

Vista altresi |a statuizione resa dal Tar Puglia- sede Lecce n. 888 del 13/03/2015,

sulla scorta dell’istruttoria amministrativo-istituzionale condotta dal funzionario responsabile del procedi-
mento, dell’istruttoria tecnica svolta dal Comitato Regionale per la VIA (ai sensi del r.r. n. 11/2011) nonché degli
esiti delle sedute di conferenza di servizi svoltesi, ha adottato il seguente provvedimento.

Premesso che:
e con determinazione dirigenziale n. 27 del 23/01/2014 la Regione Puglia — Servizio Ecologia (vecchia deno-
minazione dell'attuale Sezione Autorizzazioni Ambientali) determinava di esprimere parere sfavorevole alla
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compatibilita ambientale per il progetto di parco eolico proposto dalla Gamesa Energia Italia SpA, sulla scorta
del parere reso dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 19/11/2013 e confermato nella successiva
seduta del 14/01/2014;
la societa istante notificava ricorso alla dianzi citata determinazione al fine di ottenerne I'annullamento ed il
Tar Lecce, con sentenza n. 888 del 13/03/2015, definitivamente pronunciandosi sul ricorso, lo accoglieva e,
per I'effetto:
- dichiarava improcedibile il ricorso avverso il silenzio precedentemente notificato dalla societa istante ed
iscritto al R.G. n. 1258/2014
- in accoglimento del ricorso per motivi aggiunti, annullava la determinazione dirigenziale gravata;
con successiva nota trasmessa via pec ed assunta gli atti del Servizio Ecologia al prot. n. 8875 del 25/06/2015,
la societa chiedeva che fosse “riavviato il procedimento di VIA in oggetto, convocando la Conferenza di ser-
vizi istruttoria per la VIA, al fine del riesame dei soli profili oggetto di ricorso e della sentenza del Tar Lecce n.
888/2015, invitando codesto spettabile Ente a darne formale comunicazione alla scrivente societd”;
alla stregua della statuizione resa dal Tar si assumeva che fosse stato violato il principio sotteso alla co-
municazione dei motivi ostativi ex art. 10-bis, ovvero quello del buon andamento delllamministrazione di
cui all'art. 97 Cost. diretto a garantire “una piena collaborazione tra privato e pubblica amministrazione, e
attraverso il preavviso di diniego si tende a trovare, qualora possibile, un contemperamento tra gli interessi
coinvolti”;
dal tenore della prefata statuizione tale principio appariva violato nella misura in cui, in sede di analisi delle
osservazioni prodotte dalla societa a seguito della comunicazione dei motivi ostativi (rif. nota prot. n. 11036
del 25/11/2013), le modifiche apportate al progetto (comprendenti I'eliminazione di n. 12 aerogeneratori e
la conseguente rimodulazione progettuale a n. 7 torri) erano state ritenute tali da non poter essere valutate
nella fase terminale del procedimento amministrativo. Inoltre il Comitato aveva ritenuto di dover valutare
compiutamente l'iniziativa progettuale nella sua interezza, stante la circostanza che dopo la rimodulazione
operata dalla societa proponente il progetto sarebbe stato scisso in due parti;
a valle di tale missiva della societa, con nota prot. n. 9316 del 03/07/2015 il Servizio Ecologia comunicava
alla societa ed a tutti gli enti coinvolti I'avvio del procedimento di riesame della determinazione dirigenzia-
le annullata, preannunciando l'indizione della conferenza di servizi, ai sensi di quanto previsto dalla L.r. n.
4/2014. Veniva inoltre specificato che il riesame del provvedimento avrebbe riguardato il parco eolico come
ridimensionato dalla medesima societa a soli 7 aerogeneratori dagli originari 12 proposti;
con successiva nota prot. n. 9881 del 14/07/2015 il Servizio Ecologia richiedeva alla societa proponente di
provvedere ad effettuare nuovamente le pubblicazioni ai fini della consultazione, stante la circostanza che il
nuovo layout proposto — costituito da 7 torri — aveva di fatto comportato una nuova soluzione progettuale
inclusiva delle misure di mitigazione delle visuali panoramiche proposte, nonché la messa a dimora di specie
autoctone attraverso la creazione di fasce oggetto di rinaturalizzazione lungo i margini stradali sprovvisti di
copertura arborea preesistente: i termini del procedimento venivano nelle more sospesi. Tale richiesta veni-
va nuovamente sollecitata con altra nota della Regione avente prot. n. 11915 del 04/09/2015 a cui seguiva
riscontro della societa con nota assunta al prot. regionale n. 13880 del 13/10/2015 che dichiarava di non
aver ricevuto la comunicazione per disservizi di pec;
seguiva nuova nota della Regione prot. n. 16335 dell’01/12/2015 con la quale venivano concessi ulteriori e
definitivi altri 15 giorni ai fini dell'assolvimento dell’'onere delle pubblicazioni inerenti al progetto, pena I'ar-
chiviazione del procedimento in caso di persistente inottemperanza;
con note acquisite al prot. regionale n. 16930 del 15/12/2015 e n. 17153 del 17/12/2015 la societa prov-
vedeva a trasmettere le richieste pubblicazioni, riscontrando le precedenti note inerenti alla ripubblicazio-
ne: tali pubblicazioni venivano svolte sul quotidiano La Repubblica del 10/12/2015, sul B.U.R.P. n. 157 del
10/12/2015 e all’Albo Pretorio del Comune di Brindisi (prot. n. 96264 dell’11/12/2015);
con nota prot. n. 17526 del 29/12/2015 il Servizio Ecologia indiceva la prima seduta di conferenza di ser-
vizi istruttoria per la data del 21/01/2016 i cui esiti venivano trasmessi con successiva nota prot. n. 798
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del 22/01/2016. In particolare nella suddetta nota veniva richiesto agli enti che gia avevano espresso le
proprie determinazioni in occasione della D.D. n. 27/2014 (Provincia di Brindisi, Autorita di Bacino della
Puglia, Servizio Tutela delle Acque, Servizio Energie Rinnovabili, Servizio Assetto del Territorio, Direzione
Regionale per i Beni culturali e Paesaggistici per la Puglia) di confermare e/o aggiornare — eventualmente
— il contenuto del proprio parere;

a valle della citata nota perveniva riscontro della Sezione Energie Rinnovabili, Reti ed Efficienza Energetica
con sua nota prot. n. 288 del 28/01/2016 (prot. regionale n. 2444 del 25/02/2016) che riferiva dei proce-
dimenti amministrativi definiti nell’lambito del territorio del Comune di Brindisi. Tale ultima richiesta veniva
reiterata con altra nota della Sezione Ecologia prot. n. 2826 del 04/03/2016;

in data 22/03/2016 il Comitato Regionale di VIA rendeva il suo parere (recante richiesta di integrazioni)
che, con nota prot. n. 3795 del 23/03/2016, veniva trasmesso a tutti gli enti convocati ed intervenuti in
conferenza di servizi nonché alla societa ai sensi della disposizione recata dall’art. 15 co. 3 della l.r. n.
4/2014, affinché presentasse le opportune controdeduzioni nel previsto termine di 5 giorni. Tale comuni-
cazione veniva nuovamente reinoltrata con altra pec in data 04/04/2017 a causa di un disguido di trasmis-
sione;

seguiva nota della societa del 04/04/2016 (prot. regionale n. 4195 del 05/04/2016) di richiesta di differi-
mento del termine di 5 giorni per dedurre al parere del Comitato Reg.le di VIA cui seguivano la nota prot.
n. 4432 dell’08/04/2017 e la nota pec del 18/04/2017 di concessione del suddetto termine, comunque
non superiore a 30 giorni;

con nota del 22/04/2016 (prot. regionale n. 5623 del 06/05/2016) la societa provvedeva a trasmettere le
integrazioni richieste dal Comitato Reg.le di VIA con il suo parere del 22/03/2016;

con nota prot. n. 11517 del 17/10/2016 la Regione Puglia sollecitava la societa a trasmettere le integrazio-
ni richieste dell’Autorita di Bacino (relative allo studio di compatibilita idrologica ed idraulica), preannun-
ciando che in difetto il procedimento si sarebbe concluso sulla base degli atti;

in data 18/10/2016 il Comitato Reg.le di VIA rendeva il suo secondo parere sfavorevole in merito al pro-
getto, basato essenzialmente sulla mancanza di idonea documentazione relativa agli impatti cumulativi,
segnatamente riferiti al cumulo tra impianti eolici ed impianti fotovoltaici. Con nota prot. n. 11822 del
25/10/2016 la Sezione Autorizzazioni Ambientali indiceva la seduta di conferenza di servizi per la data del
17/11/2016;

con nota pec dell’08/11/2017 la societa chiedeva un differimento della seduta indetta al fine di produrre
le integrazioni richieste dall’Autorita di Bacino nonché un rinvio del termine per controdedurre al secondo
parere del Comitato Reg.le di VIA. Tale richiesta veniva accolta con nota della Sezione prot. n. 12460 del
15/11/2016, accordando sia il rinvio della seduta (a data da definirsi) che un ulteriore termine per propor-
re le ulteriori osservazioni al parere del Comitato Reg.le di VIA (sempre ai sensi dell’art. 15 co. 3 della l.r. n.
11/2001 e smi);

in data 30/11/2016 con nota assunta al prot. regionale n. 13147 dell’01/12/2016, la societa trasmetteva
le controdeduzioni al parere del Comitato VIA reso nella seduta del 18/10/2016 di poi integrate con altra
nota acquisita al prot. n. 15701 del 19/12/2016 recante anche altra documentazione consistente in:

- integrazione documentazione di cui alla nota AdB n. 7427 del 03/06/2016

- relazione sugli impatti cumulativi

- planimetria evidenziante il buffer di 2 km dagli aerogeneratori

- interventi di mitigazione (preesistenza di alberi autoctoni, piantumazione di alberi autoctoni ad alto fu-
sto)

- tavola di inquadramento su base CTR

a seguito di esplicita richiesta della societa di cui alla pec del 19/01/2017, in data 07/02/2017 si svolgeva
una audizione della societa presso il Comitato Reg.le di VIA il cui resoconto & agli atti d’ufficio. In tale sede
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la societa depositava apposita nota acquisita al prot. regionale n. 1223 dell’08/02/2017;

e con altra nota acquisita al prot. regionale n. 1435 del 15/02/2017 la societa chiedeva “la sospensione
temporanea dei termini di evasione del provvedimento per 20 giorni al fine di completare I'integrazione di
alcuni elaborati progettuali dell’impianto eolico di cui alle premesse e per consentire all’Ente di analizzare
quanto trasmesso e presentare il proprio parere”;

e alla precedente nota faceva seguito altra nota della societa (prot. regionale n. 1736 del 22/02/2017) re-
cante trasmissione di ulteriore documentazione integrativa consistente in:

- relazione impatto visivo

- carta della visibilita

- relazione sull’impatto paesaggistico
- fotorendering

- relazione impatti cumulativi

- coni visuali

- relazione PPTR

- inquadramento viabilita su CTR

e in data 23/05/2017 il Comitato Reg.le di VIA rendeva il suo parere definitivo con prescrizioni, in riferimen-
to a n. 5 aerogeneratori sui 7 costituenti il progetto dopo la rimodulazione le cui coordinate sono sotto
riportate in tabella:

Coordinate aerogeneratori in WGS 84
Torre X Y

A.15 746081.258 4489572.48
A.18 745971.767 4488679.707
A.19 746342.352 4488957.646
A.23 746232.861 4488039.606
A.24 745415.89 4487879.581

e 3 valle di tale nuovo ed ultimo parere, seguiva nota prot. n. 5246 del 26/05/2017 della Sezione Autoriz-
zazioni Ambientali di indizione di nuova seduta di conferenza di servizi per la data del 22/06/2017, il cui
verbale veniva trasmesso a tutti gli enti ed amministrazioni invitate con nota prot. n. 6225 del 22/06/2017
recante le determinazioni conclusive della conferenza di servizi. In detta seduta gli enti chiamati ad espri-
mere in via definitiva le proprie determinazioni rendevano talune prescrizioni condizionanti il proprio
giudizio favorevole, alle quali espressamente si rinvia.

Tutto cio premesso e considerato,

Verifica ai sensi del d.lgs. n. 196/2003 e smi
Garanzia della riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dallal. n. 241/90 e s.m.i. in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini, tenuto conto di
quanto disposto dal d.lgs. n. 196/2003 in materia di protezione dei dati personali, nonché dal vigente Rego-

lamento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.
Ai fini della pubblicazione legale, I'atto destinato alla pubblicazione é redatto in modo da evitare la dif-
fusione di dati personali identificativi non necessari, ovvero il riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati
fossero indispensabili per 'adozione dell’atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente ri-
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chiamati.
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del d.lgs 14 marzo 2013 n. 33

Copertura finanziaria ai sensi del d.lgs. n. 118/2001 e smi e della l.r. n. 28/2001 e smi
Il presente provvedimento non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e
dallo stesso non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

la Dirigente in intestazione,
DETERMINA

1. di dichiarare che le premesse, nonché tutto quanto espresso nella narrativa del presente atto, costitui-
scono parte integrante dello stesso;

2. diconcludere il procedimento di riesame della determinazione dirigenziale n. 27 del 23/01/2014 — ogget-
to di annullamento da parte del Tar Lecce con sentenza n. 888 del 13/03/2015- avviato con nota prot. n.
9316 del 03/07/2015 e, in esecuzione di quest’ultima, in conformita ai pareri resi dal Comitato Regionale
per la VIA nelle sedute del 22/03/2016, del 18/10/2016 e del 23/05/2017, ai lavori delle conferenze di
servizi svoltesi nelle date del 21/01/2016 e del 22/06/2017, e, in particolare, agli esiti della seduta di
conferenza di servizi decisoria svoltasi in data 22/06/2017, di esprimere giudizio favorevole alla com-
patibilita ambientale (limitatamente agli aerogeneratori le cui coordinate sono indicate nella tabella
sottostante) per il progetto di insediamento eolico nel Comune di Brindisi in loc. “Cerrito, Santa Teresa e
Specchia della frazione di Tuturano” proposto dalla Gamesa Energia Italia SpA, corrente in Roma alla Via
Ostiense n. 131/L;

Coordinate aerogeneratori in WGS 84
Torre X Y

A.15 746081.258 4489572.48
A.18 745971.767 4488679.707
A.19 746342.352 4488957.646
A.23 746232.861 4488039.606
A.24 745415.89 4487879.581

3. diallegare alla presente determinazione i seguenti atti (per un totale di 32 facciate) che ne costituiscono
parte integrante e sostanziale:

e Allegato 1: pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 22/03/2016, del 18/10/2016 e
del 23/05/2017 (prot. Ecologia n. 3672 del 22/03/2016, prot. n. 11584 del 18/10/2016 e prot. n. 5077
del 23/05/2017) — 21 facciate-

e Allegato 2: verbale della seduta di CdS decisoria del 22/06/2017 con relativa nota di trasmissione dello
stesso prot. n. 6225 del 22/06/2017 — 14 facciate —

4. di dichiarare che il presente provvedimento & stato adottato al fine di dare ottemperanza alla statuizio-
ne resa dal Tar Puglia- sede Lecce con sentenza n. 888/2015 che ha espressamente annullato il parere
sfavorevole precedentemente espresso sul progetto (e costituito da 19 aerogeneratori) e culminato nella
determinazione dirigenziale n. 27/2014;

5. didichiarare che il presente parere si riferisce unicamente al giudizio di VIA (rinnovato a seguito dell’an-
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zidetto annullamento) in ordine al progetto come rimodulato dalla societa proponente da 19 aeroge-
neratori a 7 e che tale parere non esonera il proponente dalla necessita di acquisire qualsivoglia altro
parere, autorizzazione, nulla osta o atto di assenso comunque denominato necessario alla costruzione e
all'esercizio del predetto impianto;

6. di dare atto che tutti gli eventuali interventi di modifica sostanziale, rifacimento e potenziamento che si
rendessero necessari successivamente all’'emissione dell’autorizzazione unica, dovranno essere assogget-
tati alla normativa in materia di VIA recata dalla parte seconda del d.lgs. n. 152/2006 e smi;

7. di prescrivere che il proponente dovra attenersi alla puntuale osservanza delle prescrizioni rese dagli
enti e dalle amministrazioni gia coinvolte nel corso del procedimento che, in sede di CdS decisoria, hanno
concorso a determinarne il relativo positivo esito. Segnatamente le prescrizioni che la societa e tenuta ad
osservare sono quelle disposte dai seguenti Enti:

- REGIONE PUGLIA
e Comitato Reg.le di VIA
e Sezione Risorse Idriche
e Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio
- Mibact-Segretariato Regionale Puglia
- Autorita di Bacino della Puglia — Distretto Idrografico dell’/Appennino Meridionale

8. di attestare che il presente atto non comporta né pud comportare un impegno di spesa a carico della
Regione Puglia;

9. ditrasmettere copia del presente provvedimento alla societa proponente e a tutti gli enti che sono stati
invitati alle sedute di conferenza di servizi svoltesi presso la Sezione Autorizzazioni Ambientali;

10. di precisare che il presente provvedimento:

- e condizionato alla legittimita dei provvedimenti e degli atti amministrativi connessi e presupposti, di
competenza di altri enti pubblici a cid preposti;

- fasalve le ulteriori prescrizioni, integrazioni o modificazioni relative ai successivi livelli di progettazione
introdotte dagli Enti competenti al rilascio di pareri e/o autorizzazioni per norma previsti, anche suc-
cessivamente all'adozione del presente provvedimento;

- fa salve le previsioni di cui agli articoli 96 e 97 del d.Igs. n. 163/2006 e smi;

11. di stabilire che, ai sensi dell’art. 3 co. 4 della I. n. 241/1990 e smi, avverso il presente provvedimento
puo essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia
entro il termine di sessanta giorni, nonché ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di
centoventi (120) dalla piena conoscenza del provvedimento medesimo.

Il provvedimento viene redatto in forma integrale, nel rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini,
secondo quanto disposto dal d.lgs. n. 196/2003 e smi in materia di protezione dei dati personali.

Il presente provvedimento:
a) € immediatamente esecutivo;
b) sara trasmesso in copia al Segretariato della Giunta Regionale;
c) sara disponibile nel sito ufficiale della Regione Puglia: www.regione.puglia.it;
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d) sara pubblicato integralmente sul B.U.R.P..

La Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali
nonché Dirigente ad interim del Servizio VIA-Vinca
dr.ssa Antonietta Riccio
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g COMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE, AUTORIZZAZIONE
. o INTEGRATA AMBIENTALE E VALUTAZIONE DI INCIDENZA
ER\ Al Dirigente ad interim della Sezione Ecologia
o~ SEDI

Parere espresso nella seduta dcll}ﬂf/ﬂ.‘i /2016
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

Rinnovazione della procedura di VIA a scguito della sentenza del Tar Lecce n. 88872015 per
impianto colico sito nel Comune di Brndisi, localita “Cerrite, Santa Tervsa e Speccia
K della frasgone di Titurano”
& - L.R. 11/2001 ¢ ss.mm.ii. e D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. -

naaf:z)ﬁ}:zde‘

ACQ_|

1. Sintesi dell’it inistrativo

* con determinazione dirigenziale n. 27 del 23/01/2014 la Regione Puglia ~ Servizio Lcologia
determinava di esprimere parere sfavorevole alla compatibilita ambientale per il progetto di parco
colico proposto dalla Gamesa Energia Italia SpA costituito da n. 19 acrogenerator, sulla scorta del
parcre reso dal Comitato Regionale per fa VIA nelle sedute del 19/11/2013 ¢ confermato nella
successiva seduta del 14/01/2014;

» avverso la suddetta determinazione la Societi insorgeva proponendo ricotso al TAR Puglia-sede
Lecce che, con sentenza n. 888 del 13/03/2015, da un canto dichiarava improcedibile il ricorso
avverso il silenzio precedentemente notificato dalla societi istante e, dall’alixo, in accoglimento del
ricorso per motivi aggiund proposto alla D.D. n. 27/2014, la annullava. Sulla scorta della
statuizione resa dal Tar si assume violato il principio sotteso alla comunicazione dei motivi ostativi
ex art. 10-bis, nonché quello del buon andamento delPamministrazione di cui all’art. 97 Cost.
diretto a garantire “una piena colluborazione tra privato e pubblica amminisiragione, e atiraverso if preavviso di
dini¢go i tende a trovare, qualora possibile, un contemperamento tra gli interessi coinvolti”. Dal tenore della
suddetta statuizione tale principio appare violato nella misura in cui, in sede di analisi delle
osservazioni prodotte dalla societa a seguito della comunicazione dei motivi ostativi (if. nota prot.
n. 11036 del 25/11/2013), le modifiche apportate al progetto (comprendenti Peliminazione di n.
12 acrogeneratori ¢ la conseguente rimodulazione progettuale a n. 7 totri) sono state ritenute dal
Comitato Regionale di VIA 1ali da non poter essere valutate nella fase terminale del procedimento
amministrativo. Inoltre il medesimo Comitato VIA — il cui parere definito reso nella seduta del
14.01.2014 ¢ alla base della determinazione poi annullata dal Tar - ha ritenuto di dover valutare
compiutamente liniziativa progettuale nella sua intcrezza, stante la circostanza che dopo la
rimodulazione operata dalla societa proponente il progetto sarebbe stato scisso in due part;

» con successiva nota trasmessa via pec ed assunta gli acti del Servizio Ecologia al pror. n. 8875 del
25/06/2015, la socicti chiedeva che fosse “ramiato il procedimento di V1A in oggetto, convocando la
Conferenza di servizi istruttoria per la V14, al fine del riesame dei soli profili oggelto di ricorso ¢ dellu senfensa

del Tar Lecce n. 88812013, invitande codesto speitabile Fnte a darne formale comnnicogione afla serivente
soqeld”™,

B = g

7 al fine di dare ottemperanza alla citata statuizione del Tar Lecee il Servizio Ecologia, con nota
prot. 0009316 in data 03.07.2015, provvedeva a comunicare alla Societa ed agli enu interessati
I'avvio del procedimento di riesame inerente il parco colico ridimensionato a 7 acrogenceratori,
preannunciando che tale ricsame sarebbe stato svolto avvalendosi del module della conferenza di
servizi prevista ai sensi della L.R. n. 4/2014;

: @qug\ﬁ/‘“
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~ in data 22012016, come da verbale in pari data, trasmesso agh enu e alle amministraziont
intervenute in CdS con nota del Servizio licologin della Regione Puglia prot. AOO 089/798,si
celebrava la Conferenza di servizi istruttoria nella quale I'Ufficio Regionale, dopo una sintesi
introduttiva incrente alle scansioni processuali gia sopra esplicitate, evidenziava che:

" = fe modifiche progetinali appartate dulir sorieti propencate sonn state inoltrale agh Uffici regionali soltanto a
seguita della comunicazione dei motivi ostativs allaccoglimenta della domanda di 1711 (e cwi alla wota
dell'Vocologia avente prot. n. 11036/2013) ¢ che. a walic di tals madifiche che contenerano wiche una
docrinientagione integrativa proponente misure di mitigosione. fosse necessaria wne rralmazgsion: dlle proposta
progetinale nella st interesza; )
fa sacictd. soltanto in data 14/ 12/ 201013, ba inteso altemperure alla richiesta svolta dal compeiente Servizio
Reginuale 1iologia in nferimenta afla sipubblicasione dellamiso refutive allo S1.-1 o scawito delle modifiche
apportate. “Tale adempimento ba fatto seguito alle note del Servicio Lcologia aventi prot. n. 9881 del
/0712015, prot. . 11915 del 047092015, prot. n. 16335 del 01/ 12/ 2013 recanti sollecito alla medesima
suctetd ad otfemperarni,”
In detta sede la societi proponente tea I'altro dichineava "cbe fu docnnrentagzione progettucle inerente al
procedinienta di riesame in corso presso la Regione Puglia ¢ quella gid depositata ¢ agli atti della stessa Regione ed
afferisce a . 7 acrogeneralor? identificati dai nn. 13, 18, 19, 20, 21, 23 ¢ 24 , sufla scorta della docunentuzione
Irastiessa in data 13/01/ 2014 (prof. Eologia n. 402 del 14/01/2014 ). Gl enti invitati ad esprimere i propri
pareri ¢ contributi istrutlor dovranno dungue fenere conto dell'ultina proposta progettnale rimveniente da una
rdnsgone del parce macchine du 19 a 7, con le misure di wmitigagione proposic per superare fe criticita relative
all impatto visito evidensiate daf Camitato Reg.le di V/1-1 nefla precedente istrutioria compinta.... Ripuardo af lema
degli tmpatti cumulativi la societd ancora rilera che devous essere valutali nel calolo del crmudo soltanto ol impianti
in esercissio ¢ quelli gia mnniti df titolo antoriszative..."';

* nella nota di teasmissione del verbale della seduta veniva richicsto ai vari enti di confermare efo
eventualmente aggiornare il parere precedentemente espresso in seno alla pregressa proceduta di
VIA e, alla Sczione Encrgic Rinnovabili, in particolare veniva richiesto di dare evidenza degli ard
autorizzativi precedentemente rlasciad alle sociera R.E. Wind S.el. ed Acciona Rinnovabili Ttalia
S.cl.. Seguivano i sottoclencati riscontri:

© la Sezione Energic Rinnovabili, con sua nota prot. 288 del 28.01.2016 (prot. Ecologia n.
2444 del 25/02/2016) comunicava di aver rilasciato due provvedimenti di diniego alle
ridette societa per altrettant impianti da realizzarsi in arce porenzialmente confliggend, ai
fini della valutazione degli imparti cumulativi;

° I'Autoritd di Bacino, con sua nota prot. n. 2868 del 01.03.2016 (prot. Lcologia n. 2849 del
07.03.2016) chiedeva alla societi proponente di trasmettere “if pragetto rimodulato defle opere
aggello di riesame”, attraverso linoluro di chborati specifici udli a consentire Pespressione del
parere di competenza della stessa AdB sulle 7 torri residuc;

QQ ° il Segrerariato Regionale-Mibact, con sua nota prot. n. 2736 del 04.03.2016 (prot. Izcologia

n. 2842 del 07/03/2016), prendendo atto delle valutazioni endoprocedimentali fvorevoli
rese dalla Soprintendenza Archeologica ¢ da quella belle Arti e Paesaggio per le Province
Le-Br-Ta, esprimeva parcre favorevole al'intervento.

/"”‘g Sa Q\F / S
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nquadramento territogiale e quadro di riferime rogettuale
Il pacco eolico dsulta essere atrualmente costituito da? acrogenerator - a seguito della rinuncia agh
aleri 11 -, della potenza unitaria di 2.0 MV, dell'altezza al mozzo di 100 m con un taggio del ratore di
50 m e quindi con uno sviluppo verticale complessivo di 150 m.

INQUADRAMENTO

Legenda

e Plaeokhe

Cavidot ¥rgiznio

PR | somostaront imptan

E L) comunal

—  Prircipala ol vizne
m— Lo Femoviena

]

j it ek
Fig. 1 - Localizzaone impianto
Localizzazione: Comune di Brindisi

= Localita: I'area interessata dal progetto in esame ticade in locality “Cerrito, Santa Teresa ¢ Specchia

della frasgone df Tutnrano”

= Numero di aerogeneratori:7 contraddistind da n. 15, n. 18, n. 19, n. 20, n, 21, n. 23, n. 24

= Potenza unitaria: 2.0 MW

= Potenza nominale complessiva:14 MW/ /é

= Raggio rotore: 45 m
= Altezza torre (al mozzo): 100 m

= Sviluppo verticale complessivo: 145m

= Cavidotto interrato con terminale nella sottostazione "Brindisi sud" {Sia pag. 17) N\

= Coordinate:Sistema di riferimento Gauss-Boaga,

Coordinate aerogeneratosi proposti: ‘(-k @\

TORRE|] X Y |
15  [746131 ] 4490197
18 | 746021 | 4489300

19 [746837]| 4489585

20 | 747004 44893175

21 748018 | 4489358 |
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23 746288 | 44880661
24 745465 | 4488697

. Descrizion ' ent
11 parco eolico ricade nel territorio comunale di Brindisi in cui insistono gli acrogenerator, i tracciad
del cavidotto di interconnessione interna cd esterna e la sotrostazione ubicara a sud-ovest del centro
abitato di Brindisi.
L'area interessata dal progetto & ubicata a sud-ovest del centro abitato di Brndisi, non lontana dal
confine con il Comune di Cellino San Marco e di Mesagne, ad una distanza di circa 7 km dal suo
centro abitato e circa 2.5 km dalla frazione di Tuturano,

Il progetto prevede per la realizzazione degli aerogeneratori di usufruire prevalentemente di viabilita
vicinale esistente, operando un loro adeguamento per gli acrotermi n. 15, n. 24, n. 21 e n. 20, un
adeguamento con la tecnica di stabilizzazione a calce per gli aerotermi n. 18, n. 19, n. 20, n. 23, e
nuovo teatto per I'acrotermo n. 24 (Integrazioni - Tav. 1312IP109A).

In fase di ripubblicazione la Societa ha fatto riferimento al progetto gii depositato in Regione ed
inerente ai 19 aerotermi limitandosi a dichiarare il ddimensionamento dello stesso ai 7 oggerto del
presente esame, quindi senza la produzione di nuovi elaborati che dessero chiara contezza delle opere
escluse nella loro interezza dallo stesso (viabiliti, cavidotti), e, per quanto deducibile dagli elaborad, lo
stesso & stato rappresentato nella Fig. 1 recante la " Lacalizzazione dellimpianto”.

Si evince che il cavidotto per il collegamento alla sottostazione di Brindisi corre per cizca 1 km in
adiacenza alla Riserva naturale regionale “Bosco di Santa Teresa ¢ dei Lued™ e, quindi, nell'area di dspetto
dello stesso.

L'area in cui insiste impianto & inoltre caratterizzata da una notevole presenza di parchi fotovoltaici di
diversa entita e di dimensioni che vanno da 1 ha sino a circa 40 ha.

4. Contesto paesaggistico

La Piana Messapica tra Brindisi e Taranto in Puglia é un'ampia area sub-pianeggiante, compresa tra le

propaggini del banco calcareo dell'Altopiano delle Murge a Nord-Ovest e le deboli ondulazioni del

Salento scttentrionale 2 Sudche si contraddistingue per quasi assenza di pendenze ¢ di forme

morfologiche degne di significativiti e per I'intensa antropizzazione agricola del territorio.

Il contesto & interessato dalla presenza di numcrosi insediamenti rustici masserizi adiacend al parco tra

cui Masseria Lucci, Masseria S. Teresa, Masseria Uggia, Masseria Cerrito.

11 paesaggio prevalente & caratterizzato da una matsice agricola dominata dai seminativi,comprendente

anche vasti olived, vigneti intensivi ¢, in misura minore frutted. La matrice si presenta localmente

cterogenea in relazione alle variazioni degli assetti della trama agraria dovud alla differenziazione della

distdibuzione spaziale delle colture al suo interno.

Quest'area, in modo peculiare ma non del tutto dissimile ad altee aree della regione & interessata da

una massiccia realizzazione di iniziative imprenditoriali legate alla produzione di energia rinnovabile,

soprattutto fotovoltaico (in gran parte gid realizzato) ed eolico. L'area si & contraddistinea per il
nsumo della risorsa suolo ¢ la vadazione dello stato d'uso ¢ delle sue cararteristiche, in conseguenza

degli efferd diretd ed indiretd della pressione antropica, anche in termini cumuladvi,

In prossimiti dell'area d'intervento, ad una distanza di circa 500 mt, si segnala la presenza dell'area

protetta Riserva Narurale Orientata Regionale "Bosco df Santa Tervsa ¢ dei Luad® rurelata per legge ai

sensi del D. Lgs. N, 42/2004 arr 142 lete. "F ", in corrispondenza della quale sono anche individuadi i

% SIC IT 9140004 " Bosco dei Lucer, " Bosco df Cerrilo", " Bosco Santa ‘Teresa" ¢ "Bosco dé Colenni™,
L'acea vasta coincide con una delle "unitd di paesaggio” del PPTR (scheda d'ambito n. 9) per le
valutazioni da effettuare in chiave paesaggistica ai sensi dellart. 37 delle NTA del PPTR e le "Linee

AN SN < ¥
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gidu per Linsermiento degli impiants alimentati de fonti nnnovabilif...]" del PPTR (una descrizione dell'area ai
sensi del PPTR nsulta nell'Elaborato MO01 del dicembre 2013, nel paragrafo " Descrizione deghi intervents").
In dettaglio, ai sensi del Sistema delle tutcle del piano pacsaggistico e, salvo ulterior approfondimenti,
si rileva che:

1. il cavidotto di collegamento alla sottostazione insiste per circa 1 km. nell'area di dspetto della
“Riserva naturale regionale "Bosco di Santa Teresa e dei Lucsi"in adiacenza la perimetro della stessa ¢
intercetta I'area di rispetto di un bene paesaggistico di cui all'art. 152 comma 1 lett. "C" del D.Lgs.
42/2004 - corso d'acqua iscritto nell'elenco delle acque pubbliche - sottoposto alle misure di
salvaguardia di cui all'art. 46 delle NTA del PPTR;

il cavidotto tra gli aerogeneratori n. 20 ¢ n. 21, con l'adeguamento della viabiliti esistente, interessa
I'area di rispetto di un segnalazione architettonica (Componente culturale insediativa) sottoposto
alle misure di salvaguardia di cui all'art. 82 delle NTA del PPTR.

]

Va in generale osservato che la presenza di complessi masserizi quali indicatori di occupazione
antropica del terdtorio ¢, dunque, in contrasto con i suoi valod di naturaliti - come affermato dal
proponente - non & condivisibile in quanto trascura completamente la dimensione rurale dell'babitat

rupestre perfettamente integrato con l'agro-ecosistema di sfondo ed clemento di tutela ambientale nel
senso pit ampio.

Relativamente alla problematica dell'impatto visivo determinato dal parco colico, dopo una disamina
critica effettuata gid in sede di SIA, non condivisibile nelle sue conclusioni in quanto valutazione
decontestualizzata che viene qui riportata pedissequamente "Probabilmente il giusto approciio a questo
probleara non ¢ quello di occultare i piit possibile le macchine eoliche vel paesaggio, ma quello di porle conre nn witeriore
eleniento deflo stesso. Del resto, Finstallazione di impianti di questo tipo, se da nn Juto pua deterniinare ina olferaggone
della visnale, pué anche, talvolta, introdurre nel paesageio nnovi elementi, andando a creare un differente armbiente
naturale. Si fratta, quindi, di rinscire ad adattare al territorio questa nnova lipologia di strutture tecnologiche.”, a
societd proponente ha dunque predisposto delle soluzioni di mitgazione dell'impatto visivo (vedasi é
Elaborato MO1 del dicembre 2013).

La soluzione proposta inerente alla predisposizione di intervent a macchia di leopardo in prossimita
dei vari punti sensibili appare una soluzione di carattere puntuale ma diffusa nel contesto ¢ non del
tutto contestualizzata nsperto alla distribuzione della coperrura vegetale.

Inoltre, cssendo stata pensata su un comprensorio moalto pili vasto, in funzione del parco,
originatiamente proposto, risulta opportuno inserire una relazione agronomica per il merito delle
scelte progettuali sulle specie da impiantare, nonché uno srudio sulle possibili interferenze che tali
intervend di mitigazione dererminano sul ruscellamento mercorico nonché sul trasporro di sedimend
in supcrficie, che alterano Ia protezione anticrosiva naturale della marrice suolo, quella pit impattata
dal cumulo di impiand FER.

. .

atto su flora, fan ec i
Per quel che riguarda la flora, la fauna e gli ecosistemi, 'ubicazione delln proposta in oggetto a ridosso
della Riserva Naturale Regionale "Bosco di Santa Teresa ¢ dei Luva” ¢ la tipologia di srudi prodotd a
corredo dell'istanza, ¢ tale da non consentire di escludere impatt sia in fase di cantere che in fase di
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esercizio. Il tracciato del cavidotto di connessione lambisce il permetro della citata area naturale
protetta.

.Im su suol

Nulla € detto, come dsulta necessario ai sensi di quanto riportato nel paragrafo successivo, in ordine al
consumo di suolo cumulativo con le numerose altre iniziative anche di piccola ¢ media taglia gia
realizzate (in primis fotovoltaico su suolo), rispetto alla cui compresenza ¢ lecito attendersi anche una
varinzione di uso del suolo pit estesa delle aree di sedime degli impiand, con probabile variazione dei
trend socio-economici che nell'ulimo censimento dell'agricoltura ISTAT(2010) avevano segnalato un
positivo incremento delle superfici agricole totali ed utilizzate a livello provinciale e comunale, a
fronte di una discreta mortaliti delle aziende di settore.

8. Impatd cumulativi

Agli atti risulta prodotto, quale elaborato integrativo (Elaborato A in data ottobre 2012) uno "Stwdio
degli impatti cumdatin®’ che attence ad una valutazione degli impatti sulle componend ambientali - aria,
rumore, risorsa idrica, litosistema, fora e fauna, paesaggio, aspetto socio-occupazionale,

Tale valutazione va condotta secondo le modaliti delineate dalla D.G.R .n. 2122/2012 "Indirigzs per
{integrazione procedimentale ¢ per lu valutagione degl impatii cumulativi di impianti df produsgone di energia da fonti
rinnovabili nella Valntazione di Impatta Ambientale.” ¢ la cons cguente Determina del Dirigente del Servizio
Ecologia della Regione Puglia n. 162 del 06.06.2014 recante gli "Indirizsg applicativi per la walutasgone degli
impatti cumilativi di impianti di produzgone di energia da fonti rinnovabili nella Valutazgoue di Impatto <1ntbientate.
Regolamentazgone degli aspelti tecnici e df dettaglio.”

Conclusioni

Sulla scorta di tutto quanto sopra premesso e rilevato il Comitato Regionale per la VIA, al fine di

poter esprimere parere definitivo in seno al procedimento di riesame della D.D. n. 27/2014 annullata

dal Tar Lecce con la sentenza sopra richiamata, richiede chiarimenti/ integrazioni in ordine:

» allimpatto visivo relativo ai soli 7 acrogenerator in progetto

# alla compadbiliti con il PPTR

» alla valumzione degli impard cumulativi ai sensi della D.G.R. n. 2122/2012 e successiva
Determina del Dirigente del Servizio Ecologia della Regione Puglia n. 162 del 06.06.2014.
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Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antonio Paolo MANIGRASS]

Esperto in Gestone def Rifiut
Dott Salvatore MASTRORILLO

Esperto in gestione delle acque
Ing, Al dro ANTEZZA

Y

Esperto gluridico - legale
Avv. Vincenzo COLONNA

oA,

Esperto in igiene ed epidemiologia ambientale
Dott. Guido CARDELLA

Esperto in impianti industriali, ect.
Ing, Ettore TRULLI

dﬁ/k/\
>

Esperto in Urbanistica
Ing. Claudio CONVERSANO

Esperto in Infrastrutture . - ! LIAA
Arch. Antonio Alberto CLEMENTE —V

Esperto in paesaggio A
Arch. Paola DIOMEDE STl

10

Esperto in scienze ambientali

Dott Gianluigi DE GENNARO

11

Esperto in scienze forestali
Dott. Gianfranco CIOLA

12

Esperto in scienze geologiche
Dott. Oronzo SANTORO

13

Esperto in scienze marine
Dott. Giulio BRIZZ]

/Or,i)\,w\muo

14

Esperto in scienze naturali
Dott Vincenzo RIZZI

15

Jor— F~

Esperta in valutazioni economico-ambientall
Ing. Tommaso FARENGA

lfl‘(@%f’PrT\ BuLe

16

Rappresentante Provincia BAT
Avv. Vito BRUNO

17

Rappresentante Provincia di Lecce
Ing. Dario CORSINI

18

Rappresentante Provincia di Foggia
Arch. Stefano BISCOTTI

19

Rappresentante della Direzione regionale peri
Beni Culturali e Paesaggistici della Puglia

Arch. Donatella CAMPANILE o, delegato supplente,
Arch. Anita GUARNIERI

20

Rappresentante Provincia di Brindisi

21

Ing. Giovanna ANNESE (su delega dott Epifani)

Rappresentante Provincia di Taranto
ing. Dalila BIRTOLO o delegato ing. Emiliano
MORRONE

22

Rappresentante Citta Metropolitana di Bari
Ing. Piscitelli/Avv, Miccolis

23

Rappresentante dell'Autoritd di Bacino della
Puglia
Dott.ssa Daniela DI CARNE

24

Rappresentante dell’ARPA Puglia
Dott Vito PERRINO /dott R. PRIMERANO

24

Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del
Territorio
Dott. Michele BUX
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Dipartimento Mobilita. Qualila Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio
Assessoralo alla Qualita dell Ambiente
SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
SERVIZIO VLA E VINC.A.

Al Dirigente Servizio V.L.A. e V.INC.A.
SEDE

Parere espresso nella seduta del 18/10/2016
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/201 1. approvaio con D.G.R. n. 1099 del 16£.03/.2011

Oggetto: Rinnovazione della procedura di VIA a seguito della sentenza del Tar Lecee n.
888/2015 per impianto eolico sito nel Comune di Brindisi in. loc.alita ~“Cerrito. Sama Teresa ¢
Specchiu

della frazione di Tunirano™ -

- ILxR. n. 1172001 e ss.mmilii. ¢ dD.Lgs. n. 132/2006 e smis.mm.ii. -- socield proponente:
Gamesa Energia ltalia SpA corrente in Via Ostiense n. 131/L Roma.

1. Sintesi delliter amministrativo

~ con determinazione dirigenziale n. 27 del 230172014 la Regione Puglia - Servizio Ecologia
determinava di esprimere parere slavorevole alla compatibilita ambientale per il progetto di
parco eolico proposto dalla Gamesa Energia Italia SpA costituito da n. 19 aerogeneratori. sulla
scorta del parere reso dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 19/11/12013 e
confermato nella successiva seduta del 14/01/2014:

7 avverso la suddetla determinazione la Socield insoreeva proponendo ricorso al TAR Puglia-
sede Lecee che. con sentenza n. 888 del 13/03/2013. da un canta dichiarava improcedibile il
ricorso avverso il silenzio precedentemente notificato dalla societa istante e. dall’altro. in
accoglimento del ricorso per motivi aggiunti proposto alla D.D. n. 27/2014. la annullava. Sulla
scorta della statuizione resa dal Tar si assume violato il principio sotteso alla comunicazione

dei motivi ostativi ex art. 10-bis. nonché quello del buon andamento dell’amministrazione di

cui all’art. 97 Cost. diretto o garantire “unu piena collaborazione tra privato ¢ pubblica
amministrazione. ¢ attraverso il preavviso di diniego si tende a trovare. qualora possibile. un
contemperamente tra gli interessi coimolti”™. Dal tenore della suddetta statuizione tale %
principio appuare violato nella misura in cui. in sede di analisi delle vsservazioni prodotte dalla .f } /
societd a seeuito della comunicazione dei motivi ostativi (ril. nota prot. n. 11036 del
25411°2013). e modifiche apportate al progetto (comprendenti Peliminazione di n. 12
acrogeneratori ¢ la conseguente rimodulazione progettuale a n. 7 orri) sono state ritenute dal
Comitato Regionale dit VIA wli da non poter essere valutate nella fase terminale del ™
procedimento amministativo, oltre i1 medesimo Comitato VIA = il cui parere delinito reso

nella seduta del 10122004 ¢ alla base della determinazione poi annullaia dal Tar - ha
ritenute di dover valutare compiutamente Uiniziativa progettuale nellia sua, inerezza, stante T [

g ) b / /
© - S S CL Vaadl
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cireostanza che dopo la rimodulazione operata dalla societd proponente il progetto sarcbhe
stato seisso i due parti: .

con successiva nota trasmessa via pee ed assunta gli auti del Servizio Ecologia al prot, n. 8873
del 25/06/2013. la societd chiedeva che losse “rigvviato il procedimento di V1A in oggerio.
convocando la Conferenza di servizi istrutioria per la VI, al fine del riesame dei soli profili
oggetto di ricorso e della sentenza del Tar Lecce n. 88872013, invitendo codesto spetiabile
Fie a darne formale conumicazione alla serivente societa™

al fine di dare ottemperanza alla citata statuizione del Tar Lecee il Servizio Ecologia. con nota
prol. 0009316 in data 03/.07.2013. provvedeva a comunicare alla Societd ed agli enti
interessati I'avvio del procedimento di riesame inerente il parco colico ridimensionato a 7
aerogeneratori. preannunciando che tale riecsame sarebbe stato svolto avvalendosi del modulo
della conlerenza di servizi prevista ai sensi della L.R. n. 4/2014:

in data 22/01/2016. come da verbale in pari data. trasmesso agli enti ¢ alle amministrazioni
intervenute in CdS con nota del Servizio Ecologia della Regione Puglia prot. AOO 089/798. si
celebrava la seduta di Conlerenza di servizi istruttoria nella quale I'Uflicio Regionale, dopo
una sintesi introduttiva inerente alle scansioni processuali gid sopra esplicitate, evidenziava
che:

" - le modifiche progeituali apportate dalla societa proponente sono state inoltrate agli Uffici
regionali solianto a seguito della comunicazione dei motivi ostativi all ‘accoglimento della
domanda di VIA (di cui alla nota dell'Ecologia avente prot. n. [1036/2013) ¢ che, a valle di
tali madifiche che contenevano anche wna documentazione integrativa proponenie misure di
mitigazione. fosse necessaria una rivahuazione della proposta progettnale nella sua interezza;
- la societq, soltamto in data 14122201013, ha inteso ottemperare alla richiesta svolia dal
competente Servizio Regionale Ecologia in riferimento alla vipubblicuzione dell avviso relativo
allo SI4 a seguito delle modifiche apportate. Tale adempinento ha fatto seguita alle note del
Serviziv Ecologia aventi prot. n. 9881 del 147072015, prot. n. 11913 del 04:09.2015, prot. n.
16333 del 017122013 recanti sollecito alla medesima societd ad ouemperarvi.”

In detta sede la societa proponente tra laltro dichiarava "che la documentazione progetiuale
inerente al procedimento di riesame in corso presso la Regione Puglia ¢ quellu gia depositata ¢
agli auti della stessa Regione ed afferisce a n. 7 uerogeneratori identificati dai nn. 13, 8. 19
20, 21, 23 e 24, sulla scorta della documentazione trasmessa in data 1370172014 (prot.
Ecologia n. 402 del 14/0122014). Gli enti invitati ad esprimere i propri pareri ¢ contributi
istruttori doveanio dungue tenere conto dell ‘uliima proposta progettuale rinveniente da una
riduzione del parco macchine da 19 a 7. con le misure di mitiguzione propuoste per superdare le
criticita relative all impatto visivo evidenziate dal Comitato Reg.le di VI nella precedente
istruttoria compiwta.... Riguardo ol tema degli impanti cumulativi la societa ancora rileva che
devono essere vahuati nel calcolo del cumudo soltanto gli impianti in esercizio ¢ quelli gia
maniti di titolo aworizzarivo.. "

nellu nota di trasmissione dJel verbale della seduta veniva richiesto ai vari enti di confermare
¢/o eventunlmente aggiomare il parere precedeniemente espresso i sene alla pregressa
proceduta di VIA ¢. alla Sezione Eoergie Rinnovabili. in particolare veniva richiesto di dare
evidenza degli anti autorizzativi precedentemente rilasciati alle socicta Rl Wind Sl ed
Acciona Rinnovabili Ttalia S.r.L. A wle richiesta Sseguivano i sottoclencati viscontri:
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o la Sezione Enercie Rinnovabili. con sua nota prot. 288 del 28/01.72016 (prot. Ecologia n, 2444
del 25/02/2016) comunicava di aver rilascinto due provvedimenti di diniceo alle ridette

societa per altrettanti impianti da realizzarsi in aree potenzialmente confliggenti. ai fini della

valutazione degli impatti cumulativi:

[Autorita di Bacino. con sua nota prot. n. 2868 del 01/03/2016 (prot. Lcologia n. 2849 del

07/03/2016) chiedeva alla socield proponente di trasmetiere “il progetto rimodulato delle

opere oggelto di riesame”. auraverso U'inoliro di elaborati specilici utili a consentire

I'espressione del parere di competenza della stessa AdB sulle 7 torri residue:

il Segretariato Regionale-Mibact. con sua nota prot. n. 2736 del 04/03/2016 (prot. Ecologia n.

2842 del 07/03/2016). prendendo atto delle valutazioni endoprocedimentali favorevoli rese

dalla Soprintendenza Archeologica e da quella belle Arti ¢ Paesaggio per le Provinece Le-Br-

Ta. esprimeva parere Favorevole all’intervento:

la Sezione Risorse Idriche. con sua nota prot. n. 1810 del 31/03/2016 (prot. n. 4308 del

06/04/2016). richiamando sua precedente nota prot. n. 4428 del 10/10/2013 riferita gia resa

nel precedente procedimento. richiamando la rimodulazione in riduzione operata dalla societa

proponente, confermava il proprio parere favorevole ribadendo il suo nulla osta ad una serie

di condizioni:

1. che siano rispettate le prescrizioni del PTA ove ricorrano prelievi idrici dalla falda

2. con riferimento alla eventuale previsione di impianti per il trattamento di reflui ¢ di acque

meteoriche, dovranno essere adeguati e risultare conformi alla normativa vigente con

riferimento particolare ai rr. 6/2011 ¢ 26/2013

# nella seduta del 22/03/2016 il Comitato Regionale per la VIA esprimeva il proprio parere in
ordine al suddetlo progetto (trasmesso poi alla societd con nota della Sezione Ecologia prot. n.
3795 del  23/03/2016).  ritenendo  ovpportuno  chiedere  alla societa  proponente
chiarimenti/integrazioni in ordine ai seguenti temi, preannunciando che la nuova seduta di
conferenza di servizi sarebbe stata indetta a valle dell’espressione definitiva del parere da parte
del medesimo Comitato:

impatto visivo relativo ai soli 7 acrogencratori

compatibilita con il PPTR

valutazione degli impatti cumulativi ai sensi della DGR 2122/2012 e successiva DD

162/2014

» con sua nota del 04/04/2016 (prot. Eeologia n. 4195 del 05/04/2016) .la societa chiedeva un
differimento del termine concesso al line della predisposizione delle integrazioni richieste che é/(
veniva concesso dalla Regione Puglia con altra nota prot. n. 4432 dell"08/04/2010

~ con sua nota del 03052016 (prot. Ecologia n. 5623 del 06/05/2010) la societd trasmetieva le
integrazioni richieste dal Comitato Regle VIA consistenti nella seguente documentazione ;/'.

W =

teenici
relazione impatto visivo
carta della visibilit
impatto sul pacsaggio
intervent di mitigazione %
fotorendering 4

relazione impatti cumulativi —
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coni visuali

relazione PPTR

PPTR adottato
e PPTR approvato

Il parco eolico risulta essere attualmente costituito da7 acrogeneratori
agli alui 11
rotore di 30 m ¢ quindi con uno sviluppo verticale complessivo di 1530 m.

-~ secuito della rinuncia
- della potenza unitaria di 2.0 MW, dell'aliezza al mozzo di 100 m con un raggio del

INQUADRAMENTO

Legenda

i CELLING SANMARCO, -

Fig. 1 - Lucalizzazione impianto
Localizzazione: Comune di Brindisi

= Localita: ["area interessata dal progetio in esame ricade in localita “Cerrito, Sania Teresa ¢
Specchia della frazione di Tutwrano”™

Numero di acrogeneratori:7 contraddistinti dan. 15, n. 18, n. 19.n. 2000, 21 0. 23 n. 24
Potenza unitaria: 2.0 MW

Potenza nominale complessivaz [4 MW

Raggio rotore: 43 m

Altezza torre (al mozzo): 100 m

b uuuu U

Sviluppo verticale complessivo: 145m
17)

4

Cavidotto interrato con terminale nella sottostazione "Brindisi sud"(Sia pag.

4

Coordinate:Sistema di riferimento Gauss-Boaga.

Coordinate acrogeneratori proposti:

[TORRE

X

y |
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19 (746837 4489385 !
20 1747094 44893175
21 1748018 4489338 |
23 [ 746288 | 4488661
24 | 743465 | 1488697 |

3. Valutazione delle integrazioni presentate

3. Pareri pervenuti

o Autoritd di Bacino della Puglia

Con nota prot. n. 7427 del 03/06/2016 I'AdB ha formulato la seguente richiesta di chiarimenti: *
Con riferimento alla nota n. O11-16-GEIT-U el 100512016, con lu quale, codesta Societr ha
trasmesso, i Jormato digitale, ¢li eluboraii progetuali integrativi dello studio di impatio
ambientale, nell'ambito dell'endoprocedimento di VIA per le sole seite turbine identificate con i nn.
1518, 19,20, 21, 23 ¢ 24, argomento del procedimento di riesame del progeno riportato in oggelto, si
commica quanto segue.

Dall'esame della predena documemazione, riporiante gli interventi di mitigazione ambientale
(schermature vegetali) viferiti ai sette aerogenerateri in questione, si & rilevato che le barriere
arboree previste. costituite da alheri ad alto fusto, risuliano ubicare in aree individuate dal PAI
come alveo attivo ¢ fusce di pertinenza fluviale (con riferimento al reticolo idrografico riportato sulla
cartografia ufficiale LGALL in scala 1:23.000) ¢ per esse si applica quanto previsio dugli arit. 6 ¢
10 delle NTA del PAL

Pertanto, per mettere in grado questa AdB di poter aggiornare il proprio parere. ¢ necessario che
codesta Societa trasmetta lo studio di compatibilité idvologica ed idraulica che verifichi la sussistenza
delle condizioni di sicurezza idranlica. cosi come definita dall'art. 36 delle NTA del FAL degli
interventi soggetti alle norme contenuie negli artt, 6 ¢ 10 delle NTA del PAI unitamente a quanio
richiesto con la nota 1. 2868 in data 1032016,

* Regione Puglia - Servizio Energic Rinnovabili

Con nota prot. 2444 del 25.02.2016 il Servizio comunicava il diniego delle Autorizzazioni uniche
inerenti il progetto da 84,00 MW proposta dalla R.E. Wind S.rl. ed il progetto da 40 ME della
Societa Acciona Rinnovabili ltalia S.r.l.

» Regione Puglia - Servizio Tutela dell'Ambiente ¢ delle Risorse Idriche

Con nota prot. 1810 del 31.03.2016 il Servizio richiamava la precedente nota prot. n. 4428 del
10.10.2013 con cui ha lomito il proprio parere sull'intero originario parco da 19 aerogencratori e
esprimeva il proprio assenso sulla proposta progettuale in esame alle seguenti condizioni:

") sivuno rispettate le prescrizioni del PTA ove ricorrano prelievi idrici du falda;

b) con riferimento alla eventuale previsione di impianti per il wrattamento di reflui
di acque meteoviche, dovramo essere adegnati ¢ risultare conformi alla normativa vieente, con
particolare riferimento ai Regolamenti Regionali n. 20 2011 (acque rveflue) ¢ w26 2013
(trattamento acyue meteoriche),

Da wltimo. cou riferimento ad eventwali interferenze con corsi i acqua, i raccomancdaa,
nell'execuzione dei lavori. i adottare modedité di-intervento i da evitare ripercissioni negative

sulla qualite delle aegne ™
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o Mibact

Con nota prot. n. 2736 del 04.03.2016 il Mibact - Sezione Puglia esprimeva il proprio parere
favorevole,

°  ARPA

Con nota prot. n. 3627 del 06.03.2016 Arpa Puglia - Sez. di Brindisi ha espresso il praprio parere non
favorevole nel quale dopo una disamina sui numerosi impianti che interessano "il territorio di
Brindisi e provineia” sia con lonti di energia tradizionali. sia alternative cosi conclude:

" Pertanto risulta necessaria una valutazione dellimpianto sinergica con la realta del territorio con particolare
riferimento ad altri impianti ad energia rinnovabile presenti limitrofi allo stesso. anche alla luce di
valutazione degli impatti cumulativi cosi come disposto dalla DGR n.2122/2012 e successiva Determina del
Dirigente del Servizio Ecologia della Regione Puglia n.162 del 06105/2014. Lo scrivente DAP si associa a
quanto gid espresso dal Comitato Tecnico Regionale per la VIA al paragrafo n.8 clel parere del 2/0322016. Inoltre.
in riferimento ai propri compiti ha effetwato una verifica degli Imparti crmulativi su suolo ¢ sottosuolo™
analizzando l'interazione dell'impianto in parola con quelli gia realizzati e gid autorizzati (fonte SIT
Puglia) nelle aree buller cosi individuate:
e secondo il criterio B -G‘ljico con Folovoltaico/- (2 km dagli acrogeneratori in istruttoria)

sono stati individuati n.19_impianti__fotovoltaici tealizzali e autorizzati sia con DIA sia con
Aulorizzazione Unica nei territori di Brindisi e Cellino San Marco (i codici identificativi riportati

sul SIT Puglia sono i seguenti: F/COM/B180/2174_08 - realizato: F/COM/B180/58878_07 - realizzato:
FICOM/B180/47490 08 - realizato: /18/07 - impianto con iter di Autorizzazione Unica chiuso
positivamente:  F/COM/B180/28746_08 - realizzato: F/COM/B180/31428 08 - realizzato:
F/ICOM/BIS0/31423 08 - realizzao: F/COM/BISO/31427 08 - realizzato: F/COM/BIS0/31425 08 -
realizzato: F/COM/B180/86364. 08 - realizzato; FICOM/BI80/86810_08 - realizzato: F/04/07 - realizzato:
FICSIC44811 - realizzato: FICS/C44812 - realizzato: FICSIC448/3 - realizzato: FICS/C448/4 - realizzalo: :
F/CS/C448/5 - realizzato: CSIQ448/16 - realizzato: F/CS/C448/17 - impianto cantierizzato; [

o secondo il criterio C 1 Eolico con Eolico A7.25 km dagli acrogeneratori in istrultoria) sono |
stati individuati n.3 impianti eolici realizzali & autorizzati nei territori Brindisi e San Pietro Vernotico %

e e A — - » = ors
{'i cudici idenliﬁculivi riponali sul SIT Pugliu sono i sc"u-..nu h’beBIS{)ﬂ - realizzato, ETCS/LLIY/1 -

tcrm:m di \alut 1zione de"h impatti cumulauv
Si osserva inoltre che. in relazione alla valutazione di impatto acustico prodotta dal proponente. la siessa ¢ ;Z

stata condotta in relazione ai recettori sensibili individuati apportando delle modifiche nella scelta degli (
acrogenerator da installare. Nulla ¢ invece detto sul rispelto del limite di Classe Acustica di cui alla

N

Deliberazione_di-Giunta Comunale n. 243 del 17.06.201 1. bll(.(.t.‘usl\-lll'icnlu. approy m}a come richigstor

"E::I_]:-L R. 3/02. dalla.Provineia-di-Brindisi-con Delibera di Giunta Prov |_1_1c_h1_le_ .56 del 2 _{\pnln. “0[?. Q %[
confine delle singole areeli- disponibilita.del gestore. Si cwdumd las sussistenza di criticita. :

" Tanto ¢io premesso. analizzato il progetto presentato dalla Gamesa. an-m iialm‘ip ATl suo complesso.
considerate le pressioni ambientali alle quali ¢ sottoposto in particalare il territorio di Brindisi in termini
di consumo del territorio per presenza di impianti i energia rinnovabile ¢ oli ulteriori elementi
cognitivi reperiti sul portale Sit Puglia ¢ gid ampiamente deseritti nel parere del 2270322016 del

P

= s 1
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Comitato Tecnico Regionale per la VIAL la valwazione complessiva della serivente Agenzia ¢
negativa alla realizzazione dell'impianto in parola.”

3.h Integrazioni - Risposta ai chinrimenti richiesti dal Comitato
Come anet riportato la richiesta di chinrimenti del Comitito verteva sui seguenti punti:

I. impatto visivo relativo ai soli 7 acrogeneratori

2. compatibilita con il PPTR

3. valuazione degli impatti cumulativi ai sensi della DGR 2122/2012 e successiva DD

162:2014.
La documentazione integrativa prodotia fornisce risposte esaustive per gli aspetli inerenti:
1) 'impatto visivo anche in relazione alle misure di mitigazione previste:
2) la compatibilita con il PPTR (le interferenze con le Componenti paesaggistiche dovute al
tracciato dJel cavidotto. che insiste su viabilita esistente. sono compatibili con la quanto dettato
dalle NTA del PPTR):
3) limpauo cumulativo ai sensi del Criterio C - Eolico con Eolico - della DGR n. 21222012 ¢
successiva Determina del Dirigente del Servizio Ecologia della Regione Puglia n.162 del
06105/2014 (Indirizzi applicativi per la valutazione degli impatti cumulativi di impianti di
produzione di energia da lonti rinnovabili nella  Valutazione di  Impatto  Ambientale.
Regolamentazione degli aspetti teenici ¢ di dettaglio) stante il diniego dell’'Autorizzazione unica
per due impianti come da comunicazione del Dirigente del Settore Energie Rinnovabili della
Regione Puglia. anzi riportato. e la dimostrata compatibilitd con un terzo impianto presente.

_Non vengono trattati_gli impanti-cumulativi-ai-sensi-del Criterio 13 - Eolico con Fotovoltaico - della
DGR 2122/2012 ¢ DD n.162 del 06/05/2014. pur espressamente richiesto: I'unico n[;nmcmu si

trova al punto 6. Interazione dell impianio eolico GAMES:A con impianti Jorovoltaici della {ﬁj
Relazione (Tav. B) degli. elaborati. [ﬁ.lu.uutl.\.L.m_uu_Jg\. manie_me e sl :li‘luma '
"% Dallanalisi svolta risulta che sono presenti ed in esercizio vari impianti lotovoltaici che ricadono
all'interno del buffer di 7.5 km ma va ricordato che il buffer & previsto per valutare le interferenze
con i vincoli ai sensi del D.Lgs. 42/2004 ¢ per gli elTetti cumulativi con gli altri impianti eolici: si
specilica infatti che il DM 2010 non regolamenta una eventuale interazione in termini di impatti
cumulativi per la possibile compresenza tra gli impianti eolici e gli impianti lotovoltici.”
La DGR 2122/2012 ¢ il successivo DD n. 162 del 06/05/2014 sono finalizzati. wra I'altro. proprio é’s

alla valutazione degli impatti cumulativi tra impianti eolici ed impianti fotovoltaici.

Conclusioni C\//

Sulla scorta di o quano sopra premesso il Comitato Regionale per fa VIAL non potendo

valutare compiutamente il progetto in relazione a quanto puntualmente evidenziato anche nella

richiesta di chiarimenti. esprime parere non favorevole.
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I | Esperto in Chimica !
Doti. Damiano Antonio Paolo MANIGRASSI
{5 | Esperto in Gestione dei Rifiuti

© | Dot Salvatore MASTRORILLO

i1 | Esperto in gestione delle :!t:[]lll.‘_ T =i N o
7 L ing, Alessandro ANTEZZA i 1] L -
| Esperto giuridico-legale §

s Espcrl‘u in i‘ig'icuc ed epidemiulogin ambientale A ~
Dott. Guido CARDELLA -~ :

Esperto impianti industriali e diffusione degli .
6 | inquinanti nell'ambiente b

Ing. Ettore TRULLI . A t—“dQ;LL
Esperto in Urbanistica :

ing. Claudio CONVERSANO

Esperto in Inlrastrutinre ﬂ ! G
8 larch. Antonio Alberto CLEMENTE A/?E'—UL i
09 Esperto in paesaggio ) /1
Arch. Paola DIOMEDLE
(o | Esperto in scienze ambientali
Dott. Gianluigi DE GENNARO

11 | Esperto in scienze forestali é\/ p(l
Dout..Gianfranco CIOLA
1 | Esperto in scienze geologiche “ M
Dott. Oronzo SANTORO ll '\ b
| 1+ | Esperto in scienze marine
112 | Dot Giulio BRIZZI ],, ,..'.w

|+, | Esperto in scienze naturali | U /}
H Doit. Vincenzo RIZZI ;V% | &‘

~1

Esperto in valutazioni cconomico-ambientali -
Ing. Tommaso FARENGA ~

Rappresentante Provineia BAT - /’
16 | ing. Stelfano DI BITONTO o delegato dott. Emiliano :

PIERELLI

17 | Rappresentante Provineia di Lecee

Ing. Dario CORSINI

18 | Rappresentante Provincia di Foggia

Dott. Giovanni I’ATTOLI

19 | Rappresentante della Direzione regionale per i Beni
Culturali e Pacsaggistici della Puglia

Arch. Donatella CAMPANILLE o componente
supplente areh, Anita GUARNIERI

20 | Rappresentante Provineia di Brindisi

Ing. Giovanna ANNESE (su delega doit. Epifani)

21 | Rappresentante Pravincia di Taranto

Ing. Dalila BIRTOLO o delelato ing. Emiliano
MORRONE

22 [ Rappresentante Provineia di Bari i
Ing. Francesco LUISI | __(____ t
i 23 | Rappresentante dell* Autorita di Bacino della Puglia (\ (
Dott.ssa Daniela D1 CARNE teren e

" 2o I Rappre.dell” Ass.to reg.e alla Qualita del Tervitario !
Do, Michele BUX o g / (’_z__f_t_-__ %}i
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OFE N \-.'-‘-./U Viveg s
N N TN

|'/:_f REGIONE
A PUGLIA
- .
] REGIONE PUGLIA
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Parere espresso nella seduta del 23 maggio 2017
ai sensi del Regolamento Regionale n. 11/201 1, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16/05/2011

Oggetto: rinnovazione della procedura di VIA in esecuzione della sentenza del Tar Lecee n. 888/2015 per
impianto colico sito nel Comune di Brindisi in loc.“Cerito, Santa Teresa e Specchia della fruzgane di Tuturang” - L. n.
11/2001 e smi ¢ dugs. n. 152/2006 ¢ smi.

Proponente: Gamesa Encegia Italia Sp: corrente in Via Ostiense n. 131/L Roma.

1 Atti della procedura
Si richimnano integralmente i contenut dei pareri resi dal Comitato nelle sedute del 22/03/2016 (recante
richiesta di integrazioni) e del 18/10/2016 (recante parere non favorevole alla compatibilita ambiemale per

wite le motivazioni ivi richimnate).

A seguito del predetto ulumo parere, con now prot. n. 11822 del 25/10/2016 la Regione Puglia indiceva la

seduta di conferenza di servizi per la data del 17/11/2016, allegando in copia P'ultimo parere del Comitato VLA,

al fine di consentire alla societd proponente di produree le proprie osservazioni ¢ deduzioni, conformemente a
quanto disposto dall’arr. 15 della Lr. n. 11/2001 ¢ smi. Tale seduta veniva poi differita a seguito di richiesea della
Gumesa SpA pervenuta a mezzo pec in data 08/11/2016 (prot. Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 12270 del
09/11/2016). Tale rinvio veniva accordato con alua nota prot. n. 12460 del 15/11/2016 in cui si specificava il \f
termine ultimo decadenziale enrro cui la socica aveebbe potuto presentare le ridette osservazioni. -
Dapprima in data 30/11/2016 (prot. Sezione AA. n. 13147 del 01/12/2016) la socictd formulava le proprie !
osservazioni in ordine ai motivi osrativi, ¢ successivamente con nota datata 16/12/2016 (prot. Sczione LA n. U
13701 del 19/12/2016) rasmetreva la seguente documentazione:

I. integrazione documentazione di cui alla nota dell’AdB n. 7427 del 03/06/2016
2. relazione sugli impad cumulativi :

3. planimetria evidenziante il buffer di 2 km dagli aerogeneratori

|

:’

intervent di midgazione | di 2 — tavola quotat (piantumazione di alberi autocroni ad alto fusto)
intervend di mirigazione 2 di 2 — mvola quotam (piantumazione di alberi autoctoni ad alo fusto)

6. interventi di mitigazione {preesisienza di alberi autocroni, pianwmazione di alberi autoctoni ad alto fusto) \ )J
7. wvola di inquadramento su base CIR
8. controdeduzioni trasmesse in data 30 novembre w.s. con nota prot. o, 0309-16-GEIT-U \

Tale documentazione veniva successivamenre reuificara con alua nota del (6/02/2017 della sociera (pror.
Sezione AL . 1268 del 09/02/2017) in viferimento a taluni error e retust di stampa.

In daw 07/02/2017 i celebrava Maudizione in Comitato VIA in esito alla nchiesta della socie daw
19/01/2017 a seguitn della quale la sociera richiedeva una sospensione dei termumi del procedimento per 20 /
giorni i fine f completare Lntesragione A aleond claborati pgettnadi dell inpianito cofioo di i ailfe premeise ¢ per consentie. /
&l Tinte df anatizsare quanta trasmesso ¢ presentire & propre parer®”. X tale nichiesta seguiva dongue ulima nora della
sociern del 16702/2017 :‘_'pnlt, Seaone N e 1730 del 2270220075 recante ubtertore documeniazione i
agganta a quelly get depostae m dae 16,127 2006, ovvero: ;

LA Relazone_impaun visivo v
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2 Al _Carta della visibiliia

3. A2 Impanro sul pacsaggio

4 Ad_Fotorendering

3. Bl_Coni visuali

6. C_Relazione_PPPTR

7. CI_PPITR adottato

8. C2_PPTR approvato

2. Pareri

Con nota prot. 0002942 del 02/03/2017 I'AdB, preso aro della rimodulazione dellimpianto dagli iniziali 19

. acrogeneratori da, 38 MW a 7 acrogeneratori da 14 MW e delle bartiere acboree, esprimeva in, via definitiva il .

f proprio parere di conformita al PAI nei stguent tenmini: . ;fffcw.‘jvrqﬂumo di propré campetensa, in ordine alle

perimelvaztone delle arce che e opere vimadutate previste per e realigzgione dell'impianto per la produgione di energia elattrica da

Sante colica in aggettn ndicato. della potenza complessiva di 14 M relativamente u quelle sozgerte i vincoli di queesta autorite,

steana compatihilé con fe provisiont del P-U o condigone che if tratto di viabiliti per Faceessn aifaermgeneratore -1 3 sia reaficyto,

i come previsto el progelte originario per interventi simikars, con la mctodvlogie della stabiliszasione w calie, come apera

proveisoria finalizzata alla sola esecusione dei larort al termive dei quali dovri, previa vinmzions, essere ripristivato fo stato dei

Langht”.

3. Osservazioni della Societd Gamesa

Con nota del 30/11/2016 teasmessa via PEC alla Sexione Autorizzazioni Ambientali (prot. n. 13147

del’01/12/2016) la Societh proponente presentava le proprie deduzioni al prederto parere non favorevole del

Comitato reso in data 18.10.2016, allegando In " Redusgone impetti cummiativ ed una nota nella quale evidenziava:

= " s rilera che i Comitato Regionale ha analitgato la documentagione integrative consignata de Geita in data 3 praggio
2016 ritenendafa esanstiva refativamente agl aspetti inerenti:

1) limpatto visivo, anche in refagione alle misure di witigazione proviste;

2) L compatibilits con il PPTR:

3)  impatto cupitlativo ai sensi del Ciiterio C — coli won colir — delle DGR . 212272012 ¢ susswssiva D.D. ol
Semvicdo Leologia deilr Regione Puslia n. 162/2014, stantz if dinigga del rilasciu dell* lutorigzazione Unica
per due impiunti contermini - come da commnicagions dol Servicia nergie Rinnorabii delfa Regiane Puglic prr.
0. 24t del 25 felibraio 2016 - ¢ lu dimostyat compatibilita con i terso impianto esistents”:

Nell'allegato “Retigione impatti comulativi” il proponente ha effettuato una derragliara valurazione dellimpianto
proposto ¢ adimensionato dagli iniziali 19 aerogencratori agli acuali 7, come da immagine sotto rportata, in
ordine agli impatti cumulativi con altri impiant (Pac. 3) relativamente a:
e visuali pacsaggistiche
e patrimonio cultueale
° su namra e biodiversici
o sulla sicurezza ¢ sulla salute
* susuolo e sottosuolo
ed in particolare, come richiesto nel parere del Comirato, vengono valutati gli impari cumulativi con gli
impianti [otovoltaici (Par. 10) presenti in un bul¥er di 2 km con rifetimento a:
® densira degli impiand
@ co-visibilita di pid impianti
e cllew sequenziali
s efferto selva :
2
| v =
\\&o B o~ ,/
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Ha poi illustrato le misure di mitigazione previste specie in viferimento agli impatti visivi e, come richiesto
dall’AdB (dli cui al parere anzi citato), provvedendo a predisporre le alberarure di schermo in maniera tale
da non interferice con il reticolo idrografico.

Nel par. 3 della “Relusfone impatli cwmulativi” la societh proponente afferma come la “Distangyt dell'impianto
rispetto ad allri impianti” sia clemento primario nella valuazione; immagine seguente, estrapolara dallo stesso
claborata, dimoswa come gli acrogeneratori .20 ed A.21 siano posizionati a ridosso di parchi fotovoluici.

-
3

LK presenn oel banTer

Lenpreaniy

Nel par. .1 - lmpatto su flora, fauna ed ccosistemi - si afferma testualmente che “Taeri ¢ ™ o aerosencratari
Readora in aree agricole in disuso da pavacchi anni; su tali superfici, saralterizgale cone seminativt sempiici in aree won
[T, ¢ preserte ihd vadd regelagione arbastiva (macchia mediterranea)”.

Nel par. 5. - Impauti cumuladvi sul parrimonio cultueale ¢ identitario - si alferma che ™% ompietersa i
Iratiuggone s riteree e, dalla sovrapposisione deile tont con b cartografia disponibite, emerge che wei pressi dell Tmpianto (i1 S/
sevggeneraleat 1200 ¢ A21) fusiste fa Masseria - Angelini, la quale von & comungue influensata dai erogettn, vive e ol
LRI Rt LTSN 1 cout Kt omar <JF interesse né con i buffor defla stesea”

Nel par. 6 - Impant cumulativi su nawea ¢ biodiversiid - si rileva che "5 posibife ce o sz casi v
densha che Ge assoraginni compinte i i si e @ pad

N IR T b
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Jnggone da pick tempo antoriszie a vitenere sporadiche queste inferazions, quantomenn intese come fossibiiit i fapatto desli

wceelli cantro glF acragenertort”.

Lo “Relusione impatti commlativd”, dopo aver deserivo le misure di mitigazione previste in ordine SOPLANILIO
all'impatto visivo cosi conclude: “S7 pud, cosd, concludere che Limpatto latiro visivo determinato dofla realisgasione dof
puarco calico in oggetto nel contesto cva impatti sostenibili, in quanto won stravolge i contesta pacsaggistico per réa dell'omgraji
prana del territorso, delle fifiere di wlive presents, defle schesmature ad oper i rawipicanti installate suile recinggons dauli implanti

[otroltaici esistents, delie piantumasgoni avboree di specie antoctone che sono previste dalla Socicti propansinte conse apeni df

miitiguzione, ¢ per witime anche delfe strade esistenti nelle goma, perfopiti a scomimento veloce ¢ destinte, quivdi. wii'uso i
canttunesssd i ransito ¢ won wlfa sosta prolungata”.

4. . Valueazioni ¢ conclusioni ; . .
1."elaborato trasmesso dalla socitta proponente inerente agli impatti cumulativi & sufficientemente esaustivo in
ordine ai chiarimenti reiterammente richiesti dal Comitato, con particolaze riferimento al eapporo del proposto
insediamento colico (come rimodularo) con gli impianti fotovolmici presenti nell'aren (df. pag. 8 ¢ 32 della
relazione): in tale pacagrafo vengono infatti detagliastamente indicati gli impianti siportati nel SIT Puglia (con i
relativi codici identificativi) e di ciascuno di quest viene indicato il relatvo stato (realizzato, cantierizzata, ccc.,
rif. liguea a pag. G).

Quanta allimpatto visivo alla pag. 16 ¢ descritco “Viudice di visione agimntal?” per il quale I societi spiega la
logica con la quale ha determinato tale indice in riferimento a diverse ipotesi sulla base del punto di
osservazione.

Le considerazioni svolte dalla societi pongono in evidenza tuttavia le seguend eriticita legate agli aerogeneraton
A.20 ed A.21 che risultano localizzad in posizione limitrofa a parchi fotovoltici, hanno la Masseda Angelini.
bene tutelao dal PPIR, che risulta allocata in posizione quasi equidistante dalle due torr, sono i pit vicini
all'area protetta "Bosen o Swnta Teresa ¢ doi Luc:i” e, pertanto, i pid pericolosi per Ia riproduzione dell'avitauna:
l'impianto. composto dai 7 acrogeneratori propost, si inserisce in un contesto rurale ampiimente inciso dalla
presenza di impiand sia colici, sia, sopratutto, fotovoltici, che ne hanno paczialmente snaturato l'esseoza
agricola: ln densica degli stessi e dei singoli elementi che li compongono non pud wravia essere tle da
stravolgere del wrto la nacuralita dei luoghi ed i loro tratd identitar.

Si ritiene per questo, ed in considerazione dei cilievi su esposti, di stralciare dal parere favorevole di
compatibiliti ambientale gli acrogencratori identificati dai nn. A.20 ed A.21 che determinano localmente,
insieme agli adiacent impiant FER, una insostenibile situazione di pressione pacsaggistica ed ambientale.

Il Comitato Regionale per In VIA, preso ateo:

della rimodulazione del progetio dagli originari 19 acrogeneratord agli atwuali 7
della staruizione resa dal Tar Lecee n. 888,/2015

delle integrazioni trasmesse dalla socicti proponente con sua nota del 16/12/2016 ¢ del 16/02/2017
innanzi richinmate

4. dei pareri acquisiti nel corso del procedimento in epigeafe

W

per wito quanto tiportato in premessa ¢, sulla scorra delle valutazioni sopra esposte, ritiene di poter esprimere
parere favorevole alla compatibilita ambientale del progetto proposto dalia Gamesa Energia ltalia SpA nel
Comune di Brindisi in loc. “Cenito, Sauta Teresa ¢ Specchia della frasione di Tuturana” e delle relative opere cletriche
di connessione interrate, con la sola eccezione degli aerogeneratori indicati dai nn. A.20 ed A.21, per le
motivazioni dianzi richiamate ¢ che si intendono richiamace ¢ trascritre. Di seguito nella mbella souwostanie si
ripartano le coordinate inerend agli acrogeneratori per i quali si esprime il pacere favorevole:

Coordinate aerogencratori in WGS 84

= Tome | X | 24
A5 716081.258 413957248
: "-’-'/"} A8 745971767 H88679.707
s A.l9 T16342.352 H488957.6:16
5 vy A.23 716252.861 1488039.606
N A24 1541589 JH87879.581

Sipreserive, inoltre, che Iy realizzazione del progeno sia condizionaa alla realizzazione di wue le opere di
mitigazione e compensazione dichiarte nells Relazsone sugl impaui comulativi con pacticolire riterimento alla

- / 1




43632

Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 92 del 3-8-2017

COMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE,
AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE E VALUTAZIONE DI INCIDENZA

campagna di monitomggio che dovr essere effettuata adottando il Protocollo dell'Osservatorio Nazionale su
Eolico ¢ Fauna redaco dalll ANEY ¢ LEGAMBIENTE in collaborzione con ISPRA. Tale monitoraggio
dovri fomird i dau su:

o

L

In riferimento all:

evenwuali variazioni nel numero di eapaci e di alir ueeelli in transito
[requenza dei passaggi di uceelli all'interno delllimpianto
altezza, direzione ¢ tempo di volo
eventuali eollisioni di fauna (avifauna e chitoter) con i generatori
eventuali careasse di animali colpiu dalle pale eoliche
velocird di mmozione delle evenuali careasse da parte di alird animali
collisioni ¢ mortalita delle specic
o ¢ 7 "
wdn vegetazzone arbustiva (macchia meditervanea)” presente nell'area di cantiere, la stessa va

censita prima dell'inizio dei lavori ¢ va posta in essere ogni azione necessaria alla wutela.

Alire preserizioni alle quali il proponente ¢ chiamato ad ottemperare sono:

.

W

0.

garantre che Padeguamento della viabilich esistente ¢ la realizzazione di nuove steade avvenga mediante
luulizzo di wacadm
assicurare che una delle e pale di ogni aerogeneratore sia colorata con bande vnzzontli rosse o nere,
in modo tale da ridurre Petfewo di mation smeara danno dell'avifauna ed il numero di possibili collisioni
con Pimpianto
prevedere opere di mingazione delle acque mereoriche
provvedere, in seguito alla dismissione degli acrogeneraton ¢ delle alrre strutmure dell'impianto al
termine del loro ciclo di vira, non solo a porre in essere le misure di compensazione degli impata
dellimpianto ma anche al ripristino dello stato dei luoghi e alla riqualificazione ambienmle del sito
interessato dall'intervento, anche mediante Pinserimento di specie auroctone adatre al sito medgsimo.
La fondazione in partcolare dovei essere sepolta sotto terreno vegetale. Prevedere Pobbligo del
recupero dei materiali derivanti dalle opere dismesse a fine vit, secondo un approecio Lyfe Cyele
lisessment, inclusi 1 materali costient 'acrogeneratore, il totore, ed alti componenti recuperabili @
guali, ove smaldd, possano comportare nocumento per lambienre
effetware 1 lavori di messa in opera del candgere al di fuor del penoda riprodutive delle specie
prioritarie present nell’area ed atruare un monitoraggio atto a garantire che, dalla messa in opere della
fase di candere e, con cadenza annuale, dall'inizio della messa in eserazio degli acrogeneraton, sia
mantenuio ¢ controllato lo stato di conservazione dell’avitauna ¢ delle specie prioritaric
le varie tipologie di suolo awraversare dovranno essere, per quanto teenicamente possibile, presecvare
nella struttura e ricosteuite
in riferimento alla realizzazione di ripristini vegetazionali degli element del paesaggio auraversad:
7 le operazioni di ripristino dovranno essere eseguite da tecnici specializzad nei periodi pid
idonei all’atteechimento della vegetazione
7 la vegemzione arborea ¢fo acbustiva di interesse, evenmalmente danneggiata durante la fase di
cantiere, dovri essere ripristinata fratta per fratto per steuttuea, fisionomia od e
# per la produzione delle specie arbustive ed arboree autoctone dovrd farsi ricorso
allapprovvigionamento del materiale genetico ceotipico, wtilizzando mareriale di propagazione
autoctono certilicao
~ i dprstini doveanno cssere supportd da successive cure coliurali che dovranno essere
cffettuate fino al complew aftrancanento della vegetzione

o L o
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Servizio VIA e V.LNC.A.

Comitato Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale, Valutazione di incidenza ¢
autorizzazione integrata ambicntale
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22/06/2017 - 000622
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Sezione infrastrutture energetiche e digitali
Servizio Energie Rinnovabili e Reti
Sede

ufficin.enery: QIpAC.PL

Soprintendenza archeologica, belle arti
e paesaggio
mbae-sabap-le@mailcert.beniculiurali it

Regione Puglia

Sezione Tutela e valorizzazione del
paesaggio
servizioassettoterritono(@pec.rupar.puglia.ic
Sede

Autorita' di Bacino della Puglia
c/o Innova Puglin Spa — Str. Prov. per
Casamassima - Valenzano (Ba)
sepreteria@pecadb.puglia.it
Provincia di Brindisi
-provincitbondisi.i

Comune di Brindisi

ciaprotocollofd n brindisi.

ARPA Puglia

Sede Centrale

C.s0 Trieste n. 22

70126 — Bari
dir.scientificaarpapuglis@pec.mpar. puglia.it

ARPA Puglia
Dipartimento Prov. le di Brindisi

5 apugliao ipar.pugplia.i

Sezione gestione sostenibile e tutela
delle risorse forestali e naturali
Ispettorato Ripartimentale delle Foreste

REGIONE PUGLIA

SEZIONE autorizzazioni ambientall ~ Servizio Via e Vinca

Via delle Magnolie, 6/8 — 70026 Modugno (Ba} - PEC: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it —
g.barbieri@regione. puglia.it ~ Tel: 0805404351
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\ PUGLIA PUBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO
= SEZIONE autorizzazioni ambientali
Servizio Via e Vinca

Qggetto: ID VIA 190 - Lr. n. 11/2001 e smi e d. Igs. n. 152/2006 ¢ smi - esecuzione
della sentenza del Tar Lecce n. 888/2015 - riesame della D.D. n. 27/2014 recante VIA
sfavorevole per l'insediamento eolico nel Comune di Brandisi in loc. “Cemte, Sunta Teresa e
Specchia della frazgone di Tuturano” — codice pratica AU: E/36/2007 — seduta conferenza di
servizi del 22/06/2017.

Proponente: Gamesa Energia Italia SpA, avente sede legale in Roma alla Via Ostiense n..
131/L.

Si trasmetre in allegato alla presente il verbale delln seduta di conferenza di servizi svoltasi
in data odierna relativa all'intervento in oggetto emarginato, comprensivo degli allegaci.
Seguiri I'emissione del relativo provvedimento.

I/ responsabile del procedimento
ella Sezgone

(Ayv. Giorgia Barbierj)
| ﬁ: é £ La Din
%‘ Q Anitdri: Ambientali

(Dr.ssa i Riccio)

REGIONE PUGLIA
SEZIONE autorizzazioni amblentali - Servizio Via e Vinca

Via delle Magnolie, 6/8 - 70026 Modugno (Ba) - PEC: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.at —
arbieri@regione.guglia.it = Tel: 080/5404351
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Servizio Via e Vinca

L ID
Qggetto: - L.r. n. 11/2001 ¢ smi ¢ d. Igs. n. 152/2006 ¢ smi - esecuzione della sentenza del Tar Lecee n.
888/2015 - desame della D.D. n, 27/2014 recante VIA sfavorevole per linsediamento colico nel
Comune di Brindisi in loc. “Cenito, Santa Teresa ¢ Specchia della frazione di Tuturano” — codice pratica AU:
E/36/2007 ~ conferenza di servizi decisoria ai sensi dell’ act. 15 della Lr. n. 11/2001 ¢ smi e della 1.
241/90 e smi.

Proponente: Gamesa Energia Italia SpA, avente sede legale in Roma alla Via Ostiense n. 131/L-
Verbale Seduta di Conferenza di Servizi decisoria ex art. 14 della L n. 241/1990 ¢ smi del 22 giugno
2017.

Giusta nota di convocazione avente prot. n. 3246 del 26/05/2017 si aprono alle ore 10.30 i lavori della
seduta di Conferenza di Servizi in oggetto emarginata inerent allintervento in argomento: risultano
presenti alla seduta odierna i rappresencant degli Ent come da foglio firme allegato al presente verbale.
La seduta ¢ presicduta dalla dott.ssa Giorgia Barbicrd, in qualita di responsabile del procedimento in
argomento, giusta delega in atti prot. n. 6194 del 22/06/2017. Risultano altresi presend i rappresentanti
della societa indicati nel foglio firme.

Introduce 1 lavori quest’uluma la quale, richiamando la nota avente prot. n. 9316 del 03/07/2015 di
avvio del procedimento di resame del provvedimento dirigenziale annullato dal Tar Lecee con la
scntenza n. 888/2015, sintetizza la peculiarita del presente procedimento di resame, segnatamente in
riferimento:

# ai motivi ostativi che hanno portato al procedimento di riesame della D.D. n. 27 del

23/01/2014 recante giudizio negativo di compatibilita ambientale per Popera in argomento

¥ ai contenut della statizione emessa dal Tar Lecce n. 888 del 13/03/2015, in particolare
riferimento alla cccezione relatva alla supposta violazione del diritto di partecipazione al
procedimento nonché a quello del buon andamento
alla circostanza che le modifiche progettuali apportate dalla societi propencnte sono state

v

inoltrate agli Uffici regionali soltanto a scguito della comunicazione dei motivi ostativi
alPaccoglimento della domanda di VIA (di cui alla nota del’Ecologia avente prot. n.
1103G6/2013) e che, a valle di tali modifiche che contenevano anche una documentazione
integrativa proponente misure di mitigazione, fosse necessaria una rivalutazione della proposta
progettuale nella sua interezza

Si rappresenta altresi che la documentazione progetruale incrente al procedimento di resame in corso
presso la Regione Puglia ¢ quella gid depositata ¢ agli atti della stessa Regione ed afferisce a n. 7
acrogeneratori identificat dai nn. 15, 18, 19, 20, 21, 23 ¢ 24, sulla scorta della documentazione
trasmessa in data 13/01/2014 (prot. Sczione Ecologia n. 402 del 14/01/2014). Gli cnd invitad ad
esprimere i propri pareri ¢ contributi istruttori hanno dunque tenuto conto dell’ultima proposta
progcttuﬂlc rinveniente da una riduzione del parco macchine da 19 a 7, con le misure di mitigazione
proposte per superate le criticita relative all'impatto visivo evidenziate dal Comitato Reg.le di VIA nella
precedente istruttoria compiuta ¢ culminata nella determinazione dirigenziale poi annullata dal Tar
Lecee con la sentenza n. 888/2015.

Successivamente viene data lettura dei pareni acquisiti nel corso del procedimento di riesame, di quelli
acquisiti nel corso della precedente seduta di CdS e di quelli gia in atu che si allegano ttd al presente
verbale per famne parte integrante ¢ sostanziale:

. Comitato Regionale di VIA, pareri resi nelle sedute del 22/03/2016, 18/10/2016 ¢ del
23/05/2017: in via definitiva esprime parere favorevole con prescrizioni per Pimpianto per gh
acrogencratori identificati dai nn. A.13 ALI8 AL19- A23- A4

IDVIA_190_Verbale seduta di conferenza di servizi del 22 prugno 2017 Gamesa Energia [talia Sp\
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DIPARTIMENTO MOBILITA, QUALITA URBANA,
REGIONE OPERE PUBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO

PUGLIA SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
Servizio Via e Vinca
2, lia — indisi, prot. n. 37014 del 12/06/2017: ribadisce quanto gia comunicato

con precedente nota prot. n. 27472 del 03/05/2017 csprimendo parcre negativo sulla base
delle argomeniazioni a cui si rinvia

3. Regione Puglia-Sezione Risorse Idriche, prot. n. 1810 del 31/03/2016 (prot. Sezione Ecologia
n. 4308 dcl 06/04/2016): conferma il suo precedente parere favorevole con prescrizioni di cui
alla nota prot. n. 4428 del 10/10/2013 in riferimento alla compatibilita al PTA nonché in
riferimento ai vincoli di area sottoposta a contaminazione salina

4. it i ino_— Distretto _Idrografi I’ Appennino idios prot. n. 7798
dell’08/06/2017: rimanda a precedente parere di compatibilita al PAT gia reso con nota prot.
n. 2942 del 02/03/2017, dettando la prescrizione che “if tmtto di wiabilitd per laicesso
all‘aerogenerutore 115 sia realizzato, vosi vome previsto nel progetto originario per interventi sienilari, von la
melodologia della stabilizzasione a calee, come opera prorviseria finalizzata alla sola esecusione dei lavori al
termiine dei quali dovrd, previa rimogione, essere ripristinato lo stafo dei fnoghi”

5. Mibact-Segretariato Reg.le per la Puglia, prot. n. 2736 del 04/03/2016: richiamando le note
della Soprintendenza Archeologica della Puglia - Ta e quella della Soprintendenza Belle Arti ¢
Pacsaggio (entrambi favorevoli), esprime “parere favorerole all interventa™

6. Seczione Encrgie Rinnovabili, prot. n. 288 del 28/01/2016 (prot. n. 2444 del 25/02/2016):

comunicava di aver rdlasciato duc provvedimenti di diniego 2 due societd per altrettanti

lmplanu da realizzarsi in arce potenzialmente configgent con quello in esame
; lorizzazione del Territorio, prot. n. 5076 del 19/06/2017 (prot. Sczione

A :\ n. 6096 del 20/06/2017): ritiene di esprimere parere favorevole all’accertamento di

compatibilita pacsaggistica ai scnsi dell’art. 89, co. 1 lett. b2 e art. 91 delle NTA del PPTR per

gli acrogeneratori identificati dai nn. A.15 ~ A.18 — A.19 ed A.23 con una serie di prescrizioni

A seguito della lettura dei parerd la societd che aveva gia ricevuto il contributo reso dalla Sezione Tutela
¢ Valorizzazione del Territorio nonché Pultimo parcre del Comitato VIA, deposita agli att della
conferenza di servizi apposita nota nella quale riporta le sue osservazioni in ordine alle criticita rilevate
sia dal Comitato VIA che dalla Sezione Tutela in riferimento agli acrogeneratori n. A.20), A.21) ed
A24).

Pertanto:
preso atto dei pareri favorevoli espressi sul progetto di impianto colico di seguito dettaglinti:
- Comitato Reg.le di VIA, parcte reso nella seduta del 23/05/2017 (favorevole con prescrizioni
per n. 5 acrogencratori)
- Sczione Risorse Idriche, prot. n. 1810 del 31/03/2016 (favorevole con prescrizioni)
= Mibact - Segretariato Regionale per la Puglia, prot. n. 2736 del 04/03/2016 (favorevolc)
- Autonti di Bacino — Distretto Idrogeafico dell'Appennino Meridionale, prot. n. 7798 dell’
08/06/2017 che rimanda a nota prot. n. 2942 del 02/03/2017 (favorevole con prescrizioni)
- Sczione Tutcla e Valorizzazione del Pacsaggio (favorevole per n. 4 acrogencratori)
- Comune di Brindisi (acquisito per silentinm ai sensi dell’art. 14-ter co. 7 della 1. n. 241/1990 ¢
smi)
- Provincia di Brindisi (ncquisito per silentinm ai sensi dell’art. 14-ter co. 7 della 1. n. 241/1990 ¢
smi)

Preso altresi atto del “parere negatire” sul progetio di impianto colico espresso da Arpa Puglia con sua
nota prot. n. 27472 del 12/06/2016 ¢ ribadito con nota prot. n. 37014 del 12/06/2017, sopra meglio
esplicitato ¢ detragliato, di quanto dichiarato dalla Sczione Enecrgie Rinnovabili, Reti ed cfficienza
cnergetica con sua nota prot. n. 288 del 28/01/2016 ¢ dell’assenza dei contribuii istruttor della Sezione

2
IDVIA_190_Verbale seduta di conferenza di servizi del 22 giugno 2017 _Gamesa Encrgia Italia SpA
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DIPARTIMENTO MOBILITA, QUALITA URBANA,
REGIONE  opere puBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO
PUGLIA SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

gestione sostenibile ¢ tutela delle rsorse forestali e natrali (ex Sezione Foreste) ¢ della Sczione
competitiviti delle filicre agroalimentari {ex Sezione Agricoltum), la conferenza decisoria, valutate le
specifiche rsultanze della seduta svoltasi in data 21/01/2016, sulla base delle posizioni prevalend

espresse dat vari cnu in ordine al progetto d: impianto colico, Mﬂ—ﬁiﬂ“_"lﬂm&ﬂmmh

lla co, bi sediamento colico

SpA nell’ambito del procedimento di ricsame del precedente provy: cd.lmcmo di VIA n. 27/2014
annullato dalla sentenza emessa dal Tar Lecce n. 888/2015 (ed avviato con nota prot. n. 9316 del
03/07/2015) in riferimento agli aerogencratori di cui alla tabella sottostante:

Coordinate aetoggneraton in WGS 84
Torre | Y

A15 74608] 258 4489572.48
A.18 T45971.767 +488679.707
A.19 746342.352 4488957.646
A23 746232.861 4488039.606

Letto, confermato e sottoscritio.

Alle ore A4.30 Lo SedoTo S couclude. cf‘B

Per Gamesa Energia Italia SpA
Il procuratore speciale

Il Presidente della CdS

I1 responsabile del procedimento

~Aott.ssa G'mrgm m
E K

IDVIA_190_ Verbale seduta di conferenza di servizi del 22 giugno 2017_Gamesa Encrgua lalia SpA
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Reglono Puglia
Sazione 4 4

DIPARTIMENTO MOBILITA, QUALITA URBANA,
OPERE PUBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO
REGIONE

SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
PUGL'A Servizio VIA e Vinca

Spettle
dott.ssa Giorgia Barbicri
Sede

Oggetto: 1D VIA 190 - Lr. 0. 11/2001 ¢ smi e d. Igs. n. 152/2006 ¢ smi - esecuzione della
sentenza del Tar Lecce n. 888/2015 - ricsame della D.D. o, 27/2014 recante VIA
sfavorevole per Pinsediamento colico nel Comune di Brindisi in loc. “Cerrito, Santa Tervsa e
Specchia delia frazione di Tuturang”.

Proponente: Gamesa linergia lalia SpA.

L [ L

In riferimento alla nota della Sezione Awtorizzazioni Ambientali avenie prot. n. 5246 del
26/05/2017 recante indizione della seduta di CdS, con Ia presente si delega Pavv. G.
Barbicri, nella sua qualita di responsabile del procedimento, a presiedere la seduta di CdS
decisoria prevista per il giorno 22/06/2017 incrente allintervento in oggetto esplicitato.

Regione Puglia
Sezi A i ioni Ambi Ii = Servizio VIA ¢ Vinea

Lale dedke M ponlic, 8 T0026 Aol ja! N el 080 34041351 / Fax: 080 5.0 6GHA3
PO seousmealop@pec rpae gl g
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vod. st s ACQUISLTA Aal(
ACO_089/PROT AL Oelld CAC
ALl DEL 22 /@5‘ /,Q
= .
Osservazioni da inserire a Verbale della CdS del 22 giugno 2017 e A Al

Come piu volte rappresentato dalla scrivente, deve rilevarsi che il presente procedimento
Via deve essere limitato al solo riesame dei profili oggetto della sentenza del Tar Lecce
n. 888/2015.

Ed invero, come precisato dal Tar Lecce nella predetta sentenza, & necessario “valutare
altentamente le esigenze dei soggetti titolari di inleressi coinvolti nell'azione
amministrativa, al fine di trovare la soluzione che comporti il minor sacrificio per gli
interessi stessi”; in tale ottica, la valutazione istruttoria del presente procedimento deve
essere condotta nell’ottica di individuare e proporre, in chiave comparatistica e di
bilanciamento degli interessi pubblici e privati coinvolti - gli accorgimenti progettuali
(es. mitigazioni) ritenuti idonei a superare eventuali profili negativi ostativi.

E cio in quanto, come precisato dal Consiglio di Stato, la VIA non consiste “nella mera
verifica dell'astratta compatibilita dell'opera ma si sostanzia in un‘analisi comparata
tesa a valutare il reale sacrificio ambientale imposto rispetto all'utilita socioeconontica,
tenendo conto delle alternative praticabili" (Cons. di Stato, sez. IV, sent. del 9.9.2014, n.
4566). In tale contesto giuridico, pertanto, si ritiene che “I’opzione zero”, con
eliminazione di una o pit torri, sia da considerarsi del tutto residuale e non praticabile
laddove — mediante gli accorgimenti progettuali e le misure di mitigazione proposte — si
giunga ad una soluzione che bilanci i diversi interessi, pubblici e privati coinvolti.

Ed invero la soluzione progettuale scaturisce da una sensibile rivisitazione del Layout
ottenuta tenendo in debito conto I’occupazione di suolo e la massimizzazione della
produzione energetica, in linea con le norme attuali vigenti, con I'obiettivo di
razionalizzare |’utilizzo di suolo pubblico oltre che I’impatto ambientale e paesaggistico.
In quest’ottica, il progetto & stato gia oggetto della rimodulazione del layout al ribasso,
consistente nell’eliminazione di 12 dei 19 aerogeneratori inizialmente proposti. Tale
soluzione ha permesso, di fatto, di compattare all’estremo il layout d’impianto, limitando
al contempo ’area occupata, e di raggiungere soglie di producibilitd energetica ai
massimi livelli del settore, con ricadute dirette e consequenziali sul rapporto energia
prodotta/superficie occupata.

Tale ottimizzazione di layout sarebbe cstremamente compromessa dalla potenziale
eliminazione delle tre turbine, cosi come indicato all’interno dei pareri del Comitato
Tecnico per la VIA e della Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio della Regione
Puglia, rendendo vana I’ottimizzazione attuata nella rimodulazione del layout.

Oltretutto le motivazioni addotte sull’esigenza di eliminare tali (turbine sono
oggettivamente infondate da un punto di vista tecnico-ambientale. Nello specifico, con
riferimento al parere del Comitato Tecnico per la VIA del 23 maggio 2017, si rileva che:

- per cio che concerne la Masseria Angelini, le torri A20 ed A21 non interferiscono
con la stessa, posizionandosi a distanza tale da non presentare criticita legate alla
compatibilita acustica, allo shadow-flickering o alla sicurezza a rottura, oltretutto
le stesse non ricadono all’interno del buffer di attenzione dalla stessa medesima
masseria;

- sempre relativamente alla Masseria Angelini, € utile sottolineare la mancanza di
fondamento per quanto concerne I’eliminazione delle due turbine tenuto conto, tra
I’altro, che sono state previste delle piantumazioni arboree di mitigazione degli
impatti visivi che lo stesso parere del Comitato obbliga a realizzare (come
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indicato a pag. 4 dello stesso: “Si prescrive, inoltre, che la realizzazione del
progetto sia condizionata alla realizzazione di tutte le opere di mitigazione e
compensazione dichiarate nella Relazione sugli impatti cumulativi;

relativamente alla vicinanza di impianti fotovoltaici con le turbine A20 ed A21, la
Societa ribadisce che tali impianti sono circondati da vegetazione rampicante sulle
recinzioni che limita di fatto la visuale degli stessi, annullando I’effetto cumulo
visivo tra gli impianti. Inoltre, tali impianti fotovoltaici si sviluppano accanto a
strade a scorrimento veloce e non pedonali, dunque per loro natura intrinseca non
sono configurabili come punto di osservazione del paesaggio circostante, ovvero
gli occhi dell’osservatore in movimento verrebbero attratti dal bosco sullo sfondo,
tra I"altro posizionato a debita distanza dagli stessi e dalle sopra citate turbine A20
ed A21;

relativamente alla vicinanza del Bosco Santa Teresa e dei Leuci, la Societa
intende sottolineare quanto richiamato all’interno del Parere espresso dallo
Spett.le Comitato, ripreso dal par. 6 degli “Impatti cumulativi su natura e
biodiversita” ossia che “E’ possibile in alcuni casi vi possano essere interazioni
tra la torre elo le pale e I'avifauna; si evidenzia che le osservazioni compiute
Jinora in siti ove i pali eolici sono in funzione da piit tempo autorizzano a ritenere
sporadiche queste interazioni, quantomeno intese come possibilta di impatto degli
uccelli contro gli aerogeneratori.” Inoltre la stessa Relazione segue: “...il Parco
eolico, oggetto del presente studio, é stato progettato tenendo conto delle altre
istanze presenti nei dintorni del sito scelto in modo da non provocare un effetto
selva, mantenendo reciproche distanze tali da consentire le traiettorie
dell'avifauna ed, allo stesso tempo, rispettando le aree non idonee previste dalle
linee guida nazionali e regionali...”. Tnoltre, sempre la stessa Relazione
aggiunge: "Tutte le specie animali, comprese quelle considerate pitt sensibili, in
tempi pitt 0 meno brevi, si adattano alle nuove situazioni al massimo deviando,
nei loro spostamenti, quel tanto che basta per evitare I'ostacolo (soprattutto per i
chirotteri, ma anche per I'avifauna in generale, che individuano Jacilmente un
ostacolo dal movimento lento, ciclico e facilmente intuibile). A tal proposito é
opportuno menzionare un meeting tenuto in Slovenia nel 2006 da EUROBATS,
circa i problemi relativi all’influenza delle pale eoliche sui chirotteri dove si
evidenzia “come in fase di selezione dell'ubicazione degli impianti, sia
importante rilevare la presenza di foreste e zone umide o corsi d ‘acqua, mentre le
aree aperte sono meno importanti a meno che non si tratti di corridoi migratori.
L’impatto sulla specie viene giudicato da questi studi elevato in Jase di cantiere
(posizionamento fauna) se gli interventi sono limitrofi a grandi aree boschive o
interessino costoni rocciosi con cavita a zone umide. Mentre durante I’esercizio
non sono apprezzabili impatti dovuti ad ultrasuoni, ma qualora l'impatto
interessasse aree di caccia della specie, quali zone umide e boschi, si potrebbero
verificare impatti significativi.” Essendo cosi esiguo il numero di aerogeneralori,
si rileva consequenzialmente che i tempi di realizzazione dell’impianto saranno
limitati a pochi mesi e che quindi la probabilita che si verifichino incidenti con
I’avifauna in fase di cantiere sia ancora pii bassa;

relativamente agli aerogeneratori A20 ed A21, nel parere espresso dal Servizio
Osservatorio e Pianificazione Paesaggistica, si rileva che gli aerogeneratori sono

o r——
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prossimi alla Riserva Naturale Regionale Orientata, “... che presenta al suo
interno due aree boscate caratterizzate da sugherete, ... la sua presenza a poca
distanza dagli aerogeneratori... si costituisce come elemento di pericolo diretto
per la relativa avifauna e d'impatto negativo (acustico, ecc.) per la fauna in
generale”. Al riguardo, la Societa rileva che non sono noti clementi di criticita per
i quali si possa configurare impatto acustico per i volatili in zona, soprattutto a
distanze superiori al chilometro;

- relativamente all’aerogeneratore A24, nel parere espresso dal Servizio
Osservatorio e Pianificazione Paesaggistica si legge che lo stesso “ricadrebbe a
circa 1,00 km da Masseria Uggio, attualmente attiva, tutelata dal PPTR ...,
determinando !'introduzione di un elemento visivamente troppo incombente e un
Jorte impatto visivo di artificializzazione di un’area rurale in cui il seminativo
raggiunge [’orizzonte a perdita d’'occhio e viene attraversato da una strada
bordata da un filare arboreo che lambisce la medesima Masseria”. A tal
riguardo, la Societd intende rimarcare che I’aerogeneratore non ricadrebbe in
alcun buffer di attenzione e che si posizionerebbe a distanza tale da permettere il
rispetto delle condizioni di compatibilita acustica, sicurezza a rottura e shadow-
flickering. Inoltre la Societd ha previsto, cosi come indicato nella tavola
“Interventi di mitigazione | di 2", diverse piantumazioni arboree atte a mitigare la
percezione dell’aerogeneratore da Masseria Uggio. E’ opportuno sottolineare che
la Masseria Uggio € gia circondata da un_muro di cinta di considerevole altezza
oltre che da piantumazioni perimetrali gia esistenti tali da inibire la percezione
visiva dell’aerogeneratore in questione.

Rispetto a quanto comunicato da ARPA nel parere letto nel corso della Conferenza di
Servizi, la Societa rileva, inoltre, che lo studio di compatibilita acustica consegnato &
stato sviluppato tenendo in considerazione la normativa applicabile ed anche la legge
emanata dal Comune di Brindisi con DGR n. 243 del 17 giugno 2011.

Si confida, pertanto, che il parere finale non modifichi il layout ed il numero delle torri
oggetto della soluzione progettuale proposta.
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