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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE   27  giugno 2017, n. 1030
Strada Regionale n. 8 – Progetto di variante in attuazione della delibera GR n. 1529/2013 e della sentenza 
del Consiglio di Stato n. 531/2016 – Approvazione tracciato - Adozione variante urbanistica nei Comuni di 
Lecce, Lizzanello e Vernole per primo stralcio.

L’Assessore alle Opere Pubbliche, avv. Giovanni GiANNINI, d’intesa con l’Assessore alla Pianificazione 
Territoriale arch. Annamaria CURCURUTO, sulla base dell’istruttoria espletata dal Dirigente della Sezione 
Lavori Pubblici e, ad interim, della Sezione Urbanistica, riferiscono quanto segue:

Con deliberazione n. 606 del 2.5.2017 la Giunta Regionale ha adottato, ai sensi del comma 3 art. 14 della 
L.R. 13/2001, le varianti urbanistiche agli strumenti vigenti nei Comuni interessati dal Progetto della Strada 
Regionale n. 8 — Variante in attuazione della delibera GR n. 1529/2013 e della sentenza del Consiglio di Stato 
n. 531/2016, progetto di primo stralcio, di Lecce, Lizzanello e Vernole, come riportato nelle planimetrie di 
dettaglio allegate alla medesima delibera GR n. 606/17.

In adempimento del succitato comma 3 dell’art. 14 della L.R. n. 13/2001, la delibera G.R. n. 606/2017, 
completa degli elaborati cartografici, è stata depositata nella segreteria della Giunta per più di 15 giorni nei 
quali potevano essere formulate pertinenti osservazioni mediante PEC.

Inoltre, la delibera è stata notificata ai Comuni interessati e pubblicata sul BURP. Del deposito in segreteria è 
stata data notizia mediante pubblicazione sul sito della Regione Puglia ed il termine ultimo per la presentazione 
di osservazioni è stato fissato alle ore 24 del giorno 13.6. 2017.

Sono pervenute n. 4 osservazioni come indicato in appresso:
1)	 Marchello Rosa – 13/6/17 ore 21.09.33
2)	 Azienda Agricola Perrone Maria Grazia – 13/6/17 ore 22.22.51
3)	 Marchello Giampiero  – 14/6/17 ore 00.00.02
4)	 Italia Nostra sez. Sud Salento – 14/6/17 ore 01.04.22

Come risulta evidente, solo le prime due osservazioni risulterebbero pervenute nei termini, mentre le 
altre due risultano inviate oltre il termine previsto. Tuttavia, tenuto conto delle esigenze del procedimento, si 
è ritenuto opportuno dare corso all’istruttoria di tutte e quattro le osservazioni ricevute.

Nella relazione allegata è contenuta l’istruttoria delle osservazioni e le motivazioni dettagliate che inducono 
alla impossibilità di accoglimento delle stesse.

In estrema sintesi può affermarsi che le prime due osservazioni attengono a doglianze relative alle 
conseguenze sfavorevoli che avrebbe la realizzazione della strada sulle proprietà dei due soggetti interessati 
dall’esproprio necessario.

Come evidenziato nelle controdeduzioni, il danno sussiste in misura molto più limitata di quanto paventato 
e le soluzioni alternative proposte non sono proponibili sul piano della funzionalità dell’opera stradale.

Le due ulteriori osservazioni attengono a motivazioni di carattere generale tendenti ad esaltare, ancora 
una volta, l’impatto ambientale dell’opera che pure vede, nella versione attuale una riduzione palese e 
riconosciuta da tutti delle dimensioni delle opere e del loro impatto sul territorio.

Da una soluzione iniziale tutta a 4 corsie e complanari, per la maggior parte in sede propria e 
prevalentemente sviluppantesi all’interno delle aree vincolate paesaggisticamente, si è pervenuti ad una 
soluzione che prevede le 4 corsie solo nel tratto con maggiore densità di traffico (peraltro già documentato 
ripetutamente), che recupera e migliora la sicurezza nei tracciati esistenti (SP1 ed SP2) e che solo nel tratto 
iniziale dalla tangenziale di Lecce al raccordo con la SP1 sulla rotatoria cosiddetta “Dei Giardini di Atena” 
prevede un breve tratto di 2 km circa in sede propria: tratto indispensabile per alleggerire l’esistente tratto di 
SP1 che ormai è irreversibilmente edificato ed antropizzato.

In generale le osservazioni sono, di massima, ripetizione di argomenti già proposti in sede di VIA e già 
controdedotti: quindi, di fatto, già definite con la D.D. n. 289/2015 del Servizio VIA.

Infine, l’osservazione di Italia Nostra, oltre ai rilievi di tipo paesaggistico, formula due rilievi in cui:
a)	 Ipotizza l’illegittimità dell’uso del finanziamento a suo tempo stanziato per un’opera che ritiene differente 
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da quella in progetto;
b)	 Contesta l’idoneità della VIA favorevole di cui alla DD n. 289/15 rispetto al progetto di che trattasi, in esito 

alla sentenza del C.d.S. che avrebbe annullato gli atti presupposti a quella VIA.
Come approfondito nella relazione di controdeduzioni, è doveroso qui evidenziare sinteticamente che:

a)	 Il rilievo è infondato in quanto l’utilizzo del finanziamento originario è pienamente legittimo, sia per la 
separazione indiscutibile sussistente tra la vicenda tecnico-urbanistica dell’opera come definita dalla sen-
tenza succitata del CdS e la storia del procedimento realizzativo dell’opera; sia, comunque, perché con 
deliberazione CIPE del 5/11/99 relativa alla cessazione dell’ex Agensud, al punto 3, veniva stabilito che 
“... le Regioni subentrano al CIPE, al Ministero del Tesoro, del bilancio e della programmazione economica 
ed alla Cassa Depositi e Prestiti in tutti i rapporti attivi e passivi con gli enti attuatori, le imprese esecutrici 
ed i terzi comunque interessati...”, mentre al punto 6 si stabiliva che “le economie comunque conseguite 
(revoche, chiusure, ...), secondo quanto stabilito al precedente punto 3, resteranno a disposizione delle 
singole Regioni che potranno utilizzarli nell’ambito degli interventi trasferiti o riprogrammarle.”

b)	 l’ulteriore contestazione è infondata in quanto l’atto presupposto alla DD n. 289/2015 di VIA favorevole al 
progetto di variante in approvazione non è la determina del servizio LL.PP. n. 215/2013 di approvazione 
del precedente progetto, in effetti poi annullata dalla sentenza del CdS n. 531/2016, bensì la delibera di 
GR n. 1529/2013 con cui la Giunta Regionale ha conferito incarico alla Sezione LL.PP. di redigere un proget-
to di variante mirato ad alleggerire l’impatto ambientale di quello precedente di cui era stata già avviata 
l’esecuzione seppure parziale.
Ciò si rileva ictu oculi leggendo il primo punto delle premesse dell’A.D. 289/15 in cui è richiamata la 

delibera G.R. 1529/13, mentre in alcuna parte della A.D. 289/15 è richiamata la A.D. 215 o altri atti pregressi.
La delibera G.R. 1529/2013 non è stata oggetto di valutazione da parte del C. di S. e meno che mai oggetto 

di annullamento.
D’altronde, come esplicitato della delibera di G.R. n. 1428/16, con la quale sono state dettate le scelte 

progettuali che ora si attuano, il progetto di variante oggetto dell’A.D. 289/15 è notoriamente e dichiaratamente 
esaminato nella sua interezza e non limitatamente alle parti in variante.

Con nota prot. n. 5307 del 27/06/2017 la Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio ha rappresentato 
che: “considerato che ai sensi dell’art. 106, comma 2 delle NTA del PPTR, “gli interventi che hanno ottenuto i 
previsti provvedimenti autorizzativi a norma del PUTT/P[...] gli eventuali ulteriori provvedimenti rimangono 
disciplinati dalle norme del PUTT/P medesimo, fino alla scadenza dell’autorizzazione paesaggistica”, poiché 
l’intervento ha acquisito con la suddetta DD di VIA n. 289/15 l’autorizzazione paesaggistica in deroga, visto 
anche l’art. 95 delle NTA del PPTR, si ritiene che ove l’intervento sia assoggettato a VIA, si confermerà il nulla 
osta espresso con la citata nota prot. n. AOO_145/10752 dell’01/09/2014.”

In ragione di tutto quanto innanzi e di quanto meglio specificato nella relazione di controdeduzioni, che 
si allega alla presente per farne parte integrante, le osservazioni prodotte, sia nei termini che oltre, non 
risultano meritevoli di accoglimento.

COPERTURA FINANZIARIA DI CUI ALLA L.R. N° 28/2001 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI
“La presente deliberazione, non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e 

dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale”

Gli Assessori relatori, sulla base delle sopra riportate risultanze istruttorie, propongono alla Giunta 
l’adozione del conseguente atto finale, trattandosi di materia rientrante nella competenza degli organi di 
direzione politica, ai sensi dell’art. 4, co. 4°, lett. d) della L.R. n° 7/97.

LA GIUNTA

-	 Udita la relazione e la conseguente proposta degli Assessori relatori;
-	 Viste la sottoscrizione posta in calce al presente provvedimento dal Dirigente della Sezione LL.PP. e ad inte-
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rim Dirigente della Sezione Urbanistica competenti in materia che ne attestano la conformità alla legislazio-
ne vigente;

-	 A voti unanimi espressi nei modi di legge,

DELIBERA

-	 di prendere atto della relazione degli Assessori ai LL.PP. ed alla Pianificazione Territoriale, confermandola e 
facendone propri i contenuti;

-	 di dichiarare non meritevoli di accoglimento le n. 4 osservazioni prodotte nel periodo di deposito previsto, 
ai sensi del comma 3 art. 14 della L.R. 13/2001, in seguito all’adozione delle varianti urbanistiche di cui alla 
deliberazione di Giunta Regionale n. 606 del 2/5/2017, per le motivazioni esplicitate nell’allegato A parte 
integrante del presente provvedimento;

-	 di approvare, ai sensi del medesimo comma 3 art. 4 della LR 13/01, le varianti urbanistiche agli strumenti 
vigenti nei Comuni interessati dallo stralcio medesimo di Lecce, Lizzanello e Vernole, come riportato nelle 
planimetrie di dettaglio allegate alla succitata deliberazione di GR n. 606/17;

-	 di demandare al R.U.P. ed al Dirigente del Servizio LL.PP., ognuno per le proprie competenze, l’approvazione 
definitiva ai fini contrattuali del progetto di primo stralcio, variato come innanzi, nel rispetto delle norme del 
Codice dei Contratti, nonché l’adozione di qualsiasi atto necessario per la celere ripresa dei lavori, sentita la 
Sezione Autorizzazioni Ambientali per gli aspetti inerenti le procedure di VIA/VAS e la connessa autorizza-
zione paesaggistica;

-	 di stabilire che il presente atto, sarà notificato ai Comuni interessati e pubblicato sul BURP. Del deposito in 
segreteria sarà data notizia mediante pubblicazione sul sito della Regione Puglia.

	 Il segretario della Giunta	 Il Presidente della Giunta
	 dott.a Carmela Moretti	 dott. Michele Emiliano
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