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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SERVIZIO VIA / VINCA 8 giugno 2017, n. 80
ID Servizio VIA/VIncA VIA0181 - Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale per la “ristrutturazione 
funzionale di opificio industriale in Ascoli Satriano per realizzare impianto di depolimerizzazione della pla-
stica per la produzione di gasolio e cherosene” (D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii, L. 241/90 e ss.mm.ii, L.R. 11/01 e 
ss.mm.ii.)
Proponente: Ecofuel Apulia S.r.l.

IL DIRIGENTE ad interim del SERVIZIO VIA/VIncA 

sulla scorta dell’istruttoria amministrativo-istituzionale espletata dal Responsabile del Procedimento e dal 
Funzionario Istruttore e dell’istruttoria tecnica svolta dal Comitato Regionale per la V.I.A. (ex Regolamento 
Regionale 10/2011, art.1, art. 4, comma 6 e art. 11, comma 4)

Premesso che
La società Ecofuel Apulia S.r.l., con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia (ora Sezione Autoriz-

zazioni Ambientali) n. 5530 del 23/04/2015 e successive integrazioni (prott. n. 5780 del 30/04/2015 e n. 6482 
del 12/05/2015), presentava istanza di avvio delle procedure di Valutazione di Impatto Ambientale.

Con nota prot. n. 6821 del 18/05/2015 l’Ufficio VIA/VINCA (ora Servizio VIA/VINCA)  avviava il Procedi-
mento di Valutazione di Impatto Ambientale in oggetto, convocando contemporaneamente la prima Confe-
renza di Servizi per il giorno 03/06/2015.

Con nota prot. n. 7652 del 29/05/2015 acquisita al prot. del Servizio Ecologia al n. 7750 del 03/06/2015, 
l’Autorità di Bacino della Puglia (AdB) rilevava, in prossimità dell’area di intervento, la presenza di un tratto di 
reticolo idrografico per il quale non era stato condotto alcun approfondimento inerente la sicurezza idraulica 
dell’insediamento di progetto, come previsto ai sensi degli artt. 6 e 10 delle NTA del PAI.

Con nota prot. n. 8153 del 10/06/2015 il proponente riscontrava alla nota dell’AdB.
In data 10/06/2015 si teneva Conferenza di Servizi convocata con nota prot. n. 6821/2015, e posticipata 

con nota prot. 7641 del 29/05/2015, conclusasi con la richiesta di approfondimenti ed integrazioni.
Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 9726 del 10/07/2015 pervenivano osservazioni, a firma 

del Prof. Francesco Capriglione, che l’Avv. Vincenzo Sarcone, in qualità di consigliere comunale di Ascoli Sa-
triano faceva proprie, sottoscriveva e trasmetteva.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 9859 del 14/07/2015 pervenivano osservazioni, a firma 
dell’Ing. Salvatore Moscato, che l’Avv. Vincenzo Sarcone, in qualità di consigliere comunale di Ascoli Satriano 
faceva proprie, sottoscriveva e trasmetteva.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n.  9858 del 14/07/2015 pervenivano osservazioni, a firma 
dell’Ing. Francesco Paolo Spagone, in qualità di membro del direttivo dell’associazione I Grifoni.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 9860 del 14/07/2015 perveniva comunicazione del 
Dott. Vincenzo Iascone in nome e per conto del Comitato Progresso Pulito.

Con nota prot. n. 9934 del 14/07/2015 le succitate osservazioni venivano trasmesse al proponente, per 
eventuali controdeduzioni, ed alla Conferenza di Servizi, per opportuna conoscenza.

Con nota prot. 8263 del 16/06/2015 acquisita al prot. del Servizio Ecologia al n. 10079 del 16/07/2015, 
l’Autorità di Bacino riferiva di non poter accogliere le osservazioni del proponente di cui alla nota prot. n. 8153 
del 10/06/2015.

Con nota prot. n. 3598 del 23/06/2015 acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 10109 del 
16/07/2015, il Servizio Risorse Idriche comunicava che l’intervento non necessita di parere di competenza.

Con nota prot. n. 7741 del 16/07/2015, trasmessa con PEC del 16/07/2017 e acquisita al protocollo del 
Servizio Ecologia al n. 10265 del 20/07/2015, il Sindaco del Comune di Ascoli Satriano invitava e diffidava “la 
Regione Puglia in persona del Presidente pro-tempore, gli assessori regionali ed i dirigenti regionali compe-
tenti per materia, gli organi ed Enti in indirizzo, a non rilasciare qualsiasi parere, nulla osta, autorizzazioni ov-
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vero qualsiasi atto favorevole e propedeutico al rilascio dell’autorizzazione per la realizzazione dell’impianto 
proposto da Ecofuel Apulia S.r.l. e da ubicare nel tenimento di questo Comune”.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 10635 del 27/07/2015, il proponente trasmette-
va Report sull’incontro pubblico tenutosi ad Ascoli Satriano il 22/06/2015.

Con nota prot. n. 1758 del 24/07/2015, acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 10778 del 
30/07/2015, il Consorzio Asi Foggia trasmetteva propria comunicazione riferendo che agli atti d’Ufficio del 
Consorzio ASI non risultavano procedure di assegnazione o subentro in attività già insediate a favore di Eco-
fuel Apulia S.r.l. e pertanto, ogni considerazione e verifica diversa, rimaneva priva del presupposto essenziale 
per la mancanza del titolo normativo di regolamento.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 10777 del 30/07/2015, il proponente trasmet-
teva report tecnici in merito ai temi: verifica attività soggetta ad AIA (art. 6, c. 13, D.lgs. 152/06) ed attività 
a rischio incidente rilevante (Allegato I, D.Lgs. 334/99) e esclusione dal campo di applicazione della gestione 
rifiuti.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 1132 del 06/08/2015, il proponente trasmetteva 
nota di replica alla diffida del Sindaco del Comune di Ascoli Satriano.

Con note acquisite al protocollo del Servizio Ecologia ai n. 11134 del 06/08/2015 e 11133 del 06/08/2015, 
il proponente trasmetteva le controdeduzioni alle osservazioni trasmesse dall’Ufficio VIA/VINCA e le con-
trodeduzioni alle osservazioni contenute nella Deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Ascoli 
Satriano n. 16 del 11/07/2015.

Con nota prot. n 11238 del 07/08/2015 l’Ufficio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi le citate 
controdeduzioni, i report tecnici in merito alla verifica dell’attività soggetta ad AIA a rischio incidente rilevante 
e la verifica di esclusione del campo di applicazione della gestione rifiuti, il report sull’incontro pubblico ad 
Ascoli Satriano del 22/06/2015, la diffida a firma del Sindaco del Comune di Ascoli Satriano e la nota del pro-
ponente di riscontro alla stessa, oltre agli ulteriori pareri/note pervenuti dagli Enti costituenti la Conferenza 
di Servizi.

Con note acquisite al protocollo del Servizio Ecologia ai n. 11439 e 11140 del 14/08/2015, il dott. Massimo 
Capuano trasmetteva, per conto del Comitato Progresso Pulito, osservazioni in merito al SIA ed una raccolta 
firme dei cittadini del Comune di Ascoli Satriano a titolo di dissenso alla realizzazione dell’impianto. 

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 11443 del 14/08/2015, l’Avv. Felice Venuto tra-
smetteva, per conto di Assodaunia Scarl, un invito/diffida “a non rilasciare qualsiasi parere, nulla osta, auto-
rizzazioni e/o atti favorevoli e propedeutici al rilascio dell’autorizzazione per la realizzazione dell’impianto di 
depolimerizzazione, come proposto da Ecofuel Apulia Srl, da realizzarsi nel circondario del Comune di Ascoli 
Satriano”.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 11738 del 01/09/2015 il Sindaco del Comune di 
Ascoli Satriano riferiva in merito alla nota del proponente del 06/08/2015.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 11777 del 02/09/2015 il Servizio Foreste comu-
nicava che il sito di cui trattasi non è assoggettato alla tutela del R.D.L. 3267/1923.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 11850 del 03/09/2015 il dott. Massimo Capuano 
trasmetteva, per conto del Comitato Progresso Pulito, n. 5 autodichiarazioni di Aziende Agricole operanti in 
agro di Ascoli Satriano che denunciavano il potenziale danno che potrebbero ricevere a seguito della realiz-
zazione dell’impianto in oggetto.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 13665 del 08/10/2015 l’Autorità di Bacino con-
fermava la necessità dell’acquisizione della documentazione integrativa già richiesta al proponente.

Con nota acquisita al protocollo del Servizio Ecologia al n. 13689 del 08/10/2015 Arpa Puglia, Dipartimen-
to Provinciale di Foggia, richiedeva approfondimenti e forniva prescrizioni da attuare in fase di esercizio.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 13973 del 15/10/2015, il proponente trasmetteva ulte-
riori integrazioni documentali spontanee (Report “Caratterizzazione dell’influenza dell’impianto su area va-
sta”; Tavola AV1 “Rilievo nell’area circostante l’impianto EcoFuel”; “Classificazione delle aree rilevate”; Tavola 
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AV3 “Classi di incidenza dell’influenza dell’impianto nell’area vasta”).
Con nota prot. n 14070 del 16/10/2015 l’Ufficio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi le ulte-

riori osservazioni pervenute, unitamente alle integrazioni documentali spontanee trasmesse dal proponente, 
oltre agli ulteriori pareri/note pervenuti dagli Enti costituenti la Conferenza di Servizi.

Con nota prot. n. 10190 del 30/10/2015, acquisita al protocollo del Servizio Ecologia n. 15119 del 
9/11/2015, il Servizio Ciclo Rifiuti e Bonifica trasmetteva copia del contenzioso numero 1138/15/L attivato da 
Ecofuel Apulia c/ Comune di Ascoli Satriano ricevuto dall’Avvocatura regionale avente ad oggetto l’annulla-
mento della DCC n. 16 del 11/07/2015 “Progetto di realizzazione di un impianto di depolimerizzazione della 
plastica per la produzione di gasolio e kerosene. Determinazioni” e della DCC n. 24 del 17/08/2015 “Proposta 
Ecofuel Apulia srl per la realizzazione di impianto di depolimerizzazione. Nota Ecofuel del 5/08/2015. Deter-
minazione in merito”, oltre ad una serie di atti connessi.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 14968 del 05/11/2015, il proponente trasmetteva all’Au-
torità di Bacino, e per conoscenza all’Ufficio VIA/VINCA, il richiesto “Studio di compatibilità idrologica-idrau-
lica”.

Con nota acquisita al prot. del Servizio Ecologia n. 15428 del 10/11/2015, il proponente comunicava all’Uf-
ficio VIA/VINCA di star provvedendo alla trasmissione della documentazione atta all’attivazione del coordi-
namento della procedura di AIA a quella di VIA e richiedeva un incontro per conoscere lo stato della pratica e 
per meglio conoscere i tempi di conclusione dell’iter autorizzativo.

Con nota acquisita al prot. del Sezione Ecologia (già Servizio Ecologia) n. 15615 del 17/11/2015, il propo-
nente presentava controdeduzioni alle ulteriori osservazioni trasmesse dal Servizio VIA/VINCA (già Ufficio 
VIA/VINCA) con nota prot. n. 14070/2015.

Con nota acquisita al protocollo del Sezione Ecologia al n. 16229 del 30/11/2015 il dott. Massimo Capuano 
trasmetteva un “Documento Unitario” attestante la contrarietà alla realizzazione del progetto di Aziende ed 
Associazioni del territorio.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia al n. 16226 del 30/11/2015 l’Autorità di Bacino 
esprimeva parere di competenza. Nello specifico forniva prescrizioni da attuare in fase di esercizio e richie-
deva l’inserimento del riferimento al Layout contenuto nello studio di compatibilità idrologica-idraulica nel 
dispositivo del provvedimento.

Con nota della Sezione Ecologia n. 366 del 13/01/2016 veniva acquisita la richiesta di integrazioni del Co-
mitato VIA formulata nella seduta del 12/01/2016;

Con nota prot. n. 469 del 14/01/2016 il Servizio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi la ri-
chiesta di integrazioni del Comitato VIA, la nota di Arpa Puglia contenente richiesta di integrazioni, il parere 
dell’Autorità di Bacino, lo studio di compatibilità idrologica-idraulica trasmesso dal proponente e le contro-
deduzioni prodotte dal proponente alle ulteriori osservazioni pervenute. Nella medesima nota si informava 
la Conferenza di Servizi della presentazione del “Documento Unitario” trasmesso dal dott. Massimo Capuano 
(prot. del Servizio Ecologia n. 16229/2015).

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 682 del 19/01/2016 l’Avvocato Rosaria Gadaleta, 
per conto del Comune di Ascoli Satriano, effettuava istanza di accesso agli atti. Tale istanza, accolta con nota 
prot. n 1423 del 5/02/2016, non ha avuto seguito da parte del richiedente.

Con nota acquisita al prot. della Sezione Ecologia n. 1828 del 15/02/2016, il proponente presentava ri-
scontro e prime integrazioni a quanto richiesto dal Comitato VIA e da Arpa Puglia. Contestualmente, in ra-
gione dell’asserita complessità delle integrazioni necessarie, correlate alla particolarità dell’impianto, il pro-
ponente richiedeva una proroga di 45 gg del termine di scadenza per la presentazione dell’elaborato “report 
analisi TGA su materiale in ingresso”. La proroga era concessa con nota del Servizio VIA/VInca prot. n. 1966 
del 17/02/2016.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 2552 del 26/02/2016 il proponente trasmetteva 
al Servizio Autorizzazione Integrata Ambientale richiesta di attivazione del procedimento Unico VIA/AIA, con 
riferimento all’allegato VIII alla parte Il, punto 4.1.a) del D.Lgs. 152/06.
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Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 2555 del 26/02/2016 il Comune di Ascoli Satriano 
trasmetteva la Delibera di Giunta Comunale n. 200 del 20/10/2015 con allegate le osservazioni sul progetto 
redatte dagli incaricati Dr. Agostino di Ciaula e dal Consorzio EDEN s.c.r.l..

Con nota prot. n. 2032 del 25/01/2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia al n. 2666 del 
02/03/2016, il Servizio Coordinamento Strutture Tecniche Provinciali comunicava l’assenza di funzioni da 
esercitare o prescrizioni da imporre in quanto l’intervento non interferisce con la funzionalità dei corsi d’ac-
qua posti sotto tutela della P.A..

Con nota prot. n. 2642 del 01/03/2016 il Servizio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi le citate 
note prott. 2555/2016 e 2552/2016. 

Con nota prot. n. 1170 del 11/03/2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia al n. 6384 del 
22/03/2016, il Servizio Autorizzazione Integrata Ambientale chiedeva il perfezionamento della domanda di 
cui alla citata nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 2552/2016, propedeutico all’avvio dell’i-
struttoria e quindi al coordinamento VIA-AIA.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 3917 del 25/03/2016 il proponente forniva con-
trodeduzioni alle osservazioni presentate dal Comune di Ascoli Satriano di cui al citato protocollo della Sezio-
ne Ecologia n. 2555 del 26/02/2016.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 4201 del 05/04/2016 il proponente richiedeva 
una proroga di 30 gg per la stesura di un report “analisi TGA/FTIR/GC-MS” in risposta alla richiesta del Comi-
tato VIA regionale.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 6597 del 27/05/2016 il proponente trasmetteva 
il “report analisi TGA/FTIR/GC-MS eseguite su campioni di MPO”.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 7047 del 09/06/2016, il proponente rinunciava 
al coordinamento VIA-AIA, comunicando di voler attivare il procedimento di AIA a valle del completamento 
di quello di VIA.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 8177 del 29/06/2016 il proponente trasmetteva 
una integrazione spontanea al materiale già in atti finalizzata a fornire “ulteriori informazioni per una migliore 
comprensione del progetto”.

A seguito di specifica istanza il proponente veniva audito nella seduta del Comitato VIA regionale del 28 
giugno 2016. 

Con nota prot. n. 8785 del 12/07/2016 il Servizio VIA/VINCA sollecitava il proponente a trasmettere i 
chiarimenti richiesti in sede di audizione del 28 giugno 2016 in merito alle modalità di selezione e controllo 
dei materiali in ingresso, alle procedure di trattamento dei potenziali casi di emergenza e al trattamento delle 
eventuali impurità del materiale in ingresso nel processo chimico previsto.

Con nota prot. 8927 del 15/07/2016 il Servizio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi le con-
trodeduzioni del proponente (nota prot. Sezione Ecologia n. 3917/2016), il “report analisi TGA/FTIR/GC-MS 
eseguite su campioni di MPO” e le integrazioni spontanee di cui al summenzionato prot. n. 8177/2016. In 
tale nota veniva altresì sollecitato, il Comune di Ascoli Satriano, a fornire le integrazioni richieste dalla Soprin-
tendenza Belle Arti e Paesaggio, come da note prott. 5177/16 e 176/15, finalizzate all’espressione del parere 
della Soprintendenza stessa.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 8967 del 15/07/2016 il proponente comunicava 
di voler dotare l’impianto, in fase di esercizio, di un Sistema di Gestione Qualità, Ambiente, Sicurezza, Energia 
ed EMAS.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 8968 del 15/07/2016 il proponente trasmetteva 
riscontro ai chiarimenti richiesti in sede di audizione del 28 giugno 2016.

Con nota prot. n. 44125 del 19/07/2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 9357 del 26/07/2016, 
Arpa Puglia trasmetteva il parere predisposto dal Dipartimento Provinciale di Foggia contenente ulteriori osser-
vazioni al riscontro prodotto dal proponente rispetto alla già effettuata richiesta di integrazioni (nota Arpa Puglia 
prot. 56407/2015) e rimarcava il mancato superamento delle lacune informative già rilevate.
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Nella seduta del 2/08/2016 il Comitato VIA esprimeva parere negativo sul progetto in valutazione (prot. 
n. 9656 del 03/08/2016).

Con nota prot. n. 1011 del 13/09/2016, acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 10460 del 
14/09/2016, la Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Barletta-Andria-Trani e Foggia co-
municava di essere ancora in attesa della documentazione integrativa richiesta al Comune di Ascoli Satriano, 
finalizzata all’espressione del parere di competenza.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Ecologia n. 10572 del 16/09/2016 il proponente comunicava 
di voler introduzione una ulteriore fase di controllo del materiale in ingresso. Forniva altresì ulteriori “infor-
mazioni per una migliore comprensione del progetto”.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali (già Sezione Ecologia) n.11120 del 
04/10/2016 il proponente trasmetteva ulteriore documentazione “finalizzata ad una migliore comprensione 
del progetto”. Poiché detta documentazione presentava parti in lingua straniera, con nota prot. n. 11302 del 
10/10/2016 il Servizio VIA/VINCA comunicava al proponente la necessità di opportuna traduzione, in man-
canza della quale tali parti non sarebbero state prese in considerazione nel procedimento.

Il proponente dava seguito a tale richiesta, con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni 
Ambientali n.11594 del 18/10/2016.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n.11889 del 26/10/2016 l’Avvo-
cato Rosaria Gadaleta, per conto del Comune di Ascoli Satriano, effettuava una istanza di accesso agli atti.

Con nota prot. n. 12112 del 04/11/2016 il Servizio VIA/VINCA notificava l’istanza di accesso agli atti al 
proponente.

Con nota prot. n. 12416 del 14/11/2016 il Servizio VIA/VINCA comunicava l’accoglimento dell’istanza di 
accesso agli atti.

L’accesso agli atti è stato effettuato dall’Avv. Rosaria Gadaleta in data 16/11/2016 come da verbale agli atti 
di ufficio.

Con nota della Sezione Autorizzazioni Ambientali prot. n. 12487 del 15/11/2016 veniva acquisito il Pa-
rere del Comitato VIA di compatibilità ambientale non favorevole, espresso nella seduta del 15/11/2016 a 
conferma del parere già reso il 2/08/2016 e facendo seguito agli approfondimenti richiesti nella seduta del 
06/09/2016.

Con nota prot. n. 12677 del 18/11/2016 il Servizio VIA/VINCA trasmetteva alla Conferenza di Servizi il pa-
rere del Comitato VIA espresso nella seduta del 15/11/2016 e convocava Conferenza di Servizi per il giorno 
30/11/2016.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 12808 del 23/11/2016 il Dott. 
Rosario Marra, in qualità di legale rappresentante della Ecofuel Apulia S.r.l., effettuava istanza di accesso agli 
atti. Tale istanza veniva accolta con nota del Servizio VIA/VINCA prot n. 12884 del 25/11/2016.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 12917 del 25/11/2016 il propo-
nente produceva controdeduzioni al parere del Comitato VIA espresso nella seduta del 15/11/2016.

Con nota prot. n. 12197 del 29/11/2016, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali 
n. 13051 del 29/11/2016, il Comando Provinciale Vigili del Fuoco Foggia comunicava di aver già formulato 
parere di conformità con nota prot. n. 6592 del 09/07/2015.

Con nota prot. n. 14596 del 30/11/2016 acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 
13083 del 30/11/2016, il MIBACT Segretariato Regionale BARI comunicava che il parere di competenza sareb-
be stato reso dalla Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per le province di BT e FG.

Con nota prot. n. 2783 del 30/11/2016, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali 
n.13089 del 30/11/2016, il MIBACT Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio FOGGIA trasmetteva 
parere di compatibilità ambientale non favorevole sulla scorta della presenza di area gravata da Usi Civici e 
della mancata conferma più volte sollecitata al Comune di Ascoli Satriano dell’avvenuto affrancamento di 
dette aree, al fine di salvaguardare le zone di uso civico e rispettarne l’integrità, valutato che il progetto possa 
determinare impatti negativi.
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Il giorno 30/11/2016 si teneva la Conferenza di Servizi. In tale sede la Conferenza decideva di aggiornare 
i lavori a data successiva, stante la necessità di approfondire la documentazione trasmessa dal proponente 
il 25/11/2016 (prot. 12917) quale controdeduzione al parere espresso dal Comitato VIA nella seduta del 
15/11/2016.

Il verbale della seduta del 30/11/2016, corredato dei pareri pervenuti, veniva trasmesso con nota del Ser-
vizio VIA/VINCA prot. n. 13263 del 05/12/2016.

Con nota prot. n. 14556 del 09/12/2016, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali  
n. 13500 del 12/12/2016, il Sindaco di Ascoli Satriano, Avv. Vincenzo Sarcone, trasmetteva nota contenente 
contestazioni in merito allo svolgimento del procedimento, ritenendo irrituale l’ulteriore proposizione di docu-
menti tecnici da parte del proponente.

Con nota prot. n. 9542 del 20/12/2016, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 6 
del 02/01/2017, il Servizio Osservatorio Abusivismo e Contenzioso trasmetteva parere di competenza in me-
rito alla presenza di “Usi Civici”, comunicando l’iter procedimentale da effettuarsi per le terre private ancora 
gravate da usi civici immediatamente affrancabili su richiesta degli interessati o d’Ufficio.

Nella seduta del 24/01/2017 il Comitato VIA, valutate le controdeduzioni presentate dal proponente con 
nota prot. 12917 del 25/11/2016, riteneva di confermare il parere sfavorevole di compatibilità ambientale 
precedentemente espresso; tale parere veniva trasmesso alla Conferenza di Servizi con nota prot. n. 622 del 
24/01/2017.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 804 del 27/01/2017 il propo-
nente presentava istanza di accesso agli atti. L’istanza veniva accolta per essere esercitata in data 03 febbraio 
2017, come da verbale agli atti d’ufficio.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 1132 del 27/01/2017 il pro-
ponente trasmetteva riscontro al parere Arpa Puglia prot. n. 44125/2016. Tale riscontro veniva inoltrato alla 
Conferenza di Servizi con nota prot. n.1263 del 09/02/2017.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 1354 del 14/02/2017 il propo-
nente produceva controdeduzioni al parere del comitato VIA del 24/01/2017.

Con nota prot. n. 8582 del 14/02/2017, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 
1357 del 14/02/2017, ARPA Puglia esprimeva valutazione tecnica favorevole con prescrizioni, confermando 
tuttavia le perplessità derivanti dalla mancanza di dati sperimentali relativi alle emissioni e raccomandando di 
prescrivere una campagna di monitoraggio conoscitiva nei primi mesi di avvio dell’impianto.

Il giorno 14/02/2017 si teneva la Conferenza di Servizi. In considerazione della documentazione prodotta 
dal proponente il 14/02/2017 (prot. n.1354 del 14/02/2017), del parere conclusivo prodotto da ARPA Puglia 
(prot. n. 8582 del 14/02/2017 ) e di quanto emerso nella seduta stessa, la Conferenza si è conclusa con la 
riserva, da parte dell’Autorità Competente, di valutare la documentazione acquisita e non ancora istruita, ai 
fini della compiuta definizione e conclusione del procedimento. In sede di Conferenza di Servizi il Sindaco del 
Comune di Ascoli Satriano, Avv. Vincenzo Sarcone, consegnava in atti nota prot. n. 1569 del 13/02/2017 con la 
quale avviava procedimento di annullamento dei titoli edilizi relativi all’area oggetto dell’intervento, a seguito 
della verifica contenuta nella nota del Servizio Osservatorio Abusivismo e Contenzioso (prot. n. 9542/2016). 
Altresì il proponente dichiarava a verbale di aver chiesto al Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, Opere 
Pubbliche, Ecologia E Paesaggio, in data 31 gennaio 2017, il riesame dei pareri del comitato VIA.

Il verbale della seduta del 14/02/2017 veniva trasmesso con nota del Servizio VIA/VINCA prot. n. 1397 del 
15/02/2017.

Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 1572 del 17/02/2017 l’Avv. Ro-
saria Gadaleta, per conto del Comune di Ascoli Satriano, chiedeva al Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, 
Opere Pubbliche e Paesaggio della Regione Puglia, di esercitare diritto di accesso agli atti e visionare la nota 
prodotta dal proponente e indirizzata allo stesso Dipartimento con cui veniva richiesto il riesame dei pareri 
del comitato VIA (cfr. verbale Conferenza di servizi del 14/02/2017). Tale diritto è stato accolto ed evaso con 
nota dello stesso dipartimento prot. n. 1192 del 01/03/2017 acquisita al protocollo della Sezione Autorizza-
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zioni Ambientali n. 2804 del 06/03/2017.
Con nota acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 2055 del 03/03/2017 il propo-

nente inoltrava comunicazione, a firma dell’Avvocato Francesco Converti, in riscontro alla nota protocollo del 
Comune di Ascoli Satriano n. 1569 del 13.02.2017 di avvio del procedimento per annullamento in autotutela 
dei titoli edilizi relativi all’area oggetto dell’intervento.

Con nota prot. n. 3215 del 31/03/2017 il Servizio VIA/VINCA trasmetteva al proponente e per conoscenza 
alla Conferenza di Servizi la comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza ai sensi dell’art. 10 
bis L. n. 241/1990 e ss.mm.ii.

Con nota prot. n. 3974 del 20/03/2017, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 
3352 del 5/04/2017, l’Avvocatura regionale ha trasmesso il ricorso n. 230/17/L presentato al TAR di Bari dal 
comune di Ascoli Satriano contro Arpa Puglia e nei confronti di Ecofuel Apulia s.r.l. per l’annullamento del 
parere ARPA prot. n. 8582/2017.

Con nota inviata via pec il 10.04.2017, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 
3808 del 18/04/2017, il proponente trasmetteva osservazioni alla comunicazione dei motivi ostativi all’acco-
glimento dell’istanza ai sensi dell’art. 10 bis L. n. 241/1990 e ss.mm.ii. di cui al precedente protocollo n. 3215 
del 31/03/2017 ed al contempo invitava e sollecitava “formalmente il Direttore del Dipartimento Mobilità, 
qualità Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio […] ad avocare a sé ogni e qualsiasi determinazione conclusiva 
del procedimento de quo”. 

Con nota prot. n. 4403 del 05/05/2017 l’Autorità Competente, in riferimento alla succitata nota protocollo 
della Sezione Autorizzazioni Ambientali n. 3808/2017, trasmetteva al Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, 
Opere Pubbliche, Ecologia e Paesaggio il provvedimento conclusivo predisposto ed in corso di emanazione.

Con nota prot. n. 3309 del 19/05/2017, acquisita al protocollo della Sezione Autorizzazioni Ambientali 
n. 4953 del 22/05/2017, il Direttore del Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, Opere Pubbliche, Ecologia 
e Paesaggio riscontrava la richiesta formulata dal proponente con pec del 10.04.2017 (rif. prot. Sezione Au-
torizzazioni Ambientali n. 3808 del 18/04/2017) di avocare ogni e qualsiasi determinazione conclusiva del 
procedimento de quo, convocando il proponente e l’Autorità Competente presso gli uffici della Direzione di 
Dipartimento in data 24/05/2017.

Dal resoconto consolidato della riunione svoltasi il 24/05/2017 presso gli uffici della Direzione di Diparti-
mento, trasmesso con nota prot. n. 3566 del 5/6/2017, emergeva come, alla luce delle scansioni procedimen-
tali ormai compiutesi e dell’istruttoria svolta dalla Sezione competente, nonché degli ulteriori approfondimenti 
effettuati, non si ravvisa[vano] elementi tali da far propendere per l’avocazione richiesta che pertanto veniva 
non accolta. Veniva inoltre concesso alla società il termine perentorio del 7 giugno 2017 ai fini dell’eventuale 
ritiro dell’istanza, spirato il quale, la competente Sezione, avrebbe adottato il relativo provvedimento finale.

***

Tutto ciò premesso, in relazione alle evidenze istruttorie sulla base delle valutazioni espresse dal Comitato 
VIA e dei pareri/contributi acquisiti dagli enti componenti la Conferenza di Servizi, e ferme restando tutte le 
scansioni svolte nel corso del procedimento di interesse, emergono, anche a valle delle osservazioni prodotte 
dal proponente il 10.04.2017 e degli ulteriori approfondimenti effettuati dal dipartimento Mobilità, qualità 
Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio, criticità che, allo stato, non consentono di superare carenze di infor-
mazioni e di dati sperimentali che permettano una corretta valutazione delle possibili ricadute ambientali 
della proposta stessa.

In particolare:
·	permane l’indeterminatezza del quadro emissivo associato al processo anche a valle delle integrazioni 

fornite dal proponente che, in sede di istruttoria, sono state ritenute limitate e non in grado di descrivere, 
in maniera univoca e con sufficiente grado di sicurezza, il profilo emissivo dell’impianto. La scarsità ini-
ziale di dati di processo e le limitate valutazioni sperimentali ed impiantistiche sono state rilevate già nelle 
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prime fasi della istruttoria tecnica determinando la richiesta al proponente di effettuare prove sperimentali 
finalizzate a colmare tale lacuna informativa e ad indagare gli aspetti connessi alle emissioni gassose di mi-
scele di materiali di composizione nota. 

La conseguente attività sperimentale proposta dal proponente: 
- si è limitata a testare il processo termico in condizioni “batch” condotto a condizioni di temperatura con-

trollata crescente. Tali condizioni sperimentali, in sede di istruttoria, sono state considerate del tutto insuffi-
cienti a rappresentare, nella sua interezza impiantistica, il funzionamento in “continuo” del processo Syntrol 
ed in particolare le condizioni dinamiche che si creano all’interno dei reattori nel trattamento di materiali 
che possono contenere impurità;

- non ha escluso la possibilità che, il contenuto di PVC, anche se presente in minima percentuale nel MPO, 
possa concretamente portare alla formazione di precursori di molecole alogenate più o meno complesse. 
Difatti la tecnica di rilevazione cromatografica utilizzata (CG-MS) nella modalità “timed mode”, per come è 
concepita, non garantisce che sia stato analizzato tutto il gas prodotto, in quanto, il sistema preleva ed iniet-
ta “aliquote” del gas prodotto dal forno della termobilancia in precisi momenti del riscaldamento del MPO 
e non in maniera continuativa, aliquote che non sono rappresentative delle potenzialità emissive totali del 
MPO sottoposto allo specifico ed intero trattamento termico;

- ha utilizzato una “ricetta di MPO” differente rispetto a quella prevista a regime su “scala industriale”. Difatti, 
nella prova di laboratorio effettuata, al MPO da trattare sono stati aggiunti ossido di calcio e paraffina. Tali 
elementi potrebbero aver influenzato la produzione del gas incondensabile e conseguentemente falsato il 
risultato delle analisi. Il proponente non ha fornito a riguardo informazioni sufficienti atte a superare tale 
rilievo mosso;

e pertanto, in sede di istruttoria si è ribadito che il funzionamento e l’efficienza dell’impianto proposto, 
nell’interezza delle differenti unità impiantistiche, non risultava attestato da dati né in scala “sperimentale” 
né, soprattutto, in “scala reale”. 
·	l’impianto è di carattere sperimentale, ma proposto come non sperimentale. Il proponente definisce l’im-

pianto a realizzarsi come non sperimentale, sebbene in sede di istruttoria sia stato rilevato che attualmente 
non esiste o non sia agli atti del procedimento, documentazione di “riconosciuto” valore tecnico e scien-
tifico, prodotta da soggetti “terzi”, che ne definisca lo specifico funzionamento ed i conseguenti impatti 
ambientali.

Pertanto, attualmente, il progetto proposto si presenta come applicazione di un brevetto impiantistico di 
cui il proponente dispone. 

Il proponente, a supporto del carattere non sperimentale del progetto proposto, riferisce dell’esistenza di 
un impianto che utilizza la medesima tecnologia a Mannheim, in Germania, riportandone la traduzione della 
Autorizzazione unica integrata per la costruzione e gestione ai sensi della legge federale sul controllo delle 
emissioni- BlmSchG” (Stadt Mannheim – 30.5.2011):
- tale impianto viene definito, nell’elaborato SIm rev1 allegato 4, come impianto in cui “circa 20.000 tonnella-

te di rifiuti ripuliti e frantumati saranno convertiti in un prodotto oleoso mediante un processo di cracking a 
bassa temperatura (pirolisi)” e che tale impianto rappresenta un impianto per il “trattamento di rifiuti non 
pericolosi” che “necessita pertanto di autorizzazione ai sensi della legge federale sul controllo delle immis-
sioni”. Appare evidente il contrasto tra le caratteristiche del materiale in ingresso (rifiuti) dell’impianto di 
Mannheim rispetto alle asserite caratteristiche del materiale in ingresso (MPO definite come materie prime 
seconde) dell’impianto presentato da Ecofuel Apulia;

- altresì, tale impianto, non dispone di una raccolta storica di dati emissivi non essendo ancora in fase di eser-
cizio; 

- non è presente, agli atti del procedimento, la documentazione sugli impatti emissivi eventualmente presen-
tata da “Öko-Energie”, in occasione della richiesta autorizzativa;

Si considerano inoltre tutti gli altri rilievi di merito espressi nelle valutazioni rese dal comitato VIA che, per 
completezza, si allegano al presente provvedimento.
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TUTTO CIÒ PREMESSO
VISTO il D.Lgs. 3 aprile 2006 n.152 “Norme in materia ambientale” e s.m.i.;
VISTA la Legge Regionale Puglia 12 aprile 2001 n.11”Norme sulla valutazione dell’impatto ambientale” e 

s.m.i.;
VISTA la DGR n. 1099 del 16/05/2011 con la quale è stato approvato il Regolamento Regionale n. 10 e 

pubblicato sul B.U.R.P. n. 79 del 20/05/2011,
VISTO l’art. 23 della L.R. n.18/2012, che dispone che i procedimenti di Valutazione di Impatto Ambientale, 

Valutazione di Incidenza e Autorizzazione Integrata Ambientale inerenti progetti finanziati con Fondi Struttu-
rali, sono di competenza regionale;

VISTO l’art. 32 della legge n. 69 del 18/06/2009 che prevede l’obbligo di sostituire la pubblicazione tradi-
zionale all’Albo ufficiale con la pubblicazione di documenti digitali sui siti informatici;

VISTO l’art. 18 del D.Lgs. n. 196/2003 “Codice in materia di protezione dei dati personali” in merito ai 
principi applicabili ai trattamenti effettuati dai soggetti pubblici;

VISTI gli artt. 14 e 16 del D.Lgs. n. 165/2001;
VISTA la Legge Regionale Puglia 4 febbraio 1997, n. 7 “Norme in materia di organizzazione della Ammini-

strazione Regionale”;
VISTA la DGR n. 3261 del 28/07/98 con la quale sono state emanate direttive per la separazione delle atti-

vità di direzione politica da quelle di gestione amministrativa;
VISTA la Determinazione n. 22 del 20/10/2014 del Direttore dell’Area Organizzazione e Riforma dell’Am-

ministrazione di riassetto organizzativo degli uffici dell’Area Politiche per la riqualificazione, la tutela e la 
sicurezza ambientale e per l’attuazione delle opere pubbliche;

VISTO il D.P.G.R. 31/07/2015, n. 443 con cui è stato adottato l’atto di alta organizzazione della Regione Pu-
glia “Adozione del modello organizzativo denominato Modello Ambidestro per l’Innovazione della macchina 
Amministrativa regionale- MAIA”;

VISTA la DGR del 31/07/2015, n. 1518 con cui è stato adottato in attuazione del modello organizzativo de-
nominato “MAIA”, l’atto di Alta Organizzazione che disciplina il sistema organizzativo della Presidenza e della 
Giunta Regionale e le successive modifiche ed integrazioni dello stesso;

VISTA la DGR del 12/10/2015, n. 1744 con cui è stato nominato Direttore del Dipartimento mobilità, qua-
lità urbana, opere pubbliche e paesaggio, l’ing. Barbara Valenzano;

VISTO il D.P.G.R.  17/05/2016 n. 316 avente per oggetto “Attuazione modello MAIA di cui al Decreto del 
Presidente della Giunta Regionale 31 luglio 2015 n. 443. Definizione delle Sezioni di Dipartimento e delle 
relative funzioni”.

VISTA la DGR del 29/07/2016 n. 1176 di conferimento degli incarichi di Direzione di Sezione con la quale 
la Dott.ssa Antonietta Riccio è stata nominata Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali;

PRESO ATTO degli esiti della consultazione svoltasi nell’ambito del procedimento;
PRESO ATTO dei pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 2/08/2016, 15/11/2016 e 

24/01/2017; 
PRESO ATTO dei lavori svolti in sede di Conferenza di Servizi e dei relativi esiti;
PRESO ATTO di tutti i pareri/contributi pervenuti;

Verifica ai sensi del D.Lgs. 196/2003 e s.m.i.
Garanzia della riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dalla L. 241/90 e s.m.i. in tema di accesso ai 
documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini, tenuto conto di 
quanto disposto dal D.Lgs. 196/2003 in materia di protezione dei dati personali, nonché dal vigente Regola-
mento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.

Ai fini della pubblicazione legale, l’atto destinato alla pubblicazione è redatto in modo da evitare la diffu-
sione di dati personali identificativi non necessari, ovvero il riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati fosse-
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ro indispensabili per l’adozione dell’atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente richiamati.
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del D.Lgs 14 marzo 2013 n. 33

Copertura finanziaria ai sensi della L.R. 28/2001 e s.m.i.
Il presente provvedimento non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e 

dallo stesso non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

DETERMINA

- di dichiarare che le premesse, nonché tutto quanto espresso e richiamato in narrativa, si intendono qui 
integralmente riportati, quali parti integranti del presente provvedimento;

- di esprimere, sulla scorta dei pareri del comitato Regionale VIA, dei lavori delle Conferenze dei Servizi e di 
tutti i pareri e dei contributi resi dai vari soggetti intervenuti nel corso del procedimento, giudizio sfavo-
revole di compatibilità ambientale, per il “progetto di ristrutturazione funzionale di opificio industriale in 
Ascoli Satriano per realizzare impianto di depolimerizzazione della plastica per la produzione di gasolio e 
cherosene” per le motivazioni riportate nella narrativa e per le valutazioni di merito inserite nei pareri resi 
dal Comitato VIA ed allegati al presente atto:
•Allegato 1: parere del comitato VIA del 2/08/2016
• Allegato 2: parere del comitato VIA del 15/11/2016
• Allegato 3: parere del comitato VIA del 24/01/2017

- di notificare il presente provvedimento a cura del Servizio Autorizzazioni Ambientali a:
• Ecofuel APULIA S.r.l.

- di trasmettere il presente provvedimento a cura del Servizio VIA/VInca a:
• Comune di Ascoli Satriano 
• Provincia di Foggia
• Consorzio ASI Foggia
• MBAC Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Puglia
• SBAP Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le province di Bari, Barletta-Andria-Trani 

e Foggia 
• Autorità di Bacino
• Acquedotto Pugliese Spa 
• ARPA Puglia
• ASL Foggia, Asl - Servizio Igiene Sanità Pubblica, Asl -SPESAL BA
• Comando Provinciale Vigili del Fuoco di FG

REGIONE Puglia:
• Sezione Ass. del Territorio 
• Sezione Risorse Idriche
• Sezione Ciclo dei Rifiuti e Bonifica 
• Sezione Lavori Pubblici
• Sezione Urbanistica
• Sezione Foreste
• Servizio AIA 

Il provvedimento viene redatto in forma integrale, nel rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini, 
secondo quanto disposto dal D.lgs. 196/03 in materia di protezione dei dati personali e ss. mm.ii..
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Il presente provvedimento:
a) sarà trasmesso in copia conforme all’originale al Segretariato della Giunta Regionale;
b) sarà disponibile nel sito ufficiale della Regione Puglia: www.regione.puglia.it;
c) sarà trasmesso in copia all’Assessore alla Qualità dell’Ambiente;
d) sarà pubblicato sul BURP.

Avverso la presente determinazione l’interessato, ai sensi dell’art. 3 comma 4 della L. 241/90 e ss.mm.ii., 
può proporre nei termini di legge dalla notifica dell’atto ricorso giurisdizionale amministrativo o, in alternati-
va, ricorso straordinario (ex D.P.R. 1199/1971);

Il procedimento istruttorio è stato espletato nel rispetto della normativa nazionale e regionale vigente ed 
il presente schema di determinazione è conforme alle risultanze istruttorie.

Funzionario istruttore
Claudia E. de Robertis

Responsabile del Procedimento
Ing. Giuseppe Angelini

 

 Il Dirigente ad interim del Servizio VIA/VInca
          Dott.ssa Antonietta Riccio
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