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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SEZIONE ECOLOGIA 4 luglio 2016, n. 124

ID VIA_118 - d.lgs. n. 152/2006 e smi - l.r. n. 11/2001 e smi e |. n. 241/1990 e smi — Procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale — Insediamento eolico nel Comune di Biccari in loc. “Chiana Comune”
(progetto rimodulato a 4 aerogeneratori). Proponente: Biccari Energie Rinnovabili Srl, con sede legale in
Lucera (Fg) alla Localita Perazzo, S.S. 17 km 327.

Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia

VISTA la l.r. 4 febbraio 1997 n.7 “Norme in materia di organizzazione della Amministrazione Regionale”
ed in particolare gli artt. 4 e 5;

VISTA la D.G.R. 28 luglio 1998 n. 3261, avente ad oggetto “Separazione delle attivita di direzione politi-
ca da quelle di gestione amministrativa. Direttiva alle strutture regionali”;

VISTI gli artt. 14 e 16 del D.Lgs.30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche”;

VISTO il d.Igs. n. 33 del 14/03/2013 recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubbli-
cita, trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni”;

VISTO I'art.32 della I. 18 giugno 2009 n. 69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione,
la competitivita nonché in materia di processo civile”;

VISTO I'art.18 del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

VISTA la D.G.R.n. 1518 del 31 luglio 2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato
“Modello Ambidestro per I'Innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA”. Approvazione
Atto di Alta Organizzazione”;

VISTO il D.P.G.R. n. 443 del 31/07/2015 recante “Adozione del modello organizzativo denominato ‘Mo-
dello Ambidestro per I'innovazione della macchina Amministrativa regionale MAIA-Approvazione atto di
alta organizzazione”,;

VISTA la D.G.R. n. 1744 del 12/10/2015di conferimento dell’incarico di Direttore del Dipartimento mo-
bilita, qualita urbana, opere pubbliche, ecologia e paesaggio all’Ing. Barbara Valenzano;

VISTA la D.G.R. n. 2028 del 10/11/2015 di conferimento dell’incarico del Dirigente ad interim della
Sezione Ecologia all’Ing. Giuseppe Tedeschi.

VISTI ALTRESI i seguenti disposti normativi come di seguito elencati:
- |. 7 agosto 1990 n.241 e smi recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di dirit-
to di accesso ai documenti amministrativi”;
- d.lgs. n. 152/2006 e smi recante “Norme in materia ambientale”;
- l.r. n. 11/2001 e smi recante “Norme sulla valutazione di impatto ambientale”.

VISTA la Deliberazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per il Coordinamento
Amministrativo — Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio — Servizio per la concer-
tazione amministrativa ed il monitoraggio in materia di territorio, ambiente ed immigrazione assunta
nella seduta del 31 maggio 2016 e trasmessa alla Regione Puglia con nota prot. n. 12777-P-4.8.2.8. del
14/06/2016 ed assunta al prot. Ecologia n. 7641 del 17/06/2016,

sulla scorta dell’istruttoria amministrativo-istituzionale condotta dal funzionario, dell’istruttoria tec-
nica svolta dal Comitato Regionale per la VIA (ai sensi del r.r. n. 11/2011), degli esiti delle conferenze
di servizi svoltesi, nonché della Deliberazione del Consiglio dei Ministri del 31 maggio 2016 in esito
all’istanza di rimessione della Sezione Ecologia avente prot. n. 1080 del 29/01/2016 ai sensi dell’art. 14
quater comma3 della I. 241/1990 e smi, ha adottato il seguente provvedimento.

Premesso che:
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. con determinazione dirigenziale n. 284 del 07/11/2013, preceduta da formale preavviso recante i mo-
tivi ostativi all’accoglimento della domanda di cui alla nota prot. n. 4425 del 02/05/2013, la Regione
Puglia-Servizio Ecologia (vecchia denominazione dell’attuale Sezione) determinava di esprimere giudi-
zio negativo alla compatibilita ambientale per il progetto di insediamento eolico proposto dalla Biccari
Energie Rinnovabili Srl. Tale parere negativo sulla totalita degli 11 aerogeneratori previsti in progetto si
fondava prevalentemente sul parere sfavorevole espresso dal Servizio Regionale Assetto del Territorio in
seno al procedimento di VIA. Tale ultimo contributo istruttorio, al momento dell’emanazione della D.D. n.
284/2013, era stato espresso solo in forma di preavviso di diniego (rif. nota prot. n. 9943 del 17/10/2012);
. a seguito della trasmissione alla societa proponente della citata D.D. n. 284/2013, perveniva nota di
quest’ultima, acquisita al prot. della Regione-Servizio Ecologia al n. 36 del 02/05/2013, nella quale la so-
cieta rilevava:
1. sotto il profilo formale, di non avere mai ricevuto notizia del preavviso di rigetto (prot. n. 4425/2013
sopracitato) a causa dell’inoltro della relativa comunicazione ad un indirizzo pec errato
2. che, pertanto, I'evidenza della mancata partecipazione al procedimento da parte della societa invero
era dipesa dalla mancata ricezione della ridetta comunicazione dei motivi ostativi notificati dal Servizio
Ecologia
3. sotto il profilo sostanziale, che il parere definitivo espresso dal Comitato Regionale per la VIA nella se-
duta del 12/02/2013 e culminato nella D.D. n. 284/2013, aveva contemplato 'espressione non definiti-
va sugli aspetti paesaggistici senza tenere conto delle osservazioni predisposte dalla societa in merito
4. allaluce delle sopraesposte argomentazioni concludeva la societa chiedendo il ritiro in autotutela della
D.D. n. 284/2013 onde consentire la valutazione delle osservazioni presentate
. tale ultima richiesta di riesame e contestuale ritiro in autotutela proveniente dalla societa veniva accolta da
parte della Regione Puglia-Servizio Ecologia che, con successiva nota avente prot. n. 847 del 23/01/2014,
provvedeva al ritiro in autotutela della D.D. n. 284/2013;
. con altra nota avente prot. n. 3172 del 04/03/2014 (prot. Ecologia n. 275 del 17/03/2014) il Servizio
Assetto del Territorio-Ufficio Attuazione e Pianificazione Paesaggistica, in parziale accoglimento delle os-
servazioni prodotte dalla societa dopo il preavviso di rigetto, esprimeva parere favorevole sul progetto
per n. 4 aerogeneratori (precisamente per quelli identificati dai nn. A08, A09, A10, A11), confermando al
contempo il proprio parere negativo per gli altri 7 aerogeneratori;
. a seguito del ritiro in autotutela della determinazione sfavorevole di VIA n. 284/2013, il Servizio Ecologia
provvedeva pertanto a rimettere la pratica al Comitato Reg.le di VIA che, nella seduta del 02/09/2014, ri-
chiedeva integrazioni alla societa sulla base delle richieste integrative formulate da Arpa Puglia e Autorita
di Bacino della Puglia in merito al progetto e come di seguito dettagliate:
¢ Autorita di Bacino della Puglia (nota prot. n. 2985 dell’01/03/2014), in ordine a studi di compatibilita
geologica e geotecnica
e Arpa Puglia (nota avente prot. n. 33414 del 13/06/2014) in ordine a:
- calcolo gittata massima
- planimetri per la viabilita primaria e secondaria
- studio su impatto cumulativo ai sensi della DGR n. 2122/2012
- chiarimenti su impatto acustico
¢ avalle della concessione di una proroga del termine per predisporre le integrazioni richieste dal Comita-
to VIA, la societa provvedeva a cio con nota assunta al prot. n. 12697 del 16/12/2014 nella quale riferiva
di avere aggiornato alcuni elaborati del progetto definitivo originario, conformemente alle risultante
dell’istruttoria svolta dal Comitato Reg.le di VIA, portando I'impianto complessivi 4 aerogeneratori dagli
originari 11. Nella medesima nota riferiva altresi che I'aerogeneratore cosi come introdotto nella versio-
ne aggiornata del progetto definitivo prevede l'altezza massima di quello originario, ossia 139,4 metri e
potenza nominale pari a 2,3 MW (inferiore a quella del progetto originario pari a 3 MW): tali modifiche,
a dire della societa, ai sensi della Ir 25/2012 sono da considerarsi “non sostanziali”. In pil riferiva ancora
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che erano stati adeguati i collegamenti elettrici interni tra aerogeneratori ed era stata prevista una diver-
sa ubicazione della cabina di raccolta (vicina all'aerogeneratore 8 anziché all'aerogeneratore n. 6)

f. il Comitato Reg.le di VIA, nella seduta del 09/06/2015, nel tenere conto della rimodulazione del progetto
proposta dalla societa da 11 aerogeneratori a 4, determinava di esprimere parere favorevole alla compati-
bilita ambientale per soli 2 dei 4 aerogeneratori in progetto e, precisamente, per quelli individuati dai nn.
A08 e A10 e si esprimeva come da parere allegato alla presente determinazione che ne costituisce parte
integrante e sostanziale (allegato alla presente determinazione);

g. a seguito dell’entrata in vigore della l.r. Puglia n. 4/2014 (pubblicata sul B.U.R.P. n. 21 del 17/02/2014)
che,al suo art. 5, prevede il modulo della conferenza di servizi sia per le procedure di VIA che per quelle
di verifica di assoggettabilita a VIA e, al successivo art. 9 prevede altresi I'applicabilita del citato articolo
anche ai procedimenti in corso, in data 02/07/2015 si svolgeva la prima seduta di conferenza di servizi ap-
positamente indetta con nota del Servizio Ecologia prot. n. 8547 del 22/06/2015 i cui esiti e relativi allegati
venivano trasmessi a tutti gli enti invitati e convocati con altra nota del Servizio Ecologia prot. n. 9267 del
02/07/2015;

h. nella seduta del 09/09/2015 il Comitato Regionale per la VIA esprimeva il proprio parere definitivo par-
zialmente favorevole per n. 2 aerogeneratori (quelli identificati dai numeri 8 e 10) e lo stesso veniva tra-
smesso al Servizio Ecologia con nota assunta al prot. Ecologia n. 12130 del 10/09/2015;

i. indata 13/10/2015 si celebrava la seduta di CdS decisoria (giusta nota prot. Ecologia n.1264del 22/09/2015
di indizione della medesima) e i relativi esiti venivano comunicati con altra nota prot. n. 13912 del
14/10/2015 e, contestualmente veniva aggiornata la citata seduta alla data del 30/10/2015;

j. in data 30/10/2015 si svolgevano pertanto i lavori di aggiornamento della seduta di CdS decisoria i cui
esiti venivano trasmessi a tutti gli enti e tutte le amministrazioni con altra nota della Sezione Ecologia prot.
n. 14701 del 30/10/2015 (allegata alla presente determinazione). In tale seduta, alla luce di tutti i pareri
acquisiti nel corso del procedimento amministrativo, e, pur essendo la posizione prevalente favorevole
alla realizzazione dell’intervento — anche se con prescrizioni e previsione di riduzione del numero delle
macchine — la stessa conferenza non si & potuta concludere a causa del dissenso espresso dal Mibact - Se-
gretariato Regionale con sua nota prot. n. 7560 del 22/10/2015 e, pertanto, la seduta si & conclusa con la
decisione di rimettere la decisione al Consiglio dei Ministri — Dipartimento per il coordinamento ammini-
strativo, ai sensi della disposizione recata dall’art. 14 quater comma 3 della |. n. 241/1990 e smi;

k. allaluce delle determinazioni assunte nella citata seduta di CdS del 30/10/2015, con successiva nota aven-
te prot. n. 1080 del 29/01/2016, la Regione Puglia-Sezione Ecologia inoltrava istanza di rimessione alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art. 14 quater comma 3 della I. n. 24171990 e smi ai fini
del superamento del dissenso reso dal Mibact - Segretariato Regionale;

I. il Consiglio dei Ministri - Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo — Ufficio per la concertazione
amministrativa e il monitoraggio — Servizio per la concertazione amministrativa ed il monitoraggio in ma-
teria di territorio, ambiente ed immigrazione, in esito alla sopradetta istanza, con deliberazione assunta
nella seduta del 31 maggio 2016 deliberava di ritenere che “non sussistono le condizioni per consentire la
prosecuzione del procedimento autorizzatorio relativo al progetto”.

Tutto cio premesso,

Verifica ai sensi del d.lgs. n. 196/2003 e smi
Garanzia della riservatezza
La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dalla |. n. 241/90 e s.m.i. in tema di accesso
ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela della riservatezza dei cittadini, tenuto conto di
quanto disposto dal D.Lgs.n. 196/2003 in materia di protezione dei dati personali, nonché dal vigente Regola-
mento Regionale n. 5/2006 per il trattamento dei dati sensibili e giudiziari.
Ai fini della pubblicazione legale, I'atto destinato alla pubblicazione & redatto in modo da evitare la diffu-
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sione di dati personali identificativi non necessari, ovvero il riferimento a dati sensibili. Qualora tali dati fosse-
ro indispensabili per I'adozione dell’atto, essi sono trasferiti in documenti separati esplicitamente richiamati.
Non ricorrono gli obblighi di cui agli artt. 26 e 27 del D.Lgs 14 marzo 2013 n. 33

Copertura finanziaria ai sensi della l.r. n. 28/2001 e smi
11 presente provvedimento non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa e dallo

stesso non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.
Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia
DETERMINA

1. di dichiarare che le premesse, nonché tutto quanto espresso nella narrativa del presente atto, costitui-
scono parte integrante dello stesso;

2. di prendere atto della deliberazione resa dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per
il coordinamento amministrativo — Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio in data
31/05/2016 che ha ritenuto che “non sussistono le condizioni per consentire la prosecuzione del procedi-
mento autorizzatorio relativo al progetto”;

3. inconformita ai pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 02/09/2014, del 09/06/2015
e del 09/09/2015, ai lavori delle conferenze di servizi svoltesi nelle date del 02/07/2015, del 13/10/2015
e agli esiti della seduta di aggiornamento della CdS decisoria svoltasi in data 30/10/2015, nonché in con-
formita a quanto deliberato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri cui era stata rimessa la questione
ai fini del superamento del dissenso espresso dal Mibact-Segretariato Regionale, di esprimere giudizio
sfavorevole alla compatibilita ambientale (limitatamente agli aerogeneratori in progetto sopra meglio
dettagliati) per il progetto di insediamento eolico proposto dalla Biccari Energie Rinnovabili Srl con sede
legale in Lucera (Fg) alla Localita Perazzo, SS 17 km 327;

4. diallegare alla presente determinazione i seguenti atti e documenti che ne costituiscono parte integrante

e sostanziale:

e Allegato 1: pareri resi dal Comitato Regionale per la VIA nelle sedute del 02/09/2014 (prot. Ecologia n.
7751 del 03/09/2014), del 09/06/2015 (prot. Ecologia n. 8118 del 09/06/2015) e del 09/09/2015 (prot.
Ecologia n. 12130 del 10/09/2015) — per un totale di 24 facciate -

e Allegato 2: verbale della seduta di aggiornamento della seduta di CdS decisoria del 30/10/2015 con
relativa nota di trasmissione dello stesso prot. n. 14701 del 30/10/2015 — 5 facciate —

¢ Allegato 3: Deliberazione del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo
— Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio — Servizio per la concertazione ammini-
strativa ed il monitoraggio in materia di territorio, ambiente ed immigrazione del 31 maggio 2016 - 5
facciate -

5. didichiarare che il presente provvedimento € stato adottato a seguito del ritiro in autotutela del precedente
provvedimento di compatibilita ambientale gia rilasciato alla societa proponente Biccari Energie Rinnovabili
Srl con D.D. n. 284 del 07/11/2013, per tutte le motivazioni in narrativa meglio esplicitate e declinate;

6. didichiarare che il presente parere si riferisce unicamente al giudizio di VIA (rinnovato a seguito dell’an-
zidetto annullamento) in ordine al medesimo progetto di impianto eolico proposto nel Comune di Biccari
in loc. “Chiana Comune”;
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7.

10.

di attestare che il presente atto non comporta né pud comportare un impegno di spesa a carico della
Regione Puglia;

di trasmettere copia del presente provvedimento alla societa proponente e a tutti gli enti che sono stati
invitati alle sedute di conferenza di servizi svoltesi presso la Sezione Ecologia, nonché alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo — Ufficio per la concertazione
amministrativa e il monitoraggio — Servizio per la concertazione amministrativa ed il monitoraggio in ma-
teria di territorio, ambiente ed immigrazione;

di precisare che il presente provvedimento:

- e condizionato alla legittimita dei provvedimenti e degli atti amministrativi connessi e presupposti, di
competenza di altri enti pubblici a cio preposti;

- fa salve le ulteriori prescrizioni, integrazioni o modificazioni relative ai successivi livelli di progettazione
introdotte dagli Enti competenti al rilascio di pareri e/o autorizzazioni per norma previsti, anche succes-
sivamente all’adozione del presente provvedimento;

- fa salve le previsioni di cui agli articoli 96 e 97 del d.Igs. n. 163/2006 e smi;

di stabilire che, ai sensi dell’art. 3 co. 4 dellal. n. 241/1990 e smi, avverso il presente provvedimento puo
essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia entro
il termine di sessanta giorni, nonché ricorso straordinario al Capo dello Stato entro il termine di centoventi
(120) dalla piena conoscenza del provvedimento medesimo.

Il provvedimento viene redatto in forma integrale, nel rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini,

secondo quanto disposto dal d.Igs. n. 196/2003 e smi in materia di protezione dei dati personali.

Il presente provvedimento:

a) sara trasmesso in copia conforme all’'originale al Segretariato della Giunta Regionale
b) sara disponibile nel sito ufficiale della Regione Puglia: www.regione.puglia.it
c) sara pubblicato integralmente sul B.U.R.P..

Il Dirigente ad interim della Sezione Ecologia
Ing. Giuseppe Tedeschi
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D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e s.m.i. - Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale
Progetto: Impianto di produzione di energia da fonte eolica di potenza prevista pari a 33 MW da
realizzare nel Comune di Biccari (FG), in localita Chiana Comune.

Proponente: BICCARI ENERGIE RINNOVABILI srl (gruppo FORTORE ENERGIA).

Premessa

Con determinazione dirigenziale n. 284 del 07.11.2013, il progetto in esame ha ricevuto da codesto
Comitato parere sfavorevole alla sua realizzazione. In seguito a disguidi di carattere tecnico connessi alla
mancata consegna della PEC, & stato acclarato che tale disguido non fosse imputabile alla societa, la stessa
non riuscita a rispondere al preavviso di diniego ex art, 10bis della'L. 241/1990.

Per tali motivi, la richiesta della societd di poter rispondere al preavviso di diniego & stata accolta {nota
prot. n. 847 del 23.01.2014 dell'Ufficio) e si & proceduto con il ritiro in autotutela della determinazione n.
284/2013.

Pareri espressi e/o pervenuti
Autorita di Bacino - Con sua nota prot. n. 2985 del 01.03.2014, ai fini dell'espressione del suo parere
definitivo, I’AdB richiedeva alla societa la trasmissione di elaborati integrativi.
Ancora con sua nota prot. n. 7172 dell'11.06.2014, I'AdB rimandava alla competenza .del Comune di
Biccari (FG) I'espressione del parere di conformita al PA! per le aree PG1, ai sensi della LR n. 19/2013.
Inoltre, con nota acquisita al Servizio Ecologia del 30.05.2014 n. prot. 5208, I'AdB esplicitava
nuovamente, in sede di Autorizzazione Unica ex D. Lgs. 387/2003, richiesta di documentazioni
integrative: «ai fini del rilascio del parere finale & necessario che il proponente trasmetta:
~ uno studio di compatibilita geologica e geotecnica che tenga conto delle osservazioni sopra svolte e
che chiarisca quale sia il modello geotecnico di riferimento specificando le modalitd con cui si
ricavano i relativi parametri geotecnici;
~ uno studio di compatibilita idrologica e idroulica che tenga conto delle osservazioni sopra
accompagnato dai file di output prodotti dai software utilizzati per le modellazioni;
= lo studio di cui al punto precedente dovra essere corredato da una planimetria su base ortaofoto in
scala adeguata che riporti, in relazione alle opere previste e alle sezioni di verifica, le impronte delle
aree allagabili individuate a seguito di eventi di piena bicentenaria».
Infine, con nota acquisita al Servizio Ecologia del 17.07.2014 n. prot. 6728, I'AdB confermava che ad
oggi la societa proponente non aveva dato seguito alla richiesta di documentazioni integrative prima
richiamate, pertanto, rappresenta che: «in assenza degli approfondimenti richiesti e per quanto di
competenza, il parere della scrivente Autoritd é da intendersi negativo per gli interventi che
interferiscono con le aree vincolate ai sensi delle NTA del PAl». /
-
Arpa Puglia - Con nota acquisita al Servizio Ecologia del 26.06.2014 n. prot. 6145, la Dlrezmqe v b
scientifica di ARPA, richiedeva integrazioni relative a: \
- calcolo gittata massima ) /‘\‘
-~ planimetria per la viabilita primaria e secondaria Q_ B
—  studio su impatto cumulativo ai sensi della DGR 2122/2012
— chiarimenti su impatto acustico

Pertanto, ai fini del parere favorevole di competenza, 'ARPA chiedeva che tali mtefvnn'(UWé'sseR/, azioni - ({ )
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COMITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

Valutazione delle controdeduzioni presentate
Il Comitato VIA, nella seduta odierna, dando per nati tutti i passaggi amministrativi endoprocedimentali nonché

processuali che si sano nel tempo susseguiti, a valere come controdeduzioni al preavviso di diniego di VIA espresso dal

Comitato e trasmesso dall’Ufficio con nota AC0-145_9943 del 17/10/2012 si esprime come di seguito.

In relazione alle osservazioni prodotte dalla Biccari Energia Rinnovabili srl in riscontro al preavviso di
diniego, fondato preminentemente sugli aspetti paesaggistici, considerata la rilevanza, la pertinenza e la
fondatezza delle stesse ritiene di fare proprie le valutazioni espresse dal Servizio Assetto del territorio con
nota AGD-145_3140 del 03/03/2014 in risposta alle controdeduzioni trasmesse dalla proponente:
«Lo scrivente Servizio ribadisce che la realizzazione degli aerogeneratori AO1, A02, A03, A04, AOS,
AOB, A07, delle relative piazzole di manovra e piste di accesso, & in contrasto con le prescrizioni di
base di cui all'art. 3.09 delle NTA del PUTT/P, in quanto interessa 'area annessa di una componente
geo-morfo-idrologica "versanti e crinali®, nello specifico di un ciglio di scarpata. Tale elemento, gia
individuato nella tavola "Geomorfologia" - Serie 10 degli Atlanti defla Documentazione Cartografica
del PUTT/P suscettibile di un errore di georiferimento, viene confermato dall'Autorita di Bacino
all'interno della carta geomorfologica dove risulta perimetrato con maggiore precisione.
Ad ogni modo, al di 13 della criticita legata all'esatta distanza degli elementi di progetto sopra
elencati dall'area di pertinenza del ciglio, & importante sottolineare che, a giudizio dello scrivente
Servizio, e contrariamente a quanto asserito dalla Societa nelle sue controdeduzioni, I'area
interessata dall'intervento, sebbene non presenti bruschi terrazzamenti nel versante, si caratterizza
per dislivelli e morfologie meritevoli di tutela paesaggistica. Trattasi di un particolare elemento
geomorfologico individuato nella cartografia IGM con il toponimo di "Serra Chiana Comune", che
consiste in un pianoro sommitale, circondato da versanti lungo tutto il suo perimetro, che si
raccordano alle vallate circostanti con dolci e graduali aumenti di pendenze. Il dislivello tra la
sommita del pianoro e le vallate circostanti @ di circa 50-60 metri, configurando cosi un'altura che
spicca nettamente e rimane isolata rispetto alle aree limitrofe.
L'intero territorio posto a nord-est del centro abitato di Biccari si caratterizza proprio per la
presenza di una serie di tali particolari elementi geomorfologici, rilievi allungati dalle forme
arrotondate ed ellittiche che superano i 300 m slm, come Serra Macchia di Capra, Serra del
Mercante, Serra S. Croce, Serra di Cristo.
Pertanto, la particolaritd e significativita della variazione morfologica, unita alla sua diffusa
presenza nel territorio in esame, conferiscono alla "Serra Chiana Comune" il carattere di peculiarita
del sito, ragion per cui la realizzazione dell'intervento, nella sua interezza, nonostante le
apprezzabili attenzioni poste nella progettazione architettonica su scala paesaggistica del layout,
comprometterebbe il valore paesistico-ambientale dell'area considerata, risultando in contrasto
con gli indirizzi di tutela dell'Ambito Territoriale Esteso "E" di tipo normale che prevedono la
“valorizzazione delle peculiarita del sito".

Si rileva, inoltre, che l'impianto proposto & ubicato ad una distanza di circa 7 km dal fulcro visivo
. antropico costituito dal Castello svevo-angioino di Lucera. Questo si erge sul sito dell'antica rocca di

Lucera occupando la sommita del colle ad una altitudine di circa 250 metri slm da cui & possibile
godere di un'ampia visuale sul paesaggio del Tavoliere. La realizzazione dell'impianto proposto, in

3 g tal modo, introdurrebbe in prospettive visuali di particolare rilevanza identitaria o storico-culturale

elementi di disturbo estranei al contesto con alterazione significativa dei valori paesaggistici

presenti.
Il Castello, inoltre, risulta sottoposto a vincolo architettonico ai sensi della L. 1089/39, mentre l'area
"k, circostante & sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi della L. 1497/39 (oggi art. 136 del D. Lgs

L" 42/2004):

- DM 31/10/1966 "Dichiarazione di notevole interesse pubblico della zona circostante il Castello
\r angioino e 'abitato di Lucera (Foggia) sito nel comune di Lucera";
- DM 01/08/198S Integrazione dello dichiarazione di notevole interesse pubblico dello zona
| circostante il Castello angioino e I'abitato di Lucera (Foggia) sito nel comune di Lucera”.
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La realizzazione dell'impianto, pur esterno all'area vincolata paesaggisticamente con i DDMM
31/10/1966 e 01/08/198S, anche in ragione dell'eccessivo numero di aerogeneratori previsti,
comprometterebbe pesantemente i valori di paesaggio alla base delle declaratorie dei suddetti
vincoli: "La zona, compresi il castello e il belvedere, ho notevole interesse pubblico perché presenta
cospicui caratteri di bellezza poesistica si da formare un quadra naturale godibile sia da valle che da
monte”, determinando un'alterazione della visibilita dell'elemento strutturante storico-culturale
tutelato, nonché una modificazione permanente del suo valore paesaggistico-visivo.

Conclusioni

Per le ragioni sopra esposte, lo scrivente Servizio ribadisce il proprio parere negativo alla
realizzazione degli aerogeneratori A01, A02, A03, A04, A0S, AO6 e AQ7, gia espresso all'interno del
preawviso di diniego AO0_145_9943 del 17/10/2012, mentre ritiene di poter esprimere parere

favarevole solo per gli aerogeneratori A08, A09, A10 e All.»

Conclusioni

In conclusione, alla luce delle motivazioni sopra esposte che si intendono qui integralmente richiamate e
trascritte, il Comitato Regionale di VIA, viste le richieste di integrazioni formulate da AdBP e ARPAP,
ritenendo le stesse essenziali ai fini della espressione di un motivato parere, chiede che fa Societa
" #roponente provveda a trasmettere al Servizio Ecologia e ai suddetti L.~ti, le citate integrazioni entro trenta
wiorni dalla ricezione del presente parere.

1 |Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antonio Paolo MANIGRASSI
2 Esperto in Gestione dei Rifiuti
Dott. Salvatore MASTRORILLO
3 Esperto in gestione delle acque
Ing. Alessandro ANTEZZA
4 Esperto giuridico-legale \
Awv. Vincenzo COLONNA \( A~ N
5 Esperto in igiene ed epidemiologia ambientale /3/(
Dott. Guido CARDELLA #—’—\
6 Esperto impianti industriali e diffusione degli inquinanti}—" ¥ }
nell'ambiente Ing. Ettore TRULLI o U 3 14’]’\,
, | Espertain Urbanistica @ L
Ing. Claudio CONVERSANO C/‘-/f\-/ (/—\
Esperto in Infrastrutture l R
8 | Arch. Antonio Alberto CLEMENTE /—/&"( =" L}'L'wu
9 Esperto in paesaggio 7
Arch. Paola DIOMEDE
10 Esperto in scienze ambientali ;’ [
Dott. Gianluigi DE GENNARO /~ -l / A
17 | Esperto in scienze forestali / l
Dott. Giovanni TRAMUTOLA
12 Esperto in scienze geologiche
Dott. Oronzo SANTORO N
13 Esperto in scienze marine u]/ . X
Dott. Giulio BRIZZI ) o
14 Esperto in scienze naturali /
Dott. Vincenzo RIZZI ~
Esperto in valutazioni economico-ambientali R h
15 /, . |
7 !ing. Tommaso FARENGA ) R e / L |
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16

Rappresentante Provincia BAT
Awv. Vito BRUNO

17

Rapp. Provincia di Lecce
Ing. Dario CORSINI

18

Rappresentante Provincia di Foggia
Dott. Giovanni D’ATTOLI

19

Rappresentante della Direzione regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Puglia Arch. Donatella CAMPANILE o supplente
arch, Anita GUARNIERI

20

Rappresentante Provincia di Brindisi
Ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani)

21

Rappresentante Provincia di Taranto ing. Dalila BIRTOLO o
delegato ing. Emiliano MORRONE

22

Rappresentante Provincia di Bari
Ing. Francesco LUISI

23

Rappresentante dell’Autorita di Bacino della Puglia
Dott.ssa Daniela DI CARNE

e [ o

24

Rappresentante dell’ARFA Puglia
Dott. Vito PERRINO

26

Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del Territorio
Dott. Michele BUX
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REGIONE PUGLIA
AREA POLITICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE, LA TUTELA E LA SICUREZZA AMBIENTALE E PER
L'ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE
ASSESSORATO ALLA QUALITA' DELL'AMBIENTE
SERVIZIO ECOLOGIA — UFFICIO PROGRAMMAZIONE, POLITICHE ENERGETICHE, V.I.A. E V.IN.CA.

Al Dirigente Ufficio Programmazione,
Politiche Energetiche, V..A. e V.IN.CA.
SEDE

Parere espresso nella seduta del 09.06.2015
ai sensi del Regalamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

OGGETTO:D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e L.R. n. 11/2001 e s.m.i. - Pracedura di Valutazione di Impatto
Ambientale

Progetto: Impianto eolico compaosto da n. 11 Aerogeneratori nel Comune di Biccari (FG) alla
localita "Chiana Comune” (Progetto rimodulato a 4 aerogeneratori)
Proponente: Biccari Energie Rinnovabili Srl, con sede in Lucera in Piazza della Repubblican. 5

o~
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PREMESSA E ITER INTERVENTO

Il progetto di impianto eolico denominato “Chiana Comune” nel Comune di Biccari, costituito inizialmente
da 11 aerogeneratori della potenza di 3 MW ciascuno, avviava, inizialmente ad opera della secieta Fortore
Energia SpA, il proprio iter presso ’Assessorato all'Ecologia — Settore Ecologia in data 02/04/2007 ossia nel
periodo di validita delle norme transitorie di cui all’art. 14 del Reg. Reg. 16/2006. in pari data il progetto
veniva depositato anche presso I'Assessorato allo Sviluppo Economico — Settore Industria e Industria
Energetica - Ufficio Industria Energetica per I'Autorizzazione Unica di cui all‘art. 12 del D.Lgs. 387/2003.
Con Determinazione dell’Ufficio VIA della Regione Puglia n. 435 del 13/09/2010, il progetto veniva
assoggettato alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale.
In data 15/11/2010 la Fortore Energia SpA attivava la procedura di VIA. Successivamente, in data
04/03/2011, il progetto veniva ceduto alla societa Biccari Energie Rinnovabili S.r.l,, con sede in Lucera in
Piazza della Repubblica n. 5. '
Il procedimento di VIA si concludeva con esito negativo culminato nella Determinazione Dirigenziale n. 284
del 07/11/2013 dell’Ufficio VIA della Regione Puglia: tale esito era fondato prevalentemente sul parere
negativo - espresso in forma di preavviso di rigetto — del Servizio Assetto del Territorio di cui alla nota prot.
n. 3894 del 26/10/2012.
In seguito a disguidi tecnici connessi alla mancata consegna di PEC, e, acclarato che tale disguido non fosse
ascrivibile alla societa, la stessa aveva controdedotto al preavviso di diniego ex art. 10bis della . 241/1990
ricevuto dal Servizio Assetto del Territorio della Regione Puglia, e tali controdeduzioni non sono state prese
in considerazione dal Comitato VIA nell’espressione del parere sfavorevole. Di fatto e nel merito le
osservazioni predisposte dalla societa valevano anche ai fini della partecipazione al procedimento di VIA e
della garanzia del contraddittorio.
A tal fine la societa avanzava una richiesta di riesame in autotutela della D.D. n. 284/2013, poi accolta dalla
Regione con nota prot. n. 847 del 23/01/2014 dell’Ufficio VIA, con cui veniva rimossa la prefata
determinazione.
L’Ufficio Assetto del Territorio della Regione Puglia, con nota prot. n. 3172 del 04/03/2014, assunta al prot.
n. 2751 del 17/03/2014 del Servizio Ecologia della Regione Puglia, in parziale accoglimento delle
osservazioni prodotte dalla societa, esprimeva parere favorevole per 4 aerogeneratori, confermando il
proprio parere negativo per gli aitri 7 aerogeneratori.
L'Autorita di Bacino della Regione Puglia, con nota prot. n. 2985 del 01/03/2014, ai fini dell’espressione del
proprio parere, richiedeva alla societa la trasmissione di elaborati integrativi.
L'Adb, con altra nota prot. n. 7172 del’11/06/2014 (ns prot. n. 6728 del 17/07/2014), rimandava alla
competenza del Comune di Biccari 'espressione del parere di conformita al PA! per le aree PG1 ai sensi
della legge reg.le 19/2013.
L'Arpa Puglia Direzione scientifica, con nota avente prot. n. 33414 del 13/06/2014, richiedeva integrazioni
relative a:
- calcolo gittata massima
planimetri per la viabilita primaria e secondaria
- studio su impatto cumulativo ai sensi della dgr 2122/2012 \}'\
chiarimenti su impatto acustico
Questo Comitato VIA, nella seduta del 02/09/2014, recependo sia il parere dell’AdB che quello dell’Arpa,
richiedeva alla societa di presentare integrazioni a riguardo, ritenute essenziali ai fini della espressione di
un motivato parere, concedendo un termine di 30 giorni.
La societa proponente, a valle della concessione di una proroga del termine indicato dal Comitato, per
predisporre le integrazioni richieste, trasmetteva le suddette con nota acquisita al prot. n. 12985 del
04/12/2014 del Servizio Ecologia della Regione Puglia, e con nota assunta al prot. n. 12697 del 16/12/2014
riferiva di avere aggiornato alcuni elaborati del progetto definitivo originario, conformemente alle
risultante del Comitato VIA. Nella medesima nota riferiva altresi che “/’aerogeneratore cosi come introdotto
nella versione aggiornata del progetto definitivo prevede I'altezza massima di quello originario, ossia 139,4
metri e potenza nominale pari a 2,3 MW (inferiore a quella del progetto originario pari a 3 MW): tali
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modifiche, a dire della societd, ai sensi della LR 25/2012 sono da considerarsi “non sostanziali**. In piu
riferiva ancora che “sono stati adeguati i collegamenti elettrici interni tra aerogeneratori ed @ stata prevista
una diversa ubicazione della cabina di raccolta (vicina all'aerogeneratore 8 anziché all’aerogeneratore n,
6)". A tal fine allegava “Relazione descrittiva” del progetto con indicazione, tra le altre, delle coordinate
delle torri a seguito della rimodulazione, cosl identificate nel sistema UTM-WGS84:

aerogeneratore Coordinate UTM-WGS84
n. prog. N E
A08 4589150,17 522629,68
A09 4589143,95 522169,75
A10 4588979,58 521740,12
Al1 4588661,89 521361,80

L'Autorita di Bacino della Puglia, a seguito della nota del 17/03/2015 del Comune di Biccari che chiedeva
alla stessa AdB di esprimere il parere di competenza declinando di tal guisa la propria, con propria nota
prot. n. 7215 del 25/05/2015 (prot. Ecologia n. 7197 del 25/05/2015), riteneva di rilasciare parere
favorevole alla realizzazione delle opere con l'osservanza di una serie di prescrizioni. In particolare
osservava che per alcuni tratti di cavidotto interferenti con diversi elementi del reticolo idrografico
riportato sulla Carta Idrogeomorfologica della Puglia (attualmente non vincolante ai fini della compatibilita
al PAl), & necessario che “il progettista asseveri la possibilita di realizzare detti interventi sulla base dei

risultati ottenuti da opportuni studi di dettaglio, appositamente eseguiti secondo le norme del buon
costruire tipiche dell’ingegneria civile”.

AREA DI INTERVENTO E CARATTERISTICHE DEL PROGETTO

L'impianto eolico, nella sua versione rimodulata a 4 aerogeneratori, @ costituito dall'insieme degli
aerogeneratori, i cavidotti interni, la cabina di raccolta ricadenti nel comune di Biccari, mentre il cavidotto
esterno ricade in parte nel territorio di Biccari, e nella restante parte nei territori di Lucera, Castelluccio

Valmaggiore e Troia. La stazione elettrica di trasformazione 150/30 kV (di utenza) & adiacente alla stazione
elettrica di Troia a 380 kV gia realizzata.

Piu in dettaglio Fimpianto presenta:
V' 4 aerogeneratori;
¥ 4 cabine di trasformazione poste all'interno della torre;
v la realizzazione di 4 piazzole di montaggio e di nuova viabilita;
v la realizzazione di una cabina di raccolta;
¥ un cavidotto interrato in media tensione per il trasferimento dell’energia prodotta dalla cabina di
raccolta alla stazione di trasformazione AT/MT:
Risultano gia realizzate:
v la stazione RTN di Terna Spa a 380/150 kV nel comune di Troia (FG);

v |3 stazione di trasformzione a 150/30 kV nel comune di Troia (FG);

v il raccordo aereo in antenna dalla suddetta stazione di trasformazione alla stazione RTN a 380/150

kV di Troia (FG).

Per la realizzazione dell'impianta sono previste le seguenti opere ed infrastrutture:
Opere civili: plinti di fondazione delle macchine eoliche; realizzazione delle piazzole degli aeroggneratorj,
ampliamento ed adeguamenta della rete viaria esistente e realizzazione della viabilit interna all impianto;
realizzazione dei cavidotti interrati per la posa dei cavi elettrici; realizzazione del punto di consegna
dell'energia elettrica, costituito da una stazione di trasformazione 150/30 kV di utenza. Per la connessione

deil'impianto alla RTN & prevista la realizzazione delle opere descritte nel par. “Modalita di connessione alla
Rete”.

s

2
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Opere impiantistiche: installazione degli aerogeneratori con relative apparecchiature di
elevazione/trasformazione dell’energia prodotta; esecuzione dei collegamenti elettrici, tramite cavidotti
interrati, tra gli aerogeneratori la cabina e la stazione di trasformazione.

Installazioni, prove e collaudi delle apparecchiature elettriche {quadri, interruttori, trasformatori ecc.) nelle
stazioni di trasformazione e smistamento. Realizzazione degli impianti di terra delle turbine, della cabina di
raccolta e della stazione e realizzazione degli impianti relativi ai servizi ausiliari e ai servizi generali.

Gli aerogeneratori ricadono nel comune di Biccari, il cui agro si estende a ridosso della fascia di separazione
che corre lungo la direttrice nord-sud del tavoliere foggiano con i monti del Subappennino Dauno.

Il territorio comunale presenta caratteristiche appenniniche nella sua porzione occidentale, dove svetta il
Monte Cornacchia, la cima pil alta della Regione con i suoi 1151 m, mentre va via via degradando verso
levante, dove F'ultima propaggine del subappennino Dauno scivola dolcemente nella piana del Tavoliere.
Tra i siti di elevato pregio ambientale, spicca I'area naturale Lago Pescara - Monte Cornacchia - Bosco Della
Cerasa, immediatamente raggiungibile dalla strada provinciale Lucera - Biccari - Roseto, oppure da un breve
percorso che s'inerpica dal centro del'abitato di Biccari e porta direttamente al laghetto.

L'area naturale si estende nel sub Appennino Dauno Settentrionale e nell'agro di Biccari per circa 600 ettari.
Il territorio & ricco d'ambienti naturali di grande interesse naturalistico.

La montagna ha una presenza importante nel territorio e proprio all'interno dell'area naturale, oltre at
Monte Sidone {alto 1061 metri) ed al Toppo Pescara (alto 1078 metri) si erge il Monte Cornacchia che, con i
suoi 1152 metri, rappresenta, come detto, la vetta pil alta della Puglia. L'Area naturale & ricca di boschi
comunali che conservano in parte l'originario manto boschivo, dove & possibile trovare una specie di
tartufo tipico dell'agro di Biccari detto comunemente Scorzone o tartufo d'estate di discreta qualita.
Interessante anche sotto |'aspetto faunistico ed ambientale & I'area denominata Orto di Zolfo ed il Vivaio
Forestale.

Interessanti formazioni boschive sono rappresentate dal Bosco della Cerasa e dal Boschetto. 1l Boschetto
copre una superficie di circa 107 ettari sul versante Nord orientale di Monte Sidone. La copertura
vegetante, nello strato arboreo, & costituita da un ceduo matriciato a prevalenza di Cerro, con Acero
campestre, Olmo Campestre e Roverella nel piano dominante ed Acero Campestre ed Acero opalo,
Melastro e Perastro in quello dominato. Il Bosco della Cerasa, ceduo matriciato a prevalenza di Cerro con
Faggio, si estende per circa 94 ettari sul versante settentrionale del Toppo Pescara. In questo Bosco, nel
piano dominante, sono presenti il Cerro, L'Acero campestre, il Nocciolo ed il Carpino bianco.

Sono presenti, oltre a queste formazioni largamente dominanti, esemplari sparsi di faggio. Lungo i corsi
d'acqua s'incontra anche il Salice maggiore.

L'area naturale, nelle contrade Toppo Pescara, Monte Sidone e Triccari, & stata interessata dal
rimboschimento forestale con Y'utilizzo di specie esotiche e comunque estranee quali il pino nero, I'abete
greco, il cedro atlantico ed altre conifere. Nel sottobosco si trovano diverse varieta di specie.

Molto ricco risulta il reticolo idrografico superficiale che incide profondamente tutto il territorio circostante
Varea di impianto e che afferisce ai bacini idrografici del torrente Salsola, del torrente Vulgano e del
torrente Celone.

Uimpianto eolico & ubicato nella zona situata a nord est dell’abitato, immediatamente a ridosso del
versante occupato dalla serra di “Chiana Comune”, che rappresenta una dorsale spartiacque la cui sommita
si erge fino a quota di circa 328 m sim.

La destinazione & prettamente agricola, con la alternanza di diversi segni antropici come vasche per la
raccolta di acque meteoriche e pozzi e condotte di gas.

Si tratta, quindi, di un ambiente di area vasta sensibile ma pur sempre antropizzato, non solo dalla moderna
pratica agricola, ma dalla trasformazione subita dal territorio in seguito alla massiccia diffusione di area
vasta degli impianti alimentati da risorse rinnovabili {(eolico e fotovoltaico in primis).
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CONSIDERAZIONI

Dalla analisi deila documentazione allegata allo SIA si evince come il parco eolico in oggetto, nella sua
versione rimodulata, ricade in un territorio agricolo, in parte antropizzata, lungo il versante nord della serra
di “Chiana Comune”.

Il contesto di area vasta, come specificato in precedenza, appare di elevato pregio ambientale e
caratterizzato da una serie di habitat di una certa importanza.

Dalla analisi del paesaggio desunta dal PPTR, si evince come dal punto di vista territoriale il sito ricade
nell'ambito del Tavoliere, caratterizzato dalla dominanza di vaste superfici pianeggianti coltivate
prevalentemente a seminativo che si spingono fino alle propaggini collinari del Subappennino.

L'area vasta e caratterizzata dalla presenza di una serie di rilievi allungati dalle forme arrotondate ed
ellittiche che superano i 300 m sim.

La trama agraria si presenta in varie geometrie e tessiture, talvolta derivante da opere di regimazione
idraulica, in generale sempre poco marcata e poco caratterizzata, la cui percezione e subordinata alle
stagioni e che restituisce una immagine di territorio rurale molto lineare ed uniforme.

La viabilita interpoderale si perde tra le colture cerealicale poiché la maglia & poco caratterizzata da
elementi fisici significativi. In questo contesto la openess costituisce un valore ed un elemento fortemente
caratterizzante il paesaggio. In merito ai caratteri idrografici, I'intera pianura & attraversata da vari corsi

d’acqua, tra i piu rilevanti della Puglia, che hanno contribuito significativamente, con i loro apporti detritici,
alla sua formazione.

Figura 1 Inquadramento territariale di area vasta su PPTR

L'area vasta, come si evince dalla immagine precedente, & caratterizzata dalla presenza di diverse aste del

reticolo idrografico, essendo una delle zone piu ricche di corsi d’acqua della Regione Puglia, caratterizzata
come noto dalla scarsita di tale risorsa.

-
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In particolare, il PPTR individua i Fiumi e torrenti, acque pubbliche, torrente Vulgano a sud dell'impianto e
torrente Salsola a nord dello stesso, entrambi di una certa rilevanza a livello non solo delle caratteristiche
idrologiche ed idrauliche ma di habitat ed ecosistemi presenti.

A livello specifico, 'area ove sono ubicati i quattro aerogeneratori, disposti grossomodo su una fila unica
con distanza complessiva di 1,4 km (le torri distano circa 460 m tra loro), & prevalentemente agricola
subpianeggiante, con prevalenza di colture cerealicole.

Nello specifico le 4 torri sono ubicate sul versante nord di Serra Chiana Comune, che rappresenta una
dorsale ondulata, con quota in sommita di circa 327 m sim, che poi degrada sul pianoro a quota 260 m sim.
La dorsale di Serra Chiana Comune & caratterizzata dalla componente geomorfologica del PPTR —~ Ulteriore
Contesto Paesaggistico — Versanti, per i quali il PPTR impone una serie di misure di salvaguardia e di
utilizzazione.

Nel caso specifico la turbina n. 11 dista circa 135 m dal bordo dell’'UCP versanti, mentre le altre turbine
sono posizionate a distanze leggermente superiori.

All'art. 53 Misure di salvaguardia e di utilizzazione per i “Versanti” del PPTR, sono definite le misure di
salvaguardia e utilizzazione per gli interventi di interesse di tale UCP.

In particolare, ai fini della salvaguardia e della corretta utilizzazione dei siti di cui al presente articolo, si
considerano non ammissibili tutti i piani, progetti e interventi in contrasto con gli obiettivi di qualitd e le
normative d’uso di cui all'art. 37 e in particolare, fatta eccezione per quelli di cui al comma 3, quelli che
comportano:

al) alterazioni degli equilibri idrogeologici o dell’assetto morfologico generale del versante;

a2) ogni trasformazione di aree boschive ad altri usi, con esclusione degli interventi colturali esequiti
secondo criteri di silvicoltura naturalistica atti ad assicurare la conservazione e integrazione dei complessi
vegetazionali naturali esistenti e delle cure previste dalle prescrizioni di polizia forestale;

a3) nuove attivita estrattive e ampliamenti;

a4) realizzazione di nuclei insediativi che compromettano le caratteristiche morfologiche e la qualitd
paesaggistica dei luoghi;

a5) realizzazione e ampliamento di impianti per la produzione di energia, fatta eccezione per gli interventi
indicati nella parte seconda dell'elaborato del PPTR 4.4.1 - Linee guida sulla progettazione e localizzazione
di impianti di energia rinnovabile.

3. Tutti i piani, progetti e interventi ammissibili perché non indicati al comma 2, compresi quelli finalizzati ad
incrementare la sicurezza idrogeologica, devono essere realizzati nel rispetto deil’assetto paesaggistico, non
compromettendo gli elementi storico-culturali e di naturalita esistenti, garantendo elevati livelli di
piantumazione e di permeabilitd dei suoli, assicurando la salvaguardia delle visuali e dell’accessibilitéa
pubblica oi luoghi dai quali & possibile godere di tali visuali, e prevedendo per la divisione dei fondi:

* muretti a secco realizzati con materiali locali e nel rispetto dei caratteri costruttivi e delle qualita
paesaggistiche dei luoghi;

* siepi vegetali realizzate con specie arbustive e arboree autoctone, ed eventualmente anche recinzioni a
rete coperte da vegetazione arbustiva e rampicante autoctona;

* in ogni caso con un congruo numero di varchi per permettere il passaggio della fauna selvatica; i\
4. Nel rispetto delle norme per I'accertamento di compatibilita paesaggistica, si auspicano piani, progettie—i—
interventi: ,

1) di manutenzione e ripristino dei muretti a secco esistenti limitati alle parti in cattivo stato di’

conservazione, senza smantellamento totale del manufatto;

€2) per la realizzazione di percorsi per la “mobilita dolce” su viabilitd esistente, senza opere
95) impermeabilizzazione dei suoli e correttamente inserite nel paesaggio.

Nel caso in esame, & vero che la torre n. 11 non ricade direttamente nell’area vincolata dai “versanti”, ma & S/
anche vero che & quella pilt prossima alla sommita di Serra Chiana Comune, caratterizzata dalle peculiarf'té
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Nell'area in esame, inoltre, il PPTR individua una estesa area appartenente all'UCP-Prati e Pascoli della
Componente Botanico-Vegetazionale (cfr. immagine seguente).
Tale area & situata ad est rispetto al sito dellimpiante; la turbina n. 8 dista circa 500 m da tale area.

o -

ALE

o .
s

nquadramento territoriale di area di interesse su PPTR (vista 2)

Figura 3 |

Meli’area vasta & altresi presente un Sito interessato da beni starico-cuiturali, costituito dalla Masseria
Impiccia, distante circa 1300 m a nord ovest rispetto alla torre n. 11.

Nell'area diinteresse piu prossima alle torri, inoltre, sono presenti altre masserie e poderi come la Masseria
Marucci, la Masseria Chiana Comune, il podere San Giuseppe, Casa De Peppo, oltre ad altre Masserie e /
poderi non denominati, situati nel range tra i 400 ed i 500 m dalle turbine.

Sitratta, dunque, di un’area abbastanza antropizzata seppur di tipologia agricala. ;
Nell'ambito dell’area di interesse sono dislacati anche diversi pozzi di gas oltre a vasche/vasconi di raccoltae
dell'acqua pioyana per il riuso agricolo. N
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Considerato tale livello di significativita della condizione ante operam del sito di interesse, questo Comitato
aveva richiesto alla societa proponente, tra gli altri, un approfondimento circa la valutazione degli impatti
cumulativi, in accordo a quanto richiesto dall’Arpa.

La Regione Puglia, con DGR 2122/2012 - Indirizzi per l'integrazione procedimentale e per la valutazione di
impatti cumulativi di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili nella Valutazione di Impatto
Ambientale, ha stabilito i criteri per la verifica dei potenziali impatti cumulativi connessi alla presenza di
impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile gia in essere o prevista, con particolare riferimento
ad eolico e fotovoltaico al suolo.

Secondo quanto riportato nella Delibera, /a valutazione deve essere svolta nell’area geografica interessata
dalle proposte progettuali, cos! come definita dall’allegato documento tecnico ed in ragione della tipologia
di impatto.

La considerazione relativa al cumulo é espressa con riferimento ai sequenti temi:

- visuali paesaggistiche,

- patrimonio culturale e identitario,

- natura e bicdiversita,

- salute e pubblica incolumita (inquinamento acustico, elettromagnetico e rischio da gittata),
- suolo e sottosuolo.

Dalla analisi della documentazione integrativa prodotta dalla societa proponente, tuttavia, non si rileva
alcuna analisi degli impatti cumulativi, di fondamentale importanza per una valutazione degli impatti
ambientali ed una stima delle ricadute sul territorio, ed una puntuale analisi deila previsione delle
interferenze collettive sulle diverse componenti ambientali, dalla quale desumere una stima degli impatti
cumulati di tipo oggettivo.

Da quanto elencato in precedenza sui contenuti di approfondimento di una valutazione degli impatti
cumulativi, @ evidente come la finalita di uno studio di siffatta tipologia dovesse essere quello di
approfondire non solo gli aspetti relativi alla presenza di altri impianti alimentati da risorse rinnovabili nello
stesso territorio, ma soprattutto analizzare il grado di stress ambientale raggiunto, sulla base di specifiche e
mirate valutazioni sullo stato delle componenti ambientali, e la possibilita di inserimento di altri interventi
senza alterare in maniera irreversibile lo stato di equilibrio ecosistemico raggiunto.

Quindi tale passaggio risulta di fondamentale importanza in una fase di valutazione integrata di interventi
che possong avere potenzialmente delle conseguenze su tutte le componenti ambientali.

Da una disamina degli impianti FER DGR 2122 ricavati dal portale del SIT Puglia, tuttavia, non si rilevano
impianti censiti nelle immediate vicinanze di quello oggetto della presente valutazione, come si pud

evincere dalla immagine seguente, ma questo non dispensa il proponente da una valutazione, per le
motivazioni suddette.
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Figura 4 Impianti FER DGR 2122 ricavati dal partale del SIT Puglia

Da quanto presente sul Portale SIT Puglia sulle FER DGR 2122, Iimpianto eolico pit prossimo al sito in
esame risulta distante circa 3,4 km a sud sempre nel comune di Biccari e circa 3 km a nord nel Comune di
Alberona, mentre come indicato dalla stessa societa proponente, esistono iniziative di turbine singole ad
una distanza dicirca 1 km. :

Tale situazione, canferma quindi, il potenziale impatto cumulativo dovuto dalla presenza di diversi
aerogeneratori, di taglia e potenza diversa dislocati sul territorio in maniera alguanto casuale, soprattutto
sulla componente faunistica, ed in particolare con I'avifauna, per I'effetto di barriera ecologica che si
potrebbe generare a causa dell’'eccessivo numero dj aerogeneratori, insufficiente interdistanza fra le torri,
impianti eolici diversi troppo vicini fra loro, velocita di rotazione delle pale troppo elevata e difformita nelle

tipologie di impianti vicini (diverse altezze delle torri, diverse dimensioni delle pale, diversa velocita di.

rotazione).
Quand’anche tutte le torri rispettino fra loro le distanze stabilite nelle linee guida di settore riguardanti la
corretta progettazione dal punto di vista deila producibilita per evitare interferenze aerodinamiche, spesso

queste distanze risuitano insufficienti a garantire la continuazione deil’utilizzo del territorio da parte della
fauna.

Cio per vari motivi, il primo dei quali risiede nel fatto che I'occupazione fisica degli aerogeneratori &

sicuramente inferiore all’'occupazione reale in quanto allo spazio inagibile all’avifauna costituito dal
diametro delle torri e necessario aggiungere lo spazio in cui si registra un campo perturbato dai vortici che
nascono dail'incontro del vento con le pale: tale spazio & infrequentabile dall'avifauna proprio a causa delle
turbolenze che lo caratterizzano.

Nel caso in esame, altresi, tali problematiche potrebbero enfatizzarsi per la presenza di diverse aree
trafiche presenti nelle zone prossime agli ambienti umidi tipici dei corsi d‘acqua, dove le quote di sorvolo

sugli aerogeneratori da parte dell’avifauna tendono a ridursi per la necessita di abbassamento frequente al
suolo.

/

/
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CONCLUSIONI

Dalla analisi degli elaborati allegati alla istanza di VIA, oltre che della documentazione tecnica integrativa
consegnata dalla societa proponente, questo Comitato ritiene che:

o considerato il contesto di area vasta che appare di elevato pregio ambientale e caratterizzato da
una serie di habitat di una certa importanza;

e appurata la presenza degli UCP Versanti sulla dorsale di Serra Chiana Comune prossima all’area di
impianto, e Fiumi e torrenti, acque pubbliche, che delimitano a nord e sud il sito con il torrente
Salsola e Vulgano, oltre che I'UCP-Prati e Pascoli ad est ed il Sito interessato da beni storico-
culturali-Masseria Impiccia a nord-ovest che rendano I'area oggetto di salvaguardia;

e considerata la dislocazione delle torri lungo il versante di Serra Chiana Comune, che determina una
distanza della torre A11 di soli 135 m dall'UCP Versanti e dal crinale di Serra Chiana;

e valutata la presenza di masserie e poderi nell'intorno del sito, caratteristici e tipici del contesto
agrario locale;

» esaminato il potenziale impatto cumulativo dovuto alla presenza di altri aerogeneratori, anche di
taglia e dimensioni diverse, sul complesso delle componenti ambientali, ed in particolare
sull'avifauna in seguito alla formazione di un effetto barriera (le interdistanze tra le torri sono
inferiori ai 50=540 m, quindi rende incompatibile la presenza della torre AQ9 situata tra la AO8 e
A10) dovuto alla dislocazione delle torri perpendicolarmente ai probabili maggiori movimenti
dell’avifauna verso le aree trofiche prossime ai corsi d’acqua e terreni vicini;

o considerato che la riduzione del numero di aerogeneratori da 11 a 4 torri riduce gli impatti rispetto
all’ originaria configurazione del progetto, senza con cid determinare spostamenti nella posizione
degli aerogeneratori, ma solo la eliminazione delle opere non pill necessarie;

ritiene di poter esprimere un parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale per gli
aerogeneratori identificati dai nn. A08 e A10:

Aerogeneratore Coordinate UTM-WGS84
n. prog. N E
A08 4589150,17 522629,68
A10 4588979,58 521740,12

Per gli aerogeneratori AO8 e A10 valutati favorevoimente, la societd proponente & tenuta comunque ad

osservare le seguenti prescrizioni:

+ garantire che I'adeguamento della viabilita esistente e la realizzazione di nuove strade avvenga
mediante I'utilizzo di macadam;

¢ assicurare che una delle tre pale di ogni aerogeneratore sia colorata con bande orizzontali rosse o
nere, in modo tale da ridurre I'effetto di “motion smear” a danno dell’avifauna e il numero di possibili
collisioni con 'impianto; \

e prevedere opere di regimazione delle acque meteoriche;

e provvedere, in seguito alla dismissione degli aerogeneratori e delle altre strutture dell'impianto al
termine del loro ciclo di vita, non solo a porre in essere le misure di compensazione degli impatti |
dell'impianto ma anche al ripristino dello stato dei luoghi e alla riqualificazione ambientale del sito
interessato dall'intervento, anche mediante I'inserimento di specie autoctone adatte al sito medesimo.
La fondazione in particolare dovra essere sepolta sotto terreno vegetale; (\"

. . - . - - . . . . . ~
e effettuare i lavori di messa in opera del cantiere al di fuori del periodo riproduttivo delle specie
prioritarie presenti nel’area ed attuare un monitoraggio atto a garantire che, dalla messa in opera
della fase di cantiere e, con cadenza annuale, dall'inizio della messa in esercizio degli aereogeneratori,
2 sia mantenuto e controllato lo stato di conservazione dell’avifauna e delle specie prioritarie. Si richiede
che i rapporti di monitoraggio siano consegnati alle amministrazioni regionali e provinciali competenti;

-
. - x - O\
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in riferimento alla realizzazione di ripristini vegetazionali degli elementi del paesaggio attraversati
(aree agricole, pascolo, ecc.):

le operazioni di ripristino dovranno essere eseguite da tecnici specializzati nej periodi pil idonei
all’attecchimento della vegetazione

la vegetazione arborea e/o arbustiva di interesse, eventualmente danneggiata durante la fase di
cantiere, dovra essere ripristinata tratto per tratto per struttura, fisionomia ed eta;

per la produzione delle specie arbustive ed arboree autoctone dovrd farsi ricorso
allapprovvigionamento del materiale genetico ecotipico, utilizzando materiale di propagazione
autoctono certificato;

i ripristini dovranno essere supportati da successive cure colturali che dovranno essere effettuate
fino al completo affrancamento della vegetazione;

le varie tipologia di suolo attraversate dovranno essere, per quanto tecnicamente possibile, preservate
nella struttura e ricostruite.

Si ritiene dunque conclusivamente che il progetto, cosi come rimodulato, owero prioritariamente con la
previsione di ridurre il parco macchine, e con I'osservanza di tutte le prescrizioni ivi apposte, non comporti
impatti significativi e negativi.

Si rammenta che il presente parere si riferisce unicamente alla procedura di VIA del progetto in argomento,
@ non esonera il proponente e il responsabile unico del procedimento di autorizzazione dall'acquisizione di
ogni altro parere, nulla osta, autorizzazione necessaria ai fini della legittima costruzione dell'impianto.
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2 | Esperto in Gestione dei Rifiutl
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Avv. Vincenzo COLONNA \/\ A
S | Esperto in igiene ed epidemiologia ambientale L
Dott. Guido CARDELLA L=
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Ing. Ettore TRULLI e ASTENVT®
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Dott. Giulio BRIZZI J Aan
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Avv. Vito BRUNO /
17 | Rappresentante Provincia di Lecce ¥ "
Ing. Dario CORSINI
18 | Rappresentante Provincia di Foggia
Arch. Stefano BISCOTTI
19 | Rappresentante della Direzione regionale per i Beni Culturali
e Paesaggistici della Puglia
Arch. Donateila CAMPANILE
o componente supplente arch. Anita GUARNIER!
20 | Rappresentante Provincia di Brindisi
Ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani) |
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Ing. Dalila BIRTOLO o delegato ing. Emiliano MORRONE i
22 | Rappresentante Citta Metropolitana di Barl :
Ing. Massimiliano PISCITELLI - Avv, Magda MICCOLIS [ I |
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Dott.ssa Daniela DI CARNE C=£4. L
24 | Rappresentante dell’ARPA Puglia
: Dott. Roberto PRIMERANO Py
26 | Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del Territorio
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REGIONE PUGLIA
AREA POLITICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE, LA TUTELA E LA SICUREZZA AMBIENTALE E PER
L’ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE
ASSESSORATO ALLA QUALITA’ DELL'AMBIENTE
SERVIZIO ECOLOGIA — UFFICIO PROGRAMMAZIONE, POLITICHE ENERGETICHE, V.LA. E V.IN.CA.

Al Dirigente Ufficio Programmazione,
Politiche Energstiche, V.1.A. e V.IN.CA.
SEDE

Parere espresso nella seduta del09.09.2015
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

OGGETTO:D.Igs. n. 152/2006 e smi e |.r. n. 11/2001 e smi. - Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale
Progetto:impianto eolico composto da n.11 Aerogeneratori nel Comune di Biccari (FG) alla
lacalita "Chiana Comune” (Progetto rimodulato a 4 aerogeneratori)

Proponente:Biccari Energie Rinnovabili Srl, con sede legale in Lucera (Fg) alla loc. Perazzo S.S.
17, Km 327
Riscontro ad osservazioni della societa proponente.
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PREMESSA E ITER INTERVENTO

Il progetto di impianto eolico denominato “Chiana Comune” nel Comune di Biccari, costituito inizialmente
da 11 aerogeneratori della potenza di 3 MW ciascuno,avviava, inizialmente ad opera della societd Fortore
Energia SpA, il proprio iter presso I'Assessorato all’Ecologia — Settore Ecologia in data 02/04/2007 ossia nel
periodo di validita delle norme transitorie di cui all'art. 14 del Reg. Reg. 16/2006. In pari data il progetto
veniva depositato anche presso I'Assessorato allo Sviluppo Economico — Settore Industria e Industria
Energetica - Ufficio Industria Energetica per I’Autorizzazione Unica di cui all’art. 12 del D.Lgs. 387/2003.

Con Determinazione dell’'Ufficio VIA della Regione Puglia n. 435 del 13/09/2010, il progetto veniva
assoggettato alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale.

In data 15/11/2010 la Fortore Energia SpA attivava la procedura di VIA. Successivamente, in data
04/03/2011, il progetto veniva ceduto alla societa Biccari Energie Rinnovabili S.r.l., con sede in Lucera in
Piazza della Repubblica n. 5.

Il procedimento di VIA si concludeva con esito negativo culminato nella Determinazione Dirigenziale n. 284
del 07/11/2013 dell’Ufficio VIA della Regione Puglia: tale esito era fondato prevalentemente sul parere
negativo - espresso in forma di preavviso di rigetto — del Servizio Assetto del Territorio di cui alla nota prot.
n. 3894 del 26/10/2012.

In seguito a disguidi tecnici connessi alla mancata consegna di PEC, e, acclarato che tale disguido non fosse
ascrivibile alla societa, la stessa aveva controdedotto al preavviso di diniego ex art. 10bis della I. 241/1990
ricevuto dal Servizio Assetto del Territorio della Regione Puglia, e tali controdeduzioni non sono state prese
in considerazione dal Comitato VIA nell’espressione del parere sfavorevole. Di fatto e nel merito le
osservazioni predisposte dalla societa valevano anche ai fini della partecipazione al procedimento di VIA e
della garanzia del contraddittorio.

A tal fine la societa avanzava una richiesta di riesame in autotutela della D.D.n. 284/2013, poi accolta dalla
Regione con nota prot. n. 847 del 23/01/2014 dell’'Ufficio VIA, con cui veniva rimossa la prefata
determinazione.

L'Ufficio Assetto del Territorio della Regione Puglia, con nota prot. n. 3172 del 04/03/2014, assunta al prot.
n. 2751 del 17/03/2014 del Servizio Ecologia della Regione Puglia, in parziale accoglimento delle
osservazioni prodotte dalla societa, esprimeva parere favorevole per 4 aerogeneratori, confermando il
proprio parere negativo per gli altri 7 aerogeneratori.

L'Autorita di Bacino della Regione Puglia, con nota prot. n. 2985 del 01/03/2014, ai fini dell’espressione del
proprio parere, richiedeva alla societa la trasmissione di elaborati integrativi.

L'Adb, con altra nota prot. n. 7172 dell'11/06/2014 (ns prot. n. 6728 del 17/07/2014), rimandava alla
competenza del Comune di Biccari I'espressione del parere di conformita al PAl per le aree PG1 ai sensi
della legge reg.le 19/2013.

L'Arpa Puglia Direzione scientifica, con nota avente prot. n. 33414 del 13/06/2014, richiedeva integrazioni
relative a:

- calcolo gittata massima

- planimetri per la viabilita primaria e secondaria

- studio su impatto cumulativo ai sensi della dgr 2122/2012

- chiarimenti su impatto acustico

Questo Comitato VIA, nella seduta del 02/09/2014, recependo sia il parere dell’AdB che quello dell’Arpa,
richiedeva alla societa di presentare integrazioni a riguardo, ritenute essenziali ai fini della espressione di
un motivato parere, concedendo un termine di 30 giorni.

La societa proponente, a valle della concessione di una proroga del termine indicato dal Comitato per
predisporre le integrazioni richieste, trasmetteva le suddette con nota acquisita al prot. n. 12985 del
04/12/2014 del Servizio Ecologia della Regione Puglia, e, con nota assunta al prot. n. 12697 del 16/12/2014,
riferiva di avere aggiornato alcuni elaborati del progetto definitivo originario, conformemente alle
risuitante del Comitato VIA. Nella medesima nota riferiva altresiche”/’aerogeneratore cosi come introdotto
nella versione aggiornata del progetto definitivo {é_{@e I'altezza massima di quello originario, ossia 139,4
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metri e potenza nominale pari a 2,3 MW (inferiore a quella del progetto originario pari a 3 MW): tali
modifiche, a dire della societad, ai sensi della LR 25/2012 sono da considerarsi “non sostanziali*”. In pil
riferiva ancora che “sono stati adeguati i collegamenti elettrici interni tra aerogeneratori ed é stata prevista
una diversa ubicazione della cabina di raccolta (vicina all’aerogeneratore 8 anziché all’aerogeneratore n.
6)".A tal fine allegava “Relazione descrittiva” del progetto con indicazione, tra le altre, delle coordinate
delle torria seguito della rimodulazione, cosi identificate nel sistema UTM-WGS84:

aerogeneratore Coordinate UTM-WGS84
n. prog. N E
A08 4589150,17 522629,68
A09 4589143,95 522169,75
Al10 4588979,58 521740,12
All 4588661,89 521361,80

L'Autorit3 di Bacino della Puglia, a seguito della nota del 17/03/2015 del Comune di Biccari che chiedeva
alla stessa AdB di esprimere il parere di competenza declinando di tal guisa la propria, con propria nota
prot. n. 7215 del 25/05/2015 (prot. Ecologia n. 7197 del 25/05/2015), riteneva di rilasciare parere
favorevole alla realizzazione delle opere con |'osservanza di una serie di prescrizioni. In particolare
osservava che per alcuni tratti di cavidotto interferenti con diversi elementi del reticolo idrografico
riportato sulla Carta Idrogeomorfologica della Puglia (attualmente non vincolante ai fini della compatibilita
al PAIl), & necessario che “il progettista asseveri la possibilita di realizzare detti interventi sulla base dei
risultati ottenuti da opportuni studi di dettaglio, appositamente eseguiti secondo le norme del buon
costruire tipiche dell’ingegneria civile”.

Questo Comitato, nella seduta del 09/06/2015:

e considerato il contesto di area vasta che appare di elevato pregio ambientale e caratterizzato da
una serie di habitat di una certa importanza;

e appurata la presenza degli UCP Versantisulla dorsale di Serra Chiana Comune prossima all’area di
impianto, e Fiumi e torrenti, acque pubbliche, che delimitano a nord e sud il sito con il torrente
Salsola e Vulgano, oltre che VUCP-Prati e Pascoli ad est ed il Sito interessato da beni storico-
culturali-Masseria Impiccia a nord-ovest che rendono 'area oggetto di salvaguardia;

e considerata la dislocazione delle torri lungo il versante di Serra Chiana Comune, che determina una
distanza della torre A11 di soli 135 m dall’UCP Versanti e dal crinale di Serra Chiana;

e valutata la presenza di masserie e poderi nell'intorno del sito, caratteristici e tipici del contesto
agrario locale;

e esaminato il potenziale impatto cumulativo dovuto alla presenza di altri aerogeneratori, anche di
taglia e dimensioni diverse, sul complesso delle componenti ambientali, ed in particolare
sull’avifauna in seguito alla formazione di un effetto barriera (le interdistanze tra le torri sono
inferiori ai 5D=540 m, quindi rende incompatibile la presenza della torre A09 situata tra la A0O8 e
A10) dovuto alla dislocazione delle torri perpendicolarmente ai probabili maggiori maovimenti
dell’avifauna verso le aree trofiche prossime ai corsi d’acqua e terreni vicini;

. ® considerato che la riduzione del numero di aerogeneratori da 11 a 4 torri riduce gli impatti rispetto
all’originaria configurazione del progetto, senza con cid determinare spostamenti nella posizione
degli aerogeneratori, ma solo la eliminazione delle opere non pil necessarie;

riteneva di poter esprimere un parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale per gli

aerogeneratori identificati dai nn. A08 e A10:
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Aerogeneratore Coordinate UTM-WGS84
n. prog. N E
A08 4589150,17 522629,68
Al10 4588979,58 521740,12

La societa proponente, con sua nota prot. n. 006_C.MM.BER.U.15 del 17/07/2015 (prot. Ecologia n. 10393
del 22/07/2015), inoltrava leproprie osservazioni al parere reso dal Comitato VIA e agli atti ivi menzionati e
richiamati nel relativo verbale della seduta di Conferenza di servizi svoltasi in data 02/07/2015, come da
impegno assunto dalla medesima societa proponente nella ridetta seduta (rif. pag. 2 del verbale trasmesso
con nota prot. n. 9267 del 02/07/2015).

CONSIDERAZIONI

L'istruttoria questo espletata dal Comitato VIA sui progetti assoggettati alla procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale viene svolta coerentemente a quanto previsto dalla normativa ambientale vigente
e,segnatamente, dal d.lgs. n. 152/06 e s.m.i., che definisce, all’art. 5 co. 1:

“.. b) valutazione ambientale dei progetti, nel seguito valutazione d'impatto ambientale, di seguito VIA: il
procedimento mediante il quale vengono preventivamente individuati gli effetti sull'ambiente di un
progetto, secondo le disposizioni di cui al titolo Iif della seconda parte del presente decreto, ai fini
dell'individuazione delle soluzioni pits idonee al persequimento degli obiettivi di cui all'articolo 4, commi 3 e
4, lettera b);

¢) impatto ambientale: I'alterazione qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo
termine, permanente e temporanea, singola e cumulativa, positiva e negativa dell'ambiente, inteso come
sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesaggistici, architettonici,
culturali, agricoli ed economici, in conseguenza dell'attuazione sul territorio di piani o programmi o di
progetti nelle diverse fasi della loro realizzazione, gestione e dismissione, nonché di eventuali
malfunzionamenti;...”

Di conseguenza, la valutazione effettuata dal Comitato non inerisce solamente agli aspetti paesaggistici, ma
bensi al “sistema ambiente”complessivamente intesocome “sistema di relazioni fra i fattori antropici,
naturalistici, chimico-fisici, climatici, paesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici”:gli aspetti
paesaggistici rappresentano, pertanto, un sottoinsiemedi tutti i fattori valutati nella espressione del parere
finale che ha riguardato gli impatti ambientali sul complesso delle componenti ambientali.Ne consegue che
il parare del Comitato non rappresenta una “controdeduzione” rispetto al parere di stretta competenza
paesaggisticama una valutazione complessiva che considera anche aitri aspetti, in aggiunta a quelli
strettamente paesaggistici.
Si aggiunga ancora che,difformemente da come contestato dalla societd proponente (cfr. pag. 3 nota della
societa: “entrando nel merito impropriamente ai sensi dell’art. 106 comma 2 delle NTA del PPTR"), il parere
del Comitato non & entrato nel merito degli aspetti di compatibilitd del progetto al PPTR né,e tantomeno,
ha previsto fasce di rispetto nei confronti del perimetro UCP “versanti” dello stesso PPTR: quest’ultimo
infatti, & stato utilizzatocome sistema conoscitivoe quale ulteriore strumento di conoscenza delle
caratteristiche e delle peculiarita del territorio pugliese di interesse nell’area di intervento, ai fini di una piu
approfondita analisi delle potenziali interferenze del progetto rispetto alle varie componenti ambientali
intercettate.ll nuovo Piano Paesaggistico, come si evince dalla stessa Relazione di Piano, non ha integrato
ma bensi sostituito il PUTT/P, in quanto “le modifiche e correzioni richieste erano infatti talmente rilevanti,
che di fatto rimettervi mano avrebbe comunque significato rifarlo ex novo”.
Tra i limiti del PUTT rilevati si legge(da Relazione di Piano del PPTR: Premessa. La collocazione del PPTR nella
nuova stagione dellaPianificazione in Puglia):
- I'esclusione dal piano dei “territori costruiti” e di gran parte del territorio rurale. Il disegno paesaggistico a
“macchia di leopardo”, “zoning” parziale del territorio con alcune zone ad alta cogenza dei vincoli e altre
affidate a una generica valorizzazione delle peculiarita, ha Wito il riconoscimento e quindi la tutela di
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sistemi di grande rilevanza paesaggistica, quali ad esempio le lame e le gravine, che spesso comprendona
aree urbane;

- il quadro conoscitivo presenta forti frammentarieta: non solo viene escluso il paesaggio costruitoed é
assente un’analisi ecologica del territorio, ma manca un’adeguata contestualizzazione deglielementi da
tutelare.

La pianificazione paesaggistica, ai sensi dei principi stabiliti dalla Convenzione europea del paesaggio, ha

innanzitutto il compito di tutelare il paesaggio {non soltanto “il bel paesaggio”) quale contesto di vita

quotidiana delle popolazioni, e fondamento della loro identitd; oltre alla tutela, deve tuttavia garantire la
gestione attiva dei paesaggi, garantendo I'integrazione degli aspetti paesaggistici nelle diverse politiche
territoriali e urbanistiche, ma anche in quelle settoriali.

Secondo il Codice dei beni culturali (D.Lgs. 42/2004), i piani paesaggistici, al fine di tutelare e migliorare la

qualita del paesaggio, definiscano previsioni e prescrizioni atte:

a) al mantenimento delle caratteristiche, degli elementi costitutivi e delle morfologie dei beni sottoposti a

tutela, tenuto conto anche delle tipologie architettoniche, nonché delle tecniche e dei materiali costruttivi;

b) all'individuazione delle linee di sviluppo urbanistico ed edilizio compatibili con i diversi livelli di valore

riconosciuti e con il principio del minor consumo del territorio, e comunque tali da non diminuire il pregio

paesagagistico di ciascun ambito...;

c) al recupero e alla riqualificazione degli immobili e delle aree compromessi o degradati, al fine di

reintegrare i valori preesistenti, nonché alla realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati;

d) all'individuazione di altri interventi di valorizzazione del paesaggio, anche in relazione ai principi dello

sviluppo sostenibile”.

Ne consegue che I'analisi delle interferenze del progetto in argomento & stata effettuata avendo come base
uno strumento conoscitivo del territorio certamente piu approfondito e dettagliato rispetto al PUTT/p,
quale sistema di gestione attiva del paesaggio, che garantisce allo stesso tempo una integrazione degli
aspetti paesaggistici con quelli territoriali, urbanistici e settoriali.Di talché, la circostanza per la quale é stata
indicata una distanza (indicata con “circa”) dell’'ordine delle centinaia di metri (e non migliaia) di una torre
rispetto ad un’area individuata come “versanti” dal PPTR, & servita come caratterizzazione in riferimento
alla localizzazione del progetto nel contesto di riferimento, riconosciuto come di una certa qualita
ambientale, ma come uno dei tanti elementi di valutazione degli impatti sul complesso delle componenti
ambientali, e non come buffer escludente per la presenza del vincolo.

Infatti, nel precedente parere espresso nella seduta del 09/06/2015, nella parte relativa “All’art. 53 Misure
di salvaguardia e di utilizzazione per i “Versanti” del PPTR”, questo Comitato cosl si determinava
esprimendosi: “nel caso in esame, é vero che la torre n. 11 non ricade direttamente nell’area vincolata dai
“versanti”, ma é anche vero che & quella piti prossima alla sommita di Serra Chiana Comune, caratterizzata
dalle peculiarita di cui si é detto”.

Le medesime considerazioni valgonoanche per quel che riguarda la interdistanza tra le torri, valida come
uno degli elementi di valutazione ai fini dell'istruttoria nell’'ambito della espressione del parere, inserito in
una analisi complessiva che ha considerato diversi aspetti ambientali.

Infine, per quel che attiene alla doglianza riferita dalla societ3 in riferimento agliimpatti cumulativi, il fatto
di ritenere “tutto quanto valutato assolutamente infondato e privo di oggettive motivazioni” andava
dimostrato a cura della stessa societa proponente nell'ambito di una valutazione degli impatti cumulativi ai
sensi della D.G.R.n. 2122/2012, richiesta da questo Comitato accordo conformemente a quanto richiesto
anche dall’Arpa, ma mai espletata in maniera dettagliata e conforme agli indirizzi regionali, come si evince
dalla analisi della documentazione integrativa prodotta.

Si ribadisce in questa sede che tale valutazione, alla luce del quadro degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili delineatosi nella Regione Puglia negli ultimi anni, e, segnatamente nel territorio foggiano, &
ritenuta di fondamentale importanza per una valutazione degli impatti ambientali ed una stima delle
ricadute sul territorio, ed una puntuale analisi della previsione delle interferenze collettive sulle diverse
componenti ambientali & elemento dirimente dal quale desumere una stima degli impatti cumulati di tipo
oggettivo.Tale valutazione, cosi come richiesto nella citata DGR, rappresenta altresi un momento di
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approfondimento anche degli aspetti ambientali ante operam di diversa natura, necessari per una
approfondita caratterizzazione del territorio, considerata la rapida e massiccia evoluzione del territorio
stesso negli ultimi anni inseguito alla diffusione degli impianti eolici e fotovoltaici.Solo una siffatta
caratterizzazione, che deve coinvolgere i diversi tematismi richiamati nella deliberazione (visuali
paesagagistiche,- patrimonio culturale e identitario,- natura e biodiversitd,- salute e pubblica incolumita,
inquinamento acustico, elettromagnetico e rischio da gittata, suolo e sottosuolo), pud consentire una
approfondita valutazione degli impatti dovuti all'inserimento di ulteriori impianti nel contesto ambientale
di riferimento, fornendo anche gli strumenti per una adeguata analisi critica.Quindi solo a valle di una
dettagliata valutazione ambientale, basata trasversalmente ed a larga scala su tutte le componenti
ambientali interessate direttamente ed indirettamente dall'intervento, si pud valutare se V'inserimento di
un nuovo impianto (nella sua interezza o solo parzialmente)} possa comportare impatti reversibili oppure
irreversibili su un sistema fortemente caratterizzato da un elevato livello di stress ambientale iniziale.

CONCLUSIONI

Per tutte le motivazioni su riportate, e per quanto riportato nel precedente parere del 09/06/2015, si
conferma il parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale solo per gli aerogeneratori
identificati dai nn. A08 e A10:

Aerogeneratore Coordinate UTM-WGS84
n. prog. N E
A08 ' 4589150,17 522629,68
Al0 4588979,58 521740,12

Per gli aerogeneratori AO8 e A10 valutati favorevolmente, la societa proponente & tenuta comunque ad

osservare le seguenti prescrizioni (gia richiamate nel precedente parere):

e garantire che I'adeguamento della viability esistente e la realizzazione di nuove strade avvenga
mediante F'utilizzo di macadam;

s  assicurare che una delle tre pale di ogni aerogeneratore sia colorata con bande orizzontali rosse o
nere, in modo tale da ridurre V'effetto di “motion smear” a danno dell’avifauna e il numero di possibili
collisioni con 'impianto;

* prevedere opere di regimazione delle acque meteoriche;

s provvedere, in seguito alla dismissione degli aerogeneratori e delle altre strutture dell'impianto al
termine del loro ciclo di vita, non solo a porre in essere le misure di compensazione degli impatti
dell'impianto ma anche al ripristino dello stato dei luoghi e alla riqualificazione ambientale del sito
interessato dall'intervento, anche mediante I'inserimento di specie autoctone adatte al sito medesimo.
La fondazione in particolare dovra essere sepolta sotto terreno vegetale;

o effettuare i lavori di messa in opera del cantiere al di fuori del periodo riproduttivo delle specie
prioritarie presenti nell’area ed attuare un manitoraggio atto a garantire che, dalla messa in opera
della fase di cantiere e, con cadenza annuale, dall'inizio della messa in esercizio degli aereogeneratori,
sia mantenuto e controllato lo stato di conservazione dell’avifauna e delle specie prioritarie. Si richiede
che i rapporti di monitoraggio siano consegnati alle amministrazioni regionali e provinciali competenti;

* in riferimento alla realizzazione di ripristini vegetazionali degli elementi del paesaggio attraversati
(aree agricole, pascolo, ecc.):

o le operazioni di ripristino dovranno essere eseguite da tecnici specializzati nei periodi pilu
idonei all’attecchimento della vegetazione

o la vegetazione arborea e/o arbustiva di interesse, eventualmente danneggiata durante la fase
di cantiere, dovra essere ripristinata tratto per tratto per struttura, fisionomia ed eta;

o per la produzione delle specie arbustive ed arboree autoctone dovrd farsi ricorso
all'approvvigionamento del materiale genetico ecotipico, utilizzando materiale di
propagazione autoctono certificato;
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o i ripristini dovranno essere supportati da successive cure colturali che dovranno essere
effettuate fino al completo affrancamento della vegetazione;

* levarie tipologia di suolo attraversate dovranno essere, per quanto tecnicamente possibile, preservate
nella struttura e ricostruite.

Si ritiene dunque conclusivamente che il progetto, cosi come rimodulato, ovvero prioritariamente con la
previsione di ridurre il parco macchine, e con I'osservanza di tutte le prescrizioni ivi apposte, non comporti
impatti significativi e negativi.

Si rammenta che il presente parere si riferisce unicamente alla procedura di VIA del progetto in argomento
(di cui alle premesse in narrativa gia esplicitate), e non esonera il proponente e il responsabile unico del
procedimento di autorizzazione dall’acquisizione di ogni altro parere, nulla osta, autorizzazione necessaria
ai fini della legittima costruzione dell’impianto.
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Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antonio Paclo MANIGRASSI

2 | Esperto in Gestione dei Rifiuti
Dott. Salvatore MASTRORILLO
3 | Esperto in gestione delle acque
Ing. Alessandro ANTEZZA AQ&SL,«S\M
4 | Esperto giuridico-legale ~
Awv. Vincenzo COLONNA
5 | Espertoin igiene ed epidemiologia ambientale - %
Dott. Guido CARDELLA C
6 | Esperto impianti industriali e diffusione degli inquinanti nell'ambiente {'W
Ing. Ettore TRULLI T 9¢
7 | Esperto in Urbanistica T
Ing. Claudio CONVERSANO
8 |Esperto in Infrastrutture -/] 7
Arch. Antonio Alberto CLEMENTE & ~~1 ap
09 | Esperto in paesaggio % =
Arch. Paola DIOMEDE )
10 | Esperto in scienze ambientali
Dott. Gianluigi DE GENNARO
11 | Esperto in scienze forestali
12 | Esperto In scienze geologiche Mn
Dott. Oronzo SANTORO |
13 | Esperto in scienze marine \\ -~ ) it
Dott. Giulio BRIZZI A A
14 | Esperto in scienze naturali
Dott. Vincenzo RIZZI V — k
15 | Esperto in valutazioni economico-ambientali ! — d
Ing. Tommaso FARENGA /WUW?F ~
16 | Rappresentante Provincia BAT { V
Avv. Vita BRUNO
17 | Rappresentante Provincia di Lecce
Ing. Dario CORSINI
18 | Rappresentante Provincia di Foggia
Arch. Stefano BISCOTTI
19 | Rappresentante della Direzione regionale per i Beni Culturali
e Paesaggistici della Puglia
Arch. Donatella CAMPANILE
0 componente supplente arch. Anita GUARNIERI
20 | Rappresentante Provincia di Brindisi
Ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani)
21 | Rappresentante Provincia di Taranto
Ing. Dalila BIRTOLO o delegato ing. Emiliano MORRONE
22 | Rappresentante Citta Metropolitana di Bari -
Ing.Massimiliano PISCITELLI - Avv. Magda MICCOLIS [ /
23 | Rappresentante dell’Autorita di Bacino della Puglia !
Dott.ssa Daniela DI CARNE Qs R L
24 | Rappresentante dell’ARPA Puglia
Dott. Roberto PRIMERANO Y
26 | Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del Territorio

Dott. Michele BUX
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PER L’ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE

SERVIZIO ECOLOGIA
Ufficio VIA e Vinca

Spettli

Biccari Energie Rinnovabili Stl
Localita Perazzo, SS 17 km 327
ADO_082 71036 — Lucera (Fg)
30/10/2015 - 0014701 fortoreenergia@pec.it

Piol. Utcta - Regstre ©ro

Regione Puglia
Ecologia

tseniic Senherak

Servizio Energie rinnovabili, reti

ed efficienza energetica

. Utficio Energie Rinnovabili e Red
Sede
ec.rupar.puglia.ic

utficio.energial@

Segretariato Regionale del Ministero dei
Beni e delle atuvita culturali e del
turismo per la Puglia

Strada dei Dotrula, Isolato 49

70122 - Bani
mbac-sr-pugi@mailcert.beniculturaliit

Regione Puglia

Servizio Assetto del Territorio

Sede

servizio.assettorernitorio@pec. rupar.puglia.it

Autorita' di Bacino della Puglia
c/o Innova Puglia Spa — Str. Prov. per
Casamassima - Valenzano (Ba)
segreteria@pec.adb.puglia.it

Provincia di Foggia
Settore Ambiente
Via Telestforo n. 25
71122 - Foggia

protocollo(fcert.provincia. togeria. it

Comune di Biccari
comune(@pec.comune.biccart. fiz.it

Comune di Lucera
comuneuceral@anutel it

Comune di Troia
protocollofipec.comune. trona. frar

Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici
per le Province di Bari, Bat e Foggia

Piazza Federico 11 di Svevia

70122 - Bani

mbac-sheap-baldmaileert.beniculturaliic

e e e S e e s e ey
REGIONE PUGLIA - Servizio Ecologia

Ufficio VIA e VincA

Via delle Magnalie, 6/8 - 70026Modugno (BA) - PEC: servizio.ecologia@pec.rugar.puglia.it

T2l 080/5404351 — g barbieri@regione,puglia.it
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SERVIZIO ECOLOGIA
Ufficio VIA e Vinca

Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia
Via Duomo, 33

74100 - Taranto
mbac-sba-pug@mailcert.beniculturali.ic

ARPA Puglia
Sede Centrale
C.so Trieste n. 22
70126 — Bari

dir.scientifica.arpapu gli::(@pec. rupar.pughia.it

ARPA Puglia

Dipartimento Prov. le di Foggia
Via G. Rosati n. 139

71 100 — Foggia (rg)

ASL di Foggia

P.zza Della Liberta, !
71100 - Foggia (FG)
aslfg(@mailcert.aslfg.it

Servizio Foreste

Ispettorato Ripartumentale delle Foreste
Servizio Foreste

Sede

servizio. foreste.regionet@pec.rupar.puglia.it

Servizio Agricoltura
Piazza Umberto Giordano n. 1
71100 - Foggia (Fg)

servizioagricoltural@pec.rupar.puslia.it

Oggetto: [D: VIALLS - dlgs. n. 152/2006 e smi, Lr. n. 11/2001 e smi ¢ L 241/1990 e smi -
Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale - Progetto di Impianto eolico composto da n. 11
Aerogeneratori nel Comune di Biceari (FG) alla localita "Chiana Comune” (Progetto rimodulato a +
acrogenerarort).

Proponente: Biccari Energte Rinnovabili Sel, con sede in Lucera in Piazza della Repubblica n. 5 —
rrasmissione verbale aggiornamento conferenza di servizi decisoria del 30/10/2015.

In relazione al procedimento m oggetto speciticato, si inoltra in allegato alla presente il verbale
della seduta di aggiornamento della conferenza di servizi decisoria (indetra con nota prot. n. 13912
del 14/10/2015) e relanvi allegati svoltasi presso lo scrivente Servizio in data 30/10/2015, redatto ¢
sottoscrtro daglt intervenut alla prederta sedura,

I fignzionarto istruttore I Dirigente a.i delf i

(CA/?'V Glorglagj‘ t1) (Ing. Anto

e Vi

icelli)

REGIONE PUGLIA - Servizio Ecologia

Ufficio VIA e VincA

Via delle Magnolie, 6/8 - 70026Modugno (BA) - PEC: servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it
Tel. 080/5404351 - g barbieri@regione puglia.it
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7% REGIONE AREA POLITICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE,
PUGLIA LATUTELA E LA SICUREZZA AMBIENTALE E
PER L'ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE
SERVIZIO ECOLOGIA
Ufficio VIA e Vinca

cod. 1D VIA118
Oggetto: d.Igs. n. 152/2006 e smi, I.r. n. 11/2001 e smi e |, 241/1990 e smi - Procedura
di Valutazione di Impatto Ambientale - Progetto di Impianto eolico composto da n. 11
Aerogeneratori nel Comune di Biccari (FG) alla localita "Chiana Comune” (Progetto
rimodulato a 4 aerogeneratori) — conferenza di servizi decisoria (rif. prot. n. 12646 del
22/09/2015) k-
Proponente: Biccari Energie Rinnovabili Srl, con sede in Lucera (Fg) in loc. Perazzo 5.5. **
17 km 327

VERBALE: aggiornamento Conferenza di Servizi decisoria ex art. 14 della L. 241/90 e
s.m.i. del 30 ottobre 2015 (rif. nota prot. n. 13912 del 14/10/2015)

Giusta nota prot. n. 13912 del 14/10/2015 del’Ufficio VIA e Vinca relativa alla
trasmissione del verbale della seduta di CdS del 13/10/2015 e al contestuale
aggiornamento della medesima CdS, si aprono alle ore 10.00 i lavori della Conferenza
di Servizi in oggetto emarginata inerenti allintervento in argomento. Risultano
presenti alla seduta odierna i rappresentanti degli Enti come da foglio firme allegato al
presente verbale per farne parte integrante (rif. delega in atti da parte della societa).
La conferenza e presieduta dall’Avv. Giorgia Barbieri, a cio delegata dall’ing Antonicelli.
Dando per noti ed acquisiti i contenuti del prefato verbale, viene data lettura del
parere definitivo sfavorevole reso dal Mibac-Segretariato Regionale avente prot. n.
7650 del 22/10/2015 (prot. Ecologia n. 14491 del 27/10/2015), anch’esso allegato al
presente per farne parte integrale.

Procedendo ad un generale riepilogo delle scansioni procedimentali succedutesi, si
rileva che i pareri gia pervenuti nel corso del procedimento ed assunti in sede di CdS
preliminare del 02/07/2015 sono quelli sottoelencati:

1. Autorita di Bacino della Puglia, prot. n. 7215 del 25/05/2015 (prot. Ecologia n. 7197
del 25/05/2015 e confermato con prot. n. 13791 del 12/10/2015): favorevole con
prescrizioni relativamente al progetto rimodulato alle 4 torri paria 9,2 MW

2. Parere del Servizio Assetto del Territorio — Ufficio Attuazione e Pianificazione
Paesaggistica, prot. n. 3172 del 04/03/2014 (prot. Ecologia n. 2751 del 17/03/2014):
favorevole con prescrizioni per 4 aerogeneratori quelli numerati A08, A09, A10 e
All

3. parere favorevole con prescrizioni del Comune di Lucera reso in CdS ed assunto agli
attidella odierna seduta

I pareri pervenuti nel corso della seduta di CdS decisoria del 13/10/2015 sono quelli

sottoelencati:

1) nota del Servizio Foreste — Sez. Prov.le di Foggia prot. n. 16485 del 08/07/2015
(prot. Ecologia n. 10580 del 27/07/2015) che rappresenta di non esprimere alcuna
valutazione in seno alle procedure di valutazione ambientale ma solo nell’ambito
“di procedure istituzionali che esaminano progetto in via di esecuzione”

2) parere del Comitato Regionale di VIA reso nella seduta del 09/09/2015, di riscontro
alle osservazioni della societa proponente, che conferma il parere favorevole per
n. 2 aerogeneratori identificati dai nn. 8 e 10

3) nota Servizio Assetto del Territorio-Ufficio Attuazione e Pianificazione
Paesaggistica prot. n. 8497 dell'11/09/2015 (prot. Ecologia n. 12381 del

CdS aggiornamento decisoria 30/10/2015 - Biccari Energie Rinnovabili Srl

Impianto eolico in loc. “Chiana Comune” del Comune di Biccari Pagina 1
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REGIONE AREA POLITICHE PER LA RIQUALIFICAZIONE,

PUGLIA LA TUTELA E LA SICUREZZA AMBIENTALE E
PER L'ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE
SERVIZIO ECOLOGIA

Ufficio VIA e Vinca

16/09/2015), che conferma il proprio parere gia reso sul progetto in forza dell’art.
106 co. 2 delle NAT del PPTR 4

4) nota ASL Foggia, prot. n. 83790 del 30/09/2015 (prot. Ecologia n. 13697
dell’08/10/2015): richiesta di integrazioni :

5) nota Arpa Puglia-DAP Foggia prot. n. 57336 del 12/10/2015 (prot. Ecologia n. hi"
13807 del 12/10/2015): riferisce di esprimere la propria valutazione tecnica sulla
scorta di quanto scaricabile dal sito sit.puglia che risulta non aggiornato al nuovo *
layout di 4 aerogeneratori. Pertanto reitera la richiesta di integrazioni gia
effettuata in data 3/06/2014

6) nota Comune di Biccari, prot. n. 5715 del 12/10/2015 (prot. Ecologia n. 13814 del
13/10/2015): esprime parere favorevole alla proposta progettuale, fatta salva la
definizione di adeguate misure compensative da individuare in sede di conferenza
di servizi ai sensi del d.lgs. n. 387/2003

Il rappresentante del Comune di Lucera, giusta delega in atti (prot. n. 47622 del

27/10/2015), riconferma i parere precedentemente espressi nel corso del

procedimento (nota prot. n. 29116 dell'11/07/2012 e parere rilasciato in CdS del

02/07/2015), deposita copia delle Deliberazioni n. 70 del 26/09/2015 e n. 77 del

27/10/2015 recanti rispettivamente “Modifiche al regolamento comunale occupazione

suoli ed aree pubbliche — Cosap”, e “Regolamento per I'esecuzione di opere che

richiedono interveti di manomissioni del suolo e sottosuolo pubblico nel territorio
comunale”. Entrambe le citate Deliberazioni sono allegate al presente verbale e ne
costituiscono parte integrante e sostanziale.

Riguardo alla nota di Arpa Puglia la societa aveva gia rilevato nel verbale della seduta

del 13/10/2015 di aver caricato in data 24/11/2014 sul portale telematico di sit.puglia

la documentazione progettuale aggiornata alle 4 torri. Tale circostanza viene

richiamata anche dal Servizio Ecologia nella propria nota prot. n. 12160 del 10/09/2015

e, pertanto, si conferma che la reiterazione della richiesta di integrazioni si appalesa

tardiva ed infondata, essendo tutti gli atti progettuali scaricabili nonché agli atti del

procedimento.

In atti altra nota di Arpa Puglia DAP Foggia prot. n. 61839 del 29/10/2015 (prot.

Ecologia n. 14593 del 29/10/2015) che riferisce la non presenza sul Portale delle

integrazioni presentate dalla societa proponente, riconfermando quanto gia dichiarato

nella nota prot. n. 57336 del 12/10/2015.

La societa ribadisce nuovamente quanto gia dichiarato a verbale della precedente

seduta del 13/10/2015, ovvero che la documentazione é disponibile ed agli atti.

Riguardo invece al parere del Mibac, la societa ne contesta in toto il contenuto per le

seguenti motivazioni:

L. in primis contesta nel merito le valutazioni, laddove citano la presenza di beni o
altri impianti esistenti limitrofi all'impianto, che non trovano riscontro
dall’'evidenza dello stato dei luoghi. In particolare I'esistente parco ealico in loc.
“Ripa di Suonno-Serra di Cristo” si compone di n. 22 aerogeneratori e non di 35 e,
comunque, dista dall'area di intervento oltre 6 km. Il tratturo “Foggia-
Camporeale” & limitrofo alla stazione Terna 380 di Troia e il cavidotto che lo
intercetta e completamente interrato e lo attraversa in TOC e verra realizzato
utilizzando una predisposizione gia autorizzata e realizzata relativa al parco eolico
testé menzionato. Quindi il cavidotto nel suo insieme non modifica la morfologia
né |'aspetto esteriore dei luoghi

== )
CdS aggiornamento decisoria 30/10/2015 - Biccari Energie Rinnovabili Srl
Impianto eolico in loc. “Chiana Comune” del Comune di Biccari Pagina 2
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Ufficio VIA e Vinca

2. il parere reso travalica i poteri che la legge ascrive al Mibac in quanto, come si

evince dal tenore del parere rimesso, 'intervento non interessa aree vincolate ai
sensi del d.lgs. 42/2004. Ai sensi det DM 10/09/2010 il Ministero partecipa ai

procedimenti anche in riferimento alla presenza di beni presenti in aree

contermini ma ha esclusivamente la facolta di indicare prescrizioni in termini di -

distanze ai sensi dell’art. 152 del predetto Codice, ferma restando la fattibilita

tecnico-economica delle opere realizzate o a realizzarsi. A parte l'aspetto

prescrittivo, il parere & immotivato dal momento che non si comprende quale sia
'effetto paesaggisticamente negativo nei confronti dei beni contermini,
considerato che, come pil volte ribadito dal Consiglio di Stato, la condizione di
visibilita non ne determina |'automatica criticita. La societa ha prodotto una serie
di elaborati e fot simulazioni da tutti i punti significativi del territorio dai quali si
evince che in merito alla Torre di Tertiveri la presenza dell'impianto non ne pud
pregiudicare la nitida percezione da qualsiasi punto di osservazione. Rispetto al
Castello di Lucera lo stesso ricade esternamente al limite delle aree contermini
(dista oltre 7,5 km) e, in ogni caso, rispetto a questo tema e alla compatibilita
dell'intervento rispetto ai Piani paesaggistici regionali vigenti, si & gia espresso
I'Ufficio regionale prepasto.

Conclusivamente la societa ritiene che il Mibac non ha esercitato la facolta di dettare

eventuali prescrizioni, conformemente all’art. 152 del d.lgs. n. 42/2004.

In merito a quanto richiesto dalla Asl Foggia la societa si riserva-di ottemperare alla
richiesta della Asl nellambito del procedimento di autorizzazione unica, stante la
circostanza che le richieste ivi svolte impingono aspetti rilevanti in fase esecutiva,
essendo relative allo smaltimento dei materiali di scavo e degli olii e batterie esauste.

Conclusivamente, alla luce dei pareri acquisiti nel corso delle sedute di CdS, del
dissenso espresso da parte del Mibac-Segretariato Regionale, che “esprime una
valutazione negativa ritenendo che I'impianto sia incompatibile con la tutela e la
conservazione dei valori paesaggistici”, il Presidente della CdS Avv. Barbieri ritiene che
ricorrano i presupposti ai fini della rimessione degli atti del procedimento
amministrativo alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ai fini del superamento del
dissenso espresso in CdS ai sensi dell’art. 14 quater co. 3 dellal. n. 241/90 e smi.

La CdS si conclude alle ore 11.30.

Letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente della CdS
_Dott.ssa G. Barhjeri
Per |a Biccari Energie Rinnovabili Srl
Ing. B._Madda/;na
S beolel)
Arch. Giovanni Selano A

’-) . \ 5

_ e ﬂ\“ T S
Per il Comune di Lucera ’
Rag-Angelo Miana -
L =i et

-

=y
CdS aggiornamento decisoria 30/10/2015 - Biccari Energie Rinnovabili Srl
Impianto eolico in loc. “Chiana Comune” del Comune di Biccari Pagina 3
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BICCARI ENERGIE RINNOVABILI S.r.l. cauPPO

s furl’ure
Sede Legale: localita Perazzo, S.S. 17, km 327 - 71036 Lucera (FG) e

Spett.le

REGIONE PUGLIA
Servizio Ecologia

Via delle Magnaolie, 8

70026 Modugno (BA)

Il sottoscritto dott. Salandra Antonio, nato a Biccari it 14 Novembre 1959 e residente in Biccari (FG) alla Via
San Marco n. 1/C, con C.l. n. AV3532291 rilasciata dal Comune di Biccari (FG) il 23/01/2015, in qualita di
Legale Rappresentante della societa “Biccari Energie Rinnovabili S.r.l.”, con sede legale in Lucera (FG) alla

SS 17 km 327 in localita Perazzo, P. IVA 03483130716
DELEGA

L'ing. Maddalena Massimiliano Biagio, nato a Lucera il 3 Febbraio 1976 e residente in Biccari (FG) alla Via
Giardino n. 179, con C.I. n. AV3532280 rilasciata dal Comune di Biccari (FG) il 13/01/2015, a rappresentare la
societa succitata in data 30 ottobre 2015 alla CdS presso il Servizio Ecologia della Regione Puglia, in relazione
al progetto di un parco eolico da realizzarsi nel Comune di Biccari (FG) alla localitad “Chiana Comune”,
avvalendosi della consulenza tecnica dell’Arch. Selano Giovanni Alessandro, nato a Foggia il 5 Aprile 1962 e
residente ad Andria (BAT) alla Via Cipriani n. 18, con C.l. n. AO0370067 rilasciata dal Comune di Andria (BAT)

il 16/03/20009.
Si allegano copie documenti di identita.

Lucera, 29 ottobre 2015 Il Legale Rappresentante

Dott. Salandra Antonio

‘. A UUUUE & NP B
. :

Societa unip. - Cap. soc. € 3.280.000,00 i.v. - Soggetta a direz. e coord. di Fortore Energia SpA
P.IVA. e C.F. 03483130716 ~ R.E.A. C.C.LA.A.: FG — 249999
Tel. +39 0881531611 ~ Fax +39 0881 531627

mwenergiaa
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Cognome. ... MADDALENA ... .

Nome. .. . MASSIMILIANO BIAGIO..... ...

natod. ..Q03/02/19786. ..
(atton.. 78P... . 1.5 A. 19786
a LUCERA (F@) ..
Cittadinanza . .. . LTALLANA ...
Residenza. . BICCARI |

vis GIARDINO N, 179
Statociale.  CONIUGATQ
Professione. . ING.EG.NEHE

CONNOTAT! E CONTRASSEGNI SALIENTI

Staewra  .m, 1,80 . .
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)
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COMUNE DI LUCERA

Provincia di Foggia

‘{*‘:ésé“
COMUNE DI LUCERA

Prot. n. l)l."t_NOQH]J'f(]ZZ
Del del 27-10-2018

m Partenza

Categorta | Class2 1

} SABINETTO DEL SINDACO

Alla REGIONE PUGLIA

I e e s R i

per I’ Attivazione delle opere pubbliche

Servizio Ecologia

Ufticio Programmazione, Politiche Energetiche VIA ¢ VINCA
via delle Magnolie Z.1. n. 6/8

70026 - MODUGNO (BA)

Oggetto: ID: VIAT18 — D.Lgs n. 152/2006 e smi, L.R. n. 11/2001 ¢ smie . 241/1990 e smi- Procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale — Progetto di Impianto Eolico composto da n. 11
Aerogeneratori net Comune di Biccari (FG) alla localita “Chiana Comune™ (Progetto rimodulato a
4 aerogeneratori) — Proponente: Biccari Energie Rinnovabili srl, con sede in Lucera in Piazza della
Repubblica n. 5- Aggiornamento Conferenza dei Servizi.
CONFERENZA DEI SERVIZI DEL 30.10.2015 ore 10:00.
DELEGA ASSESSORE
IL SINDACO

Vista la nota del 15.10.2015 prot. n. AOO_089/13912 del 14.10.2015 presentata da parte della Regione
Puglia- Area Politiche per la Riqualificazione, la Tutela e la Sicurezza Ambientale e per I’ Attuazione elle
Opere Pubbliche — Servizio Ecologia — Ufficio Programmazione, Politiche Energetiche VIA e VINCA-
Modugno, acquisita agli atti del Comune di Lucera il 15.10.2015 al prot. n. 45541 del 15.10.2015, con la
quale convocava una conferenza (aggiornamento ) per il giorno 30.10.2015, alle ore 10:00 avente per
oggelto “Realizzazione di impianto Eolico composto da n. 11 aerogeneratori nel Comune di Biccari alla
localita. “Chiana Comune™ (Progetto rimodulato a 4 aerogeneratori) — Proponente: Biccari Energie
Rinnovabili srl,

DELEGA

I"assessore rag. Angelo MIANO a presenziare in propria vece alla conferenza dei Servizi in questione per il
giorno 30.10.2015, presso la Regione Puglia- Sala LL.PP. dell’ Assessorato alla Qualita dell’ Ambiente — via

delle Magnolie n. 6/8 Modugno — Z.1. (BA).

) AL SmpACO

7 Antonio TUTOLO
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AOMA 2013-1P28.3pA  COD.011UXC0010

Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo
Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio
Servizio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio in materia di territorio, ambiente e immigrazione

Presidenza del Consiglio dei l‘l.ln.istri' REGlONE’ PUGLIA . . .
DICA @012777 P-4.8.2.8 Area pollnche. per la nquah'ﬁcazmne,
del 14/06/2016 la tulelg e la sicurczza ambxen_tale e per
1"attuazione delle opere pubbliche

|

I

Via delle Magnolie, 6/8 70026 Modugno (Bari))
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it;
249

PROVINCIA DI FOGGIA
Settore Ambiente

protacollo@cert.provincia.fogsia.it;

COMUNE DI BICCARI
comune{@pec.comune.biccari. fu.it;

Regione Puglia
Servizio Ecologla COMUNE DI LUCERA

- j : comune.lucerai@anutel.it;
WA '¥ 7 M e

; COMUNE DI TROIA
l _I_ / (16 } o ( 6 protocollof@pec.comune.troia. fg.it;
del = Z

MIBACT — Segretariato Regionale dei beni
e delle attivita culturali per la Puglia

mbac-sr-pug@mailcert.beniculturali. it;

ACO_088/

MIBACT - Soprintendenza belle arti ¢ paesaggio
per le Province di Bari, BAT e Foggia

mbac-sbeap-ba@mailcert.beniculturali.it;;

MIBACT - Soprintendenza
Archeologia della Puglia

mbac-sar-pun@mailcert. beniculturali.it;

AUTORITA’ DI BACINO DELLA PUGLIA
segreteria@pec.adb.puglia.it;

ARPA PUGLIA
Scde Centrale

dir.scientifica.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it,

ARPA PUGLIA
Dipartimento Prov.le Foggia
dap.fe.arpapugliat@pec.rupar.puglia. it

ASL FOGGIA
astfe@mailcert.asifg.it;
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AowA 013.1PZ5. SpA  COD.011UXCO010

Do st Consirlls i Mbrists

Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo
Ufficio per la tazione inistrativa e il itoraggio
Servizio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio in materia di territorio, ambiente ¢ immigrazione

OGGETTO -. Regione Puglia. Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale — Progetto di
impianto eolico composto da n. 11 aerogeneratori nel Comune di Biccari (Fg) in loc. “Chiana
Comune” — Progetto rimodulato a n. 4 aerogeneratori. Istanza di rimessione al Consiglio dei Ministri ai
sensi dell’art. 14 quater, comma 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241. Invio delibera.

Si fa riferimento alla nota del 1° febbraio 2016 trasmessa, allo scrivente Dipartimento, dalla
Regione Puglia, concernente la rimessione alla deliberazione del Consiglio dei Ministri del progetto di
realizzazione di un impianto eolico composto da n. 11 aerogeneratori nel Comune di Biccari (Fg),
in loc. “Chiana Comune” — Progetto rimodulato a n. 4 aerogeneratori .

Al riguardo, si rende noto che il Consiglio dei Ministri, nella seduta del 31 maggio
2016, ha deliberato di non consentire la prosecuzione del procedimento, volto all’autorizzazione
per la realizzazione dell’impianto indicato in oggetto.

Si trasmette, per il seguito di competenza, la copia conforme della delibera del Consiglio dei
Ministri.

IL COO ATORE DELL’UFFICIO
ons/Carlo Wptaripuzi
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IL CONSIGLIO DEI MINISTRI

NELLA RIUNIONE DEL 31 maggio 2016

VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante disciplina dell’attivitd di Governo e
ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri;

VISTO il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, recante ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri a norma dell’articolo 11, della legge 15 marzo 1997, n. 59;

VISTO [’articolo 14-guater, comma 3, della 7 agosto 1990, n. 241, recante effetti del
dissenso espresso nella conferenza di servizi;

VISTO il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, recante attuazione della direttiva
2001/77/CE, relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche
rinnovabili nel mercato interno dell'elettricita;

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante codice dei beni culturali e del
paesaggio;

VISTA la nota del 1° febbraio 2016, con la quale la Regione Puglia ha sottoposto alla
deliberazione del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’articolo 14-guater. comma 3, della legge 7
agosto 1990, n. 241, il dissenso cmerso in conferenza di servizi da parte del Ministero dei beni ¢
delle attivita culturali e del turismo —Segretariato regionale per la Puglia su parere espresso dalla
Soprintendenza belle arti e paesaggio per le province di Bari, Barletta - Andria - Trani e Foggia,
avverso la realizzazione di un impianto eolico composto da n. 11 aerogcneratori. di altezza
superiore a 70 metri, nel Comune di Biccari (FG) localita “Chiana Comune™, rimodulato datla

medesima regione Puglia a n. 4 aerogeneratori, precisamente per quelli identificati dai numeri

A08, A09, A10, All, a seguito del parere sfavorevole per gli altri 7 acrogeneratori;

RILEVATO che nella citata conferenza di servizi risuftano acquisiti i pareri favorevoli con
prescrizioni della Regione Puglia, del Comune di Biccari, dell’ Autorita di bacino della Puglia, del
Comune di Lucera, dell’ Agenzia regionale per la prevenzione e la protezione dell’ambiente;

VISTO il verbale della riunione di coordinamento istruttorio tenutasi presso il Dipartimento
per il coordinamento amministrativo della Presidenza del Consiglio dei ministri il 25 febbraio
2015; :

RILEVATO che, in sede di riunione istruttoria, la Regione Puglia ha confermato il parere

favorevole alla realizzazione di 4 aerogeneratori come sopra riportato;
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Gvidrncs e Comoiglts e Mimistrc

CONSIDERATO che il Segretariato Regionale MIBACT, che ha partecipato alla riunione
istruttoria via skype, ha confermato il parere contrario in quanto |’impianto che ricade al centro della
piana che separa il castello di Lucera e i ruderi della Torre di Tertiveri, tutelata ai sensi della parte
seconda del d.lgs. n. 42/2004, si pone in contrasto con le Linee guida del piano paesaggistico
territoriale regionale - PPTR, approvato con delibera della Giunta regionale della Puglia 16 febbraio
2015, n. 176, elaborato 4, “Lo scenario strategico”, documento 4.4.1, “Linee guida sulla
progettazione e localizzazione di impianti di energia rinnovabile — parte prima”, in particolare al
punto b 1.2.3.2,, le quali in relazione alle fonti eoliche di energia rinnovabile qualificano come arce
non idonee quelle ricomprese all*interno di un raggio di 10 km del cono visuale del bene tutelato;

RILEVATO che ai sensi del citato piano paesaggistico territoriale regionale elaborato 2 -
Norme Tecniche di Attuazione, articoli 84, 85 e 88, nonché elaborato 4 “Lo scenario strategico”,
documento 4.4.1 “Linee guida sulla progettazione e localizzazione di impianti di energia
rinnovabile — parte seconda”, punto 6.3.2., il Castello di Lucera rientra tra i beni tutelati di fascia C,
per i quali sono ammissibili aerogeneratori aventi altezza non superiore a 70 metri;

VISTA la planimetria dei luoghi descrittiva delle istallazioni eoliche richieste;

RILEVATO che il Comune di Lucera, nella medesima sede istruttoria, ha confermato il
parere favorevole con prescrizioni, gia rilasciato in conferenza di servizi;

TENUTO CONTO che il 30 marzo 2016 si & tenuta una riunione di coordinamento
istruttorio presso il Dipartimento per il coordinamento amministrativo della Presidenza del
Consiglio dei ministri con i rappresentanti del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del
turismo e del Ministero dello sviluppo economico, nella quale il Ministero dei beni e delle attivita
culturali e del turismo si & riservato di esprimere parere sul progetto ritenendo necessario
contattare il Segretariato regionale della Puglia;

RILEVATO che, nel predetto incontro, il- Ministero dello sviluppo economico ha
confermato I'interesse pubblico all’incremento di produzione di energia da fonti rinnovabili, quale
permanente obiettivo primario a livello nazionale e comunitario;

VISTA la nota del 27 aprile 2016 con la quale il Segretariato regionale per la Puglia ha
ribadito che le linee guida del Piano paesaggistico territoriale regionale non ritengono ammissibile
la realizzazione di impianti eolici per una fascia di 10 km di raggio dal Castello di Lucera;

VISTA la nota del 19 maggio 2016, con la quale la Direzione generale archeologia, belle
arti e paesaggio del Ministero dei beni e delle attivitd culturali e del turismo, ad ulteriore
chiarimento della citata nota del Segretariato regionale per la Puglia del 27 aprile 2016, nel
ribadire che il parere degli uffici territoriali del Ministero ¢ stato espresso ai sensi del Piano
paesaggistico territoriale regionale citato, si ¢ allineata alle valutazioni negative espresse dai
predetti uffici periferici, “considerate le molteplici e valide motivazioni addotte, che riguardano

sia la tutela paesaggistica sia la tutela dei beni culturali”, A
COPIA C@Q\RME
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RITENUTO di condividere le valutazioni espresse dal Ministero dei beni culturali ed
ambientali in quanto la realizzazione di un impianto eolico rimedulato per 4 aerogeneratori nel
Comune di Biccari (Fg), localita “Chiana Comune™, & in contrasto con le Linee guida del Piano
paesaggistico territoriale regionale, approvato con delibera della Giunta regionale della Puglia 16
febbraio 2015, n. 176, elaborato 4 “Lo scenario strategico”, documento 4.4.1 “Linee guida sulla
progettazione e localizzazione di impianti di energia rinnovabile — parte prima”, in particolare al
punto b 1.2.3.2,, le quali in relazione alle fonti eoliche di energia rinnovabile qualificano come
aree non idonee quelle ricomprese all’interno di un raggio di 10 km del cono visuale del benc
tutelato;

VISTA la relazione prot. n. 1408 del 27 maggio 2016 del Dipartimento per il
coordinamento amministrativo della Presidenza del Consiglio dei ministri;

RILEVATO che l'intesa di cui all’articolo 14-guater comma 3 della legge n. 7 agosto
1990, n. 241, con la regione Puglia non ¢ stata raggiunta;

PRESQ ATTO dell’istruttoria effettuata e delle osservazioni acquisite;

DELIBERA

non sussistono le condizioni-per..consentire. la_prosecuzione-del-procedimento autorizzatorio

relativo al _progetto, sottoposto dalla regione Puglia, per la realizzazione di un impianto eolico

composto da n. 11 aerogeneratori, rimodulato dalla medesima regione Puglia a n. 4 aerogeneratori,
nel Comune di Biccari (Fg), localita “Chiana Comune”.

Roma, 31 maggio 2016
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